Za umetnost je vsaj v zadnjih &asih,
posebej v zadnjih stoletjih, ustrezneje,
de slika razkroj, Gezmernost, obup, ne-
znajdenje kot pa milino in skladje. Tudi
zato je na mojo generacijo kot pesnik
bistveno moc¢neje vplival VoduSek kot
Kocbek; tudi zato Kocbekove pesmi har-
monije Sele polagoma spoznavamo in
priznavamo kot vrh slovenskega pesni-
stva. Dolgo nam je bil blizji Zajc.

Vendar se merilo spreminja. Ob tem,
ko znamo bistveno bolj ceniti avantgard-
no radikalne pojave v slovenski tradiciji
(Zupana, Bartola, Mraka itn., saj jih sku-
Sam poudariti in uveljaviti v javnosti
vsaj Ze dve desetletji), ¢edalje bolj upo-
§tevamo tudi njim ravno nasprotne: Koc-
beka. NajslabSe je bilo, ko se je sloven-
ski okus — celo okus profesionalnih kri-
tikov — zaustavljal pri Boru in Menar-
tu, to je pri starem humanizmu z nje-
govim laZnim poslanstvom in navidezni-
mi podiranji lumpenbirokratske druzbe.
Sele ko je postajal vrednota Salamun,
je bila odprta pot h Kocbeku in kasneje
k Novaku.

S tem pa ni refeno, da kriticna poe-
zija ni ved mogoca. Kot je smel Aristo-
fan razkrinkovati bedaste, privatistic¢-
ne, malovredne, egoistitne in ne druz-
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beno avtarkiéne ;‘okodelce, smeta to po-
Ceti tudi Fritz ali Partljié. Harmonija
zrele, svobodne in druZbene, moralne in

" profesionalne, samoobvladane in modre

osebnosti je stvar redkih. Ceprav upa-
m(o), da bo postala znadilnost ¢im ve-
¢ih, jih bo 8e zmerom veliko, povsem
zunaj tega zgleda; in vsakdo, $e najpo-
polnejsi v sebi, tezi v kaos, v negativi-
zem, v razkroj.

Umetnost mora kazati vse nevarnosti,
tudi demonijo in diabolizem, ki oprezu-
jeta od spodaj in od strani, kdaj bosta
podrla ¢udovito zgradbo klasiéne pleme-
nitosti. VaZzno je le to, da nam ni dia-
bolija edino ali najvisje merilo sveta in
umetnosti; da ni zgled 1jubezen do smr-
ti, se pravi — realno - samomor. Tu pa
je »krivda« poezija od Zajca prek Gra-
fenauerja do Hlupiéa. Premalo je znala
ta poezija najti pravo — srednjo — me-
ro med idealom in negacijo; preveé¢ se
je predajala ~— ali se 8e zmerom predaja
— samorazdejanju. Slovenske svetle(jSe)
prihodnosti ne bo, ¢e bo pozitivnho me-
rilo sveta in poezije ljubezen do smrti.
Tudi tu je Novak zgleden: zamenjal jo
je z ljubeznijo do porajanja.

Komnec v naslednji §tevilki

misijenje — pesnjenje

Fr. W. v. Herrmann

Sosedstvo misljenja in pesnjenja kot blizina

in razlika bistva

1. Sosedstvo kot bistvo filozofije

»MiSljenje in pesnjenje«, »pesnjenje in
misljenje« — taki obrati, ki jih najde-
mo v Heideggrovih spisih od sredine tri-
desetih let naprej, nam nocejo rééi, da
se miSljenje — potem ko je doslej osta-
jalo sdmo pri sebi — odslej obrada tudi
Se k pesnjenju, §iri svoje polje in se pre-
izkuga v filozofski razlagi pesmi. Se manj
pa so taki obrati znamenja tega, da tu
— Ppo razSirjenem mnenju — misljenje
postaja poezija ali vsaj dobiva poetske
ali polpoetske poteze. V tem smislu se
je pred kratkim oglasil v »Svetu« Zur-
nalist Glinther Zehm takole: »Heidegger
je tako dolgo valjal najteZje ontolosko
globokcumje, dokler ni prisla ven d&ista
poezija, tako rekoé¢ pesniS8ka beseda na
sebi.« (»Die Welt«, izdaja 1. junija 1987.)
Pred tak$nimi in podobnimi nevednost-
mi in neumnostmi ne varuje niti doktor-
ski naslov pred Zurnalistovim imenom. V
nasprotju s takS$nimi dozdevnostmi in
sumnidenji so obrati »misljenje in pes-
njenje«, »pesnjenje in misljenje«, formal-
no znamenje temeljite spremembe do-
lo¢enosti bistva filozofije. K samosvo-
josti filozofije je zmeraj spadalo doloca-
nje lastnega bistva. Seveda ne tako, da
bi najprej predlozili kdko pojmovno de-
finicijo filozofije, nato pa bi Sele zaceli
filozofirati, marve¢ z vednostjo o tem,
da filozofija pri iskanju in doloéanju
svojega bistva Ze filozofira. Vsakokrat
ko se je v velikem izroédilu filozofija pri
izpeljavi svojega temeljnega staliséa za-
Gela odvijati —— pri Platonu, Aristotelu,
TomaZu Akvinskemu, Descartesu, Kantu
ali Husserlu, ¢e omenimo le nekatere ta-
kih temeljnih stali3¢ —, je prislo tudi do
nove dolo¢itve njenega bistva. Tako tudi
z obratom »misljenje in pesnjenje« for-
malno naznalena sprememba dolo¢eno-
sti bistva filozofije ostaja zavezana te-
mu izrodilu.

Skupna temeljna poteza spreminjajo-
¢ih se dosedanjih doloédil bistva filozofije
pa je ta, da so se same oznadlile za zna-
nost, prvo in najvisjo, absolutno znanost
ali za znanost iz absolutne utemeljitve,
ki se duhovno izpolnjuje v umu ali ra-
zumu. Kot prva znanost ter oskrbovalka
uma in razuma se filozofija razmejuje
nasproti pesni$tvu (poeziji), ki se izpol-
njuje v moéi predstavljanja kot drugac-
ni duhovni zmoZnosti. Ta razlika med
umskim in razumskim misljenjem na
eni ter modjo predstavljanja na drugi
strani zaznamuje v tradiciji bistveno
razliko med filozofijo in poezijo. Um, ra-
zum in mo¢ predstavljanja [Einhildungs-
kraft] pripadajo kot razliéne zmozZnosti
dusi, duSevnosti, duhovni naravi ¢love-
ka, ¢igar bistvena definicija je Ze od nek-
daj animal rationale, umno Zivo bitje.
To je tisto dolo¢ilo bistva ¢loveka, na
katerem temelji tradicionalna razmeje-
nost bistva filozofije in poezije.

Sprememba tradicionalne dolocenosti
bistva filozofije, ki jo nakazuje obrat
»misljenje in pesnjenje«, je naravnana
proti samorazumevanju filozofije kot
znanosti iz uma in razuma. Naravnana
je proti razumevanju poezije iz modi
predstavljanja in s tem proti dosedanji
razmejitvi bistva filozofije in bistva poe-
zije. To pa zato, ker ta sprememba za-
pudda tradicionalno dolodenost bistva
éloveka z vpogledom v njeno nezadost-
nost. Nezadostna je, ker ne dosega naj-
bolj samosvojega bistva é&loveka, njego-
vega najbolj samosvojega nacina biva-
nja. Glede na takSen izvornejsi ustroj
bistva oziroma biti ¢loveka se ne poka-
7e le daljnoseZna globoka sprememba
bistva filozofskega miSljenja, temved
obenem tudi tak$na sprememba pesnje-
nja in z obema tudi nova dolocenost
bistva njunega medsebojnega odnosa,
V tej spremembi bistva fizolofije in
poezije, ki jo izpove obrat »mislje-
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nje in pesnjenje«, filozofija svojega bi-
stva ne razume kot umske in razum-
ske znanosti. Torej tudi ne iz razmejit-
ve nasproti poeziji, razumljeni iz modi
predstavljanja. Filozofija razume svoje
bistvo iz bliZine s pesnjenjem, ki obe-
nem vklju¢uje bistveno razli¢nost. Tega,
kar tu pomenita bliZina in razli¢nost
bistva, ni ve¢ mogode izpeljati na tleh
tradicionalnega pojmovanja bistva filo-
zofije in poezije. Da bi bil tudi termino-
loSko primeren novi dolodenosti bistva
filozofije in poezije ter njunega odnosa
na nanovo poloZenih tleh spremenjene
doloéenosti bistva ¢loveka, Heidegger ne
govori veé¢ o »filozofiji in poeziji«, tem-
ve¢ o »miSljenju in pesnjenju«. Ne le da
misljenje in pesnjenje v tem obratu po-
menita nekaj drugega kot filozofija in
poezija, temveé zdaj tudi ta »in« ime-
nuje bistveno drugaden odnos misljenja
in pesnjenja, kot pa ga je tisti med filo-
zofijo in poezijo. Ta odnos, ki je odnos
samosvoje bliZzine in razlike med mislje-
njem in pesnjenjem, je Heidegger nazad-
nje imenoval »sosedstvo«. Sosedstvo mis-
ljenja in pesnjenja, pesnjenja in mislje-
nja — v tej temeljni besedi njegovega
misljenja se skriva sprememba tistih te-
meljnih doloédil, ki nosijo zahodnoevrop-
sko misijenje od Platona in Aristotela do
danasnjosti.

Najpozneje od 1934, ko je Heidegger
postavil vprasanje o bistvu govorice za
temo nekega predavanja (O logiki kot
vpraSanju govorice), se dolo¢enost bist-
va miSljenja kot bliZznjega pesnjenju po-
mika v srediS€e njegovega premisleka.
V naslednjem zimskem semestru 1934/
35 je imel svojo prvo uvodno predava-
nje o Holderlinu pod naslovom »Holder-
linovi himni ,Germania‘ in ,Der Rhein‘«.
In svojemu zadnjemu akademskemu pre-
davanju v zimskem semestru 1944/45 je
dal naslov »Uvod v filozofijo. Misljenje
in pesnjenje«. Ta naslov pove: V filo-
zofijo naj uvaja, k pristnemu misljenju
naj uvaja premislek o bistvenem odnosu
misljenja in pesnjenja.

V svojem predavanju v Cerisy-la-Sallu
1955 »Kaj je to — filozofija?« vprasuje
Heidegger o bistvu filozofije, posebej pri-
hodnje filozofije. Pri tem stopa po poti,
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ki ga pelje k vpogledu v neogibnost iska-
nja dolo¢enosti prihodnjega bistva filo-
zofije v preiskavi odnosa misljenja in
pesnjenja. Filozofija je — tako je reéeno
v tem besedilu — »posebej privzet in od-
vijajo¢i se od-govor, ki odgovarja nago-
voru biti bivajodega« (str. 43). Tema, ali
natanéneje zadeva, ki naj jo misli filo-
zofija, je bit kot taka, kot bit bivajodega.
Bit je mogodfe misliti le, ¢e na-govori
[zadeva -— L. U.] misle¢ega. Osnovna po-
teza misljenja pa je od-govor. Mi [ljudje]
razumemo naklon biti k misljenju kot
na-govor in odnos mi$ljenja do biti kot
od-govor primerno le tedaj, ¢e soizpol-
nimo na-govor in od-govor kot bit-je
[Da-sein] v smislu primarnega mesta bi-
stva éloveka. V svoji prvi izpeljavi
vpraSanja o biti kot taki, v SuZ, je Hei-
degger doloéil bit-je [Da-sein] kot v pre-
bivanju bivanjsko odprto razklenjenost
biti sploh. Cloveka imenujemo bit-je za-
to, ker s svojo bitjo, s svojim prebiva-
njem drzi odprto bit sploh in v celoti
tako, da bit je [Da-sein]. Ta -je v besedi
bit-je [das Da- des Da-sein] imenuje
razklenjenost, odprtost in izjasnjenost
biti v celoti; ta bit- v besedi bit-je je
ime za edinstveni nadin biti ¢loveka, za
prebivanje [die Existenz]. S tem JE iz
besede bit-je so skupaj s prebivanjem,
po njem in zanj razklenjeni vsi drugi
nadini biti. Zasnovanost in zasnavljanje
[Geworfenheit und Entwurf] sta dva te-
meljna bitna znafaja prebivanja, v ka-
terih se bit bivanjsko izkazuje v onem
JE. Zasnovanost pomeni: biti v prebi-
vanju in kot prebivanje zmeraj Ze po-
stavljen nekako v nerazpoloZljivo razkle-
njenost biti. Samo kot tako dejansko po-
stavljen v neko izjasnjenost biti se ¢lo-
vek v svojem prebivanju, v svojem samo-
svojem bivanju, lahko do odprtosti biti
obnaSa kot zasnavljajoti/odkrivajoti. Za-
snovanost in zasnavljanje sta temeljna
bitna znadaja, v katerih ¢lovek prebiva
kot bit-razumevajoéi. In le v prebivanju
in njegovem obzorju odprti razklenje-
nosti biti v celoti je lahko ¢lovek v od-
nosu do samega sebe, do sebi enakih in
do drugega bivajofega. To prebivanje,
ki je strukturno odkrito glede na razu-
mevanje biti, glede na izjasnjenost biti,

to prebivanje je tisto najbolj samosvoje
bistvo ¢loveka, ki ga {fradicionalna do-
loenost bistva dloveka, namreé animal
rationale, ne dosega. Fenomenolosko-
ontologko temeljno nadelo iz § 9 SuZ —
»Bistvo‘ ¢loveka je v njegovem prebi-
vanju« — izreka razloditev od animal
rationale. Ta razloditev je nujna, ée za-
deva miSljenja ni le bitna-~, bistvenostna
struktura bivajodega, kakor je to v filo-
zofiji, ki se razume racionalno. Nujna
je, ¢e mora bit kot tak$na postati zade-
va miSljenja, tj. bit v svojem samosvo-
jem bistvu. K biti kot taki pa spada ra-
zumevanje biti, spada bit-razumevajode
prebivanje ¢loveka kot bit-je, spada iz-
vornej§i ustroj bistva c¢loveka, kot je
animal rationale. Ce pa smo rekli, da je
dolocitev ¢loveka kot animal rationale
temelj za tradicionalni odnos filozofije
in poezije, tedaj je Ze z ontoloiko analiti-
ko prebivanja bitja v SuZ ustvarjena od-
loéilna predpostavka za poznejSo dolo-
¢itev bistva odnosa misljenja in pesnje-
nja kot sosedstva.

Sopripadnost na-govora biti in misle-
fega od-govora razumemo primerno te-
daj, ¢e v nji spoznamo strukturno sopri-
padnost zasnovanosti in zasnavljanja. Se~
veda v tisti svoji premeni, kakor se kaZe
na Heideggrovi drugi poti izpeljave vpra-
$anja biti, ki ga zaznamuje obrat [Keh-

~; re]. Prva in druga pot pripadata seveda

tisti enojni poti, o kateri nam je na lan-
skoletnem zasedanju naSega zdruZenja
govoril Hans-Georg Gadamer. Kar Hei-~
degger oznadi kot na-govor ali pri-govor
[An-spruch oder Zu-spruch] biti, je ti-
sto, kar v »Pismu o humanizmu« misli
kot zametek [Wurf als Zuwurf] biti, v
katerem izvira zasnovanost bitja. Feno-
menoloko spoznanje, da bivanjsko bi-
stvo zasnovanosti ni izérpano s tistim

kar je o nji dognal v SuZ, marve¢ da |
ima zasnovanost svoj ontolo$ki (ne on- |

ti¢ni) izvor v podarjajofem se, posiljajo-
¢em se [pri-hodnem] bistvu biti kot take,
spada med odlo¢ilna Heideggrova spo-
znanja, ki so peljala k misljenju iz obra-
ta [Kehre]. Naklon in odnos na-govora
in od-govora spadata v mi$ljenje iz ob-
rata. Temu primerno odslej tudi zasnav-
ljanja ne misli le kot zasnovanega, kakor

v SuZ, temved Cez to kot sprejemajode-
ga, ki sprejema tisto, kar si zasnuje, in s
tak$nim sprejemanjem od-govori zamet-
ku biti, vtem ko ga razvija.

Prihodnje bistvo filozofskega misljenja
kot od-govora na-govoru biti — o tem
od-govoru pravi v predavanju 1955: »Ta
od-govor je govor. Je v sluzbi govorice«
[str. 44]. S tem stavkom uvaja to preda-
vanje vpogled, da je misljenje bistva biti!
obenem misljenje bistva govorice, da je]
bistvo biti simo bistvo govorice. Ta vpo-'
gled v istost bistva biti in bistva govo-
rice je poleg omenjenega vpogleda v po-
dajajoce se, posiljajote se bistvo biti dru-
go napotilno spoznanje za misljenje iz
obrata. To spoznanj pa je tisto, ki zdaj
nujno pelje k doloéitvi prihodnjega filo~
zofskega misljenja iz njegovega odnosa
do pesnjenja. Misljenje, ki se izpolnjuje
kot od-govor na-govoru biti, sluzi govo-
rici, vtem ko misli z bistvom biti bistvo
govorice in ga odkriva ter razvija iz nje-
gove dosedanje zakritosti. Na-govor biti
se izkazuje obenem kot pri-govor in pri-
-poved bistva govorice. Ze v SuZ se je
pokazalo, kako ima bistvo govorice svoje
korenine v zasnovano-zasnovljajo¢i raz-
klenjenosti prebivanja-v-svetu [des In-

:-der-Welt-seins] in razklenjenosti, izjas-

njenosti biti sploh. Vpogled pa, da je
bistvo biti sdmo bistvo govorice, je v
SuZ Se izostal. V predavanju, ki vprasuje
o prihodnjem bistvu filozofije, je zato
receno, da »brez zadostnega premisleka
govorice nikoli ne moremo zares vedeti,
kaj je filozofija kot izvrsten nadin iz-
-povedi« (str. 45). Misljenje je kot od-go-
vor izvrstna iz-poved in izjemen govor,
¢e je pozorno na pri-poved bistva govo-
rice, ¢e to pri-poved misle¢ razvije in to
tako misljeno izpove.

Z vpogledom, da je misljenje kot od-
-govor na-govoru biti in pri-govoru
bistva govorice izvrsten nadin povédi in

+ govorjenja, se pokaZe bliZina tega miS-

ljenja pesnjenju, ¢e je tudi pesnjenje na
izvrsten, seveda »popolnoma drugaden«
nadin »v sluZbi govorice« (str. 45). Mis§-
ljenje in pesnjenje — dva izvrstna, ce-
prav razlikujofa se nadina iz-povédi in
govorjenja. VpraSanje o prihodnjem
bistvu filozofije zato »nujno pripelje k
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preiskavi odnosa mi$ljenja in pesnjenja«
(prav tam). Mi§ljenje in pesnjenje pa v
njuni sorodnosti obenem loduje »pre-
pad«; tako da mi$ljenje ne preide v pes-
njenje. V predavanju iz 1952 »Kaj se
pravi misliti?« je o tem reéeno: »Toda
blizina je nekaj bistveno drugega kot
plehko izenadenje razlik. Bistvena blizi-
na pesnjenja in misljenja nikakor ne
izkljucuje razlike, marve¢ jo na brezda-
nji nacin Sele vzpostavi« (str. 154). Kako
pa misljenje in pesnjenje sluZita govori-
ci in se razdajata zanjo, kako sta v tem
sorodna in loCena, na to vpraSanje pre-
davanje iz 1955 ne daje nobenega odgo-
vora vet. Odgovor nanj, preiskavo od-
nosa med misljenjem in pesnjenjem, naj-
demo v trilogiji predavanj »Bistvo govo-
rice« pozimi 1957/58. V tem — v »Na
poti k govorici« [Unterwegs zur Sprache]
natisnjenem — besedilu je Heidegger, po
mojem mnenju, najbolj pronicljivo pre-
mislil bistveni odnos med mi$ljenjem in
pesnjenjem. Obenem je to zadnje bese-
dilo, v katerem je izérpno obravnaval
temo »misljenje in pesnjenje«.

2. Pesniska in miselna izkusnja
Z govorico

V trilogiji predavanj je vpraSanje o
bistvu govorice oznaeno kot lastna po-
stavitev vpraSujofega pred moZnost
»neke izkuSnje z govorico« (str. 159).
Jzkudnja‘ pomeni tu ,prigodo’. V iskani
miselni izkudnji z govorico se misledemu
prigodi bistvo govorice kot na-govor. V
tak$ni prigédi dopustimo kot misledi,
»da nas posebej zadene nagovor govo-
rice /.../ vtem, ko se mu podamo, ko
smo mu posludni« (prav tam). Taksno
Heideggrovo govorjenje lahko osumi za
nebrzdano in povrhu $e slabo mistiko le
tisti, ki iz popolnega nepoznavanja fe-
nomenologije ne spozna v odnosu prigo-
.. de in podajajoe poslusnosti tiste temelj-
“ ne fenomenologke drze, ki jo je Heideg-
- ger v § 7T SuZ oznadil takole: »To, kar se
kaZe, po njem samem prikazati tako,
kakor se samo po sebi kaze« (SuZ, 34).
To, kar se samo po sebi sdmo iz sebe
kaZe, je zdaj tisto, kar se prigodi mislje-
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nju in njegovemu vprasanju; podajanje
in posluSnost prigodenemu se izpolnjuje
kot pokazujole prikazovanje. Ko tako
»namenoma« dopustimo, da nas zadene
na-govor govorice kot izkus$nja, nam to
kaZe, da nismo v bistvenem prostoru
tega na-govora le pri misledi izku$nji z
govorico. Kot govorete bit-je prebiva
¢lovek zmeraj Ze neizrecno v svojem od-
nosu do na-govora bistva govorice;
zmeraj Ze neizrecno dopus$déa, da ga za-
deva na-govor bistva govorice. Pri mis-
ljenju bistva govorice pa pusti, da ga
posebej, torej izrecno zadeva ta na-govor
na nacin fenomenoloske izkusnje.

Preden se Heidegger poda na pot k
neki mozZnosti izkudnje z govorico, oriSe
razli¢ne mozZnosti take izkusnje.

1. Najsplo$nejSa oznaka izku$nje z
govorico pomeni: V vsaki izkusnji z go-
vorico »izrefe govorica sama sebe« (str.
161). »Govorica sama« pomeni: bistvo
govorice. »Spregovori« pomeni: pride do
besede, se ubesedi. V vsaki na§i mozni iz-
kusnji z govorico pride do besede ali se
ubesedi bistvo govorice.

2. Vendar do tak$ne ubeseditve bistva
govorice ne pride pri vsakdanjem govor-
jenju, pa naj bo to zunajznanstveno ali
znanstveno. Pri navadnem medsebojnem

pogovoru se bistvo govorice ravno ne !

ubesedi. Ubesedi se namesto tega tisto,

kar govorimo, o demer se pogovarjamo.

(stvari, s katerimi imamo opravka, so-
ljudje, dejstva,  okoliidine, zadeve ali
znanstveno spoznani, v povednih stavkih
izrec¢eni odnosi). Kakor se vse, o Cemer
se pogovarjamo, besedno oglaSa, tako ga
razumemo v tem, kaj in kako je; tj., tako
ga odkrivamo, razumemo na odprt ali
zastrt nacin. Pri tak$ni besedni razumlji-
vosti tistega, o ¢emer govorimo, se bi-
stvo ne ubesedi. S takSno neubeseditvijo
ostaja bistvo govorice pri sebi, se za-
drzuje. TakS8en zadrzek ni pomanjklji-
vost, marve¢ omogolenje tega, da govo-
rimo prav o tistem, o ¢emer govorimo.
Vsaka izkusSnja z govorico je zato izvze-
ta iz navadnega, namre¢ predznanstve-
nega in znanstvenega govorjenja o biva-
jofem, ker se pri takem govorjenju bi-
stvo govorice zadrZi, medtem ko se pri
izkusdnji z govorico le-ta sama ubesedi.

3. Prva moZnost izkudnje z govorico je
tista, ki se lahko prebije na dan sredi
vsakdanjega govorjenja. To pa tako, da
ta preboj prekine vsakdanje govorjenje.
Ce nas kaj nepriakovano zadene tako,
da nas potegne za sabo, da nas stisne,
razkuri ali za¢udi, se lahko zgodi, da »ne
najdemo prave besede« (prav tam). Tedaj
pustimo tisto, kar nas v tak$nih trenut-
kih prizadene ali zaéudi, »v nereéenem«
(prav tam). Tak$ne, sredi vsakdanjega
govorjenja prebijajoCe se izkudnje razlo-
Zi Heidegger kot »trenutke (. . .), v katerih
nas je od dale¢ in beZno oplazila govori-
ca sama po svojem bistvu« (prav tam).
V taks$nih izku$njah se naznanja bistvo
govorice. Pri taksnih izku$njah se na-
znani bistvo govorice na nadin takega
oplazenja in tako, da nam umanjka be-
seda. Razen tega nas tako oplazi le
»bezZno«, saj se zgodi le v trenutku. Bi-
stvo govorice nas oplazi »od daleé«, tj. iz
daljave, v kateri se zadrzuje pri vsak-
danjem govorjenju. Oplazi nas iz te da-
ljave, da bi se brz spet odtegnilo.

4, Nasproti tistim izku$njam z govori-
co, v katerih nas bistvo govorice le od
dale¢ in trenutno oplazi, omenja zdaj
tak$ne izkuSnje, pri katerih se bistvo
govorice ne naznani le z umanjkanjem
besede, temved se ubesedi v izreenem
govoru. Pri tak$nih izkudnjah gre za to,
»da povemo nekaj, kar doslej Se nikoli
ni bilo redeno« (prav tam). Seveda se
mora pri takih izkus$njah vsakikrat Sele
odlo¢ati, »ali govorica podari ali odrete
primerno besedo (za také ali drugace iz-
kuSeno bistvo govorice)« (str. 161/62). Ti
stavki so izredeni glede na dve razli¢ni
izkudnji, glede na pesnisko in glede na
miselno izku$njo z govorico. Pesniska iz~
kudnja z govorico se ¢leni na dva razli¢-
na nadina:

a) Prvi nadin je ftisti, po katerem se
godi vsako pesnjenje, tj. zdaj vsako pro-
-iz-vajanje [Her-vor-bringen] govorne
umetnine (kakor je to misljeno v »Izvo-
ru umetniSkega dela« — »Ursprung des
Kunstwerks«). Vsaka govorna umetnina
se razlikuje od besedne zgradbe pred-
znanstvenega in znanstvenega govora po
tem, da se.pri nji na samosvoj nacin ube-
sedi bistvo govorice. Vse pesnjenje je

zadolZeno pesnigki izkus$nji bistva govo-
rice. Pesnigko delo je iz-poved izkuSene-
ga bistva govorice. V tem smislu je pes-
njenje izjemen nadin iz-povédi in govo-
ra, ki se odlikuje pred navadnim govor-
jenjem.

b) Drugi naéin pesniske izkus$nje z go-
vorico je tisti, pri katerem se ta izkusnja
in z njo pesnikov odnos do govorice
»posebej«, tj., izrecno ubesedi, upesni.
Nasproti temu je prvi naéin pesniske iz-
kuSnje z govorico takSen, ki ni sam kot
izkuSnja upesnjen v govorni umetnini.
Pesnik pa svojo izku$njo z govorico iz~
recno pesni§ko izpove, ¢e je pesniska go-
vorica in z njo pesni$ki odnos do nje
téma pesnitve. Drugi nadin pesniske iz-
kus$nje z govorico ima s prvim skupno
to, da je tudi ta pesnjenje in pesnisko
pro-iz-vajanje govorne umetnine, ki iz~
vira iz pesniS8ke izkudnje bistva govori-
ce. Locuje pa se od prvega nadina po
tem, da izrecno upesni ono pesni8ko iz-
kusnjo z govorico in izkuSeni odnos pes-
nika do govorice. Med pesniki, ki izrec-
no upesnijo svoj lastni odnos do govorice
in izkuSeno bistvo govorice, je bil Hsl-
derlin tisti, h kateremu se je Heidegger
najprej obrnil. V svojem prvem javnem
predavanju o Hélderlinu »Holderlin in
bistvo pesnistva« iz 1936 v Rimu je zato
imenoval Holderlina »pesnik pesnika«, ki
upesni »bistvo pesniStva«.

5. Druga moZnost izkusnje z govorico,
po kateri se ubesedi bistvo govorice sa-
me, je mislefa izkudnja. Ta Zeli bistvo
govorice izkusiti tako, da ga zmore kot
takega misliti. MiSljenje bistva govorice
iz izkuSnje z govorico ni isto kot upes-
nitev bistva govorice iz pesniSke izkus-
nje. Ce pesnik izrecno upesni pesnigko
izkudnjo z govorico, s tem ne postane
mislec, njegovo pesnjenje ni filozofsko
misljenje. Pesnik iz-pove pesniSko, mis-
lec miselno izkuSeno bistvo govorice.
Eno je pesni$ka beseda, je govorno umet-
ni¥ko delo, drugo je miselna beseda, je
govorno miselno delo.

O pesnitki in o miselni izkuSnji
bistva govorice je bilo skladno refeno,
da se z njima ubesedi neka izkusnja, ki
doslej $e ni bila iz-povedana. Pri prvem
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nad¢inu pesniske izku$nje govorice same
v njenem bistvu je govorno umetniSko
delo tisto, v katerem se, ¢e ni epigonsko
delo, iz-pove nekaj, kar pesnidko e ni
bilo tako receno. To je enkratnost in ne-
ponovljivost pesni§kega dela. Pri drugem
nadinu pesniSke izku$nje, pri katerem
sta izkuSeno bistvo govorice in odnos do
govorice posebej upesnjena, je to vsaki-
krat na edinstven nadin pesni8ko izku-
Seno in pesniSko ubesedeno, upesnjeno
bistvo govorice, ki tako Se nikoli ni bilo
upesnjeno. Pri miselni izkusnji z govo-
rico pa je — kot $e nikoli doslej izpove-
dano — miselsko ubesedeno tisto bistvo
govorice, ki je obenem bistvo biti in ki
je kot tak$no v tradicionalni jezikovno-
filozofski in jezikovno-znanstveni dolo-
¢enosti govorice ostalo zastrto in zato Se
ni bilo nikoli mi§ljeno, $e nikoli misle¢
izre€eno.

Iz vednosti za zakrito sosedstvo pes-
njenja in mi$ljenja, ki ga je treba Sele
odkrivati, se miSljenje, ki Zeli po poti
mislede izkuSnje z govorico misliti njeno
bistvo, obrada najprej k upesnjenim pes-
niskim izkusnjam z govorico, da bi si
pustilo od njih dati namige za lastno
pot.

3. Upesnjene pesniske izkusnje
z govorico kot napotila za
miselno izkudnjo z govorico

Tiste pesni§ke izkuSnje z govorico, h
katerim se mi$ljenje bistva govorice ob-
rada iz miselne izku$nje z njim, so pred-
vsem tiste, pri katerih so take izkusSnje
same, namre¢ izkusSeno bistvo govorice in
izkuSeni odnos pesnika do govorice, iz-
recno upesnjene. Obrada se k njim na
nac¢in hermenevtitnega pogovora, da bi
si iz premisleka pesnisko izkuSenega in
iz-povedanega pustilo dati napotila, na-
mige za lastno pot mi8ljenja. Zgolj vna-
nje gledano se tak$ne pesniske izkugnje z
govorico naznanjajo Ze v naslovih pesni-
tev, kakor npr. »Dichtermuth« in »Dich-
terberuf« [»Pesnigki pogum« in »Pesniski
poklic«] pri Hélderlinu, »Das Wort« [»Be-
seda«] pri Stefanu Georgu ali »Ein
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Wort«, »Wortex, »Gedicht« in »Gedichte«
[»Beseda«, »Besede«, »Pesem« in »Pes-
mi«] pri Gottfriedu Bennu. Vendar upes-
njenih pesnidkih izkuSenj ne najdemo
le v taks$nih pesnitvah, katerih naslovi
kaZejo na to, temveé tudi v pesnitvah
brez taks$nih naslovov. V trilogiji preda-
vanj iz 1957/58 je od Stefana Georga po-
sebej upesnjena pesni$ka izkudnja z go-
vorico tista, ki jo Heidegger najprej pre-
misli v hermenevtiénem pogovoru. Ta
upesnjena izkusnja se kaZe v Georgejevi
pozni pesnitvi, posebno v ciklusu pesmi
»Das Lied« [»Pesem«], ki je sklepni del
zadnjega Georgejevega zvezka pesmi
»Das neue Reich« [»Novo cesarstvo«] iz
leta 1928. Ta ciklus obsega dvanajst pes-
nitev; osma ima naslov »Das Wort« [»Be-
seda«]. Ta pesnitev je sicer v srediiéu
Heideggrovega miselnega pogovora s
pesnikom Georgejem. Vendar Heidegger
pritegne skoraj vse druge pesnitve tega
ciklusa k svoji miselni razlagi Georgeje-
ve pesniSke izkuinje z govorico. Vodilna
beseda namredé, pod katero je George po-
stavil ta ciklus pesmi, zagotavlja notra-
njo enotnost pesmi, ki sestavljajo ta cik-
lus. In zares, ¢e se podamo skozi vse te
pesmi, se pokaZe kot vodilna téma upes-
njeni pesnikov odnos do govorice, njego-
va v pesem zloZena pesniSka izkuSnja z
govorico, ki jo on sam upesni kot prigodo
in ki je njegovo pesniS8ko bitje peljala k
spremembi njegovega dotedanjega od-
nosa do govorice.

PesniSke izkudnje s pesnisko besedo,
ki jo je Gottfried Benn upesnil v pesmi
»Beseda« [»Ein Wort«}, se Heidegger le
dotakne.

Prve tri kitice pesmi »Beseda« [»Das
Wort«] upesnijo Georgejev odnos do go-
vorice, v katerem se je pesni$ko zadrZe-
val pred svojo izkusSnjo z govorico, dru-
ge tri kitice upesnijo tisto situacijo, v
kateri ga je zadela izku$nja z govorico;
in sedma, zadnja kitica pove na pesni-
8ki nadin tisto, kar je v tej izkusnji prav-
zaprav izkusil. V svojem prej$njem od-
nosu do pesni$ke govorice, pred upesnje-
no izku$njo, je pesnik razumel svoje pes-
njenje iz izkazovanja svoje pesniske mo-
¢i predstavljanja. Zdelo se mu je, kakor
da gre pri njegovem pesnjenju za to,

3

da v svoji moéi predstavljanja imagina~
tivno predstavljene reéi zbere v izvor
govorice, da bi si tako iz tega izvora omo-
gocil zanesljivo zajemanje pesniSkih be-
sed, ki bodo zagotovile pesnisko pred-
stavljenemu estetsko lepoto govornega
izraza. Na svoji poti pesnjenja pred ono
izkudnjo, ki ga je spremenila, je prepri-
¢an o tem, da v pesniski zmoZnosti ima-
ginacije predstavljene pesniske stvari bi-
vajo Ze same po sebi brez pesniske go-
vorice; da je cilj pesni8ke umetniske
govorice v tem, da v imaginaciji Ze bi-
vajoCe stvari s poetskimi besedami le
prikaZe in jih s takim poetskim prika-
zom povzdigne,

V tak$nem samorazumevanju pesnje-
nja so zaobseZene temeljne tradicionalne
predstave o govorici in njenem odnosu
do tistega, kar imenuje: govorjenje kot
dejavnost sami sebi zadostne d&loveske
jezikovne zmoZnosti, govorjeni jezik kot
enotnost ¢utnega glasu in duhovnega po-
mena, beseda kot izraz, ki izraZa notra-
nja doZivetja in njihovo razmerje do
vnanjih stvari. Sredi tega pesniskega
samorazumevanja se pesniku nenadoma
prigodi popolnoma drugaéno bistvo pes-
niske govorice: pesniS$ka beseda ne veé

i le kot poetski izraz, temve¢ kot bit-po-
¢ darjajoca beseda, ki stvarem upesnjenja

Sele dopusti, da se kot take Sele prikaZe-

| jo v tem, kaj in kako so? Ta izkuinja za-
““dene pesnika kot klic, v prihodnje ne,

dopustiti nobene upesnjene stvari, ki se

ne razodene iz pesni8ke besede Sele kot

bivajofe v svoji biti:

»So lernt ich traurig den verzicht
Kein ding sei wo das wort gebricht.*

Pesnik pride do takS$ne izkuSnje =z
bistvom besede, da je beseda tista, ki
stvarem za upesnjenje 3ele dopusti, da
se prikaZejo kot stvari, ki so, tj., da Se-
le beseda razodene njihovo bit. Pesnik
izkusi besedo in govorico in v tej izkus-
nji z njima se mu pokaZe njuno bistvo
na neki naéin, ki je ostajal njegovemu
dotedanjemu pesnjenju zakrit. Ta izkus-

* Tako sem Zalostno se uéil odpovedi: Ker
ni besede, naj ne bo stvari. Iz pesmi beseda.

nja ga zato premakne v spremenjen od-
nos do govorice. Ukloni se temu, kar se
mu je prigodilo. Pripravljen se je odpo-
vedati dotedanjemu pesniSkemu odno-
su do govorice za spremenjen odnos do
nje. V poklicanosti k takemu spreme-
njenemu odnosu do govorice izkusi in
spozna na nov nadin svoj pesni$ki po-
klic. Poklican je, da bi oskrboval in va-
roval besedo v njenem bit-podarjajotem
bistvu. Odslej se mora pesnik nauéiti
¢akati, da mu bo podarjena beseda v
svojem bit-podarjajotem bistvu. Geor-
gejeva pesnidka izkusnja je izkuSnja
bistva besede v njenem odnosu do upes-
njene stvari, po katerem beseda, govori-
ca podari »je« tistemu, kar je za upes-
niti. George torej na pesniski nadin iz-
kusi in spozna sopripadnost govorice in
biti, biti in govorice; tisto sopripadnost,
ki jo Zeli mi§ljenje bistva govorice pose-
bej misliti, razviti v njeni strukturi.

Vendar Georgejeva pesniika izkusnja
z nerazpoloZljivim bit-podarjajocim bist-
vom besede vsebuje $e ved. Heidegger
je, prav tako v imanentni razlagi, poka~
zal, da pesnik ne Zeli upesniti le takSne
stvari, za katere mu bo podarjena bit-
-podarjajota beseda. Da Zeli Se Cez to s
pesniSko besedo posebej imenovati tudi
tisto, kar je zdaj izkusil, da pa se mu ta
beseda za bit-podarjajode bistvo besede
odteguje. Pesnik z izkuSnjo bit-podarja-
jo¢e besede obenem izkusi, da se mora
odpovedati pesnigki besedi za bistvo go-
vorice, ki ga je izkusil. Georgejeva iz~
kusnja z besedo ostaja zato, kakor pravi
Heidegger, v teml. V temi ostaja to, ka-
ko se nana$a beseda na ,je‘ [torej na bit],
saj je prav to nanaSanje besede na bit
tisto, kar naj bi upesnil. To nanaSanje,
ki ga je pesnik izkusil kot bit-podarjajo-
¢ odnos, ostaja v temi, ki je pesnik ne
more osvetliti. Ce bi mogel to temnost
osvetliti za korak naprej, bi izkusil in
spoznal, kako lahko beseda s svojim ime-
novanjem podarja bit. Georgejeva pes-
nidka izku&nja z govorico ostane v temi,
ker ji ostaja zakrit izvir bit-podarjajoce
besede, ker tega izvira pesnidko ne izku-
si in ne more pesnisko iz-povedati. Ne
le da Georgejeva pesniSka izkuSnja osta-
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ne v temi, temvel ostaja, kakor doda
Heidegger, 8¢ sama zastrta.

Ta Heideggrova opazka je pomembna,
saj razloéno napove lo¢nico razmejitve,
ki jo on sam potegne med svojo ima-
nentno razlago Georgeja ter svojo lastno
miselno izku$njo in doloéitvijo bistva go-
vorice. Kajti prav tema, v kateri ostaja
Georgejeva pesniSka izkusnja, je tisto,
k €emur se zdaj obrne misljenje kot mis-
ljenje. Pesnifka izkusSnja bit-podarjajo-
cega bistva besede s svojo soizkuSeno
temo, v kateri se skriva to bistvo bese-
de, kaZe na mozZnost neke miselne izkug-
nje z bistvom govorice. Migljenje je mis-
le¢ in razumevajo¢ sledilo tej pesniski
izkudnji. S tem je preneslo to v nji iz-
kuSeno in pesnisko iz-povedano v govor
misljenja. Tako je mifljenje dobilo od te
izkudnje odloéilen namig za moZno mi-
selno izkuSnjo bistvenega izvora pesni-
Sko izkuSene bit-podarjajofe besede. V
takem imanentno razlagajofem pogovo-
ru s pesnitvijo, ki dobi iz upesnjene iz-
kusnje z govorico svoje lastno napotilo
za miselno izku$njo, se kaZe misljenju
njegova bliZina s pesnjenjem.

Misljenje, ki Zeli misliti bistvo govori-
ce iz bistva biti, premisli najprej tisti
odnos med ,je‘ in besedo, ki ga je George
pesnisko izkusil. To pa tako, da za to
vedé prestopi mejo tistega, kar je Geor-
ge pesni8ko izkusil. Pri tem se mu po-
kaze, da niti ta ,je‘ niti oglaSena beseda
primarno ne moreta biti bivajoce, ka-
krSno je tisto bivajoée, ki je Sele z bit-
-podarjajoéim bistvom besede razodeto
kot bivajoCe v svoji biti. V tradicional-
ni dolo¢enosti govorice pa spada glas go-
vorice k ¢utnemu bivajoéemu. Kot tak-
Sen je glasovni znadaj govorice del fizi-
kalno-animalnega, ki kaZe na tradicio-
nalno definicijo bistva ¢loveka, na ani-
mal rationale, na animalitas kot rodovno
bistvo ¢&loveka. Ta definicija bistva je
zato tista, ki oblikuje tudi tradicionalno
dolo¢enost govorice in preprecuje izvor-
nejSo, fenomenolosko izkusnjo glasovne-
ga znacaja govorice. Z odslovitvijo ani-
mal rationale zavoljo bit- in svet-razu-
mevajodega prebivanja Cfloveka se spro-
sti tudi pogled za spremenjeno, iz izvor-
nejSega ustroja ¢loveka podejno dolotitev
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glasu govorice.” Polno bistvo govorice, ki
ga je treba miselno izkusiti, mora zato
tudi pojasniti samosvojost glasovnega
znadaja govorice. )
Zato se Heidegger ozira po kaki dru-
gi mozni pesniski izkudnji z govorico, ki
bi mis$ljenju lahko dala kak namig za
doloéditev glasu iz bistvenega izvora bit-
podarjajote besede. Tak$na pesniska iz-
kudnja se mu pokaZe pri Hélderlinu. Hei-
degger pritegne $tiri odlomke pesmi: iz
himne »Germanija«, iz elegij »Pot na
deZelo« [»Der Gang aufs Land«] in »Kruh
in vino« [»Brod und Wein«] ter $e iz
druge zlozbe nazadnje omenjene elegije.
Heideggrova razlaga, ki se tudi zdaj od-
vija imanentno, lahko pokaZe, kako tu
Hélderlin upesni govorico kot »cvet ust«
[die »Blume des Mundes«]. Usta pa, to-
rej telo in telesno razgla$anje, spozna
kot pripadna zemlji, kakor se le-ta od-
pira pesniSkemu imenovanju, pesniski
govorici. Torej ju ne izkusi veé¢ kot kaj
¢utno-organskega, kot predmet fonetidé-
no-fiziolo§ko~fizikalnega nadina pred-
stavljanja. S tem ko Holderlin izkusi in
upesni pesnisko govorico kot »cvet ust«,
so z zemljo imenovani tudi nebo, bog
oziroma nebeicani in ¢lovek kot smrt-
nik. Te §tiri [namre¢ nebesno, zemsko,
bozZje, ¢lovesko] spozna Heidegger v svo-
ji miselni izkusnji z govorico kot S&tiri
strani sveta [die vier Weltgegenden], ki
se kot taksSne odpirajo v govorni iz-po-
vedi, ki se odpirajo kot bistveni izvor
razglaSene besede v njeni bit-podarja-
jo¢i médi. To pa zdaj pomeni, da je Hol-
derlinova pesni§ka izku$nja 2z govorico
tista, ki daje mi$ljenju tehten namig za
primeren premislek samosvojosti glasu
govorice. S tem namigom pa obenem po-
menljivo napoti k bistvenemu izvoru
bit-podarjajofe besede. V Hélderlinovi
izkusnji s pesnisko govorico se »prebu-
di najbolj daljnoseZen pogled« [str. 207],
ki seze dlje kot Stefan George v bistvo
govorice, ki gleda v tisti okoli§, ki je
ostajal Georgeju skrivnostno zatemnjen.
Georgeju se je odtegnila pesniska bese-
da za bistveni izvor bit-podarjajote be-
sede, medtem ko se Hélderlinu za bistvo
govorice poda beseda »cvet ust«. Vendar
se polno bistvo govorice tudi s to pesni-

§ko besedo le naznanja. Heidegger ravno
ni rekel, da je Hoélderlin %e pesnisko iz~
kusil in upesnil bistvo rovorice, ki ga
bo on, Heidegger, mislil na poti svoje
miselne izku$nje. Tudi tukaj potegne
Heidegger strogo &rto lo¢nico med tem,
kar je upesnil Hélderlin, in tistim, kar
on Se Cez Holderlina misli kot bistvo
govorice.

4. OglaSanje molka kot miselno
izkuSeno bistvo govorice

Pri miselni izkusnji z govorico gre za
to, da bi zmogli izkusiti in misliti polno
bistvo govorice v njegovi strukturi, ka-

kor ga je izkusil pesnik.(George) kot bit- 5

~-podarjajodo besedofOntoloéki izvor bit-
-podarjajote besedée (besedno razglagene
razodetosti bivajoega v tem, kaj in ka-
ko je) se kaZe misljenju kot prikazova-
nje, kot jasnitev-in-skrivanje, ki odpira

in podaja svet. ,Svet‘ izkusi in misli Hei->
degger kot zbranost §tirih strani sveta,
katerih ontologki znadaj je v pomensko-/
sti, ki daje smisel; svet kot celoto po-
menskosti, ki se ¢leni na $tiri strani. Ker:
ima jasnina in jasnitev &etverja sveta
svoje onotolo$ko bistveno mesto v go-' .
Heidegger |
bistvo govorice ,zgodba‘, die ,Sage. Jas-:
no odpiranje pomenskih strani sveta je
podajanje sveta, kolikor se jasnina in *

vorni pri-povedi, imenuje

jasnitev sveta bistveno nanasa na &lo-
veka, pri ¢emer je ta Clovek po svojem
najbolj pristnem samosvojem bistvu,
namre po prebivanju, odprt svetu, svet-
-razumevajol. NanaSanje ali odnos po-
dajanja sveta ima ontolo$ki znadaj »os-
vetovljenja«. Ker izvira bit, ki jo beseda
podaja bivajofemu, v jasnitvi in jasnini
sveta, je bit bivajofega posvetna, je v
takSni posvetni biti odkrito bivajode
znotraj-svetno ali svet-zbirajole, svet-
-ohranjajoce.

Toda pristna samosvoja miSljenjska
beseda- za tisto, kar v miselni izku3nji
izkusimo kot polno bistvo govorice, je
,;oglaSanje molka‘ [das ,Geldut der Stil-
le]. Zgodba je, ¢e jo misle¢ razvijemo
kot ontoloZki izvor pesniSko in miselno

izkuSene bit-podarjajote besede, oglasa-
nje molka.

Kako je nastala ta temeljna Heideg-
grova beseda za bistvo govorice v feno-
menoloskem pogledu na stvar, ki naj bi
jo tu mislil? Kdor meni, da gre pri tem
le za neko poetsko ali polpoetsko pri-
spodobo, ne pa za misljeno in samé mis-
ljeno besedo, kaZe svojo nevednost o sa-
mosvojosti Heideggrovega fenomenolo-
Skega migljenja. V jasnem odpiranju
zbira zgodba kot bistvo govorice izjas-
njene strani sveta v getverje [Ge-viert].
V takem jasnem zbiranju in zbirajoci
jasnitvi je vsaka izmed strani sveta bli-
zu drugim tako, da obenem ohranja last-
no samosvojost. Zbiranje je zato obenem
zbliZevanje strani sveta. Zato misli Hei-
degger zbirajo¢o zgodbo tudi kot zbliZu-
jo¢o blizino in torej kot bliznost. Temelj-
na poteza bistva govorice je zbiranje.
Zbrana jasnitev pomenskih strani sveta
se godi ,brez glasu’. Se ne glasi kakor
glasna razglaSena beseda. Vendar je ta
jasnitev kot brezglasna pred glasom in
razglasitvijo. Zbrana jasnitev kot brez-
glasna — ,mol&‘. Razglasitev in glas

‘prihajata iz te brezglasnosti, iz molka,
: ki seveda ni zgolj izostanek glasnosti, ki

kot tak$na pripada glasu. TaksSna brez-
glasnost je molk samosvoje vzgibanosti
zbrane jasnitve. Tisto vzgibanost, ki po
svojem nadinu ni razglaSanje, je pa pred
njim tako, da ga omogoda, imenuje Hei-
degger ,oglasanje‘ [das ,L#utenf. Ogla-
Sanje je brezglasna samosvoja vzgiba-
nost jasnitve sveta in posvetne ,biti’
bivajocega, ki se godi za pre-bivanje.
To samosvojo vzgibnost, oglasanje, ime-
nuje Heidegger klicanje, ki kli¢e odpira-
jote s strani sveta drugo k drugi in
klice ¢lovekovo poslu$no razumevanje
odprtosti sveta. Oglasanje molka [das
Geldut der Stille] je temeljna beseda, ki
je iz8la iz fenomenoloskega misljenja, ne
pa iz kakega pesnjenja v smislu poezi-~
je. Kot temeljna beseda migljenja ni po-
etska prispodoba ali celo zgolj metafo-
ra. V miselni izku$nji kot prikazovanju
tistega, kar se samo po sebi samem ka-
7e, se pokaZe miSljenju bistvo govorice
kot oglaganje molka.

773



Ker je jasnitev [Lichtung] strani sve-
ta vzgibno klicanje le-teh in svetu odpr-
tega pre-bivanja, se imenuje oglaSanje.
Ker ima jasnitev strani sveta temeljno
potezo zbiranja, je zbirajofe klicanje
ogladanje. Ker se jasnitev strani sveta
godi brezglasno, je zbrano-zbirajode
oglaganje — oglasanje molka.

George je na pesni8ki nadin izkusil,
da je beseda, da je govorica tista, iz ka-
tere sprejme upesnjeno bivajode svojo
bit [svoj ,biti‘]. Toda bistveni izvor tega
bit-podarjajodega bistva besede mu je
ostal skrivnostno v temi. PesniZka bese-
da, ki bi to temd le za korak dlje pojas-
nila, je izostala, se je odtegnila. To také
izkuSeno odtegnitev pa je on upesnil v
pesniski besedi. Nasproti temu sega Hol-
derlinova pesni$ka izku$nja do bistvene-
ga izvora besede, ki imenuje bivajoce v
njegovi biti [v njegovem ,biti’], ko upes-
ni bistvo pesni§ke govorice kot cvet ust.
V tej pesniski besedi za bistvo pesniSke
govorice se oglaSa jasnitev/jasnina Cet-
verja strani sveta. Vendar $ele Heideg-
grova miselna izku$nja pokaZe, da v go-
vorici imenovano bivajofe dobi svojo bit
[svoj ,biti‘] z besednim imenovanjem le,
de se bit izjasni in ima kot izjasnjena z
glasom in razglasitvijo svoj ontoloSki iz-
vor v jasnini/jasnitvi oglasanja molka, v
brezglasnem klicanju zbranosti izjasnje-
nih strani sveta.

5. Rahla, a jasna razlika
midljenja in pesnjenja v njunem
sosedstvu

Ogla8anje molka je iz bistva biti, tj.
iz bivanjsko pojasnjene jasnitve/jasnine
biti miselno izkuSeno bistvo govorice.
Migljenje in pesnjenje sta kot dva izjem-
na nadina pri-povedi in govorjenja, dva
izjemna nadina prebivanja, naédina pre-
bivajote pri-stojnosti v jasnitvi/jasnini
kot oglasanje molka. Misljenje in pes-

njenje sta si sorodni iz bistva govorice,
| polpoetske pameti« le tistemu, ki nepre-

iz oglaganja molka. Kajti “pesnjenje se
izpolnjuje bistveno iz neke izkudnje z
bistvom govorice in véasih celo tako, da
upesni celo to izku3njo samo, medtem
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ko mi§ljenje iZ miselne izku$nje z bist-
vom govorice le-to posebej in nameno-
ma misli v njeni ustrojni vsebini. Tudi
navadno govorjenje, zunajznanstveno in
znanstveno, se na zastrt nadin godi iz
neke pre-bivajode pri-stojnosti v jasnit-
vi/jasnini bistva govorice, vendar tako,
da se bistvo govorice ne ubesedi, tem-
vel se zadrzi pri sebi zavoljo govorjenja
naravnost o bivajocem [in torej pro¢ od
bistva govorice]. V svojem sorodstvu
sta si mi$ljenje in pesnjenje blizu, sta
soseda nekega sosedstva. Njuna bliZina
pa ne pomeni prehajanja in meSanja,
temve¢ je takSna bliZina, ki jo obenem
zaznamuje neka daljnost, daljava. Bist-
veno blizino misljenja in pesnjenja pri-
merno mislimo le, ée vidimo, da se in
kako se njuno sosedstvo »skriva in hra-
ni v najbolj oddaljeni vsaksebnosti nju-
ne pri-povedi« [str. 195]. Sosedstvo mis-
ljenja in pesnjenja, ki ga Heidegger oz-
nad¢i tudi kot nasprotje/vzajemnost [das
Gegen-einander-iiber] obeh  sosedov,
prav mislimo le, ¢e v njuni bliZzini pazi-
mo tudi na njuno vsaksebnost.

Glede na to najbolj daljno vsakseb-
nost v bistveni bliZini Heidegger zahte-
va, da opustimo mnenje, »da se sosed-
stvo pesnjenja in misljenja izérpa v ble-
betavi motni zmesi obeh naédinov pri-po-
vedi, ki si eden od drugega nedolo¢no
sposojata« (str. 196). S to zahtevo Hei-
degger sam zavrne svoje kritike, ki mu
od zagetka njegovega miselnega naklona
k pesni$tvu podtikajo, da je opustil stro-
go filozofsko misljenje in filozofsko poj-
movnost. In da je namesto tega na br-
bljav in neprozoren nac¢in pomesal go-
vorico misljenja z govorico poezije. Da
si torej nedolo¢no sposoja pri pesnistvu,
predvsem Holderlinovem, namesto da bi
ostal na podroéju ¢&iste filozofije. Misel-
ni pogovor s pesni§tvom je izpeljan z
vednostjo za njegovo skrito sosedstvo z
misljenjem in zavoljo razkritja tega so-
sedstva. Tak miselni pogovor s pesni$t-
vom pa se seveda mora pokazati v raz-
drazljivem videzu »utopije nekak3ne na-

makljivo obti¢i na tradicionalnih tleh ra-
cionalnega samorazumevanja filozofije in

. doloCenosti ¢loveka kot animal rationale.

Doloéditev bistva misljenja iz njegove-
ga sosedstva s pesnjenjem torej ne pelje
k meSanju obeh naé¢inov pri-povedi. Kaj-
ti »v resnici se (...) misljenje in pesnje-
nje iz svojega bistva — po-rahli, a jasni
razliki — drzita v lastni temini vsakse-
bi« (prav tam). Kot ,rahla‘ ta razlika
med miSljenjem in pesnjenjem ni groba
razlika. Groba razlika je med tistim mis-
ljenjem, ki misli bistvo govorice iz jas-
nine/jasnitve biti, in znanostmi o biva-
jotem. Groba razlika je tudi med racio-
nalno razumevajoto se filozofijo in med
poezijo kot utemeljeno na zmoZnosti
predstavljanja. Ker sta miSljenje in pes-
njenje dva enako-bistvena nadina pri-
povedne pri-stojnosti jasnini/jasnitvi kot
oglasanju molka, med njima ni grobe,
ampak je rahla razlika. Da je njuna raz-
lika rahla, pomeni, da sta si blizu in da
je ta blizina tuja filozofiji in poeziji v
tradicionalni dolodenosti njunega med-
sebojnega odnosa. Vendar ta blizina ni
taksna, da bi lahko misljenje tekoce
prehajalo v pesnjenje ali tudi pesnjenje v
misljenje. Rahla razlika je zato obenem
jasna‘ razlika. Ceprav rahla je ta razli-
ka vendarle jasna, razlo¢na, prozorna,
enoznadna, ni je mogode spregledati niti
ukiniti. Jasnost te razlike pa po svojem
naéinu spet ni tak$na, kakor sta na tra-
dicionalni naéin lodeni filozofija in poe-
zija. Saj jasnost, ki jo je treba tu misliti,
pripada rahlosti razlike, ki je dosedanji
odnos filozofije in poezije ne pozna. Mis-
ljenje in pesnjenje sta si zato blizja ka-
kor mi8ljenje in znanost, ker sta oba
blizje izvoru, kakor je kdaj koli lahko
znanost o bivajofem. V svoji bliZini pa
se z jasno, razlotno razliko drZita vsak-
sebi, tako da miSljenje tudi tedaj, ko se
misle¢ obrne k pesni§tvu, nikoli ne pre-
zre svoje razlike nasproti pesnidtvu.

Da se misljenje in pesnjenje v svoji
rahli, a jasni razliki nikoli ne pome-
Sata, ponazori Heidegger s podobo dveh
vzporednic. Misljenje in pesnjenje se ob-
naSata v svoji rahli, a jasni razliki po-
dobno dvem vzporednicam. Kakor vzpo-
rednici se tudi misljenje in pesnjenje ne
zlijeta drugo v drugo, temvel potekata
drugo ob drugem in obenem vzajemno
drugo nasproti drugemu. Da sta v taks§-

ni vzajemnosti in nasprotju, pomeni, da
nista loéena brez odnosa, temveé sta
obrnjena drugo k drugemu, Ceprav tako,
da ostajata nepremostljivo vsaksebi. Mi§-
Ijenje in pesnjenje sta v enakem medse-~
bojnem odnosu kakor dve vzporednici.
Kakor vzporednici se mi$ljenje in pes-
njenje ne sekata v konénosti, zato tudi
za njuna nacina pri-povedi in govorjenja
ni sefiSéa v kondénosti. Da pa se lahko
v svoji nasprotnosti in vzajemnosti, v
svoji blizini in sosedstvu obradata drugo
k drugemu in je med njima mogoé¢ po-
govor, prihaja od tega, da se, kakor vzpo-~
rednici, »sekata v brez-konénosti« (prav
tam). Glede na misljenje in pesnjenje
imenuje ta brez-konénost skupni izvor
obeh nadinov pri-povedi. Mi8ljenje in
pesnjenje se sekata v nekem »sefi§éu, ki
ga ne naredita samax« (prav tam). Mislje-
nje in pesnjenje ne razpolagata s svojim
izvorom. Marve¢ je jasnitev/jasnina bi-
ti kot oglasanje molka tisto, kar na na-
¢in na-govora in pri-govora (tj. navrZzka
sebe) seka miSljenje in pesnjenje »v na-
ris njunega sosedskega Dbistva« (prav
tam). Misljenje in pesnjenje sta raz-po-
stavljeni (zasnovani) v svoje lastno bistvo
in v le-temu pripadajofe sosedstvo na=-
sprotnosti in vzajemnosti in oglaSanja
molka kot svojega skupnega izvora. V tem
pa, da sta misljenje in pesnjenje raz-po-
stavljeni vsako v svoje lastno in obenem
sosedsko bistvo, se naznanja zgodovno
bistvo biti kot zgodba [das ereignende
Wesen des Seins als das Ereignis]. Zgod-
ba, Ereignis — od 1936 naprej Heideg-
grova temeljna beseda za bistvo biti —
,ni‘ enaka bivajodemu, ampak z-godi,
prinasa svojost, v nasem primeru: z-go-
di mi8ljenje in pesnjenje v samosvojost
njunega bistva.

Sosedstvo misljenja in pesnjenja ne
nastane gele tako, da se miSljenje pre-
seli v blizino pesnjenja, ali narobe, pes-
njenje v blizino misljenja. Ko misljenje
prvi¢ izkusi in misle¢ opredeli svoje
bistvo kot sosedstvo s pesnjenjem, se s
tem ne prestavi sdmo od sebe v bliZino
pesnjenja, temveé le izvzame svoje so-
sedsko bistvo iz tiste zagrnjenosti, v ka-
teri se je skrivalo dosedanji racionalno
samodoloéeni filozofiji.
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Misljenje, ki odslovi svoje dosedanje
racionalno bistvo kot nezadostno, ne za-
voljo kake iracionalnosti, temveé na ljubo
svojemu izvornejSemu bistvu v sorod-
nosti s pesnjenjem, ima lastno samosvo-
jo jasnost in strogost v vezanosti na sa-
mokaznost mis§ljenju za-danih zadev. Tu-
di govorica, ki govori to misljenje, osta-
ja govorica misljenja in ne postane go-
vorica pesnjenja v smislu poezije. Ostaja
govorica mis§ljenja, ¢etudi ima njena poj-
movnost drugaden znaéaj kot pri racio-

776

nalnem misljehju. Heidegger v svojem
besedilu, napisanem leta 1941 pod naslo-
vom »Namigi« (»Winke«, GA, 13. zv. str.
33) o tem pravi: »Pri-poved misljenja se
razlikuje od pesni$ke besede po tem, da
je brez podobe {bildlos]. In kjer se zdi,
da je podoba, ni niti kaj pesnisko upes~
njenega niti kaj ,futno’ nazornega, am-
pak le zasilno sidro tvegane, vendar ne
posredene brezpodobi¢nosti.«

Prevedel Ivan Urbanéié

5

lvan Urbancgic¢

Komentar k prevodu Herrmannovega besedila

in oris poti

Pri¢ujole besedilo pod naslovom »Sosed-
stvo misljenja in pesnjenja kot bliZina in
razlika bistva« je prevod predavanja, ki
ga je Fr. W. v. Herrmann imel 27. sep-
tembra 1987 na drugem zasedanju Dru-
§tva Martina Heideggra v MeBkirchu,
Heideggerjevem rojstnem kraju. Zaseda-
nje je bilo v svojem miselnem delu po-
svefeno temi »Martin Heidegger — mis-
ljenje in pesnjenje«. Na mojo prosnjo mi
je avtor izrocil svoje besedilo za prevod
in objavo v Novi reviji, za kar se mu ob
tej priloZnosti Se posebej zahvaljujem,
Pri¢ujoci prevod v marsiem ni slo-
varsko dobeseden, ampak je miseln. To
pomeni: za odlocilno merilo prevoda sem
vzel miselno temati¢no zadevo v besedi-
lu ubesedenega miSljenja samega. Na
drugi strani pa sem moral posiusno do-
pustiti, da pridejo besede slovenskega
prevoda iz samega bistva slovenske go-
vorice. Na to moram posebej opozoriti
zaradi izjemne »jezikovne« zahtevnosti
Herrmanovega premisleka posebne poti
Heideggrovega misSljenja, od koder ta je-
zikovna zahtevnost izhaja. Moja izkus-
nja s prevajanjem tak3nih besedil mis-
ljenja je izku$nja nemoZnosti dobesedne-
ga prevajanja iz slovarskega izbiranja
besed. Na klju¢nih mestih besedila, kjer
je izrecno ubesedena zadeva misljenja z
besedami, ki prihajajo tako rekoé iz bi-
stva nemsd&ine, navaden in uveljavljen na-
&n prevajanja v sloven$éino zelo pogo-
sto popolnoma odpove. Pogosto manjka
primerna slovenska beseda za misljeno
zadevo, pogosto pa nam slovens¢ina po-
darja tudi primernejSe besede, kot jih je
za zadeve svojega miSljenja naSel nem-
§ki avtor ali Ze prej Heidegger sam.
Tako npr. Heidegger rabi v SuZ tujko
»die Existenz« za tisto, kar mnogo pri-
merneje sami tu miSljeni zadevi pove na-
$a beseda »prebivanje«. Doslej smo Hei-
deggrovo »eksistenco« puscéali v prevodih
neprevedeno. Vendar naSe »prebivanje«

mnogo primerneje po slovensko iz-pove
tisto zadevo, ki jo je tu, namreé pri pre-
vodu Heideggrovega misljenja, treba iz-
povedati. Heidegger je v poznej$ih spi~-
sih sicer uporabljal tudi besedo »das
Wohnen«, vendar je v nji lahko le zelo
posredno, interpretativno »nasel« »Sein«
-— bivanje. Oboje, namre¢ »wohnen« in
»sein« kot en sam edinstven fenomen z
eno besedo in razloéno iz-pove naSe
»prebivanje« (Se posebej, C¢e predpono
»pre-« slisimo besednoizvorno kot »pri-«),
ki obenem hrani $e druge moZnosti. Za-
to lahko npr. Heideggrovo temeljno be-
sedo »In-der-Welt-sein« izvrstno in ra-
zumljivo prevedemo z besedno zvezo
»prebivanje v svetu«, ki sama po sebi
izpoveduje svojo zadevo.

Nekoliko drugade je npr. s Heideggro-
vo temeljno besedo »Dasein«; Se poseb-
no, ko jo izrecno misli kot »Da-sein«,
kot »das Da des Seins«. Doslej smo pri
dobesednem prevajanju te besede posi-
ljevali slovendéino s prazno novotvorbo
»tubit« ali »tu-bit«, Zadeva misljenja zo-
ri le pocasi in zato je moralo miniti pre-
cej Casa v iSCofem poslusanju sloven§éi-
ni, da se je misli podala zelo zadeta, ce-
lotno hermenevti¢éno emfati¢no polje
nemske Heideggrove »Dasein« obsegajo-
¢a pristna slovenska beseda »bitje«, ki
dopusda, da jo tudi izrecno mislimo kot
»bit-je«. Nekoliko tezav povzroca le skla-
njanje te besede, ker se pri tem pregiba
njena nadvse pomembna koncnica »-je«,
Vendar se je tej teZzavi pogosto mogode
izogniti s primerno formulacijo, s kate-
ro ostaja beseda v prvem sklonu: bit-je.
Konénica te besede, namre¢ njen »-JE«,
reCen o biti, pa morda $e bolje iz-pove
svojo zadevo kot nem$ki »Da-« v »Dag-
sein«, Kajti ta na$§ »-JE« dovolj razloc-
no miselno nakazuje »TU« in »ZDAJ«
(kot pre-bivalno prostorskost in das-
nost), ki ju sli§imo v nemSkem »Da-«.
Na3 JE, reen o biti, nakazuje bistvo bi-
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ti (o tem bistvu veé pozneje) in obenem
svetovnost biti kot prebivanja (¢loveske
biti). Vendar na§ »-JE«, refen o biti, po-
ve §e mnogo ve¢ kot nemski »Da-«, saj
prav to, da bit JE, zarisuje edinstveno
zadevo vse evropske filozofije od Par-
menida do danes. Tako npr. Diels pre-
vede del fragmenta Parmenidove pesnit-
ve he men hépos estin te kai hos ouk
ésti meé einai... takole: der eine Weg,
daff IST ist und das Nichtsein nicht
ist... Prav ta »daf IST ist« (da JE je)
miselno pove to, da bit JE. In v misli,
da bit JE (ne pa le, da bivajocle je), nas
zadene izvorna skrivnost in sila vsega
evropskega filozofskega misljenja. Tu je
praizvor Evrope v njenem zgodovinsko-
svetovnem smislu. Hermenevti¢na emfa-
ti¢nost slovenske besede »bitje« omogo-
¢a naSi misli domet do tega praizvira.
Razen tega, ¢e redemo ¢loveku bitje —
in samé o ¢loveku je to miselno primer-
no rééi —, ko torej iz-povemo dlovesko
bitje, iz-povemo danes praizvorno mesto
Gloveskosti, tisto bistvo ¢loveka, do ka-
terega fradicijska bistva ¢loveka, zgra-
jena na temeljni shemi animal rationale,
ne sezejo. In dalje: beseda »bitje« iz~po-
ve také enkratnost, edinstveno neponov-
ljivost posameznosti ¢loveka kakor tudi
vseobsezno »neskondénost«, ki je blizu ti-
stemu, kar refe beseda »bivanje« ali
»bit«. Rekoé¢ bitje ¢loveka, retemo nje-
govo enkratno posameznost in obenem
tudi njegovo prebivanje — namre¢ v
svetu, kakor ga uprostori oni prebivalno
miSljeni, »TU« in »ZDAJ« nakazujodi,
»~JE«, iz-povedan o biti. V svoji her-
menevti¢no emfati¢ni pomenskosti je be-
seda »BIT-JE« neizérpna.

Naznadeni »terminolo$ki« premislek je
le navidez zgolj terminolo$ki. V resnici
je tak premislek Ze mi8ljenje in je ne-
lo¢ljiv od izvorne zadeve misljenja — je
sam Ze miSljenje te zadeve. Kajti misel-
no prevajanje misljenja — podobno, ka-
kor prepesnjenje pesnjenja — nas mor-
da najprej in najbolj naravnost pripelje
do neke izkusnje z govorico, kakor jo je
tematiziral avtor naSega besedila, ko je
sledil Heideggru. Na$ avtor, namreé Herr-
mann, povzame po Heideggru v petih
to¢kah drugega razdelka svojega be-
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sedila nekatere moZnosti izkusnje z go-
vorico. Med njimi pa ni omenjena ta,
pred katero nas postavlja prevajanje
ubesedenega mi$ljenja ali pesnjenja. Za
izkudnjo takS$nega miselnega ali pesni-
Skega prevajanja misljenja ali pesnjenja
je znadilno to, da se giblje in odvija ne-
nehno na meji med navadnim in nena-
vadnim, tako rekoé¢ prestopniskim govo-
rom, saj mora prestopati navajene ob-
razce in pravila in besedne pomene, ki
pa jih obenem tudi nikoli ne sme doce-
la zavreéi. Mora torej iz-povedati dotlej
$e nikoli povedane redi. Tak¥no moZnost
izkuSnje z govorico razumemo torej gle-
de na tisto, ki jo na§ avtor omeni v svo-
ji 2. in 5. toc¢ki. Kajti, da bi mogli npr.
Heideggrovo ubesedeno misljenje nje-
gove miselne izkuSnje z bistvom govorice
primerno prevesti, moramo pristno po-
noviti in soizpolniti njegovo miselno iz-
kusnjo z bistvom govorice. Ker pa nam
je pri tem na voljo (»vnanje« gledano!)
le njegova ubeseditev misljenja lastneiz-
kusnje, smo pred — nikakor ne lahko —
nalogo, da se moramo prebiti skozi to
ubeseditev k njegovi izvorni izkus$nji.
Sele tako razumemo in le tako smo zmoZ-
ni primernega miselnega prevoda. To pa
nam je mogocle le, ¢e smo in ker (neiz-
recno) Ze zmeraj smo po svoji ¢lovesko-
sti pri tisti zadevi, ki jo je tu treba mis-
liti in prevodno ubesediti v slovenséino,
saj je &lovek govorede bitje ali bitje go-
vorice (v jezikovno »subjektnem« in »ob-
jektnem« smislu tega rodilnika). Ven-
dar nam takS$na izvorna (najpogosteje ne-
izrecna) pristojnost ne zagotavlja kake
absolutne zanesljivosti in primernosti
prevoda. Kaj takega nikoli ni mogode;
ze zato ne, ker je tudi wvsaka izvorna
ubeseditev v globljem smislu tudi sama
le prevod zadeve: interpretacija v izvor-
nem pomenu te besede. Absolutnega iz-
virnika ni. Vendar vsaka pristna ubese-~
ditev — tudi prevajalska — izvira le iz
pri-stojnosti bitja pri zadevi sami. In
naznacena nemoznost spada k tej — nam-
re¢ prevodni ali prevajalski — moZnosti
izkusnje z bistvom govorice.

Velike teZave se pokaZejo pri prevaja-
nju nekaterih temeljnih besed iz Hei-
deggrovega SuZ. V pri¢ujodem besedilu

so takSne besede npr. »Geworfenheit« in
»Entwurf«, Znano je, kako so do nedav-
na in kako mnogi $e danes brezmiselno
in brez posluha in pravega razumevanja
razlagajo Heideggrovo terminolosko na-
tanéno uporabljeno besedo »Geworfen-
heit des Daseins«. Najprej se je zdelo,
da je pri Heideggru »Dasein« le drugo
ime za ¢loveka, ki so ga pad¢ s samo-
umevnostjo jemali v smislu tradicije. To
je bila odloc¢ilna napaka. Temu primerno
so potem besedo »Geworfenheit des
Daseins« razglaSali kot »vrZenost ¢loveka
v njemu tuji sovraZni svet« (nekako po
vzorcu Sartrovega in sploh francoskega
eksistencializma, kamor so brezmiselno
uvrdéali tudi Heideggrovo misel). Vse
skupaj so »razlagali« kot »odtujenost«
¢loveka v »sodobnem necloveskem sve-
tu«. Tak$na mnenja so se $e posebej na-
pajala v slabo razumljeni Heideggrovi
analizi ¢lovekovega nepristnega prebiva-
nja v svetu (die uneigentliche Existenz,
das Man ipd.). Ta »neéloveski svet« so
pri tem jemali subjektivisticno, kot
»druzbo«, kot »celoto druZbenih odno-
sov«, Marksisti so k vsemu temu doda-
jali Se svoje priljubljene in Ze vnaprej
pripravljene razlage: »brezizhodnost, iz-
gubljenost in obup ¢loveka me§éanske
druzbe poznega razpadajolega kapitaliz-
ma in imperializma«; »vrZenost mes¢an-
skega intelektualca kot dezorientiranost
v njegovi loCenosti od zmagovitega, pri-
hodnost komunizma nosefega revolucio-
narnega delavskega razreda«; ipd. Naj-
bolj vneti so 3li $e dlje in so Heideggro-
vo misel kar naravnost razglagali za re-
akcionarno, iracionalno, malome$cansko,
nihilistiéno itd., — v svojih »ocenah« pre-
senetljivo podobni nacionalsocialisti¢ne-
mu, prav tako ideoloskemu maltretira-
nju Heideggrove misli. Glede na Hei-
deggrovo misel so vse to seveda brezmi~
selne neumnosti, popolno popacdenje nje-
gove misli. Do danes se je tak$no priljub-

ljeno frazarjenje in ideoloiko razlaganje

teh fraz Ze precej poleglo, Ceprav se Se
vedno pojavlja v nekoliko spremenjeni
podobi.

Fr. W. v. Herrmann kot avtor izvirne-
ga besedila naSega prevoda ne izpeljuje
posebej pomena besed »Geworfenheit« in

»Entwurf«. Hermann o¢itno predpostav-
1ja poslusaléevo oziroma braléevo pozna-
vanje Heideggrovega SuZ, kjer je izpe-
ljan pomen teh besed. Bralcem pricujo-
dega prevoda pa bo razumevanje na teh
mestih Se teZje. Ne le zato, ker nimamo
slovenskega prevoda SuZ ali ker bralci
vedinoma ne poznajo tega Heideggrove-
ga dela, ampak tudi zato, ker fenome-
nolo$ke intencije — torej po-meni —, ki
jih je treba pri teh besedah izpolniti, Se
nikakor niso utecene. Razlog za to pa je
predvsem v navadi, ki jo nosi in utrjuje
tradicija.

Za prevod nems$ke »Geworfenheit« sem
izbral »zasnovanost«. Treba je vedeti, da
se tu zasnovanost nanaSa zmeraj na d&lo-
veSko bitje kot prebivajoée v svetu. To
pa pomeni, da se ¢loveiko bitje zmeraj
Ze v svojem prebivanju v sveiu znajde
v neki razkritosti biti bivajocega, torej v
nekem epohalnozgodovinskem smislu biti
bivajodega v celoti; bivajodega, ki ni ono
saémo in tudi sebe samega kot bivajoce-
ga na nadin bitja. V tem se ¢lovesko bit-
je znajde, ne da bi mu to bilo razpoloz-
ljivo ali da bi lahko to poljubno izbiralo.
To znajdenost ¢loveskega bitja v svetu
imenuje beseda »Geworfenheit«, »zasno-
vanost«, Vendar tak$na znajdenost v...
na nafin zasnovanosti ni zgolj kaka »vr-
Zenost« v nekak8en popolnoma tuj svet
ali v tujo, sovrazno ipd. bit oziroma bi-
vanje. Takd se je zdelo Se pri izpeljavi
prvih analiz v SuZ. Pozneje, iz svojega
tako imenovanega »obrata« (Kehre), je
Heidegger izrecno izpeljal tisto, kar be-
beda »Geworfenheit« v SuZ Se neizrecno
iz-pove. Namreé¢, da zasnovanost &love-
Skega bitja pomeni njegovo o-svojitev
kot sprostitev in pripustitev v samosvo-
jost lastnega bistva kot svetovnozgodo-
vinsko dejanskega, s tamo »danim« ali za~
snovanim poljem svojih pri~-hodnjih moZ-
nosti prebivanja. Clovesko bitje se znaj-
de v svetu kot pri-puséeno v prostost sa-
mosvojosti lastnega dejanskega prebiva-
nja, kar je ravno njegovo bistvo kot epo-
‘halno svetovnozgodovinsko. In s to epo-
halnostjo svojega bitja kot prebivajoce-
ga v takem svetu ¢lovek ne razpolaga in
nikoli ne more razpolagati. Zato pa pri-
merno prevajam Geworfenheit z zasno-
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vanost. To pa je popolnoma nekaj dru-
gega kot navadno vzeta vrZenost, ¢eprav
je v zasnovanosti neka poteza vrZenosti,
bolje navrzenosti.

Prav zato pa, ker je zasnovanost (Ge-
worfenheit) tak$na pri-puséenost v pro-
stost samosvojosti lastnega bistva, je ¢lo-
veSkemu bitju mogoéde tudi zasnavljanje,
das Entwerfen. Clovesko bitje kot za-
snovano prebivajote v svetu marsikaj
zasnuje: dom in druZino, kdko podjetje,
ustanovo, stranko, drZavo, gibanje, svoja
dela itd. Predvsem in najprej pa zasnu-
je ¢loveSko bitje také vnaprej —— nam-
re¢ v prihodnost — sdmo sebe kot prebi-
vanje, bivanjske moZnosti samega sebe.
Natantneje refeno: v svetu prebivajoce
Clovesko bitje zasnavlja sebe kot prebi-
vanje, torej v ontoloSkem smislu in
strukturno »prej« kot karkoli drugega:
sebe kot prebivanje zmeraj vrZe naprej
v svoje moznosti. Vendar v tem ni abso-
lutni subjekt, ampak zasnuje svoje moz-
nosti sebe vedno le iz svoje — prej po-
jasnjene — zasnovanosti, zato metanje
sebe naprej v svoje mozZnosti ni pred-
met ali sploh kaj predmetnega. Iz rece-
nega je ocitno, da spadata in kako spa-
data zasnovanost in zasnavljanje zmeraj
skupaj v ustroj prebivanja ¢lovesSkega
bitja v svetu. V njima in z njima se iz-
kazuje svoboda ¢loveskega bitja v po-
polnoma nenavadnem smislu. Zato pa
¢lovesko bitje kot zasnovano tudi ne za-
snavlja iz samega sebe, iz lastne samo-
hotne moé¢i kot subjekt, ampak zmeraj
iz neke (navadno neizrecne, zagrnjene,
lahko pa tudi izrecne) poslunosti oziro-
ma poslusne pri-stojnosti usodni epohal-
nosti bistva biti. Lahko zasnavlja na na-
¢in poslusSnega od-govora na na-govor
bistva biti same. To, kar tako zasnuje,
mu je torej na neki naéin podarjeno iz
bistva biti kot dareZljivosti biti. Kot
taksno zasnavljanje mislim in prevajam
Heideggrovo temeljno besedo »Entwurf«
in »Entwerfen«. Oboje je Heidegger iz-
recno tako premislil Sele iz svojega ob-
rata.

Herrman v svojem prispevku postavi
vpraSanje o odnosu med misljenjem in
pesnjenjem, kakor ga je premislil Hei-
degger. Ta odnos je opredeljen kot so-
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sedstvo iz skuphega istega izvora mislje-
nja in pesnjenja v bistvu govorice. Kot
pot do bistva govorice pa sta izbrani pes-
niska in miselna izku$nja z govorico. Za-
radi tega sta v besedilu najbolj pogosti
besedi »govorica« in »izkus$nja«.

Ko gre za opredelitev odnosa misljenja
in pesnjenja v sosedstvu iz bistva govo-
rice, je pomembnejSa od Heideggrovih
danih odgovorov na vpraSanje o izvoru
ali bistvu govorice in bistvu biti sdma
pot, ki jo je Heidegger ubral, in krajina
te poti. Naj naznad¢im glavne korake te
poti. Zaéne se pri tradicionalnem odno-
su med filozofijo in poezijo ter pokaZe
temelj tega odnosa v tradicionalnem poj-
movanju bistva ¢loveka kot animal ra-
tionale. Naslednji korak je prenos vpra-
$anja na odnos mi$ljenja in pesnjenja v
njunem sosedstvu, ki ga je mogoce izpe-
ljati le na izvornej&i izku$nji bistva ¢&lo-
veka. Naslednji korak je odkritje tega
sosedstva v govorici in zastavitev vpra-
$anja o bistvu govorice na tleh izvornej-
Sega bistva cloveka. Pot pelje dalje pre-
ko intrepretativnega razvitja pesni$ke in
miselne izkudnje z govorico. Take izkus-
nje pokaZejo nezadostnost tradicionalne-
ga organskega (sredstvenega, oznacleval-
nega, izraznega) pojmovanja bistva go-
vorice. Pripeljejo pa v tem koraku do
odkritja bit-podarjajofega bistva besede,
kar pelje miselno izku$njo do odloéilne-
ga odkritja, da je bistvo govorice bistvo
biti same. Pri tem je bistvo govorice (in
biti) misljenc iz jasnitve/jasnine (Lich-
tung) sveta kot edinstvenega cetverja po-
menskosti strani sveta (der Weltgegen-
den). Nadaljnji korak zaznamuje vpra-
Sanje o bistvu (izvoru) govorice glede na
bit-podrejajode bistvo besede, ki ob vo-
dilu jasnitve/jasnine sveta odkrije bistvo
govorice v oglaSanju molka (das Ge-
ldut der Stille). Oglasanje molka pripa-
da jasnitvi/jasnini kot bistvo govorice
IN bistvo biti same. Zadnji korak pelje
v pri-stojnost praizvoru biti same in go-
vorice mi$ljenja in pesnjenja, ki ga ime-
nuje Ereignis, zgodba.

Besede, ki zaznamujejo odlodilne ko-
rake Heideggrove miselne poti, kot re-
¢eno, niso nikakrs$ne dokonéne ugotovit-
ve, ampak so znamenja te poti in njene

krajine, ki sta tu odloéilno »odkritje«
Heideggrovega misljenja. Kajti ta pot je
tista, ki zbira v sebi tisoc¢letja Casnosti
evropske biti in s tem tudi prihodnje ti-
so¢letje. Tu je razlog za teZavnost Hei-
deggrove misli: prihaja iz najbolj dalj~
nega zaCetka in izvora evropskega mis-
ljenja »in« evropske biti ter sega zato
najdlje naprej v stoletja prihodnjega ti-
socletja, oboje v so-Gasnosti naSe danas-
njosti. Tako zajema vso Casnost Evrope.

Pripominjam, da je avtor besedila, ki
sem ga prevedel, lahko le opozoril na ne-
kaj korakov Heideggrove poti. To pome-
ni, da s svojim prispevkom daje le iz-
vrstno napotilo za $tudij zadevnih Hei-
deggrovih del. Vendar dez to nakazuje
njegov prispevek obenem danasnje razu-
mevanje miselnega dela Martina Hei-
deggra, ki je po svoji naravnanosti neiz-
merno primernejSe od tistega, ki ga be-
lezi kulturna zgodovina v ¢asu Heideg-
grovega prvega objavljanja svojih najpo-
membnejsih del. Vendar pot ¢loveka k
praizvoru, iz katerega in v pri-stojnosti
katerega zmeraj Ze prebiva, ni dovrSena
nikoli.

Temeljno besedo Heideggrovega pre-
misleka bistva govorice (in bistva biti
same), namre¢ das Geldut der Stille, smo
pri nas zaceli prevajati z besedama »zven
tiSine«. Ta prevod je brezsmiseln, je vse
preved¢ zgolj-slovarski in preveé »splo-
fen«. Ce je namreé tema premisleka
bistvo govorice in je prav govorica sama
tista, ki »dela« ¢loveka, tedaj die Stille
ne more biti zgolj »ti§ina«, ampak v pr-
vi vrsti in odlodilno le molk. Kajti molk
pripada govoru, moldi lahko le ¢lovek
kot bitje govorice. Zival nikoli ne moléi.
Molk je lahko zgovornejsi od kopice be-
sed. »TiSina« pa je »nekaj splo$nega«,
kar ne pripada bistveno le &loveku, kar
ni poteza bistva ¢loveka, kakor molk. O
¢loveku sicer tudi refemo, da je tiho,
vendar bistveno ¢loveski nadin d&loveko-
ve tihosti je molk. Toda molk kot &lo-
vekovo navadno moléanje v smislu »ne-
govorjenja«, je bistveno drugi kot molk,
ki ga mislimo iz bistva govorice same.
Pa vendar je prav po svoji »predhodno~
sti«, namreé pred glasno-besednostjo —
molk., Ta izvorni molk je izvor tudi ¢lo-

veskega moldanja, ker spada v bistvo
govorice.

Podobno lahko re¢emo tudi za besedo
»das Geldut«. To besedo je treba razu-
meti glede na glas, ki je v obzorju teme
o govorici paé¢ glas govorice. Clovek pa
se — govore¢ — oglasi viem, ko glasno
razglasi brezglasno oglasanje jasnitve/jas-
nine zedinjanja strani sveta kot bistva
govorice. Bistvo govorice ni kaj glasnega
in Se manj kaj zapisanega; ni kaj organ-
skega oziroma sredstvenega. Vendar je
neko brezglasno oglaSanje in klicanje,
ki kli¢e k sebi bitje besede vitem, ko jo
podarja. Clovek govori iz bistva govori-
ce le kot tako poklican od oglaSanja sve-
ta. Ker tak$no brezglasno oglasanje (kli-
canje) jasnitve sveta »predhodi« oglasene-
mu in razglaenemu d¢loveskemu govor-
jenju, »biva« zato v molku. To oglaSanje
(klicanje) molka pa ni »zven« ali »zve-
nenje«. Glas CloveSke govorice ima svoj
ontologki izvor v oglasanju molka kot
strani sveta zedinjajodi jasnitvi/jasnini,
torej v »svetovnem« bistvu govorice. Gre
forej za pojasnitev glasu govorice iz bi-
stva govorice; in to obenem pomeni iz
sveta kot Cetverja njegovih zedinjenih
strani. Iz bistva govorice pojasnjeni glas
zato ni kak zgolj fiziolosko-foneti¢no-fi-
zikalni ¢utni predmet. Seveda je mogode
glas vzeti tudi tako in navadno se ga
jemlje samé tako (in dognanja fonetiénih
raziskav so vkljuéena npr. v sodobno
policijsko preiskovalno tehnologijo). Ven-
dar pelje ta pot pro¢ od samosvojega
bistva glasu ¢&loveSke govorice kot poteze
narodno-domovinske identitete in razli-
ke etni¢ne dejanskosti sveta in v njem
prebivajotega &lovedkega bitja. Iz na-
znadenega bistva govorice je namred edi-
nole mogod¢e pojasniti enotnost melodije
in ritma, uglaenosti in povednosti, zgo-
dovinskosti ter narodno zedinjajode in
individualizacijske usodnosti kake etnid-
no dejanske govorice.

K bistvu govorice in njemu lastnega
glasu pelje le fenomenologija, ki v Hei-
deggrovem smislu izvorno ni kaka poseb-
na metoda med drugimi, ampak je mi$-
ljenje samo, kar je izku$eno in oprede-
ljenjo iz bistva govorice in/kot bistva biti
same. Po poti premisleka bistva govorice
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se to bistvo pokaZe zato kot oglafanje
molka. In e je bistvo govorice obenem
bistvo biti same, je tudi bistvo biti ogla-
fanje molka. Vendar je tu potrebna naj-
ve¢ja previdnost v »rabi« besede. Kajti
v fenomenologiji kot misljenju iz poslus-
ne pristojnosti izvoru se je treba odpo-
vedati sklepanju, definiranju, pojmu v
njegovi tradicionalni novoveski filozof-
ski dolodenosti, analiti¢nemu izvajanju
pojmovnih sodb, empiri¢no sintetiénim
sodbam ipd. Saj so taka in podobna do-
lodila racionalno pojmovnega in/ali pred-
stavljajotega mi$ljenja operacije avto-
nomnega subjekta in zato skrajno daleé
od fenomenologije kot misljenja iz po-
sluSne pristojnosti izvoru in pripravlje-
nosti za bit-podarjajoéo besedo kot dar
praizvorne darezljivosti. Temeljne besede
velikega misleca sicer zmeraj na samo-
svoj nadéin govorijo isto, vendar jih
kljub temu ni mogofe poljubno medse-
bojno nadomeséati. To pomeni, da ni veé
docela primerno bistvu mi$ljenja, ¢e re-
¢emo, da je die Sage in das Geldut der
Stille isto, ker je pa¢ oboje bistvo govo-
rice. Prav tako pa s tem ne smemo kar
grobo poistiti $e bistva biti same. Zato
pa moramo dar biti-podarjajoée besede in
s tem morda dar samega bistva govorice
misliti iz bistva biti same, ne pa bistva
biti iz bistva govorice. Tak$no pot pre-
misleka bistva biti kot podarjajoéega iz~
vora biti je prehodil Heidegger v pri-
-stojnost temu izvoru, ki se mu je iz te
poti same v pri-stojnosti izkazal kot
Ereignis. Za to zadnjo in pratemeljno
edinstveno besedo vsega Heideggrovega
misljenja teZko najdemo primeren pre-
vod, lahko pa jo poskuSamo pre-misliti.
Zanjo smo uporabljali slovenske besede
»dogodek« ali »dogodje«. Tak prevod si-
cer ni docela zgreSen, vendar mu nisem
ve¢ naklonjen, ker se mi zdi »presplo-
Sen«, premalo poveden in spet preved
zgolj slovarski. Predvsem pa =zato, ker
ni premisljen iz same poti misljenja do
tiste zadeve, ki jo imenuje Heideggrova
beseda Ereignis. Kajti le iz te poti mis-
ljenja v njeno pri-stojnost se izkaZe ta
zadeva v svoji nepresegljivi, nezvedljivi,
éloveskost samo podarjajo¢i samosvojosti
in edinstvenosti. In kar je odlotilno: le
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iz pri-stojne pc;slu.é"nosti tej zadevi mo-
ramo »dobiti« od nje same njeno bese-
do, ki kot taka izvira iz bistva besede, iz
oglaSanja molka. Nobena druga ali dru-
gacna pot ne pelje k nji, zato nam tu Se
také popolno jezikovno znanje sdmo zase
ne more resiti tega problema.

Zadevo, ki jo je Heidegger izrekel kot
Ereignis, v svojih poskusih misljenja Ze
nekaj let mislim in izrekam s slovensko
besedo >1Z§9DBA« In to »rabo« Zelim
zdaj pojasniti. Iz zgodbe namreé razloc-
no govori tudi »dogodek«. Vendar beseda
»zgodba«, ¢e jo mislimo iz nji lastnega
»dogodka«, nakazuje prav oglaSanje mol-
ka kot bistva govorice. Kajti zgodba »bi-
va« pred razglasom in govorjenjem, pred
pripovedjo in s tem svojim »molkom«
nakazuje bistvo govorice: oglaanje mol-
ka v prej naznalenem smislu. Bistvo go-
vorice imenuje Heidegger iz posebne poti
svojega premisleka tudi die Sage — po
slovensko Zgodba (starogrsko mythos).
Bistvo govorice, namre¢ oglaSanje molka
in zgodba spadata skupaj kot posebnim
potem premisleka primerni imeni istega.
Toda bistvo govorice je obenem bistvo
biti same. Od tod se kot bistvo biti, tj.
kot praizvor biti same in kot jasnitev
(die Lichtung) biti, kaze zgodba. Zgodba
je darezljivost -biti same. »Biva« torej
»pred« bitjo, zato o nji ni mogoée upora~
biti besedice »je« na isti naéin, kakor
takrat, kadar izrekamo bivajote. Zato
ubeseditve zgodbe kot bit-podarjajode ni-
so ne predikati, ne predikabilije, ne pre-
dikamenti; in fenomenolo§ko misljenje
zgodbe ni predikativno misgljenje. Dalje
je treba pokazati, da je »zgodba« »izvor«
zgodovine: zgodba z-godi epohe zgodovi-
ne. Primerno Heideggrovemu epohalne-
mu misljenju zgodba — Ereignis — z-godi
ali podarja epohalno zgodovino: je misel-
no izkuSena usoda sama, ki se izmika in
zadrzuje pri sebi kot zadrzek: he epoché.
Epohe zgodovine sveta so edinstvene, en-
kratne in neizvedljive zgodbe biti same;
so skrivnost in torej nerazlozljivi s-ludaji
zgodbe kot praizvora. Zgodba je zgodo-
vinskost zgodovine. Heideggrov Ereignis
mislim in izrekam iz fenomenoloske poti
mi§ljenja v njegovo pristojnost: zgodba.
To ni zgolj prevod, ampak je pre-mislek
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v slovengéino, ki nam podarja to besedo.
Ne trdim, da so s tem »prevodom« reSe-
ne ¥e vse tefave prevajanja Heideggra.
Ampak prvo in odlogilno vendarle ni pre-
vajanje, paé pa mi§ljenje; in besede za
njegovo ubeseditev- je treba iskati v
poslugnosti govorici sami.

Vendar avtor naSega besedila, namrel
Herrman, ko je v svojem prispevku sle-
dil poglavitnim korakom Heideggrovega
premisleka odnosa misljenja in pesnje-
nja kot sosedstva, zaradi omejitve, ki
mu jo je postavilo priloznostno predava-
nje, ni mogel nadeti odlodilnega vpra3a-
nja epohalne usode misljenja in pesnje-
nja ali — bolj v ospredju — filozofije
in poezije oziroma umetnosti v naSem
gasu brezpogojne oblasti izziva (bistva
tehnike) kot »predigre« zgodbe (Ereig-
nis). Ta »predigra« pomeni, da se epohal-
na zgodba sama »pred-igrd« kot izziv
(das Gestell). Kajti tisto, kar nas danes
in e dolgo bistveno pri-zadeva, je po-
slanstvo miSljenja in pesnjenja (usoda
filozofije in poezije oziroma umetnosti)
epohe izziva kot predigre zgodbe (Ereig-
nis); in s tem seveda tudi poslanstvo govo-
rice v sluzbi midljenja in pesnjenja. Kaj-
ti v epohi brezpogojne oblasti izziva go-
vorica onemi iz izgube svojega bistva in
se izkazuje kot informacijsko-komunika-~
cijski sistem. To vpraSanje nam daje da-
nes misliti. Sam sem poskusil od daleé¢
nakazati to usodo pesniitva danaSnjosti
v premisleku teme Odisejstvo in poezija,
posebno v 3. in 4. razdelku (glej Nova
revija, 8t. 71/72). Vendar to vpralanje
s tistim premislekom $e nikakor ni iz-
¢rpano, je komajda nadeto. Tudi pri
Heideggru so izpeljani le nastavki pre-
misleka te zadeve.

Ena izmed temeljnih besed Heideggro-
vega misljenja je tudi »die Lichtung«.
Terko jo je Heideggrovi misli primerno
prevesti. Prevajali smo jo z besedami

»razsvetljava«, »svetljava«, »jasa«, »jas-
nina«. Jasa je slovarski prevod in ustreza
zgolj vnanjemu dejstvu, da je Heidegger
»uporabil« pa¢ to »gozdarsko« besedo za
temeljno besedo svojega misljenja. Ven-
dar je »jasa« preveé stati¢na, iz nje ne
slifimo tiste vzgibanosti, ki jo sliSimo iz
nemske »Lichtung« in ki je njena naj-
bolj samosvoja poteza. Kajti »Lichtung«
ni niti samo osvetlitev desa Ze danega na
nekakinem odru svojega nastopanja, niti
ni zgolj tak oder nastopanja stvari, na
kar nas napeljuje beseda »jasa« ali tudi
»jasnina«. »Lichtung« nakazuje namre¢
po svoji sebi lastni vzgibanosti neko po-
sebno zbiranje strani sveta v edinstve-
nost njegovega detverja; nakazuje klica-
nje strani sveta skupaj v enost sveta ta-
ko, da v tej zbranosti in sklicanosti sku-
paj obenem izstopijo na dan, v svetlobo
ali jasnino. Tak$ni vzgibanosti je vsaj za
spoznanje bliZje beseda »jasnitev« ali
tudi skupaj »jasnitev/jasnina«. Tako mis-
ljena Lichtung — jasnitev/jasnina — je
neposredno blizu tistemu, kar nakaze be-
seda »raz-krivanje«, ¢e jo obenem misli-
mo iz pro-iz-vajanja. V tem smislu pri-
pada jasnitev/jasnina resnici kot alé-
theia. Morda bi lahko rekli tudi takole:
jasnitev/jasnina je neki nacin pro-iz-vod-
nega raz-krivanja, katerega grsko ime je
alétheia.

Na kratko naznadeni poglavitni koraki
Heideggrovega misljenja odpirajo obzor-
je ali krajino tistega izvira njegovega
misljenja, iz katerega Heidegger izvorno
znova pre-misli vse veliko izrodilo evrop-
ske filozofije od Parmenida in Heraklita
do danasnjosti. Samo in edinole v tem
obzorju izvora veliko filozofsko izrodilo
danes izkazuje svojo usodno Zivost v da-
nagnji svetovnozgodovinski epohi bistva
postmoderne tehnike in se tako odredi,
sprosti brezpogojne ujetosti vanj, ki se
izkazuje kot izzvanost po izzivu.
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