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ivan urbancic: elementi za razvitje vprasanja

naroda na slovenskem

30. Ce gre za ugotavljonjje posebnosti slovenstva

kot naroda, je gotovo treba zbrati in upoStevati
mnogo dolocil te posebnosti, kakor jih je pac
s historiéno socioloSko raziskavo mogoce naijti.
Pa vendar potrebuje taka historicna raziskava
Ze vnaprej neko ¢isto doloéno vodilo, da bi sploh
lahko v brez-koncnosti fakticitete zbrala tisto,
kar bi lahko kazalo slovensko narodno poseb-
nost. Tako vodilo je pravzaprav neka vnaprejs-
nja vednost o tistem, kar se na ta nacin isce.
Nam gre sedaj samo za oris take vnaprejsnje
vednosti, nujne kot osnovno vodilo histori¢no-
-socioloski ali kulturno-socioloski raziskavi po-
sebnosti slovenskega naroda. Vprasanje je naj-
prej, od kod vzeti tdko vnaprejénjo vednost? Na-
celen odgovor |e: taka vnaprej$nja vednost o na-
rodni posebnosti je izvedljiva samo iz razvitega
bistvenega pojma naroda.

Ce se vprasamo, ali je glede na bistvo naroda
za dejanskost narodne enote kakor koli relevant-
na ali pa irelevantna Stevilnost oseb ali indivi-
duov take narodne enote, smo na poti k poseb-
nosti slovenskega naroda. Pri tem moramo upo-
Stevati, da je osnovno bistveno dolocilo naroda
samostojnost in samoodlocanje v vseh ozirih.

Zato zahteva toka samostojnost tudi dejansko
lastno mo¢ za svoje samo v sebi oprto stanje.

Oc¢itno pa je, da take moci in samostojnosti na-
rodne enote kot zares v sebi sklenjene enote ni
zmozno poljubno majhno Stevilo individuov, saj
bi se sicer lahko npr. vsaka fevdalna lokalna
skupnost bila konstituirala kot narod. Namesto
sedanjih Slovencev bi tedaj lahko postali svoj
narod Kranijci, svoj narod Stajerci, dalje Korosci,
Dolenjci, Primorci itd. In znano je, da ob zacetkih
slovenskega narodnega gibanja ni bilo kar sémo
ob sebi jasno, kaj vse spada in kaj ne spada v
slovensko enotnost; in obstojece velike razlike
med deZelskimi dialekti bi morda tudi bilo mogoce
razviti do literarno popolnih razliénih narodnih
jezikov, ki bi se bolj ali manj razlikovali med
seboj, ¢e ne bi bilo temu na poti nekaj drugega.

To, da imenujemo take govorne razlike danes
»dialekti«, izhaja samo iz dejstva, da je bil raz-
vit vsem skupen slovenski jezik, glede na kate-
rega se kranjski, Stajerski, prekmurski, koroski
itd. imenujejo sedaj lahko dialekti. Vprasanije je,
kaj je mera Stevilnosti individuov neke narodne

31.

(nadaljevanje)

enote, da bi se ta zares lahko vzpostavila kot
enota in se udejanjila kot drzava? Odgovor na
to vprasanje daje vpogled v notranji ustroj na-
rodne (drZavne) druZbe, o kateri vemo, da je
drzavljanska (= mes&anska) druzba, ki jo v prin-
cipu strukturira sistem potreb, zasebna lastnina
predmetov in delitev dela. Potrebe je v delitvi
dela mogoce zadovoljevati le v medsebojni po-
vezanosti svobodnih osebnosti, katerih vsaka
producira in poseduje posebni predmet za za-
dovoljitev posebnih potreb drugih, tako da vsak
individuum — drzavljon — zadovolji vse svoje
potrebe le s produkti drugih individuov. Tak
sistem potreb torej nujno zahteva menjavo. Si-
stem pa je — kot pravi Hegel — »v sebi bistveno
sovisna totalitetae (Enz. parag. 279). Tak sistem
je v sebi sklenjena, sama sebi zadostna, samo-
stojna enota; torej ima oz. mora imeti v sebi
samem mo¢ za svoje sGmo v sebi oprto stanje.
Tak sistem je zares absolutni subjekt. Sedaj
vidimo, da |e glede na svoje bistvo narod kot
narod mogo¢, ko je narodna ali drZavljanska
(= mes&canska) druZba tak v sebi sklenjen sistem
potreb, ki vkljuCuje delitev dela, zasebno produk-
cijo vseh predmetov za zadovolijevanje vseh
potreb in na tej osnovi nujno menjavo. Ce ta po-
go| ne more biti izpolnjen, se narodna — drZav-
lionska (= mes&anska) — druZba ne vzpostavi
kot enota (kot sistem), se torej ne more konsti-
tuirati narod kot narod, niti se udejanijiti v svoji
narodni drZavi; moc&i za samostojnost in vse-
stransko samoodlocanje ni. Pri tem ta mo¢ za
samostojnost po svojem kvantumu ni fiksno do-
locena, temveé se zadostnost ali nezadostnost
te mo¢i meri ob izkazovanju moéi narodnega
sistema navzven, pri zadevanju na mo¢ drugih.

Proizvodnjo za zadovoljevanje potreb in menjavo
v sistemu narodne drZavljanske (= me3canske)
druzbe si je treba podrobneje ogledati, da bi do-
bili jasen odgovor na nasSe vprasanje. Najprej:
v narodni druzbi kot narodni poteka proizvodnja
principialno v delitvi dela med stanovi te druzbe,
ki so v sebi $e mnogotero razclenjeni, kar teme-
Iji na prav tolikéni raz¢lenjenosti ali delitvi dela.
Vendar ne smemo izgubiti izpred oc&i v sebi
sovisne totalitete tega druzbenega sistema —
naroda. Ce gledamo na celoto, je namre¢ ta
proizvodnja predmetov za zadovoljevanje potreb
ipso facto samoproizvodnja ali samostvarjanje



naroda kot naroda. Temu ustrezno e treba ra-
zumeti tudi potrebe in menjavo. Ekonomisticna
redukcija narodne proizvodnje, potreb in menja-
ve, ki ji veCinoma zapadajo marksisti v svojih
teorijah naroda, je nedopustna poenostavitev te
stvari. Obstajajo namre¢ neka posebna narodna
produkcija in posebna narodna potreba in po-
sebna narodna menjava, ki morajo biti tudi in v
prvi vrsti izpolnjene, da bi narod sploh bil narod,
ki pa ne zapadajo ekonomiji v navadnem pome-
nu besede. Samoproizvodnje naroda v njegovih
individuih, prav ¢e gre za narod kot po bistvu
samoustvarijeni absolutni subjekt, namre¢ ni mo-
goce gledati zgolj kot kako biolosko reprodukcijo
ali reprodukcijo vrste. Narod se ustvarja kot na-
rod v svojih individuih po bistveni iz-obrazbi teh
individuov v ljudi epohalno novega bistva, kakor
smo to iz-obrazbo v nasi Studiji opisali. Ta bist-
vena iz-obrazba je obenem bistvena narodna po-
treba. In menjave, ki je za vzgojo kot nacin za-
dovoljevanija te bistvene potrebe nujna, ni mogo-
ce ekonomisticno reducirati na trg. Pomena se-
daj omenjene narodno produktivne iz-obrazbe se
zavemo, ¢e pomislimo, da narod lahko delno
zadovoljuje potrebe za svojo navadno reproduk-
cijo in specificne potrebe same materialne pro-
dukcije tudi z mednarodno menjavo, ki je tudi
fakti€éno v epohi narodov vedno obstajala. Za to-
vrstne potrebe torej ni principialno nujno, da bi
se zadovolievale s produkti, ki so producirani
znotraj naroda; mogoce jih je v nekem doloce-
nem obsegu zadovoljevati tudi z mednarodno
menjavo, ne da bi to Ze ogroZalo samostojnost
naroda. Nikakor pa ne more narod kot narod
pogresati zase bistvene narodno produktivne iz-
-obrazbe. Ce sam ne ustvari svojega jezika, svo-
je kulture, svojih nravi, udejanjenih v svojih za-
konih in svoji drzavni ustavi itd., jlh namesto
njega in zanj ne more ustvariti nihce, kakor lah-
ko izdeluje zanj »konzerve«, »vijake« in drugo
»masinerijoe 0z. sploh tehniko. Vendar ¢e nao-
rod sam ne izobrazi sebe za znanost in za teh-
niko, ni zmoZen zanjo, najsi jo tudi uvaZa. In
prav pri tej bistveni narodni proizvodnji in po-
trebi — narodno produktivni izobrazbi v vsem
njenem obsegu in globini — je Slovencem kot
narodu »nekaj manjkaloe. Slovenski narod se je
sicer vzpostavil kot narodno gibanje, ni pa ga
dovrsil v svoji narodni drzavi v ¢asu, ko bi bil
to »po usodi« moral storiti, namre€ v ¢asu evrop-
ske epohe narodov, ki se je v Evropi — kot smo
to v tezah Ze nakazali — v bistvenem konéala z
nastopom moderne dobe in z njo po bistvu Ze
drugacnega, ne ve¢ narodnega, temveé moderne-
ga ¢loveka. Razdobje takoimenovane »slovenske
modernex je bil zadnji €as za udejanjenje sloven-

skega naroda in lastne narodne drZzave. Cehom,
Poljakom, Bolgarom, celo Srbom je to v tem ¢asu
uspelo — Slovencem ne. Tako bi se glede na
nakazane pojme dalo reci, da so Slovenci kot
narod po svoji Stevilnosti vendarle §e v mozZno-
sti, ki bi dopuscala njihovo narodno-drzavno
udejanjenje, da pa prav zaradi manka v svoji
bistveni narodno produktivni izobrazbi tega ude-
janjenja sebe niso niti zares poskusili, kar pome-
ni, da tudi s svojo notranje-bistveno menjavo ni-
so zadovoljili svoje bistvene narodne potrebe.

. Gotovo je res, da je omenjena narodno produk-

tivha iz-obrazba — tu le neko skrojSano ime za
zelo mnogotero dejavnost — povezana s celotno
narodno produkcijo, gotovo je, da spada v so-
visie celotnega drZavljansko-druzbenega siste-
ma potreb, kakor smo ga omenili, in je s tem se-
veda v sovisnosti tudi z mocjo tega sistema. Ven-
dar te narodno produktivne izobrazbe ne smemo
kot kake nadgradnje zvesti enostavno na kdko
»ekonomsko bazo«, zakaj s tem bi nedopustno
poenostavili odnos med njima. Ce je sistem dr-
Zavljanske druZbe v sebi bistveno sovisna totali-
teta, potem od te produktivne izobrazbe prav ta-
ko zavisi vsa ostala »ekonomska« produkcija in
narobe. Ce torej Skriplije v narodno produktivni
izobrazbi, mora Skripati ves sistem. Zato ni za-
dosti, ¢e reCemo: slovenska narodna burZoazija
je bila ekonomsko §ibka oz. sploh slovenski last-
nidki razred ni bil dovolj razvit, ni imel zadosti
gospodarske moci in zato tudi narodno gibanje
ni bilo dovolj uspe3dno. Vprasdanje je namrec,
zakaj je bil tak. Ali ni bil lastniski razred pri Srbih
ali Bolgarih v tistem Casu relativho prav tako
Sibek kot pri Slovencih? S tem prehajamo k ori-
su edinstvene posebnosti Slovencev kot naroda.
Da so se Slovenci sicer konstituirali kot narod-
no gibanje in dosegli svojo vsaj delno enotnost,
a se obenem niso niti dejansko poskusili vzpo-
staviti kot lastna samostojna drzava, leZi na neki
njihovi bistveni inertnosti, povrinosti, povnanje-
nosti, nepristnosti in mlacnosti, ki sega od mis-
lienja, duhovnosti, znaaja itd. do odlo¢nosti,
odlo€itev in dejanj, pri katerih se zahteva od
drZzavljana ali narodnega individuuma Zrtvova-
nje svojega ni¢evega egoizma, svojega zasebne-
ga interesa, ki je individuu moZno samo, &e ob&o
narodno substanco zares pristno v sebi dojame
kot svoje lastno bistvo, ¢e narodno samostoj-
nost in svobodo zares notranje pristno ugleda
kot svojo lastno samostojnost in svobodo. »Za-
gledati« tako svoje bistvo, pa se izvorno gledano
pravi, najprej sebe ustvariti v bistveno novega
sebe; in to se »dogajac kot bistvena narodno
produktivha iz-obrazba, o kateri je spet treba




reci, da ni le kaka Solska ali knjizna ucenost,
temvec je lahko obenem tudi dejanski narodni
boj (npr. Srbi). Fichte, ta najizrazitejsi filozofski
mislec naroda v celotni epohi narodov, je kot
najvecje, osnovno nravno-eticno zlo izpostavil
ravno to inertnost, lenobo, ki je obenem hlap-
cevstvo, povrénost, povnanjenost, nepristnost in
mlacnost, vsled ¢esar zapada individuum zaseb-
nemu nicevemu egoizmu in podrejenosti avtori-
tetam. Seveda, Slovenci so bili strasno narodno
vneti, vendar je vsak pri tem obenem drZal v
zepu skrito figo.* Bili so grozno kulturni in uce-
ni, vendar se niso nikoli notranje pristno in brez-
pogoijno zlili z vsebino te kulture in u¢enosti, ces
vse lepo in prav, ampak ohranimo svojo zdravo
pamet. Druzbenih in drzavnih institucijj na Slo-
venskem Slovenci niso sprejemali kot svojih,
ampak kot stvar tuje gosposke. Kdo je tako od-
loéno razkrival to slovensko zlaganost in obe-
nem zares skrajno trpel zaradi nje kot Cankar?
In ko so se Slovenci vneli za narodno kulturo,
je tonil PreSeren v pozabo in so ¢astili duhovno
in umetnostno zlaganost Koseskega in povzdigo-
vali Trstenjakovo »znanstveno« teorijo direktne-
ga izvira Slovencev od starih budisticnih Indij-
cev, da Jeranovega in podobnega mracnjastva
niti ne omenim. Karl Dezman, slovenski odpad-
nik, visoko evropsko izobraZen &lovek in na za-
cetku svoje poti izrazit in vnet Slovenec, je — kot
poroca Prijatelj — nad Slovenci obupal prav za-
radi njihove duhovne zlaganosti in njihovega za-
piranja pred resni¢no in pristno (evropsko) iz-
-obrazbo, ker se je bal kulturno-duhovnega mrac-
njastva, ki je s tem grozilo. Dezman — ne po
svojem odpadnisStvu, ampak po svojem obupu —
je tipicni slovenski fenomen in ga je treba kot
takega posebej raziskati (ne DeZmanov primer
sam, temve¢ dezmanski slovenski fenomen obu-
pa, ki na€enja najbolj ravno najboljse sinove slo-
venskega naroda — naj tu omenim Cankarja). 1z-
redno mnogoteri so izrazi tega manka v bistveni
narodno produktivni iz-obrazbi pri Slovencih. V
nasih pricujocih tezah jih ni mogoce vseh ome-
njati.

. Ce drzi, da se narod kot narod, tj. kot epohalna
oblika zdruzevanja ¢lovestva nove cloveskosti v
epohi narodov, ne more udejanijiti, ne da bi ¢lo-
vek samega sebe ustvaril v bistveno novega se-
be, potem lahko ugledamo, kaj nakazani manko
v bistveni narodno produktivni izobrazbi pri Slo-
vencih pravzaprav pomeni. Brez skrajne Zivljenj-
ske pristnosti in ponotranjenosti, zajemajoci

celotnega c¢loveka, Clovek iz sebe ne ustvari
bistveno novega sebe. Tako lahko kve&jemu vna-
nje pristaja na zahteve novega c¢asa (epohe
narodov) in jih le vnanje (z drZanjem fige v
Zepu) izpolnjuje, se podreja avtoritetam. Kot tak
pa ne bo pripravijen na dejanja Zrtve svojega
ni¢evega zasebnega interesa in koristi, ker obce
narodne substance ne bo ugledal kot svojega
lastnega bistva, temvec le kot nekaj sebi vna-
njega. O takem ¢loveku lahko navadno recemo,
da je nepristen in mlac¢en. Na poseben nacin
se to »odraZa« v visoki kulturi. Tak Clovek npr.
nikakor ne bo sprejemljiv za »nemsko« filozo-
fijo in »nemsStvoa v tistem bistvenem smislu, ki
— kot smo pokazali — konstituira epohaino
novo bistvo cloveka — narodnega cloveka,
drZavljana. In res je tisti slovenski stan, ki mu je
bilo v narodnem gibanju naloZeno misliti iz celote
za celoto naroda, bil v vseh svojih narodno
elitnih krogih in krozkih skoraj popolnoma brez
posluha za nemsko klasi¢no filozofijo oz. sploh
za ta »tip« filozofije. Ta filozofija namre¢ zahteva
brezpogojno pristno ponotranjanje subjekta v
sebe samega. To slovenski povnanjenosti in ne-
pristnosti nasprotuje in zato ta filozofija Sloven-
cem ni bila srazumljiva«.

Podobno je v religiji, ki zahteva izrecno prist-
nost ¢loveka v svojem odnosu do boga. Slovenci
ne premorejo kakega velikega, religiozno pristno
navdahnjenega in tvornega cloveka, ki bi bil
npr. enakovreden slovenskim literarnim ali umet-
nostnim ustvarjalcem, temveé so v glavnem le
bolj ali manj dobri (tj. vnanje religiozne obvez-
nosti izpolnjujoci) katoliki. Kadar pa so zagnani
katoliki, so praviloma mracénjaski klerikalci in
ultramontanci; pristne religioznosti in katolistva
Slovenci niso dobro razlikovali.

Svojo »narodno idejo« so Slovenci izraZali pred-
vsem v svoji umetnosti. Ta je po svoji epohalni
dolocenosti v epohi narodov veljala kot »&utno
sijanje ideje«, kakor jo je ugledal Hegel. To je
najvisje dolocilo umetnosti v tej epohi in obe-
nem je umetnost po tej svoji najvisji dolo€enosti
prenehala biti najviSja oblika duha. To glede
na naso temo pomeni, da se narod ne more v
taki ¢utni obliki svoji epohalni dolo¢enosti pri-
merno izraziti. V epohalno bistvenem smislu pa
to obenem pomeni, da tak narod tudi ne more
zares v epohalnem smislu primerno biti, zakaj
dejansko biti je glede na princip nove epohe
narodu kot subjektu mogoce samo v odnosu do
vedeti. Ziva substanca ali subjekt je na sebi
samo, ¢e je tudi za sebe, tj. sauma zase vedoca,
kar smo podrobneje razvili v tekstu nade Studije.
Védenju zase samo v ¢utni obliki (po umetnosti),

* O tem glej: lvan Prijatelj: Kulturna in politiéna zgodo-

vina Slovencev Ill, Ljubljana 1938, str. 31 ff. ki je epohaino gledano niZja oblika védenja od
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znanosti, ustreza zato Se neka snedognanoste v
sami biti subjekta. Taka »nedognanoste dejan-
skosti slovenskega naroda se zato izraZa tako,
da najboljsi sinovi slovenstva, ki zares obéutijo
to »usodo« naroda in so kot taki do svojega
Zivljenjskega obcutja pristni, iSCejo izraz tega
svojega Zivljenjskega obcutja v umetnosti, ki je
ravno doloena znotraj te epohe kot €utna ob-
lika. Zato se vcasih rece, da so Slovenci »narod
pesnikove. S tem v zvezi je potem razumljivo,
da se Slovenci kot narod tudi niso brezpogojno
izro€ili znanosti in tehniki kot sredstvu svoje
narodne moci. Obcéudovali so sicer znanost in
tehniko in se z njo ukvarjali, vendar jih je ma-
mil pretezno le vnanji bliS¢ njenih »neverjetnih
dosezkove. Kadar pa je Slo za to, da bi pristno
prevzeli nase stroge in brezpogojne metodiéne
zahteve, ki jih znanost postavija cloveku, ki naj
bo zares znanstvenik, kadar gre za to, da mora
¢lovek sebe bistveno preustvariti v ¢loveka zna-
nosti, je bil Slovenec spet dokaj mlaéen in po-
lovicarski, ¢es »treba je gledati bolj Zivljenjsko,
ne tako strogo in ozko in dosledno«. Taka stroga
znanstvenost in brezpogojna ¢lovekova izroce-
nost taki znanstvenosti je tipicnemu Slovencu
neudobna. Tisti Slovenci, ki niso bili taki, so se
kot znanstveniki v glavnem uveljavljali zunaj
slovenstva in njegovega narodnega gibanja. Slo-
venci so Se danes nezaupljivi do tistega, ki »sa-
mo cerebrira«, ¢es, kie so pa custva, kje ljube-
zen ipd. Sprejemanje in razSirjanje znanosti za-
radi njene koristnosti in uporabnosti je docela
povnanjen in nepristen odnos do znanosti, ven-
dar Slovencem (Se dandanes) edini razumljiv.
Ne da bi $e naprej nizali take podrobnosti, je bil
nas namen samo glede na bistveni pojem naroda
skicirati tisto posebnost slovenskega naroda, ki
se nam zdi za naso »usodo« najbolj pomembna.
Nad vse pomemben pa bo odgovor na vprasanije,
kako se ta slovenska narodna posebnost izraza
v ¢asu konca naroda, tj. v modernem ¢asu in v
sodobnosti, glede na epohalne prelome, ki locu-
jejo te epohe.

. 2e uvodoma je potrebno nakozati tiste »svzroke,
ki so »povzrocili« skicirani manko v slovenski
bistveni narodno produktivni izobrazbi, ki smo ga
opisali kot inertnost, povhanjenost, nepristnost,
mlacnost itd. »Vzrok« piSemo v narekovaijih, ker
pravzaprav v sistemu kot v sebi bistveno sovisni
totaliteti najbrZ nimamo opravka z navadno
vzrocnostjo. Nam gre, preprosto reéeno, za raz-
vitie geneze slovenske narodne posebnosti, ki
smo jo prej skicirali. Sele vpogled v njeno genezo,
nam omogoca tudi ustrezno razumevanje te
edinstvene slovenske narodne posebnosti. Ta ge-

neza je zgodovinska in nima nobene zveze s
kako biolo&ko, plemensko, rasno, prirodno da-
nostjo ali kako tovrstno »dedno obremenjenost-
joe Slovencev. Zgodovina naroda pa je tista
vednost o sebi ali samozavedanje, ki ga ustvar-
jajoci se narod v svojem gibanju izpostavi zase.
Kot je samozavedanje (cogito — sum) novi epo-
halni princip, je hkrati tudi princip in kljué za
razklenitev zgodovine. Zgodovina naroda zato ni
nikoli nekaj zgolj »objektivho« danega in najdlji-
vega, temve¢ sama spada v samokreativni akt
naroda kot naroda. Zgodovina naroda je v dvoj-
nem smislu — objektivno in subjektivno — stva-
ritev naroda. Zato za dosledno izvedeno misel
nove epohe ni nobene druge dejanske zgodovine,
razen zgodovine naroda. Hegel pravi, da imajo
samo ljudstva (tj. narodi — glede na Heglovo
terminologijo) dejansko zgodovino. Tako so tudi
Slovenci ob svoji prebuditvi (tj. vzpostavitvi sebe
kot naroda) izpostavili svojo narodno zgodovino,
ki je bila obenem akt slovenskega samozaveda-
nja. Z njo so se Slovenci ovedeli, da so, kdo da
so in kaj vse sodi v slovensko narodno enotnost.
Akt takega samozavedanja je akt samovzposta-
vitve, je stvaritev po bistvu ex nihilo. Prvo tako
slovensko zgodovino je napisal A.T. Linhart 1789,
in Bogo Grafenauer pravi, da je sLinhartova za-
misel slovenske zgodovine v slovenskem zgo-
dovinopisju zmagala 3ele priblizno sto let po
svojem nastankue (gle] Zgodovina slovenskega
naroda V., Ljublijana 1974, str. 135). To kaze, da
taka zgodovina ob svojem ¢asu nikakor ni bila
kaj samoumevnega in danega, temvec jo je bilo
treba ustvariti. Grafenauer tudi vidi zgoraj opi-
sani pomen narodne zgodovine kot akta narod-
nega samozavedanja (glej prav tam str. 133 f).

V takem aktu samoovedenja izpostavljena zgo-
dovina Slovencev »vrze nazaje svoj zacetek v
¢as naselitve Slovencev na svoje sedanje ozem-
lie. Slovenska zgodovina je torej zgodovina Slo-
vencev od naselitve sedanjega ozemlja do da-
nes. V tej zgodovini moramo zato ugledati ge-
nezo posebnosti Slovencev, ki smo jo pre| ski-
cirali. Pokazalo se bo, da geneza prej nakaza-
nega manka v slovenski bistveni narodno pro-
duktivni izobrazbi temelji pravzaprav na neki
pozitivni konstitutivni karakteristiki Slovencev
v njihovi zgodovini, ki jim je sploh omogoéila, da
so se ohranili. Vpogled v to je za naso temo zelo
pomemben in ga v nadaljevanju ne smemo izgu-
biti iz o€i.

35. Ko so Slovenci naselili svoje sedanje ozemlje,

so se srecali z nekim »duhome, ki ga nekoliko
poenostavljeno oznacujemo kot »evropskega du-
hae. Ta je bil Slovencem nekaj vnanjega, tujega.




To srecanje z »evropskim duhom« je bilo po svo-
jem nacinu za Slovence usodno. Najodloéneje
in najprej jim je ta »duh« stopil nasproti v obliki
krécanstva in bavarske oz. frankovske drzave.
Ta si je kmalu podvrgla Slovence in jih s tem
potegnila v Evropo, misljeno sedaj ne geograf-
sko, temvecC bistveno. Neodvisnost Slovencev, ki
s0 jo nekaj casa baje imeli v svoji Karantaniji,
ije bila s tem seveda izgubljena. Milko Kos pravi
v svoji »Zgodovini Slovenceve o tem: »Dogodki,
ki temu slede, so tako pomembni in za nadaljnjo
usodo Slovencev ter njihove zemlje tako zname-
niti, da si jih upam primerjati le s pojavom prve
slovenske tiskane knjige ali pa z narodnim osvo-
bojenjem naSe dobe. Dogodki ne pomenijo ni¢
manj kot izgubo komaj pridobljene samostojno-
sti in tej sledeco politicno in versko prikljuci-
tev evropskemu zapadu.« (Gle] v omenjeni knji-
gi, Ljubljana 1933, str. 55.) Na ta usoden sloven-
ski zgodovinski dogodek tu ne bomo gledali z
vnhanje historicne strani, temve¢ ga bomo posku-
sili razumeti v njegovi notranji bistveni strani.
Slovenci so ob naselitvi prinesli s seboj svoj
slovanski mitos in etos, ki jim je bil avtohton,
takorekoC z njimi zraséen medij njihovega bitja
in sozitja. Sedaj pa so zadeli ob docela drugaé-
nega, evropskega »duhae, ki pa ni bil njihov,
bil jim je vnanji in tuj. Toda temu kricansko-
drzavnemu »duhu« je bila lastna zahteva po
brezpogojnem Sirjenju, ki se je posluzevala tudi
nasilja. Slovenci so bili premagani na bojnem
polju od Bavarcev, njihovi upori proti kré¢anstvu
in sploh proti tujemu so bili zatrti s silo, zato
so morali zavreci svoj mitos in etos ter zlepa ali
zgrda sprejeti tega evropskega »duha«. Pokrist-
janjevanje se je izvrSilo nasilno. Podobna ali se
hujSa usoda je zadela tudi vse druge slovanske
rodove od juznih Slovanov, Cehov in Poljakov
do zadnje samostojne slovanske drzave na oto-
ku Rugenu v severnem morju in seveda tudi
Ruse. Zahodna in vzhodna Cerkev sta vsaka po
svoje, vendar enako surovo pokristjanili svoje
sosednje Slovane. Z ognjem in me¢em so unice-
vali slovanska svetiSca in kipe slovanskih bogov,
podirali slovanska sveta drevesa, pozigali in
skrunili slovanske svete gaje, zasipavali slovan-
ske svete izvire, nadomescali dneve cascenja
slovanskih bogov s krécanskimi prazniki, pobi-
jali svecenike, ki so vztrajali pri svoji veri itd.
Slovanska mitologija nam kaZe v glavnem samo
Se to strahotno agonijo. Seveda so tudi Ger-
mani bili Ze prej na podoben nacin pokristja-
njeni in so sedaj hodili pokristjanjevat svoje so-
sede Slovane. Vendar tu o vsem tem ne moremo
podrobneje govoriti in se moramo omejiti samo
na Slovence, ceprav bi bilo treba v nasih ra-
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ziskavah narediti vsaj grobo komparacijo Slo-
vencev in ostalih zahodnih Slovanov in Germa-
nov v tem oziru. Slovenci so hoces noces podlegli
temu pritisku, zakaj kdor ni sprejel tega tujega
»duha« in kricanstva, je bil obsojen na pogin.
Presernov Krst pri Savici nam je otozen spo-
min na ta prvi dogodek slovenske zgodovine.
Toda ta proces, ki je — kot meni Kos v svoji
Zgovodini Slovencev — potekal pri Slovencih po
zaslugi skofa Virgila e v dokaj mili obliki, nika-
kor ni Sel gladko in je trajal ve¢ stoletij, nam-
rec nekako od konca 9. pa tja do 14. stoletja.
Slovenci so samo vnanje sprejeli tega evrop-
skega duha, notranje pa so se Se vedno drZali
svojega. Tako npr. pise M. Kos v svoji Ze ome-
njeni Zgodovini Slovencev: »*Kmet je Zivel svoje-
vrstno Zivijenje, delal v potu svojega obraza zase,
svoje in svojega gospoda, se veselil in Zalostil
po svoje in poleg tistega, kar mu je ukazovala
kréCanska vera, veroval Se prav pogostokrat
v stare dobre in zle duhove, kar tudi cerkev ni
znala, niti mogla povsem prepreciti.« (Prav tam,
str. 174, glej tudi str. 196-7). Kos misli pri tem
na razdobje 12., 13. in 14. stoletja. Nikakor nam-
rec ni bilo mogoce do kraja izkoreniniti izvornega
slovenskega mitosa in etosa, saj je bil sredina
njihovega bitja in so Slovenci po njem Ziveli in
se |e zato pod vnanje sprejetim kré¢anstvom in
zahodnim »duhome nujno ohranjal $e naprej.*

Poglavitno jedno slovansko-slovenskega mita je
bilo sicer od kriCanstva vnanje potlaéeno in za-
trto. Vendar iz izvornega mitosa in etosa izvi-
rajoc¢i mnogi narodni obicaji, ki jih kr§¢anstvo
ni dojelo kot popolnoma nezdruzljive s svojo
duhovnostjo in jih je zato med ljudstvom toleri-
ralo, so ziveli $e naprej in so se nekateri ohra-
nili vse do zacetka 20. stoletja. Vsega tega tu
ne omenjamo zaradi kakega moralisticnega zgra-
zanja nad nasiliem ipd. Slovani so ob svoji na-
selitvi sedanjih ozemelj zadeli na razvitej$o za-
hodno evropsko kulturo in njenega »duha«, ki
se mu niso mogli uspesno zoperstaviti. To, da
so mu podlegli, je bilo zanje po eni strani kata-
strofalno, po drugi strani pa so s tem zaceli rasti
v nekaj docela drugega, kot so bili dotle] (glej
o tem M. Kos, Zgodovina Slovencev, str, 206 f).

To dejstvo, namre¢ naéin sreéanja Slovencev z

zahodnim evropskim »duhome, ki zahteva zase
celotno ¢lovesko bitje, ki pa je bil Slovencem ne-

* Po ohranjenih podatkih so $e v 14, stoletju (1331) pri
Kobaridu s koreninami vred izruvali sveto drevo ob
izviru in sveti izvir sam, ki so ga tamkajsnji ljudje &astili,
zasuli s kamenjem
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kaj tujega in vnanjega in kot tak njim vendarle
vsiljen, je zarezalo v bitje Slovencev rano, ki se
nikoli ve¢ ni do kraja zacelila. Svojo izvorno in
avtohtono »duhovnoste«, svoj mitos in etos je
moral slovenski ¢lovek prikriti pred vnhanjim na-
silijem, potlaciti, pozreti v obupu in prvi¢ v svo-
jem obstoju razpoloviti sebe na javno in zaseb-
no bitje, ki sta bila v nepomirljivem sporu. S tem
zatrtiem je slovenski ¢lovek postal bitno raz-
dvojen na ne-dejansko »notranjoste in dejansko
vnanjost. S tistim, kar je pristno bil zase in v
sebi, s tem ni mogel biti tudi dejansko v svojih
odnosih, ni mogel tega izkazovati. S tistim pa,
kar je bil javno in dejansko, ni mogel biti pristen.
Vnanje je izpolnjeval zahteve, ki so mu jih po-
stavljali tujci in lastni potujcenci, toda izviri prist-
nega evropskega kric¢ansko-drzavnega »duha«
so mu ostali tuji. S tem se zacne tista povnanije-
nost, nepristnost, mlacnost Slovencev, ki v nji-
hovi poznejsi zgodovini v vedno novih okolisci-
nah dobiva vedno nove oblike in postane séaso-
ma samoumevna habitualna poteza Slovencev
ter se prvi¢ negativno izkaze ob slovenski narod-
ni prebuditvi kot opisani manko v njihovi bistveni
narodno produktivni iz-obrazbi. Ce ho¢emo skraj-
no pregnantno formulirati nakazano razdvoje-
nost slovenskega bitja in Zitja, potem je mogoce
reci: tisti evropski »duhg, ki stopi ob njihovi na-
selitvi Slovencem nasilno nasproti najprej v ob-
liki frankovske drzave in krS¢anstva, zahteva
pristno metafizicno bistvo Cloveka, ustreza le ta-
kemu metafizicnemu bistvu, izvira v tem bistvu,
ki nosi v svojih prevratih evropsko zgodovino.
Gre torej prav za to evropsko bistvo Cloveka, ki
pri Slovencih ni raslo avtohtono z njimi samimi,
temvec jim je bilo vnanje in tuje, od tujcev vsilje-
no, zaradi cesar niso mogli postati po bistvu
pristna metafizicna, tj. bistveno zgodovinska bit-
ja. Ne gre tu torej za kaj »zgolj duhovnegas,
zakaj bistvo |e totaliteta in zajema znacaj, misel-
nost, dusevnost, duhovnost, voljo in dejavnost,
celoten nacin bivanja. Dokler so se Slovenci le
upirali tujemu, sprejemajo¢ ga navidez, vnanje,
nepristno in obstajajo¢ obenem v sebi to, kar
so bili, jih je ta inertna upornost ohranjala. Ven-
dar ko je taka povnanjenost, nepristnost in inert-
nost postala njihov habitus, se je pozneje, ko je
ob njihovi narodni prebuditvi §lo za njihovo last-
no narodno stvar in torej ne ve¢ za kaj tujega
in je ta njihova stvar od njih zahtevala pristnost
Zrtve, itd., ta habitus Slovencev obrnil tudi proti
njihovi lastni stvari.

Pred tem si moramo ogledati Se nadaljnji potek
zgovodinske geneze poglavitne slovenske na-
rodne posebnosti, ki o nji govorimo. Ko se je

krécanstvo po dolgih stoletjih pri Slovencih ven-
darle pocasi interioriziralo in postajalo sestavni
del pristne slovenske duhovnosti, se je v Evropi
od vrhov Cerkve kot to duhovnost zastopajoce
institucije pa vse do nizjega klera navzdol Sirila
v 14, 15, 16. stoletju korupcija, pokvarjenost,
manipulacija z lastno duhovnostjo, nepristnost
v odnosu do kr§¢anskega duha itd.*, skratka vsa
tista duhovna nepristnost in povnanjenost, ki je
zbudila protestantsko reformacijsko gibanje v
Evropi. Med Cehi se je celih sto let pred nemsko
Lutrovo reformacijo razsirilo husitsko gibanje,
ki pa je bilo krvavo zatrto. V slovenskih deZelah
se je luteransko protestantsko reformacijsko gi-
banje dokaj hitro razsirilo, predvsem med visjimi
sloji in bolj izobraZenimi ljudmi, prineslo prve
slovenske knjige in Slovenec je prvic¢ lahko po-
sludal in bral »boZjo besedo« v svojem jeziku.
Vendar je bila protestantska reformacija v slo-
venskih deZelah z nasilnim in brezobzirnim pro-
tiudarcem katoliske Cerkve in ob podpori habs-
burdkega dvora kmalu docela zatrta, protestant-
ske knjige pozgane, prepricani protestantje iz-
gnani iz deZele. Ta dogodek je bil za Slovence
spet neprecenljiva katastrofa, ¢eprav obenem
tudi velika pridobitev za poznejsi cas, zakaj na-
rodno-jezikovna tvornost slovenskih protestan-
tov je bila osnova za vso poznejSo jezikovno
tvornost Slovencev. Gibanje proti duhovni pov-
nanjenosti in nepristnosti, v katero je zapadlo
rimsko katolistvo, ki je s samim tem bilo giba-
nje za vzpostavitev bistvene enotnosti sloven-
skega bitja, je bilo zatrto. Ceprav je imel neka-
ko nasproten predznak kot dogajanje pokristja-
njenja, je ta dogodek glede zlitjia slovenskega
cloveskega bistva v enoto imel isti ucinek kot
pokristjanjenje. Inertnost, nepristnost, povnanje-
nost se je v drugi obliki ponovila. Ne vzpostavitev
pristnega religioznega odnosa kot izvira kré¢an-
ske duhovnosti, dostopne in odprte vsakemu pra-
vemu kristjanu od znotraj, temve¢ vnanja avto-
riteta cerkvene tradicije in hierarhije, tj. spet
neke vnanje institucije, je obveljala. Protirefor-
macija ni spodbujala slovenskega ¢loveka k last-
nemu samostojnemu vstopu v izvir kr§canske
duhovnosti, k vzpostavitvi osebno-pristnega od-
nosa do boga itd., temveC je zahtevala vnanjo
pokorscino Cerkvi in njeni avtoriteti. Katoliski
kristian ima brezpogojno izpolnjevati zapovedi
viSje cerkvene hierarhije in cerkvene tradicije,
prisostvovati cerkvenim obredom itd. Zato je

* Kos previdno omenja nekaj tega v svoji knjigi, str. 137,

posebno pa str. 232-8.




vseeno, ¢e se masa bere v tujem jeziku, ki ga
nihée ne razume, saj ne gre za to, da bi imelo
ljudstvo v religioznih receh kako osebno svo-
bodo in lastno prepricanje. Torej, namesto da bi
Clovek vzpostavil v svoji religioznosti ponotra-
njen in pristen odnos do sebe, je ostajal spet
navzven eno, navznoter drugo. Tistemu, kar je
dejansko bil v svojih odnosih, je ostajal tuj; tisto,
kar pa je bil v sebi, je ostajalo nedejansko, se ni
moglo izkazovati v odnosih. To je clovesko no-
tranja, bistvena stran zloma protestantske re-
formacije v slovenskih dezelah. Cankar je v svo-
jih »Hlapcih« povezal slovensko hlapcestvo s
protireformacijsko katastrofo na Slovenskem.

. Protestantska reformacija je pri Nemcih uspela
in nemski misleci epohe narodov najdejo na-
rodno posebnost Nemcev prav v tem dogodku.
Svojo narodno osvoboditev in zdruzenije, dejstvo,
da se je pri Nemcih tako visoko razvila filozo-
fija (danes pravimo »snemska klasicna filozofija«),
dalje znanost, umetnost itd., da so se Nemci v
bistvenem smislu iz-obrazili v novo ljudstvo, da
se je vzpostavila nova nemska drzava, in da so
Nemci v Evropi postali svetovno-zgodovinski
narod — vse to povezujejo nemski misleci z do-
godkom svoje reformacije. Naj s tem v 2zvezi
omenim samo dva njihova velika misleca, ki
govorita o tem. To sta Fichte s svojim Sestim
in sedmim govorom v »Reden an die deutsche
Nation« in Hegel v svoji »Filozofiji zgodovine«,
Cetrti del, prva dva oddelka. Za nas je zaradi
primerjave pomembno wuvideti, da je bila za
Nemce reformacija odlo¢ilnega pomena prav za
njihovo poznejSo narodno samovzpostavitev. In
tukaj trdimo, da je zatrtje reformacije na Sloven-
skem (in v vseh avstrijskih dezelah) imelo izrec-
no negativni pomen za poznej$o slovensko na-
rodno samovzpostavitev, da je ta dogodek po-
zneje tisti manko v slovenski bistveni narodno
produktivni iz-obrazbi, ki smo o njem govorili;
ti. da je zatrtje reformacije na Slovenskem ze
drugi moment geneze tega manka.

. Na drugi strani je zahodni evropski »duh« tudi
v svoji politicni obliki ostajal Slovencem pred
reformacijo in po nji vnaniji in tuj. Drzavni poli-
ticni red in zakoni ter institucije Slovencem niso
bile notranje bistvene, niso izhajale iz njih sa-
mih in njihovega Zivlijenja, ampak so jim bile
heteronomne, doZivljene vedno kot vnanja, tuja
prisila. To se pravi, da »nravne substance« svoje
skupnosti Slovenec ni ne obcutil ne ugledal obe-
nem kot svoje pristne osebne substance, kot svo-
jega bistva. Zato je tudi v tem oziru ostajal bist-
veno podvojen na svojo druzbeno nedejansko za-

-sebnost in na svojo druzbeno dejansko neprist-
nost. Slovenci so ostajali evropskemu politicne-
mu duhu tuji. O tem pravi M. Kos: »Ko je slo-
venska zemlja ob koncu srednjega veka posta-
jala vednjo bolj 'evropska’ in se je pod vodstvom
Habsburzanov, ki so iz velikih politicnih kriz 15.
stol. izSli zmagoviti, ze uvriéala v nastajajoce
evropske drzavne sisteme, je bila politicna ve-
liava slovenskega kmeta, ki je predstavijal o-
gromno vecino in jedro Slovencev, Se vedno
niceva. Kmet — ali kakor bi Ze skoraj smeli reci
Slovenec — nima politicne besede, ne soodlo-
cuje o politicni usodi svoji in svoje zemlje.« (Prav
tam, str. 237.)

V sedaj omenjeni bistveni podvojenosti Sloven-
cev vidimo spet izredno pomemben in skozi vso
zgodovino Slovencev trajno delujoé moment ge-
neze slovenske narodne kompleksne posebnosti,
ki zajema celoto bitja slovenskega ljudstva.

V neki zvezi z reformacijo je mogoc¢e omeniti
slovenske kmecke upore. Ne dolgo pred refor-
macijo je takoimenovano stoletje politicnih kriz,
fevdalnih vojskovanj, razdrobljenosti in »pok-
varjenostie evropskega politi€nega »duha«, tur-
§kih roparskih pohodov v slovenske dezele itd.
pripeljalo do skrajnega obuboZanja slovenskega
kmeckega prebivalstva. Ta skrajna beda in brez-
obzirno izmozgavanie je slovenske kmete pogna-
lo v upore, ki so bili krvavo zaduseni, in kmetje
so bili s tem izkljuceni iz politicne sfere. Sicer
so bili krvavo zadus$eni tudi upori nemskih kme-
tov, vendar ima to dejstvo za Slovence kljub
temu popolnoma drugacen znacaj kot za Nemce.
Ker Slovenci skoraj niso imeli svojih zgornjih
plasti (tudi zato, ker so se Slovenci, ki so do-
segli visje polozaje, radi potujcili), ker so bili —
kot meni M. Kos — skoraj samo kmetje, smemo
na zatrtje kmeckih uporov na Slovenskem gle-
dati skoraj kot na ponovno brezpogojno podre-
ditev Slovencev pod njim tuje gospostvo. Skrat-
ka: pri Nemcih so kmecki upori le upori enega
stanu, pri Slovencih so kmecki upori takorekoc
upori vsega ljudstva. lzkljucitev kmetov iz po-
liticne sfere torej pomeni na Slovenskem izklju-
Citev Slovencev iz politicne sfere. Zato se za-
ostri s tem podvojenost Slovenca na svojo druz-
beno nedejansko zasebnost in na svojo druzbe-
no dejansko nepristnost. Nemogoce je, da bi
Slovenec v takih razmerah »nravno substancos
svoje take politicne skupnosti obcutil ali sprejel
kot svojo pristno osebno substanco in svoje
bistvo.

Toda prav to ga dela povhanjenega, nepristne-
ga, inertnega, hlapcevskega, kar postaja s¢aso-
ma njegov habitus.

Ceprav je slovenska reformacija zavracala in
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obsojala kmecke upore, jima je vendarle nekaj
skupnega. Oboje prihaja kot odgovor na popol-
no skvarjenost tedanjih druzbeno-politicnih in
duhovnih razmer in skusa vzpostaviti nazaj prist-
no resnico in pravico.

. Iz ozira na naso temo zelo podobne situacije,
kot je opisana reformacija in protireformacija,
srecamo tudi v nadalinjem poteku slovenske
zgodovine. So sicer po svojih vsebinah vsakokrat
drugacne, vendar izzivajo isto slovensko narod-
no posebnost. Taki dogodki so 1. jozefinske pro-
svetliene reforme in absolutisticna reakcija na-
nje, 2. napoleonske reforme in nato spet obno-
va prezivelega fevdalnega sistema ter vrnitev
kulturnega zivljenja pod strogo drZavno kontro-
lo, 3. revolucija 1848 in prehod v joZefinizmu za-
cetega narodnega gibanja na politiéno podrocje
s programom zedinjene Slovenije, obenem z ne-
doslednostjo, da mora slovensko narodno giba-
nje sprejemati okvir avstrijske nemske drzave
vse do njenega zloma ob koncu prve svetovne
vojne in tako sGmo sebe bistveno blokirati. Ka-
rakteristicno za vse to razdobje slovenskega
narodnega gibanja je, da se tista slovenska po-
sebnost, katere genezo smo opazovali doslej,
namreé inertnost, hlapéestvo, podrejenost avto-
ritetam, nepristnost, povnanjenost itd. do evrop-
skega duha sedaj prvi¢ obrne proti lastni narod-
ni stvari kot mlacnost, zlaganost, kot nezmoz-
nost zares ob&o narodno stvar z vsem srcem in
brez zadrzkov sprejeti kot svojo in ji tako Zrtvo-
vati svoj nicevi zasebni interes. Nacelno gledano
je to slovenska nezmoZnost ustvariti sebe v po-
polnoma novega sebe, v novo doloéenost svo-
jega bistva, svoje nove cloveskosti, namre¢ nez-
moznost iz-obraziti ali preustvariti se scela v na-
rodnega drzavljana. To imenujemo manko v slo-
venski bistveni narodno produktivni iz-obrazbi. S
tem smo se vrnili v nasem pregledu geneze slo-
venske narodne posebnosti k opisu njenega u-
stroja v tockah 33, 34 in 35, zato tega tu ni tre-
ba ponavljati. Pri vsem tem je z nasega vidika
treba v »nihajihe tega zgodovinskega razdobja
in tudi v omenjeni nedoslednosti oz. bistveni
blokiranosti slovenskega narodnega gibanja vi-
deti, da se slovenska narodna posebnost ne le
negativno izkazuje do lastne narodne stvari,
temveC se obenem prav tako tudi generira ali
vzbuja. Razdobje od joZefinizma naprej za Slo-
vence nikakor ni bilo brez velikih pridobitev, saj
s0 se v tem casu kljub vsemu postavili na noge
v marsikaterem oziru. Vendar e zasledujemo
genezo slovenske narodne posebnosti, ki jo opi-
sujemo, tudi v tem razdobju ne smemo izgubiti
iz o€i tistih momentov, ki Ze od prej habitualizira-
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no posebnost Slovencev v spremenjenih zgodo-
vinskih razmerah spet izzivajo in pospesujejo,
vsled Cesar je geneza te posebnosti takorekoC v
vsej slovenski zgodovini zvezna. Ce ne bi bilo
tako, danes sploh ne bi mogli govoriti o kaki ta-
ki posebnosti.

Ob koncu prve svetovne vojne in dokoncnem
zlomu stare Avstrije, so se Slovenci kot narod
prikljucili kraljevini SHS, pozneje preimenovani v
»Jugoslavijo«. Vendar je Slovencem uspelo k no-
vi kraljevini prikljuciti le dobri dve tretjini svojega
takratnega etnicnega ozemlja. Slovenska ha-
bitualizirana inertnost, mlaénost in nepristnost
se je ob te| edinstveni zgodovinski priloZznosti
zelo neslavno izkazala. Slovenci so enostavno
¢akali, kaj bodo z njimi naredili drugi; ¢akali so,
da bi postali narodni subjekt po drugem. Slovenci
namre¢ niso bili pripravijeni ob zlomu Avstrije
zgrabiti za orozje in sami braniti svojo zahodno
mejo pred Italijani, ki so enostavno korakali v
takoreko¢ »prazen« slovenski prostor vse do ro-
bov ljubljanskega barja. Ce bi bili premogli vsaj
Se nekaj takih ljudi, kakrSen je bil Majster ob
severni slovenski meji, bi bilo zelo verjetno dru-
gace. Posledica nezmoznosti za tdko narodno
nadvse potrebno dejanje v danem zgodovinskem
trenutku je bila fatalna razkosanost slovenskega
naroda.

Polozaj Slovencev v stari Jugoslaviji pa je izhajal
iz notranjega neresenega in neresljivega proble-
ma stare jugoslovanske drzave. Ta drzava je
bila v principu narodna drzava, ne da bi se vsi
narodi v nji lahko udejanijili kot narodi. Kaj to po-
meni, je mogoce ustrezno razumeti iz bistvenega
pojma naroda, kakor smo ga poskusili orisati v
nasi Studiji. Dokler je Clovek po svojem zgodo-
vinskem bistvu narodni drzavljan, obstaja narod-
na drZavljanska (= mescanska) druzba, katere
imanentna zahteva je lastna drzava. To pa za
Slovence in Hrvate v okviru stare jugoslovanske
drzave ni bilo mogoce. Zato v okviru te drzave
tudi ni bilo resljivo narodno vprasanje. Vse to
pomeni, da je Slovencem substanca drZavne
skupnosti, v kateri so Ziveli, bila tuja, vnanja; v
nji so neogibno bili kot narod nepristni. Vendar
se je v okviru stare Jugoslavije, ki je bila pretez-
no agrarna drzava, z narasc¢anjem industrije vse
intenzivneje razrascalo delavsko gibanje in na-
znanjalo tudi v Jugoslaviji nastopajoc¢o moderno
dobo.

42. Slovenci Se niso svojega narodnega gibanja do-

vrsili do svoje samostojne drZzave, ko se je tudi
zanje Zze koncala narodna epoha evropske zgo-
dovine in se je zacela moderna epoha, kakor




smo jo v nasdih tezah v bistvenem opisali. Clovek
moderne epohe pa v bistvenem ni ve¢ drZavljan,
ampak delavec, univerzalno prisvajalno-proizva-
jalno bitje. Delavsko gibanje pod vodstvom so-
cialne demokracije in komunistov prevzema na
Slovenskem slovensko narodno gibanije iz takti¢-
no-strategiénih razlogov svoje lastne emancipa-
cije. Mahoma in ne glede na razmerja faktiénih
mo¢i burzoazije in delavstva, cilji niso ve¢ narod
in narodna drzava, temve¢ socialna revolucija in
socializem, katerima je narodna drZzava samo
prehodna oblika. Slovenstvo se Se ni utegnilo
polno vzpostaviti kot subjekt, ko je narodna sub-
jektnost Ze prenehala biti imperativ dobe, ko take
subjektnosti Ze ni bilo ve¢ v cilju gibanja moder-
nega, tj. delovnega cloveka. Slovenstvo je v na-
Sem stoletju preslo od takega svojega »$e-ne« do
tega »Ze-ne-vec«, ne da bi vmes doseglo svojo
narodno izpolnitev v svojem dejanskem »semu«
(subjekt — samostojna narodna drzava). V tem
ie neka tragi-komi¢na paradoksija slovenstva v
modernem casu, posebej Se po drugi svetovni
vojni.

. Najpomembnejsi dogodek v zgodovini slovenstva
od narodne prebuditve naprej je gotovo narodno
osvobodilna borba v casu druge svetovne vojne.
Obstajanje slovenskega naroda kot naroda je
bilo v tem ¢€asu najbolj ogroZzeno. Z nasega vi-
dika gledano je bil narodno osvobodilni boj
ustvaritev nove slovenske nravne substance kot
zametek nove slovenske narodne skupnosti, v ka-
teri bi Slovenec lahko to substanco slovenske
skupnosti dozivel in ugledal obenem kot svojo
lastno bistveno substanco in tako premagal svo-
jo tradicionalno podvojenost na svojo druzbeno
nedejansko zasebnost in na svojo druzbeno de-
jansko nepristnost.

. Toda dogajanje na Slovenskem takoj po vojni
ima najprej spet znacaj za Slovence kot narod
Ze kar tradicionalnega nihaja nazaj k novemu
vnanjemu prisilnemu rezimu nad Slovenci, ki jim
spet stopa nasproti kot nekaj tujega. To se v
glavnem dogaja na dva nacina. Pri narodni inteli-
genci z vsilienjem dogmatsko stalinisticnega
marksizma (diamata in histomata) komunisticne
stranke kot edino moZne resnice za vse Sloven-
ce, glede na katero so bila vsa drugacna prepri-
canja in teoreticni pogledi kratko in malo »ljud-
sko sovrazne ideologije« (tu ne mislimo sedaj na
ideologijo slovenskega klerikalizma.). Slovenska
narodna inteligenca, predvsem tista, ki je sode-
lovala v NOB, in tista, ki se je temu gibanju pri-
druzila oz. ga podpirala, se je morala ob tem
podvojiti v sebi na svoje zasebno notranje pre-
pricanje in na javno izkazovanje necesa dru-
gega, ¢e se je hotela obdrzati. Drugi in hujsi

nacin tega ponovnega povnanjenja je bila od
kmetov zahtevana takoimenovana »obvezna od-
dajas« kmetijskih pridelkov po svojem nezaslisa-
nem nacinu izvajanja in nato $e hujSa prisiina
kolektivizacija kmetov. Za novo »nravnost«, v ka-
tero so se Slovenci kot narod v svojem narodno-
osvobodilnem boju Sele komaj (vsaj v zametku)
izobrazili, je bilo omenjeno dogajanje med na-
rodno inteligenco in med slovenskimi kmeti ka-
tastrofalno. Slovenec substance svoje nove skup-
nosti spet ni mogel polno sprejeti kot svoje
lastne substance. Spet se je znasel v dvojnosti
svoje druzbeno nedejanske zasebnosti in svoje
druzbeno dejanske nepristnosti. Inertnost, povna-
njenost, nepristnost, povrsnost itd. — ta sloven-
ski habitus se spet lahko utrdi. Nacionalizacija
industrije s tu omenjenega vidika e zdale¢ ni
imela takdnega »ucinka«. Mnozicéni nosilec slo-
venskega naroda kot naroda so bili na Sloven-
skem Se vedno kmetje*, ki so sestavljali pre-
tezno vecino prebivalstva; in narodna inteligenca
kot narodna (v tistem smislu, kakor smo to v
nadem uvodu razvili) je imela prav tu svojo
mnoziéno podlago. Kolektivizacija kmetov ni
uspela, podobno kakor tudi ne indokrinacija sta-
linskega marksizma, vendar vrnitev zemlje kme-
tom ni mogla vrniti bistvenega.

45. Toda vse opisano dogajanje prvih povojnih let,

ki ga Se najbolie oznacimo, ¢e ga imenujemo
»diktatura proletariatas, je le ena stran in Se to
epohalno gledano ne bistvena stran povojnega
dogajanja na Slovenskem, posebno v nadaljnjih
letih. Epohalno bistveno je tisto dogajanje na
Slovenskem, ki sledi klicu moderne epohe, ka-
kor smo jo v teh tezah opisali. Moderna epoha
je epoha socializma, epoha ¢loveka kot delavca,
ti. kot univerzalnega proizvajalno-prisvajalinega
bitja. S hitro industrializacijo so se »spreminjali«
(v€asih od zagetka spet nasilno) slovenski kmet-
je v delavce. To spreminjanje je — kot vemo —
bistvena cCloveska preustvaritev, ki prinasa s
seboj svojske »probleme«, o katerih tu ne bomo
razpravljali, saj so dokaj znani. Z razmahom take
bistvene clovedke transformacije, ki zajema zdaj
celoto cloveskega bitja v moderni dolo&enosti
njegovega bistva, kakor smo ga opisali, se na
Slovenskem vsepovsod uveljavlja moderna epoha
evropske in s tem svetovne zgodovine, katere
prihod k nam — najbrz smemo to danes reéi —

* Ko je npr. Stalin 1925. leta kritiziral Simiéevo jugoslovan-
sko narodno politiko, mu je kot drugo najveéjo napako
odital, da noce gledati na narodno vprasanje kot na
bistveno kmecko vprasanje, ki da |e osnova in notranje
bistvo narodnega vprasanja. Tudi pri Slovencih je v éasu
NOB in v prvem obdobju po vojni $e bilo tako.
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ni bil odvisen od samovolie kake stranke ali
kakih posameznikov in tudi ni bil odvisen od
takega ali drugaénega politicnega sistema, ce je
ta le bil tak, da je temu osnovnemu imperativu
epohe ustrezal. To se pravi, da je morala poli-
ticna sfera v principu sluziti temu osnovnemu
imperativu moderne epohe in se je Sele iz te
osnove »postavijala na celo« teh procesov. Indu-
strializacija prinasa nujno s seboj moderniza-
cijo proizvodnije, tj. moderno tehniko in znanost,
ki se uveljavljata na docela drugaen nacin,
kot se je znanost na Slovenskem gojila dotlej.
Znanost sama dobi tehniéni, tj. instrumentalni
Znacaj.

Opisani epohalno-bistveni proces pa fakticno od-
riva ono drugo, prej opisano narodno dogajanje
na Slovenskem vedno bolj na obrobje, mu jemlje
tehtnost in ga izpostavlja kot ostanek prejsnje
epohe. S tem pa ga tudi érta z dnevnega reda
prvorazrednih vprasanj modernega ¢asa. Narod-
na (= drzavljanska) druzba, narodno-drzavljan-
ske nravi, na zasebni lastnini temeljeca oseb-
nostna svoboda drzavljonske (»mesScanskes)
osebnosti, narodna kultura v tistem smislu, ka-
kor je dolocena v (bivsi) epohi narodov, narodni
stanovi, narodna izobrazba in s tem v 2zvezi
narodna inteligenca kot narodna itd. — vse to
ie v moderni epohi po samem njenem principu
nujno v zatonu, izgubilo je bistvena tla svojega
obstajanja, kar seveda nikakor ne pomeni, da
vsega tega fakticno ni ve¢. To dogajanje je kot
neko odmiranje in prinasa na Slovenskem s seboj
svoijske »probleme«, ki nikakor niso lahki in jih
tudi ni mogoce zanemarjati, saj so najverjetneje
prav tu tla nekaterim pojavom slovenskega na-
cionalizma in obnavljanja slovenskega nacional-
nega vpradonja. Seveda imajo ti pojavi tudi Se
neki drugi izvor, namre€¢ v neustrezno diagno-
sticirani sodobnosti, o ¢emer bomo govorili v
nadaljevanju. Iz opisanega procesa pa tudi vi-
dimo, da je samo na podlagi bistvene preustva-
ritve ¢loveka in narodnega drZavljana v delavca
ali univerzalno proizvajalno-prisvajalno bitje »res-
ljivoe narodno vprasSanje. Pravzaprav in preciz-
neje receno: to vprasanje v novi Jugoslaviji ni
bilo reSeno (na nacin, primeren epohi narodov*),
temveC enostavno prenehuje obstajati kot tako
vprasanje, kar ustreza moderni epohi. Zato pra-

* Iz ozira na bistveni princip epohe narodov, kakor
smo jo v nasem uvodu orisali, je namreé tudi fede-
rativna oblika narodne samostojnosti §e samo za-
¢asna in nepopolng ter porcja zahtevo po popolni
drzavni samostojnosti naroda. Samo z bistveno pre-
ustvaritvijo €loveka iz narodnega drZavljona v uni-
verzalnega delavca taka zohteva preneha.
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vimo, da je moderna epoha tudi epoha konca
naroda. Z opisano bistveno transformacijo pa na
Slovenskem obenem poteka pojemanje omenjene
sdiktature proletariata«, ki z nastajanjem enot-
nega modernega delovnega cloveka ni ve¢ po-
trebna. Moderni delovni ¢lovek dosega na Slo-
venskem svojo bistveno enotnost v svoji brezpo-
gojni povnanjenosti.

Po bistvu univerzalni proizvajalec-prisvajalec kot
clovek moderne epohe svetovne zgodovine je
obenem niveliziran na brez-razlicno eno-istost
svoje popolne brezpogojne vnanjosti, ki jo karak-
terizira odsotnost vsake »duhovnosti«, Ta »brez-
dusnost« v sebi kroZzeCega proizvajanja-prisvaja-
nja kot samosmotrnega stopnjevanja clovekovih
potenc ali zmoZnosti, ki se kaze kot vecanje in
mnozZenje potreb in nacinov zadovoljevanja le-teh
ter stopnjevanje produciranja predmetov za to
zadovoljevanje in uZitek — ta »brez-dusnoste se
dogaja kot brezpogojna in brezrezervna izroci-
tev clovekovega bitja usodi takega svojega mo-
dernega zgodovinskega bistva; se dogaja kot
izguba vsake sledi razlocenosti — diafore —
bitja ¢loveka in njegovega zgodovinskega bistva.
S to izgubo je tudi na Slovenskem ogroZeno
nadaljnje bivanje ¢loveka samega kot zgolj €lo-
veka. Ta nerazlo¢enost oz. izguba sledi razlo-
cenosti bitja in bistva je izguba sledi razloéeno-
sti ljudstva in ljudstva (ali tudi naroda), na kar
smo Ze opozorili. Zaton slovenskega naroda kot
naroda, slovenske narodne kulture, narodnega
jezika, narodne izobrazbe itd., o cemer smo prej
govorili, pusti torej vzhajati na Slovenskem —
NIC. Gledano s te strani, je moderna epoha
epoha dovrSenega nihilizma. Izkusnjo tega nica
in tega nihilizma je na Slovenskem izrekla mo-
derna avantgardna umetnost in tudi misel. Toda
— in to je pri vsem najvaZnejSe, ker nakazuje
vracanje diafore — izkusnja tega nihilizma kot
takega Ze ne pripada ve¢ moderni epohi, temvec
nasi slovenski sodobnosti.

Brezpogojna povnanjenost po bistvu delovnega
cloveka v delovno Zival, kar je glede na grsko
zacetno metafizicno, zgodovinsko dolo&enost
bistva ¢loveka kot zoon logon echon (Zivo ali
Zival, ki ima govor, govoreca Zival) zadnja metafi-
ziéna, zgodovinska dolocenost bistva cloveka, je
v izgubljenosti bitja cloveka v tem lastnem zgo-
dovinskem bistvu. To brezpogojno povnanjenost
karakterizira instrumentaini ali znanstveno-teh-
niéni oz. precizneje samo tehniéni delovni odnos
do vsega, kar ta clovek sreca, v prvi vrsti tudi
do sebe samega, ob hkratni slepoti za bistvo
tehnike, ki doloca ta ¢loveski odnos do vsega in
doloca s tem clovekov nacin biti. Izkusnja so-
dobnosti, izkuSnja vracanja omenjene diafore




zahteva odresSitev ali sprostitev bitja Cloveka iz
izgubljenosti v lastnem zgodovinskem bistvu,
sprostitev, ki bi dopuscala prihod nepredvidlji-
vega,

Pri razvijanju geneze slovenske narodne poseb-
nosti smo videli, da je tisto, kar je Slovenca
ogrozalo in podvajalo, bilo vedno vnanje; lahko
je bilo to identificirati kot »sovraznika« in se mu
tako lazje upirati. Bistveno tezje pa je to ogroZu-
joce »identificiratis danes. Sodobna brezpogojna
»duhovna« povnanjenost je v znanstveno-tehnic-
nem, instrumentalnem, delovnem odnosu do
vsega, kot stvari sami dozdevno edino ustreznem
odnosu. Tu ne govorimo o sami znanosti in teh-
niki, temvec o tem odnosu. Ta pa ne prihaja vec
od zunaj, nima ¢loveku vnanjega nosilca, se godi
skozi njegovo lastno pamet in voljo, je torej
kot tak prikrit in se mu c¢lovek tudi ne upira;
ce pa se mu upira, tedaj spet samo na znanstve-
no tehniéni in akcijski nacin, ki dela ta odnos Se
bolj brezpogojen.

47. Kaj v bistvenem karakterizira sodobnost, smo

Timm Ulrichs

omenili. Posebna in nemajhna tezava za jasno
ugledanje opisanih bistvenih razlik je na Sloven-
skem ta, da so te epohalne spremembe pri Slo-
vencih stlacene v zelo kratko razdobijje. V povoj-
nem casu slovenske zgodovine se med seboj
prepletajo elementi epohe narodov, moderne epo-
he in sodobnosti. To pomeni, da se tudi epohalno
razliéna bistvena dolocila ¢loveka na Slovenskem
med seboj prelivajo in so medsebojno zabrisana.
Casovna blizina, iz katere na to dogajanje gle-
damo, opazovaléeva lastna vsakokratna in ne-
ogibna soudelezenost v tem dogajanju itd. —
vse to ovira in zadrZuje jasno ugledanje opisanih
bistvenih sestavin v slovenskem zgodovinskem
dogajanju zadnjih 50 let. Prav zato je bil potreben
ves nas v Studiji orisani »pohode¢ nazaj v same
principe prejsnjih epoh svetovne zgodovine; prin-
cipe, kakor jih je formulirala in razvila novoveska
in moderna filozofska misel. NaSe novo vprasa-
nje naroda smo postavili z vso mozno radikal-
nostjo prav zato, da bi na ta nacin lahko ugledali
bistvene obrise v sodobnem zgodovinskem doga-
janju — posebej na Slovenskem.,
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