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Ivan urbančič: elementi za razvitje vprašanja 
naroda na slovenskem (nadaljevanje) 

30. č e gre za ugotavljanije posebnosti slovenstva 
kot naroda, je gotovo treba zbrati in upoštevati 
mnogo določil te posebnosti, kakor jih je poč 
s historično sociološko raziskavo mogoče najti. 
Po vendar potrebuje toko historična raziskavo 
že vnaprej neko čisto določno vodilo, do bi sploh 
lahko v brez-končnosti fakticitete zbralo tisto, 
kar bi lahko kazalo slovensko narodno poseb-
nost. Toko vodilo je pravzaprav neka vnaprejš-
nja vednost o tistem, kar se no to način išče. 
Nam gre sedaj somo zo oris toke vnaprejšnje 
vednosti, nujne kot osnovno vodilo historično-
-sociološki ali kuiturno-sociološki raziskavi po-
sebnosti slovenskega norodo. Vprošonje je naj-
prej, od kod vzeti táko vnoprejšnjo vednost? Na-
čelen odgovor je: toko vnaprejšnja vednost o na-
rodni posebnosti je izvedljiva samo iz razvitega 
bistvenega pojma naroda. 

Če se vprašamo, ali je glede no bistvo naroda 
zo dejanskost narodne enote kakor koli relevant-
na oN po irelevantno številnost oseb ali indivi-
duov toke norodne enote, smo no poti k poseb-
nosti slovenskega naroda. Pri tem moramo upo-
števati, da je osnovno bistveno določilo naroda 
samostojnost in samoodločonje v vseh ozirih. 

Zoto zohtevo tako samostojnost tudi dejansko 
lastno moč za svoje somo v sebi oprto stanje. 

Očitno po je, da toke moči in somostojnosti na-
rodne enote kot zares v sebi sklenjene enote ni 
zmožno poljubno majhno število individuov, saj 
bi se sicer lahko npr. vsoka fevdalno lokalno 
skupnost bila konstituirala kot narod. Namesto 
sedanjih Slovencev bi tedaj lahko postoli svoj 
norod Kranjci, svoj narod Štajerci, dalje Korošci, 
Dolenjci, Primorci itd. In znano je, do ob začetkih 
slovenskega norodnego gibanja ni bilo kar sámo 
ob sebi josno, koj vse spada in kaj ne spodo v 
slovensko enotnost; in obstoječe velike razlike 
med deželskimi dialekti bi morda tudi bilo mogoče 
razviti do literarno popolnih različnih narodnih 
jezikov, ki bi se bolj ali monj razlikovali med 
seboj, če ne bi bilo temu no poti nekoj drugega. 

To, do imenujemo take govorne rozlike danes 
»dialekti«, izhojo somo iz dejstva, do je bil roz-
vit vsem skupen slovenski jezik, glede na kate-
rega se kranjski, štajerski, prekmurski, koroški 
itd. imenujejo sedaj lahko dialekti. Vprašanje je, 
koj je mero številnosti individuov neke narodne 

enote, do bi se to zares lahko vzpostavila kot 
enoto in se udejanjila kot državo? Odgovor no 
to vprašanje daje vpogled v notranji ustroj na-
rodne (državne) družbe, o kateri vemo, do je 
državljansko ( = meščansko) družba, ki jo v prin-
cipu strukturira sistem potreb, zasebno lastnino 
predmetov in delitev delo. Potrebe je v delitvi 
delo mogoče zadovoljevati le v medsebojni po-
vezonosti svobodnih osebnosti, katerih vsaka 
producira in poseduje posebni predmet zo za-
dovoljitev posebnih potreb drugih, tako da vsak 
individuum — držovljon — zadovolji vse svoje 
potrebe le s produkti drugih individuov. Tok 
sistem potreb torej nujno zahtevo menjavo. Si-
stem po je — kot pravi Hegel — »v sebi bistveno 
sovisna totaliteta« (Enz. porog. 279). Tok sistem 
je v sebi sklenjena, somo sebi zadostna, samo-
stojna enoto; torej ima oz. moro imeti v sebi 
samem moč za svoje somo v sebi oprto stanje. 
Tok sistem je zares obsolutni subjekt. Sedaj 
vidimo, do je glede no svoje bistvo narod kot 
narod mogoč, ko je narodna oli državljansko 
( = meščansko) družba tok v sebi sklenjen sistem 
potreb, ki vključuje delitev dela, zosebno produk-
cijo vseh predmetov za zodovoljevonje vseh 
potreb in no tej osnovi nujno menjavo, če to po-
goj ne more biti izpolnjen, se narodno — držav-
ljansko ( = meščansko) — družba ne vzpostavi 
kot enota (kot sistem), se torej ne more konsti-
tuirati narod kot narod, niti se udejanjiti v svoji 
narodni državi; moči zo samostojnost in vse-
stronsko samoodločonje ni. Pri tem to moč za 
samostojnost po svojem kvantumu ni fiksno do-
ločena, temveč se zadostnost ali nezadostnost 
te moči meri ob izkazovanju moči narodnega 
sistema navzven, pri zadevanju no moč drugih. 

31. Proizvodnjo za zadovoljevanje potreb in menjavo 
v sistemu narodne državljanske ( = meščanske) 
družbe si je trebo podrobneje ogledati, do bi do-
bili jasen odgovor na noše vprašanje. Najprej: 
v narodni družbi kot narodni poteka proizvodnja 
principiolno v delitvi dela med stanovi te družbe, 
ki so v sebi še mnogotero razčlenjeni, kar teme-
lji no prov tolikšni razčlenjenosti oN delitvi delo. 
Vendor ne smemo izgubiti izpred oči v sebi 
sovisne totalitete tega družbenega sistema — 
norodo. Če gledamo no celoto, je namreč to 
proizvodnja predmetov za zodovoljevonje potreb 
ipso facto somoproizvodnja oli somostvorjanje 



naroda kot naroda. Temu ustrezno ¡e treba ra-
zumeti tudi potrebe in menjavo. Ekonomistično 
redukcija narodne proizvodnje, potreb in menja-
ve, ki ji večinoma zopodajo marksisti v svojili 
teorijah naroda, je nedopustna poenostavitev te 
stvari. Obstojajo namreč neko posebna narodno 
produkcija in posebna narodna potreba in po-
sebna narodno menjavo, ki morajo biti tudi in v 
prvi vrsti izpolnjene, da bi narod sploh bi! narod, 
ki pa ne zopadojo ekonomiji v novodnem pome-
nu besede. Somoproizvodnje naroda v njegovih 
individuih, prav če gre za narod kot po bistvu 
somoustvarjeni absolutni subjekt, namreč ni mo-
goče gledati zgolj kot koko biološko reprodukcijo 
ali reprodukcijo vrste. Norod se ustvarja kot na-
rod v svojih individuih po bistveni iz-obrazbi teh 
individuov v ljudi epohalno novega bistva, kakor 
smo to iz-obrazbo v naši študiji opisali. Ta bist-
vena iz-obrozbo je obenem bistvena narodno po-
treba. in menjave, ki je zo vzgojo kot način za-
dovoljevanja te bistvene potrebe nujno, ni mogo-
če ekonomistično reducirati no trg. Pomena se-
daj omenjene narodno produktivne iz-obrozbe se 
zavemo, če pomislimo, do narod lahko delno 
zadovoljuje potrebe zo svojo navadno reproduk-
cijo in specifične potrebe some moterialne pro-
dukcije tudi z mednarodno menjavo, ki je tudi 
faktično v epohi narodov vedno obstajalo. Za to-
vrstne potrebe torej ni principiolno nujno, da bi 
se zadovoljevale s produkti, ki so producirani 
znotraj naroda; mogoče jih je v nekem določe-
nem obsegu zadovoljevati tudi z mednarodno 
menjavo, ne do bi to že ogrožalo samostojnost 
naroda. Nikakor po ne more narod kot narod 
pogrešati zase bistvene narodno produktivne iz-
-obrazbe. Če sam ne ustvari svojega jezika, svo-
je kulture, svojih nravi, udejanjenih v svojih za-
konih in svoji državni ustavi itd., jih namesto 
njega in zanj ne more ustvariti nihče, kakor lah-
ko izdeluje zanj »konzerve«, »vijake« in drugo 
»mašinerijo« oz. sploh tehniko. Vendor če na-
rod som ne izobrazi sebe za znanost in za teh-
niko, ni zmožen zanjo, najsi jo tudi uvaža. In 
prov pri tej bistveni narodni proizvodnji in po-
trebi — narodno produktivni izobrazbi v vsem 
njenem obsegu in globini — je Slovencem kot 
narodu »nekaj manjkalo«. Slovenski narod se je 
sicer vzpostavil kot narodno gibanje, ni po go 
dovršil v svoji narodni državi v čosu, ko bi bil 
to »po usodi« moral storiti, namreč v čosu evrop-
ske epohe narodov, ki se je v Evropi — kot smo 
to v tezah že nakazali — v bistvenem končalo z 
nostopom moderne dobe in z njo po bistvu že 
drugačnega, ne več narodnega, temveč moderne-
ga človeka. Razdobje takoimenovone »slovenske 
moderne« je bil zadnji čas zo udejonjenje sloven-

skega naroda in lastne narodne države. Čehom, 
Poljakom, Bolgarom, celo Srbom je to v tem času 
uspelo — Slovencem ne. Tako bi se glede na 
nakazane pojme dalo reči, do so Slovenci kot 
narod po svoji številnosti vendarle še v možno-
sti, ki bi dopuščalo njihovo narodno-državno 
udejonjenje, do pa prav zaradi monko v svoji 
bistveni narodno produktivni izobrazbi tega ude-
jonjenjo sebe niso niti zares poskusili, kar pome-
ni, da tudi s svojo notronje-bistveno menjavo ni-
so zadovoljili svoje bistvene narodne potrebe. 

32. Gotovo je res, do je omenjena norodno produk-
tivna iz-obrozbo — tu le neko skrajšano ime za 
zelo mnogotero dejavnost — povezana s celotno 
narodno produkcijo, gotovo je, do spada v so-
visje celotnega držovljansko-družbenego siste-
ma potreb, kakor smo ga omenili, in je s tem se-
veda v sovlsnosti tudi z močjo tega sistema. Ven-
dar te narodno produktivne izobrazbe ne smemo 
kot kake nadgradnje zvesti enostavno na kako 
»ekonomsko bazo«, zakaj s tem bi nedopustno 
poenostavili odnos med njima, če je sistem dr-
žavljanske družbe v sebi bistveno sovisno totali-
teta, potem od te produktivne izobrazbe prav ta-
ko zovisi vso ostalo »ekonomska« produkcija in 
narobe. Če torej škriplje v norodno produktivni 
izobrazbi, moro škripati ves sistem. Zato ni za-
dosti, če rečemo: slovenska narodno buržoazija 
je bilo ekonomsko šibko oz. sploh slovenski last-
niški razred ni bil dovolj razvit, ni imel zadosti 
gospodarske moči in zato tudi narodno gibanje 
ni bilo dovolj uspešno. Vprašanje je namreč, 
zakaj je bil tok. Ali ni bil lastniški razred pri Srbih 
ali Bolgarih v tistem čosu relqtivno prav toko 
šibek kot pri Slovencih? S tem prehajamo k ori-
su edinstvene posebnosti Slovencev kot naroda. 
Do so se Slovenci sicer konstituirali kot narod-
no gibanje in dosegli svojo vsaj delno enotnost, 
a se obenem niso niti dejansko poskusili vzpo-
stoviti kot lastno samostojna država, leži no neki 
njihovi bistveni inertnosti, površnosti, povnonje-
nosti, nepristnosti in mločnosti, ki sega od miš-
ljenja, duhovnosti, značaja itd. do odločnosti, 
odločitev in dejanj, pri katerih se zahtevo od 
državljana ali narodnega individuuma žrtvovo-
nje svojega ničevega egoizma, svojega zasebne-
ga interesa, ki je individuu možno samo, če občo 
narodno substanco zares pristno v sebi dojame 
kot svoje lostno bistvo, če narodno somostoj-
nost in svobodo zares notranje pristno ugleda 
kot svojo lastno samostojnost in svobodo. »Za-
gledati« toko svoje bistvo, po se izvorno gledano 
pravi, najprej sebe ustvariti v bistveno novega 
sebe; in to se »dogaja« kot bistvena narodno 
produktivna iz-obrazba, o kateri je spet treba 



reči, da ni le kaka šolska ali knjižno učenost, 
temveč je lahko obenem tudi dejanski narodni 
boj (npr. Srbi). Fichte, to najizrazitejši f i lozofski 
mislec norodo v celotni epohi narodov, je kot 
največje, osnovno nrovno-etično zlo izpostavil 
rovno to inertnost, lenobo, ki je obenem hlap-
čevstvo, površnost, povnonjenost, nepristnost in 
mlečnost, vsled česar zapado individuum zaseb-
nemu ničevemu egoizmu in podrejenosti avtori-
tetom. Seveda, Slovenci so bili strašno narodno 
vneti, vendar je vsok pri tem obenem držal v 
žepu skrito figo.* Bili so grozno kulturni in uče-
ni, vendar se niso nikoli notranje pristno in brez-
pogojno zlili z vsebino te kulture in učenosti, češ 
vse lepo in prov, ompok ohranimo svojo zdravo 
pomet. Družbenih in državnih institucij j no Slo-
venskem Slovenci niso sprejemoli kot svojih, 
ompok kot stvar tuje gosposke. Kdo je toko od-
ločno razkrival to slovensko zlaganost in obe-
nem zares skrajno trpel zarodi nje kot Cankar? 
In ko so se Slovenci vneli za narodno kulturo, 
je tonil Prešeren v pozobo in so častil i duhovno 
in umetnostno zlaganost Koseskego in povzdigo-
vali Trstenjokovo »znanstveno« teori jo direktne-
ga izviro Slovencev od starih budističnih Indij-
cev, do Jeronovego in podobnega mročnjoštvo 
niti ne omenim. Kari Dežmon, slovenski odpad-
nik, visoko evropsko izobražen človek in no za-
četku svoje poti izrazit in vnet Slovenec, je — kot 
poroča Prijatelj — nad Slovenci obupal prov za-
rodi njihove duhovne zlogonosti in njihovega zo-
pironja pred resnično in pristno (evropsko) iz-
-obrozbo, ker se je bol kulturno-duhovnega mrač-
njaštvo, ki je s tem grozilo. Dežmon — ne po 
svojem odpodništvu, ompok po svojem obupu — 
je t ipični slovenski fenomen in ga je trebo kot 
takega posebej roziskoti (ne Dežmanov primer 
sam, temveč dežmonski slovenski fenomen obu-
pa, ki načenja najbolj rovno najboljše sinove slo-
venskega norodo — noj tu omenim Conkorjo). Iz-
redno mnogoteri so izrazi tega monko v bistveni 
narodno produktivni iz-obrozbi pri Slovencih. V 
naših pričujočih tezah jih ni mogoče vseh ome-
njati. 

33. Ce drži, do se norod kot narod, t j . kot epohalno 
oblika združevonja človeštva nove človeškosti v 
epohi norodov, ne more udejanjit i , ne da bi člo-
vek somego sebe ustvaril v bistveno novega se-
be, potem lahko ugledamo, koj nokozoni manko 
v bistveni norodno produktivni izobrazbi pri Slo-
vencih pravzaprav pomeni. Brez skrajne življenj-
ske pristnosti in ponotronjenosti, zajemajoči 

O tem glej: Ivan Prijatelj: Kulturna in politična zgodo-
vina Slovencev lil, Ljubljana 1938, str. 31 ff. 

celotnega človeka, človek iz sebe ne ustvari 
bistveno novega sebe. Toko lohko kvečjemu vna-
nje pristaja no zahteve novega čoso (epohe 
narodov) in jih le vnonje (z držanjem fige v 
žepu) izpolnjuje, se podreja avtoritetam. Kot tok 
po ne bo priprovljen no dejanja žrtve svojega 
ničevego zasebnega interesa in koristi, ker obče 
narodne substance ne bo ugledal kot svojega 
lostnego bistva, temveč le kot nekaj sebi vno-
njego. O takem človeku lahko navadno rečemo, 
do je nepristen in mlačen. No poseben nočin 
se to »odraža« v visoki kulturi. Tok človek npr. 
nikakor ne bo sprejemljiv zo »nemško« filozo-
fi jo in »nemštvo« v t istem bistvenem smislu, ki 
— kot smo pokazali — konstituira epohalno 
novo bistvo človeko — norodnego človeka, 
državljana. In res je t isti slovenski stan, ki mu je 
bilo v narodnem gibonju naloženo misliti iz celote 
zo celoto naroda, bil v vseh svojih narodno 
elitnih krogih in krožkih skoroj popolnoma brez 
posluha zo nemško klasično fi lozofi jo oz. sploh 
zo to »tip« fi lozofije. To fi lozofija namreč zahteva 
brezpogojno pristno ponotronjonje subjekta v 
sebe somego. To slovenski povnonjenosti in ne-
pristnosti nasprotuje in zoto to fi lozofija Sloven-
cem ni bilo »razumljiva«. 
Podobno je v religiji, ki zahtevo izrecno prist-
nost človeka v svojem odnosu do bogo. Slovenci 
ne premorejo kakega velikega, religiozno pristno 
novdohnjenega in tvornega človeka, ki bi bil 
npr. enakovreden slovenskim literarnim ali umet-
nostnim ustvorjolcem, temveč so v glovnem le 
bolj ali monj dobri (tj. vnonje religiozne obvez-
nosti izpolnjujoči) kotoliki. Kodor pa so zognoni 
katoliki, so praviloma mračnjaški klerikalci in 
ul tromontanci; pristne religioznosti in katolištvo 
Slovenci niso dobro razlikovali. 
Svojo »norodno idejo« so Slovenci izražali pred-
vsem v svoji umetnosti. Ta je po svoji epoholni 
določenosti v epohi narodov veljalo kot »čutno 
sijonje ideje«, kakor jo je ugledal Hegel. To je 
najvišje določilo umetnosti v tej epohi in obe-
nem je umetnost po tej svoji najvišji določenosti 
prenehalo biti nojvišjo obliko duha. To glede 
no nošo temo pomeni, da se norod ne more v 
toki čutni obliki svoji epoholni določenosti pri-
merno izraziti. V epohalno bistvenem smislu po 
to obenem pomeni, do tok norod tudi ne more 
zares v epoholnem smislu primerno biti, zokoj 
dejansko biti je glede no princip nove epohe 
narodu kot subjektu mogoče somo v odnosu do 
vedeti. Živa substonca ali subjekt je na sebi 
somo, če je tudi za sebe, tj. soma zase vedočo, 
kar smo podrobneje razvili v tekstu noše študije. 
Védenju zase somo v čutni obliki (po umetnosti), 
ki je epoholno gledano nižja oblika védenjo od 



znanosti, ustreza zoto še neko »nedognonost« v 
somi biti subjekta. Toka »nedognonost« dejan-
skosti slovenskega naroda se zato izraža tako, 
do najboljši sinovi slovenstva, ki zares občutijo 
to »usodo« naroda in so kot taki do svojega 
življenjskega občutja pristni, iščejo izraz tega 
svojega življenjskega občutja v umetnosti, ki je 
ravno določena znotraj te epohe kot čutna ob-
lika. Zato se včasih reče, do so Slovenci »narod 
pesnikov«. S tem v zvezi je potem razumljivo, 
do se Slovenci kot narod tudi niso brezpogojno 
izročili znanosti in tehniki kot sredstvu svoje 
narodne moči. Občudovali so sicer znonost in 
tehniko in se z njo ukvarjali, vendor jih je ma-
mil pretežno le vnonji blišč njenih »neverjetnih 
dosežkov«. Kadar po je šlo zo to, do bi pristno 
prevzeli nase stroge in brezpogojne metodične 
zohteve, ki jih znanost postavlja človeku, ki noj 
bo zares znanstvenik, kadar gre zo to, da moro 
človek sebe bistveno preustvoriti v človeka zna-
nosti, je bil Slovenec spet dokaj mlačen in po-
lovičarski, češ »treba je gledati bolj življenjsko, 
ne tako strogo in ozko in dosledno«. Toko stroga 
znonstvenost in brezpogojna človekova izroče-
nost toki znonstvenosti je tipičnemu Slovencu 
neudobna. Tisti Slovenci, ki niso bili taki, so se 
kot znanstveniki v glavnem uveljavljali zunaj 
slovenstva in njegovego narodnega gibonjo. Slo-
venci so še danes nezaupljivi do tistega, ki »sa-
mo cerebriro«, češ, kje so pa čustva, kje ljube-
zen ipd. Sprejemonje in razširjanje znanosti za-
rodi njene koristnosti in uporabnosti je docelo 
povnonjen in nepristen odnos do znanosti, ven-
dar Slovencem (še dandanes) edini razumljiv. 
Ne do bi še naprej nizoli toke podrobnosti, je bil 
naš namen somo glede no bistveni pojem norodo 
skicirati tisto posebnost slovenskega norodo, ki 
se nam zdi za nošo »usodo« najbolj pomembna. 
Nad vse pomemben po bo odgovor no vprašanje, 
koko se to slovenska narodno posebnost izraža 
v času konca norodo, tj. v modernem času in v 
sodobnosti, glede no epohalne prelome, ki loču-
jejo te epohe. 

34. Že uvodoma je potrebno nokozoti tiste »vzroke«, 
ki so »povzročili« skicironi monko v slovenski 
bistveni narodno produktivni izobrazbi, ki smo ga 
opisali kot inertnost, povnonjenost, nepristnost, 
mločnost itd. »Vzrok« pišemo v norekovojih, ker 
pravzoprov v sistemu kot v sebi bistveno sovisni 
totaliteti najbrž nimamo opravka z navadno 
vzročnostjo. Nam gre, preprosto rečeno, zo raz-
vitje geneze slovenske narodne posebnosti, ki 
smo jo prej skicirali. Šele vpogled v njeno genezo, 
nam omogoča tudi ustrezno rozumevonje te 
edinstvene slovenske narodne posebnosti. Ta ge-

neza je zgodovinska in nima nobene zveze s 
koko biološko, plemensko, rosno, prirodno da-
nostjo ali kako tovrstno »dedno obremenjenost-
jo« Slovencev. Zgodovina norodo po je tisto 
vednost o sebi ali samozavedanje, ki ga ustvar-
jajoči se narod v svojem gibanju izpostavi zase. 
Kot je somozovedanje (cogito — sum) novi epo-
halni princip, je hkrati tudi princip in ključ zo 
rozklenitev zgodovine. Zgodovina norodo zato ni 
nikoli nekaj zgolj »objektivno« danega in najdlji-
vega, temveč soma spada v somokreotivni akt 
norodo kot narodo. Zgodovina naroda je v dvoj-
nem smislu — objektivno in subjektivno — stva-
ritev naroda. Zato zo dosledno izvedeno misel 
nove epohe ni nobene druge dejanske zgodovine, 
razen zgodovine norodo. Hegel pravi, do imajo 
somo ljudstva (tj. narodi — glede no Heglovo 
terminologijo) dejansko zgodovino. Toko so tudi 
Slovenci ob svoji prebuditvi (tj. vzpostavitvi sebe 
kot naroda) izpostavili svojo norodno zgodovino, 
ki je bilo obenem akt slovenskega samozaveda-
nja. Z njo so se Slovenci ovedeli, do so, kdo da 
so in kaj vse sodi v slovensko narodno enotnost. 
Akt takega somozovedonja je akt somovzposta-
vitve, je stvaritev po bistvu ex nihilo. Prvo tako 
slovensko zgodovino je napisal A.T. Linhart 1789, 
in Bogo Grafenauer pravi, do je »Linhortova za-
misel slovenske zgodovine v slovenskem zgo-
dovinopisju zmogolo šele približno sto let po 
svojem nastanku« (glej Zgodovina slovenskega 
norodo V., Ljubljano 1974, str. 135). To kaže, do 
toka zgodovina ob svojem času nikakor ni bila 
kaj samoumevnega in danega, temveč jo je bilo 
treba ustvariti. Grofenouer tudi vidi zgoraj opi-
sani pomen narodne zgodovine kot akta narod-
nega samozavedanja (glej prov tam str. 133 f). 

V takem aktu samoovedenjo izpostavljena zgo-
dovina Slovencev »vrže nazaj« svoj začetek v 
čas naselitve Slovencev na svoje sedanje ozem-
lje. Slovenska zgodovina je torej zgodovino Slo-
vencev od naselitve sedanjega ozemlja do da-
nes. V tej zgodovini moramo zato ugledati ge-
nezo posebnosti Slovencev, ki smo jo prej ski-
cirali. Pokazalo se bo, da geneza prej nakaza-
nega manko v slovenski bistveni norodno pro-
duktivni izobrazbi temelji pravzaprav no neki 
pozitivni konstitutivni karakteristiki Slovencev 
v njihovi zgodovini, ki jim je sploh omogočila, do 
so se ohranili. Vpogled v to je za našo temo zelo 
pomemben in ga v nadaljevanju ne smemo izgu-
biti iz oči. 

35. Ko so Slovenci naselili svoje sedonje ozemlje, 
so se srečali z nekim »duhom«, ki ga nekoliko 
poenostavljeno označujemo kot »evropskega du-
ha«. To je bil Slovencem nekaj vnonjego, tujega. 



To srečonje z »evropskim duhom« je biio po svo-
jem nočinu zo Siovence usodno. Najodločneje 
in nojprej jim je to »duh« stopil nasproti v obliki 
krščanstva in bavarske oz. frankovske države. 
To si je kmalu podvrglo Slovence in jih s tem 
potegnila v Evropo, mišljeno sedoj ne geogrof-
sko, temveč bistveno. Neodvisnost Slovencev, ki 
so jo nekaj čoso baje imeli v svoji Karantanij i , 
je bilo s tem sevedo izgubljena. Milko Kos pravi 
v svoji »Zgodovini Slovencev« o tem: »Dogodki, 
ki temu slede, so toko pomembni in za nadaljnjo 
usodo Slovencev ter njihove zemlje toko znome-
niti, do si jih upom primerjat i le s pojovom prve 
slovenske tiskane knjige ali pa z narodnim osvo-
bojenjem naše dobe. Dogodki ne pomenijo nič 
monj kot izgubo komaj pridobljene samostojno-
sti in tej sledečo polit ično in versko prikl juči-
tev evropskemu zapadu.« (Glej v omenjeni knji-
gi, Ljubljano 1933, str. 55.) Na ta usoden sloven-
ski zgodovinski dogodek tu ne bomo gledoli z 
vnonje historične strani, temveč go bomo posku-
sili razumeti v njegovi notranji bistveni strani. 
Slovenci so ob naselitvi prinesli s seboj svoj 
slovanski mitos in etos, ki jim je bil avtohton, 
tokorekoč z njimi zraščen medij njihovega bit jo 
in sožitja. Sedaj pa so zadeli ob docela drugač-
nega, evropskega »duha«, ki po ni bil njihov, 
bil j im je vnonji in tuj. Toda temu krščonsko-
držovnemu »duhu« je bilo lastna zahteva po 
brezpogojnem širjenju, ki se je posluževala tudi 
nasil ja. Slovenci so bili premagani no bojnem 
polju od Bavarcev, njihovi upori proti krščanstvu 
in sploh proti tujemu so bili zatrt i s silo, zoto 
so morali zavreči svoj mitos in etos ter zlepa ali 
zgrda sprejeti tega evropskega »duha«. Pokrist-
janjevanje se je izvršilo nasilno. Podobna ali še 
hujšo usoda je zadelo tudi vse druge slovanske 
rodove od južnih Slovanov, Čehov in Poljakov 
do zadnje samostojne slovanske države na oto-
ku Rügenu v severnem morju in seveda tudi 
Ruse. Zahodno in vzhodna Cerkev sto vsako po 
svoje, vendar enako surovo pokrist joni l i svoje 
sosednje Slovane. Z ognjem in mečem so uniče-
vali slovansko svetišča in kipe slovanskih bogov, 
podirali slovansko sveto drevesa, požigali in 
skrunil i slovanske svete gaje, zasipavali slovan-
ske svete izvire, nadomeščali dneve čaščenja 
slovanskih bogov s krščanskimi prazniki, pobi-
jali svečenike, ki so vztrajal i pri svoji veri itd. 
Slovanska mitologija nam kože v glavnem samo 
še to strahotno agonijo. Seveda so tudi Ger-
mani bili že prej no podoben način pokrist jo-
njeni in so sedaj hodili pokrist janjevat svoje so-
sede Slovane. Vendar tu o vsem tem ne moremo 
podrobneje govorit i in se moromo omejit i somo 
no Slovence, čeprav bi bilo treba v naših ra-

ziskavah narediti vsoj grobo komparaci jo Slo-
vencev in ostal ih zahodnih Slovanov in Germa-
nov v tem oziru. Slovenci so hočeš nočeš podlegli 
temu prit isku, zokoj kdor ni sprejel tega tujega 
»duha« in krščanstvo., je bil obsojen no pogin. 
Prešernov Krst pri Savici nom je otožen spo-
min na ta prvi dogodek slovenske zgodovine. 
Toda to proces, ki je — kot meni Kos v svoji 
Zgovodini Slovencev — potekal pri Slovencih po 
zaslugi škofa Virgilo še v dokaj mili obliki, nika-
kor ni šel gladko in je trajal več stoleti j , nam-
reč nekako od konca 9. po t ja do 14. stoletja. 
Slovenci so samo vnonje sprejeli tega evrop-
skega duha, notranje po so se še vedno držali 
svojega. Toko npr. piše M. Kos v svoji že ome-
njeni Zgodovini Slovencev: »Kmet je živel svoje-
vrstno življenje, delal v potu svojega obraza zase, 
svoje in svojega gospoda, se veselil in žalosti! 
po svoje in poleg tistega, kar mu je ukazovala 
krščanska vero, veroval še prov pogostokrat 
v stare dobre in zle duhove, kar tudi cerkev ni 
znalo, niti mogla povsem preprečiti.« (Prov tam, 
str. 174, glej tudi str. 196-7). Kos misli pri tem 
no razdobje 12., 13. in 14. stoletja. Nikakor nam-
reč ni bilo mogoče do kroja izkoreniniti izvornega 
slovenskega mitoso in etosa, saj je bil sredina 
njihovega bit jo in so Slovenci po njem živeli in 
se je zato pod vnanje sprejetim krščanstvom in 
zahodnim »duhom« nujno ohranjal še naprej.* 
Poglavitno jedno slovansko-slovenskego mita je 
bilo sicer od krščanstva vnanje potlačeno in za-
trto. Vendor iz izvornega mitoso in etosa izvi-
rajoči mnogi narodni običaji, ki jih krščanstvo 
ni dojelo kot popolnoma nezdružljive s svojo 
duhovnostjo in jih je zoto med l judstvom toleri-
ralo, so živeli še noprej in so se nekateri ohra-
nili vse do začetka 20. stoletja. Vsega tega tu 
ne omenjomo zarodi kokego moralist ičnega zgra-
žanja nad nasiljem ipd. Slovani so ob svoji na-
selitvi sedanjih ozemelj zadeli no razvitejšo za-
hodno evropsko kulturo in njenega »duho«, ki 
se mu niso mogli uspešno zoperstaviti. To, da 
so mu podlegli, je bilo zanje po eni strani kata-
strofalno, po drugi strani po so s tem začeli rasti 
v nekaj docela drugego, kot so bili dotlej (glej 
o tem M. Kos, Zgodovina Slovencev, str. 206 f). 

36. To dejstvo, namreč način srečanja Slovencev z 
zahodnim evropskim »duhom«, ki zahtevo zase 
celotno človeško bitje, ki po je bil Slovencem ne-

» Po ohranjenih podatkih so še v 14. stoletju (1331) pri 
Kobaridu s koreninami vred izruvali sveto drevo ob 
izviru in sveti izvir sam, ki so ga tamkajšnji ljudje častili, 
zasuli s kamenjem 



kaj tujega in vnanjega in kot ták njim vendarle 
vsiljen, je zorezalo v bit je Slovencev rono, ki se 
nikoli več ni do krajo zacelilo. Svojo izvorno in 
ovtohtono »duhovnost«, svoj mitos in etos je 
moral slovenski človek prikrit i pred vnonjim na-
sil jem, potlačit i , požreti v obupu in prvič v svo-
jem obstoju razpoloviti sebe no javno in zaseb-
no bitje, ki sta bilo v nepomirl j ivem sporu. S tem 
zotrt jem je slovenski človek postal bitno raz-
dvojen no ne-dejansko »notranjost« in dejansko 
vnanjost. S t ist im, kar je pristno bil zase in v 
sebi, s tem ni mogel biti tudi dejansko v svojih 
odnosih, ni mogel tega izkazovati. S t ist im pa, 
kar je bil javno in dejansko, ni mogel biti pristen. 
Vnanje je izpolnjeval zahteve, ki so mu jih po-
stavljal i tujci in lastni potujčenci, toda izviri prist-
nega evropskega krščansko-držovnego »duha« 
so mu ostal i tuji. S tem se zočne tisto povnonje-
nost, nepristnost, mločnost Slovencev, ki v nji-
hovi poznejši zgodovini v vedno novih okolišči-
nah dobiva vedno nove oblike in postane sčaso-
ma samoumevna hobitualno poteza Slovencev 
ter se prvič negativno izkože ob slovenski narod-
ni prebuditvi kot opisani manko v njihovi bistveni 
narodno produktivni iz-obrazbi. Če hočemo skraj-
no pregnontno formulirat i nakazano razdvoje-
nost slovenskega bitjo in žit ja, potem je mogoče 
reči: t ist i evropski »duh«, ki stopi ob njihovi na-
selitvi Slovencem nasilno nasproti najprej v ob-
liki frankovske države in krščanstva, zahtevo 
pristno metafizično bistvo človeka, ustreza le ta-
kemu metafizičnemu bistvu, izvira v tem bistvu, 
ki nosi v svojih prevratih evropsko zgodovino. 
Gre torej prav zo to evropsko bistvo človeka, ki 
pri Slovencih ni raslo avtohtono z njimi samimi, 
temveč jim je bilo vnanje in tuje, od tujcev vsilje-
no, zarodi česar niso mogli postati po bistvu 
pristna metafizična, t j . bistveno zgodovinska bit-
ja. Ne gre tu torej za kaj »zgolj duhovnega«, 
zokoj bistvo je total i teta in zajemo značaj, misel-
nost, duševnost, duhovnost, voljo in dejavnost, 
celoten način bivanja. Dokler so se Slovenci le 
upirali tujemu, sprejemajoč ga navidez, vnanje, 
nepristno in obstajajoč obenem v sebi to, kar 
so bili, jih je to inertna upornost ohranjalo. Ven-
dar ko je toka povnonjenost, nepristnost in inert-
nost postolo njihov habitus, se je pozneje, ko je 
ob njihovi narodni prebuditvi šlo za nj ihovo last-
no narodno stvor in torej ne več za koj tujega 
in je to njihova stvor od njih zahtevala pristnost 
žrtve, itd., ta habitus Slovencev obrnil tudi proti 
njihovi lastni stvari. 

krščanstvo po dolgih stolet j ih pri Slovencih ven-
darle počasi interiorizirolo in postajalo sestavni 
del pristne slovenske duhovnosti , se je v Evropi 
od vrhov Cerkve kot to duhovnost zastopajoče 
institucije po vse do nižjega klera navzdol širila 
v 14., 15., 16. stolet ju korupcija, pokvarjenost, 
manipulaci ja z lostno duhovnostjo, nepristnost 
v odnosu do krščanskega duha itd.*, skratka vsa 
t isto duhovna nepristnost in povnonjenost, ki je 
zbudila protestantsko reformacijsko gibanje v 
Evropi. Med Čehi se je celih sto let pred nemško 
Lutrovo reformacijo razširilo husitsko gibanje, 
ki po je bilo krvavo zatrto. V slovenskih deželah 
se je luteronsko protestantsko reformacijsko gi-
banje dokaj hitro razširilo, predvsem med višj imi 
sloji in bolj izobraženimi ljudmi, prineslo prve 
slovenske knjige in Slovenec je prvič lahko po-
slušal in bral »božjo besedo« v svojem jeziku. 
Vendar je bilo protestantska reformacija v slo-
venskih deželah z nasilnim in brezobzirnim pro-
t iudorcem katoliške Cerkve in ob podpori habs-
burškega dvora kmalu docela zatrto, protestant-
ske knjige požgane, prepričani protestont je iz-
gnani iz dežele. Ta dogodek je bil za Slovence 
spet neprecenljiva katastrofa, čeprav obenem 
tudi velika pridobitev za poznejši čas, zokoj no-
rodno-jezikovno tvornost slovenskih protestan-
tov je bilo osnova zo vso poznejšo jezikovno 
tvornost Slovencev. Gibanje proti duhovni pov-
nanjenosti in nepristnosti, v katero je zapadlo 
rimsko kotol ištvo, ki je s samim tem bilo giba-
nje zo vzpostavitev bistvene enotnosti sloven-
skega bitjo, je bilo zatrto, čeprav je imel neka-
ko nasproten predznak kot dogajanje pokrist jo-
njenja, je to dogodek glede zl i t jq slovenskega 
človeškega bistva v enoto imel isti učinek kot 
pokrist janjenje. Inertnost, nepristnost, povnonje-
nost se je v drugi obliki ponovila. Ne vzpostavitev 
pristnega religioznega odnosa kot izvira krščan-
ske duhovnosti, dostopne in odprte vsokemu pra-
vemu kr ist jonu od znotraj, temveč vnonja avto-
riteta cerkvene tradici je in hierarhije, t j . spet 
neke vnanje institucije, je obveljala. Protirefor-
macijo ni spodbujala slovenskega človeka k last-
nemu samostojnemu vstopu v izvir krščanske 
duhovnosti, k vzpostavitvi osebno-pristnego od-
nosa do boga itd., temveč je zahtevalo vnonjo 
pokorščino Cerkvi in njeni avtoritet i . Katoliški 
kr ist jan ima brezpogojno izpolnjevati zapovedi 
višje cerkvene hierarhije in cerkvene trodici je, 
prisostvovati cerkvenim obredom itd. Zato je 

37. Pred tem si moramo ogledati še nadaljnj i potek 
zgovodinske geneze poglovitne slovenske na-
rodne posebnosti, ki o nji govorimo. Ko se je 

Kos previdno omenja nekaj tega v svoji knjigi, str. 137, 
posebno po str. 232-8. 



vseeno, če se mošo bere v tujem jeziku, ki go 
niliče ne rozume, soj ne gre zo to, do bi imelo 
ljudstvo v religioznih rečeh koko osebno svo-
bodo in lastno prepričanje. Torej, namesto do bi 
človek vzpostavil v svoji religioznosti ponotro-
njen in pristen odnos do sebe, je ostajal spet 
novzven eno, novznoter drugo. Tistemu, kar je 
dejansko bil v svojih odnosih, je ostajal tuj; tisto, 
kor po je bil v sebi, je ostajalo nedejonsko, se ni 
moglo izkozovoti v odnosih. To je človeško no-
tronjo, bistvena stran zloma protestantske re-
formocije v slovenskih deželah. Conkor je v svo-
jih »Hlapcih« povezal slovensko hlopčestvo s 
protireformocijsko katostrofo na Slovenskem. 

38. Protestantsko reformacija je pri Nemcih uspela 
in nemški misleci epohe narodov najdejo na-
rodno posebnost Nemcev prov v tem dogodku. 
Svojo norodno osvoboditev in združenje, dejstvo, 
da se je pri Nemcih toko visoko rozvilo filozo-
fija (danes provimo »nemška klasično filozofijo«), 
dolje znonost, umetnost itd., da so se Nemci v 
bistvenem smislu iz-obrozili v novo ljudstvo, do 
se je vzpostovilo novo nemška državo, in da so 
Nemci v Evropi postali svetovno-zgodovinski 
norod — vse to povezujejo nemški misleci z do-
godkom svoje reformocije. Noj s tem v zvezi 
omenim samo dvo njihova velika misleca, ki 
govorita o tem. To sto Fichte s svojim šestim 
in sedmim govorom v »Reden on die deutsche 
Nation« in Hegel v svoji »Filozofiji zgodovine«, 
četrti del, prvo dvo oddelko. Zo nos je zarodi 
primerjave pomembno uvideti, do je bilo zo 
Nemce reformacijo odločilnega pomena prov zo 
njihovo poznejšo narodno somovzpostavitev. In 
tukaj trdimo, da je zotrtje reformacije no Sloven-
skem (in v vseh ovstrijskih deželah) imelo izrec-
no negativni pomen zo poznejšo slovensko na-
rodno somovzpostavitev, do je ta dogodek po-
zneje tisti manko v slovenski bistveni narodno 
produktivni iz-obrozbi, ki smo o njem govorili; 
tj. do je zatrtje reformacije no Slovenskem že 
drugi moment geneze tego monko. 

39. No drugi strani je zahodni evropski »duh« tudi 
v svoji politični obliki ostajal Slovencem pred 
reformocijo in po nji vnonji in tuj. Držovni poli-
tični red in zakoni ter institucije Slovencem niso 
bile notronje bistvene, niso izhojole iz njih sa-
mih in njihovego življenjo, ompok so jim bile 
heteronomne, doživljene vedno kot vnonjo, tuja 
prisila. To se pravi, do »nrovne substonce« svoje 
skupnosti Slovenec ni ne občutil ne ugledal obe-
nem kot svoje pristne osebne substance, kot svo-
jega bistva. Zoto je tudi v tem oziru ostojol bist-
veno podvojen no svojo družbeno nedejonsko za-

-sebnost in no svojo družbeno dejansko neprist-
nost. Slovenci so ostajali evropskemu politične-
mu duhu tuji. O tem provi M. Kos: »Ko je slo-
venska zemlja ob koncu srednjega veko posta-
jalo vednjo bolj 'evropsko' in se je pod vodstvom 
Habsburžonov, ki so iz'velikih političnih kriz 15. 
stol. izšli zmagoviti, že uvrščalo v nastajajoče 
evropske državne sisteme, je bilo politična ve-
ljavo slovenskega kmeta, ki je predstavljal o-
gromno večino in jedro Slovencev, še vedno 
ničeva. Kmet — ali kakor bi že skoroj smeli reči 
Slovenec — nima politične besede, ne soodlo-
čuje o politični usodi svoji in svoje zemlje.« (Prov 
tam, str. 237.) 
V sedaj omenjeni bistveni podvojenosti Sloven-
cev vidimo spet izredno pomemben in skozi vso 
zgodovino Slovencev trojno delujoč moment ge-
neze slovenske narodne kompleksne posebnosti, 
ki zajemo celoto bitja slovenskega ljudstvo. 
V neki zvezi z reformacijo je mogoče omeniti 
slovenske kmečke upore. Ne dolgo pred refor-
macijo je tokoimenovano stoletje političnih kriz, 
fevdalnih vojskovonj, razdrobljenosti in »pok-
varjenosti« evropskego političnego »duho«, tur-
ških roporskih pohodov v slovenske dežele itd. 
pripeljalo do skrajnega obubožonjo slovenskego 
kmečkega prebivolstvo. To skrajno bedo in brez-
obzirno izmozgovonje je slovenske kmete pogna-
lo v upore, ki so bili krvavo zadušeni, in kmetje 
so bili s tem izključeni iz politične sfere. Sicer 
so bili krvovo zodušeni tudi upori nemških kme-
tov, vendar ima to dejstvo zo Slovence kljub 
temu popolnomo drugačen znočoj kot zo Nemce. 
Ker Slovenci skoroj niso imeli svojili zgornjih 
plasti (tudi zoto, ker so se Slovenci, ki so do-
segli višje položaje, rodi potujčili), ker so bili — 
kot meni M. Kos — skoraj samo kmetje, smemo 
no zatrtje kmečkih uporov no Slovenskem gle-
dati skoraj kot no ponovno brezpogojno podre-
ditev Slovencev pod njim tuje gospostvo. Skrat-
ka: pri Nemcih so kmečki upori le upori enego 
stanu, pri Slovencih so kmečki upori tokorekoč 
upori vsega ljudstva. Izključitev kmetov iz po-
litične sfere torej pomeni no Slovenskem izklju-
čitev Slovencev iz politične sfere. Zoto se zo-
ostri s tem podvojenost Slovenca no svojo druž-
beno nedejonsko zasebnost in na svojo družbe-
no dejansko nepristnost. Nemogoče je, do bi 
Slovenec v tokih razmerah »nrovno substanco« 
svoje toke politične skupnosti občutil ali sprejel 
kot svojo pristno osebno substonco in svoje 
bistvo. 
Todo prov to ga delo povnonjenego, nepristne-
go, inertnego, hlopčevskego, kar postajo sčaso-
ma njegov habitus. 
Čeprav je slovenska reformacija zavračalo in 



obsojala kmečke upore, jima je vendarle nekaj 
skupnega. Oboje prihaja kot odgovor na popol-
no skvorjenost tedanjih družbeno-političnih in 
duhovnih razmer in skuša vzpostaviti nazaj prist-
no resnico in pravico. 

40. Iz ozira no našo temo zelo podobne situacije, 
kot je opisano reformacija in protireformocija, 
srečamo tudi v nadaljnjem poteku slovenske 
zgodovine. So sicer po svojih vsebinah vsakokrat 
drugočne, vendar izzivajo isto slovensko narod-
no posebnost. Taki dogodki so 1. jožefinske pro-
svetljene reforme in absolutistična reakcija na-
nje, 2. napoleonske reforme in noto spet obno-
va preživelega fevdalnega sistema ter vrnitev 
kulturnega življenja pod strogo državno kontro-
lo, 3. revolucija 1848 in prehod v jožefinizmu za-
četega narodnega gibanja no politično področje 
s progromom zedinjene Slovenije, obenem z ne-
doslednostjo, da moro slovensko narodno giba-
nje sprejemati okvir avstrijske nemške države 
vse do njenega zloma ob koncu prve svetovne 
vojne in tako samo sebe bistveno blokirati. Ka-
rakteristično zo vse to razdobje slovenskega 
narodnega gibanja je, do se tista slovenska po-
sebnost, katere genezo smo opazovali doslej, 
namreč inertnost, hlopčestvo, podrejenost avto-
ritetam, nepristnost, povnonjenost itd. do evrop-
skega duha sedaj prvič obrne proti lastni narod-
ni stvari kot mločnost, zlaganost, kot nezmož-
nost zares občo narodno stvor z vsem srcem in 
brez zadržkov sprejeti kot svojo in ji toko žrtvo-
voti svoj ničevi zasebni interes. Načelno gledano 
je to slovenska nezmožnost ustvariti sebe v po-
polnoma novega sebe, v novo določenost svo-
jega bistva, svoje nove človeškosti, namreč nez-
možnost iz-obraziti ali preustvoriti se scelo v na-
rodnega državljana. To imenujemo manko v slo-
venski bistveni norodno produktivni iz-obrazbi. S 
tem smo se vrnili v našem pregledu geneze slo-
venske norodne posebnosti k opisu njenega u-
stroja v točkah 33, 34 in 35, zato tega tu ni tre-
ba ponavljati. Pri vsem tem je z našega vidika 
treba v »nihajih« tega zgodovinskega razdobja 
in tudi v omenjeni nedoslednosti oz. bistveni 
blokiranosti slovenskega narodnega gibanja vi-
deti, da se slovenska narodna posebnost ne le 
negotivno izkazuje do lastne narodne stvari, 
temveč se obenem prav toko tudi generira ali 
vzbuja. Razdobje od jožefinizma naprej za Slo-
vence nikakor ni bilo brez velikih pridobitev, soj 
so se v tem čosu kljub vsemu postavili no noge 
v marsikaterem oziru. Vendar če zasledujemo 
genezo slovenske narodne posebnosti, ki jo opi-
sujemo, tudi v tem razdobju ne smemo izgubiti 
iz oči tistih momentov, ki že od prej habituoliziro-

no posebnost Slovencev v spremenjenih zgodo-
vinskih razmerah spet izzivajo in pospešujejo, 
vsled česar je geneza te posebnosti tokorekoč v 
vsej slovenski zgodovini zvezna. Če ne bi bilo 
tako, danes sploh ne bi mogli govoriti o kaki ta-
ki posebnosti. 

41. Ob koncu prve svetovne vojne in dokončnem 
zlomu store Avstrije, so se Slovenci kot narod 
priključili kraljevini SHS, pozneje preimenovani v 
»Jugoslavijo«. Vendar je Slovencem uspelo k no-
vi kraljevini priključiti le dobri dve tretj ini svojega 
tokratnega etničnega ozemlja. Slovenska ho-
bituolizirona inertnost, mločnost in nepristnost 
se je ob tej edinstveni zgodovinski priložnosti 
zelo neslavno izkazalo. Slovenci so enostavno 
čakali, koj bodo z njimi naredili drugI; čokali so, 
do bi postali narodni subjekt po drugem. Slovenci 
namreč niso bili pripravljeni ob zlomu Avstrije 
zgrabiti zo orožje in sami braniti svojo zahodno 
mejo pred Italijani, ki so enostavno korakali v 
tokorekoč »prazen« slovenski prostor vse do ro-
bov ljubljanskega barja, če bi bili premogli vsaj 
še nekaj tokih ljudi, kakršen je bil Mojster ob 
severni slovenski meji, bi bilo zelo verjetno dru-
gače. Posledica nezmožnosti zo tako narodno 
nadvse potrebno dejanje v danem zgodovinskem 
trenutku je bilo fotolno rozkosanost slovenskega 
naroda. 
Položaj Slovencev v stari Jugoslaviji po je izhajal 
iz notranjega nerešenega in nerešljivega proble-
ma store jugoslovanske države. Ta državo je 
bilo v principu narodna država, ne do bi se vsi 
narodi v nji lahko udejanjili kot narodi. Koj to po-
meni, je mogoče ustrezno razumeti iz bistvenega 
pojma naroda, kakor smo ga poskusili orisati v 
noši študiji. Dokler je človek po svojem zgodo-
vinskem bistvu narodni državljan, obstaja narod-
na državljansko ( = meščansko) družba, katere 
imanentna zahtevo je lastno državo. To pa za 
Slovence in Hrvate v okviru store jugoslovanske 
države ni bilo mogoče. Zoto v okviru te države 
tudi ni bilo rešljivo narodno vprašanje. Vse to 
pomeni, do je Slovencem substanco državne 
skupnosti, v kateri so živeli, bilo tujo, vnonjo; v 
nji so neogibno bili kot narod nepristni. Vendar 
se je v okviru stare Jugoslavije, ki je bilo pretež-
no agrarna država, z naraščanjem industrije vse 
intenzivneje razraščalo delavsko gibanje in na-
znanjalo tudi v Jugosloviji nastopajočo moderno 
dobo. 

42. Slovenci še niso svojego narodnega gibanja do-
vršili do svoje samostojne države, ko se je tudi 
zanje že končalo narodna epoha evropske zgo-
dovine in se je začelo moderna epoha, kakor 



smo ¡o v naših tezah v bistvenem opisali, č lovek 
moderne epohe po v bistvenem ni več državljan, 
ompok delavec, univerzalno prisvajolno-proizvo-
jolno bitje. Delavsko gibanje pod vodstvom so-
cialne demokraci je in komunistov prevzema no 
Slovenskem slovensko narodno gibanje iz tokt ič-
no-strotegičnih razlogov svoje lastne emancipa-
cije. Mahoma in ne glede no rozmerjo fakt ičnih 
moči buržoazije in delavstvo, cilji niso več narod 
in narodno državo, temveč socialno revolucija in 
socializem, katerima je narodno državo samo 
prehodna oblika. Slovenstvo se še ni utegnilo 
polno vzpostavit i kot subjekt, ko je narodno sub-
jektnost že prenehalo biti imperativ dobe, ko toke 
subjektnosti že ni bilo več v cil ju gibanja moder-
nega, t j . delovnega človeka. Slovenstvo je v na-
šem stolet ju prešlo od takega svojega »še-ne« do 
tego »že-ne-več«, ne do bi vmes doseglo svojo 
narodno izpolnitev v svojem dejanskem »sem« 
(subjekt — samostojna norodna državo). V tem 
je neka trogi-komična porodoksijo slovenstva v 
modernem času, posebej še po drugi svetovni 
vojni. 

43. Najpomembnejši dogodek v zgodovini slovenstva 
od narodne prebuditve noprej je gotovo narodno 
osvobodilna borbo v času druge svetovne vojne. 
Obstajanje slovenskega norodo kot naroda je 
bilo v tem času najbolj ogroženo. Z nošego vi-
dika gledano je bil narodno osvobodilni boj 
ustvaritev nove slovenske nrovne substance kot 
zametek nove slovenske narodne skupnosti, v ka-
teri bi Slovenec lohko to substanco slovenske 
skupnosti doživel in ugledal obenem kot svojo 
lastno bistveno substonco in toko premagal svo-
jo tradicionalno podvojenost no svojo družbeno 
nedejonsko zosebnost in no svojo družbeno de-
jansko nepristnost. 

44. Toda dogojonje na Slovenskem takoj po vojni 
ima najprej spet značaj za Slovence kot narod 
že kar trodicionolnego nihojo nazaj k novemu 
vnonjemu prisi lnemu režimu nad Slovenci, ki jim 
spet stopo nosproti kot nekoj tujega. To se v 
glavnem dogaja no dvo načina. Pri norodni inteli-
genci z vsil jenjem dogmatsko stal inist ičnega 
marksizma (diomato in histomoto) komunist ične 
stranke kot edino možne resnice zo vse Sloven-
ce, glede na katero so bilo vso drugačno prepri-
čanja in teoretični pogledi kratko in malo »ljud-
sko sovražne ideologije« (tu ne mislimo sedaj no 
ideologijo slovenskega klerikalizma.). Slovenska 
narodno inteligenca, predvsem tisto, ki je sode-
lovolo v NOB, in tisto, ki se je temu gibanju pri-
družilo oz. go podpirolo, se je morolo ob tem 
podvojit i v sebi na svoje zosebno notronje pre-
pričanje in no javno izkazovanje nečesa dru-
gega, če se je hotela obdržati. Drugi in hujši 

nočin tega ponovnega povnonjenjo je bilo od 
kmetov zohtevono tokoimenovano »obvezna od-
dajo« kmeti jskih pridelkov po svojem nezasliša-
nem načinu izvajanja in nato še hujša prisilna 
kolektivizacljo kmetov. Zo novo »nravnost«, v ka-
tero so se Slovenci kot narod v svojem narodno-
osvobodilnem boju šele komaj (vsoj v zametku) 
izobrazili, je bilo omenjeno dogajanje med na-
rodno inteligenco in med slovenskimi kmeti ka-
tastrofalno. Slovenec substonce svoje nove skup-
nosti spet ni mogel polno sprejeti kot svoje 
lastne substance. Spet se je znašel v dvojnosti 
svoje družbeno nedejonske zasebnosti in svoje 
družbeno dejanske nepristnosti. Inertnost, povno-
njenost, nepristnost, površnost itd. — to sloven-
ski habitus se spet lohko utrdi. Nocionolizocijo 
industri je s tu omenjenega vidika še zdaleč ni 
imela takšnega »učinka«. Množični nosilec slo-
venskega naroda kot naroda so bili no Sloven-
skem še vedno kmetje*, ki so sestovljoli pre-
težno večino prebivolstvo; in narodno inteligenca 
kot narodna (v t istem smislu, kakor smo to v 
nošem uvodu razvili) je imelo prov tu svojo 
množično podlago. Kolektivizacljo kmetov ni 
uspelo, podobno kokor tudi ne indokrinacijo sto-
linskego marksizma, vendar vrnitev zemlje kme-
tom ni moglo vrnit i bistvenega. 

45. Toda vse opisano dogajonje prvih povojnih let, 
ki go še najbolje označimo, če ga imenujemo 
»diktaturo proletoriota«, je le eno stron in še to 
epohalno gledano ne bistvena stran povojnega 
dogajonjo no Slovenskem, posebno v nodaljnj ih 
letih. Epoholno bistveno je t isto dogajanje no 
Slovenskem, ki sledi klicu moderne epohe, ko-
kor smo jo v teh tezah opisali. Moderna epoha 
je epoho sociolizmo, epoho človeko kot delavca, 
tj. kot univerzalnega proizvojolno-prisvajolnega 
bitjo. S hitro industrializacijo so se »spreminjali« 
(včasih od začetka spet nasilno) slovenski kmet-
je v delavce. To spreminjanje je — kot vemo — 
bistvena človeška preustvoritev, ki prinošo s 
seboj svojske »probleme«, o koterih tu ne bomo 
razpravljali, soj so dokaj znoni. Z rozmohom take 
bistvene človeške transformaci je, ki zajema zdoj 
celoto človeškega bitjo v moderni določenosti 
njegovego bistva, kakor smo ga opisali, se no 
Slovenskem vsepovsod uveljavlja moderna epoho 
evropske in s tem svetovne zgodovine, katere 
prihod k nam — najbrž smemo to danes reči — 

Ko je npr. Stalin 1925. leta kritiziral Simičevo jugoslovan-
sko narodno politiko, mu je kot drugo največio napako 
očital, do noče gledati no narodno vprašanje kot na 
bistveno kmečko vprašanje, ki da je osnova in notran¡e 
bistvo narodnega vprašanja. Tudi pri Slovencih ¡e v času 
NOB in v prvem obdobju po vojni še bilo tako. 



ni bil odvisen od samovolje koke stranke oli 
kakih posameznikov in tudi ni bil odvisen od 
tokego oli drugočnega polit ičnega sistema, če je 
to le bil tok, da je temu osnovnemu imperotivu 
epohe ustrezal. To se pravi, do je moralo poli-
t ično sfero v principu služiti temu osnovnemu 
imperativu moderne epohe in se je šele iz te 
osnove »postavljalo no čelo« teh procesov. Indu-
strial izacijo prinaša nujno s seboj modernizo-
cijo proizvodnje, tj. moderno tehniko in znanost, 
ki se uveljavljata na docela drugačen način, 
kot se je znanost no Slovenskem gojilo dotlej. 
Znanost samo dobi tehnični, t j . instrumentalni 
znočoj. 
Opisoni epohalno-bistveni proces po fakt ično od-
riva ono drugo, prej opisano narodno dogajanje 
no Slovenskem vedno bolj na obrobje, mu jemlje 
tehtnost In ga izpostavlja kot ostanek prejšnje 
epohe. S tem po ga tudi črto z dnevnega reda 
prvorazrednih vprašanj modernega čoso. Narod-
no ( = državljansko) družba, norodno-državljon-
ske nrovi, no zasebni lastnini temelječo oseb-
nostna svoboda državljanske (»meščanske«) 
osebnosti, narodna kultura v t istem smislu, ka-
kor je določena v (bivši) epohi narodov, narodni 
stanovi, narodno Izobrazbo in s tem v zvezi 
narodna inteligenca kot narodna itd. — vse to 
je v moderni epohi po samem njenem principu 
nujno v zatonu, Izgubilo je bistvena tla svojego 
obstajanja, kar seveda nikakor ne pomeni, do 
vsega tega fakt ično ni več. To dogojonje je kot 
neko odmiranje In prinaša no Slovenskem s seboj 
svojske »probleme«, ki nikokor niso lohki in jih 
tudi nI mogoče zanemarjati, soj so nojverjetneje 
prov tu tla nekaterim pojovom slovenskega no-
cionollzma in obnavljanja slovenskega nacional-
nega vprašanja. Seveda Imajo ti pojovi tudi še 
neki drugi izvor, namreč v neustrezno diogno-
sticironi sodobnosti, o čemer bomo govoril i v 
nodoljevonju. Iz opisanega procesa po tudi vi-
dimo, da je samo no podlagi bistvene preustvo-
ritve človeka in narodnega držovljono v delavca 
oli univerzalno prolzvajolno-prisvajolno bitje »reš-
ljivo« narodno vprašanje. Pravzoprov in preciz-
neje rečeno: to vprašanje v novi Jugoslavij i nI 
bilo rešeno (na način, primeren epohi narodov*), 
temveč enostavno prenehuje obstajati kot táko 
vprašanje, kar ustreza moderni epohi. Zoto pro-

Iz ozira na bistveni princip epohe narodov, kakor 
smo jo v našem uvodu orisali, ¡e namreč tudi fede-
rativna oblika narodne samostojnosti še samo za-
časna in nepopolna ter pora¡a zahtevo po popolni 
državni samostojnosti naroda. Samo z bistveno pre-
ustvaritviio človeka iz narodnega državljana v uni-
verzalnega delavca toka zahteva preneha. 

vimo, do je moderna epoho tudi epoha konca 
narodo. Z opisano bistveno transformaci jo po no 
Slovenskem obenem poteka pojemanje omenjene 
»diktature proletariato«, ki z nostojonjem enot-
nega modernega delovnega človeka nI več po-
trebna. Moderni delovni človek dosega na Slo-
venskem svojo bistveno enotnost v svoji brezpo-
gojni povnanjenosti. 

46. Po bistvu univerzalni proizvajolec-prisvajolec kot 
človek moderne epohe svetovne zgodovine je 
obenem niveliziron no brez-rozlično eno-lstost 
svoje popolne brezpogojne vnonjosti, ki jo karak-
terizira odsotnost vsake »duhovnosti«. Ta »brez-
dušnost« v sebi krožečego proizvajanjo-prlsvajo-
njo kot somosmotrnego stopnjevanja človekovih 
potenc ali zmožnosti, ki se kože kot večonje in 
množenje potreb In načinov zodovoljevonjo le-teh 
ter stopnjevanje produciranja predmetov zo to 
zodovoljevonje in užitek — ta »brez-dušnost« se 
dogaja kot brezpogojna in brezrezervno izroči-
tev človekovega bitja usodi takega svojega mo-
dernega zgodovinskega bistva; se dogaja kot 
izguba vsake sledi rozločenosti — diofore — 
bitjo človeka in njegovega zgodovinskega bistva. 
S to izgubo je tudi na Slovenskem ogroženo 
nadaljnje bivanje človeka samega kot zgolj člo-
veka. To nerozločenost oz. izguba sledi rozlo-
čenosti bit ja in bistva je izguba sledi rozločeno-
sti l judstva in ljudstva (ali tudi norodo), na kar 
smo že opozorili. Zaton slovenskega norodo kot 
naroda, slovenske narodne kulture, narodnega 
jezika, narodne izobrazbe itd., o čemer smo prej 
govoril i, pusti torej vzhajoti no Slovenskem — 
NIČ. Gledano s te strani, je moderna epoha 
epoho dovršenega nihilizma. Izkušnjo tego niča 
In tega nihilizma je na Slovenskem izrekla mo-
derna avantgardna umetnost in tudi misel. Toda 
— in to je pri vsem najvažnejše, ker nakazuje 
vračanje diofore — izkušnja tega nihilizma kot 
takega že ne pripada več moderni epohi, temveč 
naši slovenski sodobnosti. 
Brezpogojna povnonjenost po bistvu delovnega 
človeka v delovno žival, kar je glede na grško 
začetno metafizično, zgodovinsko določenost 
bistva človeka kot zoon logon echón (živo oli 
žival, ki ima govor, govoreča žival) zadnja metafi-
zično, zgodovinska določenost bistva človeka, je 
v izgubljenosti bitja človeka v tem lastnem zgo-
dovinskem bistvu. To brezpogojno povnonjenost 
karakterizira instrumentalni ali znonstveno-teh-
nični oz. precizneje somo tehnični delovni odnos 
do vsega, kar ta človek sreča, v prvi vrsti tudi 
do sebe samega, ob hkratni slepoti zo bistvo 
tehnike, ki določa to človeški odnos do vsego in 
določa s tem človekov način biti. Izkušnja so-
dobnosti, izkušnja vračanja omenjene diafore 



zahteva odrešitev oli sprostitev bitjo človel<a iz 
izgubljenosti v lostnem zgodovinsl<em bistvu, 
sprostitev, ki bi dopuščalo prihod nepredvidlj i-
vego. 
Pri razvijanju geneze slovenske narodne poseb-
nosti smo videli, do je tisto, kar je Slovenca 
ogrožalo in podvojolo, bilo vedno vnonje; lohko 
je bilo to identif iciroti kot »sovrožniko« in se mu 
toko lažje upirati. Bistveno težje po je to ogrožu-
joče »identif iciroti« danes. Sodobno brezpogojna 
»duhovna« povnanjenost je v znonstveno-tehnič-
nem, instrumentalnem, delovnem odnosu do 
vsega, kot stvari somi dozdevno edino ustreznem 
odnosu. Tu ne govorimo o somi znanosti in teh-
niki, temveč o tem odnosu. Ta po ne prihaja več 
od zunaj, nima človeku vnonjego nosilco, se godi 
skozi njegovo lastno pomet in voljo, je torej 
kot tak prikri t in se mu človek tudi ne upiro; 
če po se mu upira, tedaj spet somo no znanstve-
no tehnični in akci jski način, ki delo to odnos še 
bolj brezpogojen. 

47. Koj v bistvenem korokteriziro sodobnost, smo 

omenili. Posebna in nemajhno težavo za josno 
ugledanje opisanih bistvenih razlik je no Sloven-
skem ta, do so te epohalne spremembe pri Slo-
vencih stlačene v zelo kratko razdobjje. V povoj-
nem času slovenske zgodovine se med seboj 
prepletojo elementi epohe narodov, moderne epo-
he in sodobnosti. To pomeni, do se tudi epoholno 
različno bistvena določila človeko no Slovenskem 
med seboj prelivojo in so medsebojno zabrisana. 
Časovno bližino, iz katere no to dogajanje gle-
damo, opazovalčevo lastno vsakokratno in ne-
ogibna soudeleženost v tem dogojonju itd. — 
vse to oviro in zodržuje josno ugledonje opisonih 
bistvenih sestavin v slovenskem zgodovinskem 
dogajanju zadnjih 50 let. Prav zato je bil potreben 
ves noš v študij i orisani »pohod« nozoj v some 
principe prejšnjih epoh svetovne zgodovine; prin-
cipe, kokor jih je formulirala in razvilo novoveška 
in moderno f i lozofska misel. Noše novo vpraša-
nje naroda smo postavil i z vso možno radikal-
nostjo prov zoto, do bi na to nočin lohko ugledali 
bistvene obrise v sodobnem zgodovinskem doga-
janju — posebej no Slovenskem. 

Timm Ulrichs 


