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ivan urbanci¢ - elementi za razvitje
vprasanja naroda na slovenskem

Pricujo¢i spis je zelo skréen povzetek iz mnogo
obsirnejSe Studije (obsegajoce cca 700 tipkopisnih
strani), ki jo je avtor napisal v okviru svojega red-
nega dela na Institutu za sociologijo in filozofijo
v Ljubljani. Spis nakazuje vrsto elementov za si-
stematiéno razvitije sodobnega vprasanja naroda za
razliko od tradicionalnega narodnega vprasanja,
povezujo¢ narod kot zgodovinski pojav z epohal-
no-zgodovinskimi dolo€ili bistva ¢loveka. Poglavit-
ni del omenjene Studije je prikaz epohalnih doloéil
bistva &loveka v novem veku, v modernem ¢asu in
v sodobnosti.

1. Razvitje vprasanja naroda v sodobnem svetu s
posebnim ozirom na vprasonje naroda na Slo-
venskem zahteva teoretiCen oris skrajnega ho-
rizonta filozofskih vpradanj cloveka, oris epo-
halno-zgodovinskih dolocil ¢loveka in le-tem
ustreznih oblik Cloveske skupnosti. Gre nam
skratka za to, da bi se ponovno in iz ozira na
danasnje svetovno-zgodovinsko dogajonje ove-
deli sodobne problemati¢nosti naroda kot ta-
kega in Se posebe| usodnih sestavin in vpra-
Sanj slovenskega naroda v sodobnem svetu.

2. Ker so torej Slovenci kot narod izhodisce,

predmet in cilj nasih raziskav, se nam kot prvo
zastavlja vprasanje pojmovanja slovenskego
naroda. Vedeti moramo, kaj je slovenski narod,
in kakSna je njegova posebna geneza. Brez
take vednosti najbrz ne bi vedeli niti tega, kaj
pravzaprav raziskujemo in ¢emu.
Da pa bi vedeli, kaj je slovenski narod v svoji
posebnosti, je treba Se prej in nujno najti
ustrezen odgovor, kaj je pravzaprav narod kot
narod, katere so njegove kenstitutivne zna-
Cilnosti, kakdna je njegova geneza v zgodovini
Evrope, kako je z narodom kot narodom v mo-
dernem svetu, in kaj se narodu kot narodu
obeta v prihodnosti.

3. Ceprav se zdi na videz jasno in samoumevno,
kaj je pravzaprav narod, zaidemo pri poskusu
odgovora na to vprasanje v nemajhne teZave,
in vsa samoumevnost tega pojma se nam zgu-
bi. Tako se nam z vso ostrino in nujnostjo
vraéa vprasanje, kaj je narod?

4. S tem zastavljomo vprasanje naroda. To nase
vprasanje naroda pa moramo rozlocno in ostro
razlikovati od narodnega vprasanja. Narodno
vprasanje vstaja v okoliséinah posebnega na-

rodnega zatiranja, tj. v okolis¢inah vnanje ovi-
re narodnega gibanja ali hotenja samostojnosti
naroda. Narodno vprasanje se je npr. zastav-
lialo ljudstvom stare Avstrije, ki je ovirala gi-
banje teh ljudstev k lastni samostojnosti. Na-
rodna vprasanja so v danasnjem svetu (poseb-
no v Aziji, Afriki itd.) sicer e vedno aktuaina;
vendar se narodno vprasanje v tej obliki npr.
Slovencem ne zastavlja ve¢ kot prvo in odlo-
cilno vprasanje. Na novo postavljeno vprasanje
naroda pa izhaja iz nove. spremenjene konste-
lacije naroda v modernem svetu in zadeva nje-
govo bistvo (v posebnem smislu te besede).
Novo vprasanje naroda, ali iz oziro na naso te-
mo vprasanje naroda na Slovenskem je nace-
loma moZno Sele v koncu tradicionalnega na-
rodnega vprasanja, tj. v koncu ali dovrSitvi na-
rodnih gibanj v narodne drzave in torej v ¢asu
zaéenjajocega se preras¢anja narodov v neko
univerzalno c¢lovestvo. VpraSanje naroda vse-
buje distanco do naroda in z njim je narod
sam v vprasanju. V nadaljevanju gre naprej za
to, da se pokazZejo tisti momenti nove konste-
lacije naroda v modernem svetu, ki sami po
sebi peliejo k naSemu novemu vprascnju na-
roda.

. Ker tu postavljomo vprasanje naroda z ozirom

na Slovence, ker skratka postavljamo vpraso-
nje naroda na Slovenskem, so za nas posebno
vazna tisti razmisljonja slovenskih avtorjev o
slovenskem narodu, ki se gibliejo v neki po-
sebni izkudnji nove konstelacije naroda v moe-
dernem svetu. S tega vidika se ustavljomo pri
tezah ve¢ slovenskih avtorjev in pri njih ugo-
tavljamo neko bolj ali manj jasno formulirano,
bolj ali manj jasno ugledano posebno dilemo
naroda, Se posebej malega naroda danes, pri
cemer zacetki védenja (slutnje) za tdko dilemo
segajo Ze v cas nase »moderne«. V jeziku so-
dobne znanstvene teorije je ta dilema, na krat-
ko formulirana, naslednja:

— Postavka je narod kot sistem v svojem oko-
lju.

— Spremembe v okolju in v narodnem sistemu
so v nekem medsebojnem razmerju.

— Spremembe v okolju zahtevajo prilagajajoce
spremembe v narodnem sistemu.



— Sistem, ki ne odpravi v sebi zavor za svoj.
glede na okolje, nujen razvoj, ne more pre-
Ziveti, oz. je v svojem nadalinjem obstoju
ogrozen.

— Sistem, ki mora, ¢e naj prezivi, odstraniti v
sebi elemente svoje lastne identitete, ele-
mente, ki se mu kazZejo kot taka zavora, se
v svoji identiteti sam odpravi in s tem prav
tako kot tak ne prezivi, se ne obdrzi.

Omenjena dilema ni primerna kot stolisée za
nase novo vprasanje naroda in tudi ne kot
stalis¢e za nase raziskave, temvec¢ nam v svoii
fakticnosti sluzi kve¢jemu lahko za izhodisce.
Niti ena niti druga stran dileme, niti ne dile-
ma kot taka ni primerno staliS¢e za odgovar-
janje na nase vprasanje naroda.

. Pretezna vecina avtorjev, ki danes razmis-
liojo o narodu, si ne zastavlja nacelnega vpra-
Sanja, kaj pravzaprav je narod. Ta pojem pu-
SCajo v neki obrablieni samoumevnosti, ki ni-
cesar ne pove. To velja tudi za vse nase av-
torje, pri katerih smo se doslej zadrZzevali. Zato
se nam spet postavlja vpradanje, kaj je prav-
zaprav narod kot narod in kaj je, oz kaksna
je njegova geneza, da bi tako Sele lahko govo-
rili o posebnostih Slovencev kot naroda. Vpra-
Sanje nas pelie k Ze obstoje¢im teorijam na-
roda. Preucitev nekaterih takih teorij naroda
nam pokaZe nekatere njihove bistvene znadll-
nosti:

— Vse so razvite v neki svojski lo¢enosti od
vélike evropske filozofije, ki pa |i ostajajo
brez lastne temati¢ne védnosti o tem ven-
darle notranje zavezane.

— Vse skusajo narod v geneticnem oziru raz-
loziti tako, da iS¢ejo tista historicna dejstva
in tiste dane psihicne, kulturne, druzbene,
ekonomske, etnoloske ipd. elemente, ki da
v svojem medsebojnem spletu tvorijo tako-
reko¢ pred narodom kot narodom dani, »zu-
naj« njega delujoci vzrok za njegov nasta-
nek.

— Pri vseh kmalu uvidimo, da taka historicno
dana dejstva in taki elementi ne razlozijo
geneze naroda, ker so sami pravzaprav Ze
akti naroda, jih torej pred narodom kot takinh
ni bilo in zato z njimi ni dan odgovor na
vprasanje geneze naroda kot naroda, torzj
ostane pri vseh teh teorijah naroda nepojas-
njena »skrivnost«: bistvena geneza naroda
kot takega.

— Pretezna vecina obstojecih teorij naroda go-
vori o legitimnosti zahteve po narodni svo-
bodi, po samodolo¢anju naroda v vsakem
moZnem oziru, ne da bi skusale dati od-

govor na vprasanje, od kod taka zahteva
sploh lahko izhaja in kaj pomeni (vsebin-
ski vidik svobode naroda), in ali kot znan-
stvene teorije — za kakrSne se imajo —
sploh lahko tematiéno obravnavajo svobodo.

1z dosledne moderno-znanstvene obravnave na-
roda, ki se radikalno drzi svojih imanentnih
moznosti, pa narod, narodnost, ljudstvo in po-
dobno sploh ni vec kaj realnega. Toko so
»ljudstvo«, »narod«, »narodnoste itd. le besede,
ki iz sugestivhega ucinka jezika dobijo samo
videz realnih entitet, so torej samo fikcije, &
katerimi ni mogoce resevati kakih problemov,
in ki tudi ne dajejo kakih jasnih pravil za dr-
Zavno ali druzbeno Zivljenje. Na take fikcije pa
se vezejo nekatere mnozZiéne emocije, s kate-
rimi je mogoce in je treba tako ali drugace ra-
cunati, ki pa postanejo lahko tudi nevarne. To
je dosleden rezultat moderne znanosti, ¢e se
loti raziskave naroda ipd. Pri tem ostaja v
okviru te znanosti neodgovorljivo vprasanje,
ali je moderna znanost edina moZna oblika
cloveske védnosti, in ali je ta znanost sploh
Se védenje o ¢em, posebej Se o narodu.

. Obstoje¢i poskusi razlikovanja med ljudstvom

(etnos) in narodom (v smislu nacije) so v istem
smislu nezadostni kakor Ze prej omenjene teo-
rije naroda. Ko namre¢ skusajo razlikovati med
ljudstvom kot tistim, kar naj bi bilo obstajalo
pred narodom, in samim narodom, navajajo
namre¢ za karakterizacijo te razlike prav tista
dolo€ila, ki po njihovi teoriji povzroéije nasta-
nek naroda. Tako je npr. nasploh ta postopek
nasledniji:

Sovisni elementi geneze naroda so a, b, ¢, d,
itd.; sedaj pa se pri ugotavljanju razlike med
ljudstvom in narodom spet navede te iste ele-
mente a, b, ¢, d, itd. To se pravi, naj bi ka-
rokteristike, ki rozlikujejo narod od vsake dru-
ge cloveske skupnosti oz. grupe, veljale tudi
za razliko ljudstva kot predhodnika naroda in
tega naroda samega. Tak postopek pa je no-
¢elno nedopuseten, ker ne vidi, da tudi ljud-
stva kot tega ljudstva Se ni bilo pred aktom
vzpostavitve naroda.

Po drugi strani nekateri skusajo najti razliko
med ljudstvom in narodom ob vodilu sheme, po
koteri je ljudstvo narod v mozZnosti. Tudi po
tej shemi je prezrto dejstvo, da je karakteriza-
cija ljudstva kot naroda v moznosti dana samo
iz ozira na narod, pri ¢emer ostaja docela ne-
doloceno: kaj bi moglo biti to ljudstvo samo
brez ozira na (»poznejsSit«) narod.



8. Omenjene nezadostnosti neodvisno od evroo-

ske filozofije razvitih teorij naroda in ugoto-
vitev njihove notranje, njim samim nerazvidne
zavezanosti duhu te filozofije — vse to samo
po sebi zahteva, da premislimo narod eksplicite
iz vélike evropske filozofije. Izhodna teza je, da
se zacnejo narodi porajati Sele v novem veku
evropske zgodovine. Vprasanje je, kaj je tisto,
kar doje novemu veku ta znacaj, da je namrec
prav novi vek. SploSen odgovor je, da je novi
vek ali nova epoha svetovne zgodovine neka
notranja povezana enota ne pa le vsota slu-
¢ajno v tem ¢&asu najdljivih mnogoterosti oz.
razlicnih pojavov. To, kar vse te razlicne pojave
druzi v enoto epohe, kar jim daje neki edin-
stven znacaj, je imenovano duh nove epohe
svetovne zgodovine. Ker je ta »duhe¢ kot to
obée v posebnem in posameznem, dojet le
vnanje, z opazovanjem od zunaj, se javljaio
pomisleki in dvom, ali je ta »enotni duh« za-
res v stvari sami tisto, kar vse mnogotero po-
vezuje v enoto nove epohe, ali pa je nekaj, kar
mi sami stvari le pripisujemo. Kljub obveséeno-
sti o tem, da jemlje vélika evropska novoveska
filozofija za svoje izhodiCe, medij in cilj prav
tega duha, nasi dvomi s tem niso odpravljeni.
Zato tudi nismo gotovi, da je mogoce in nujno
narod kot narod misliti iz te evropske filozo-
fije.

. Omenjeni dvom nas pripelije do edine moZnosti
vstopa v tega »duha«, v moZnost gledanja te-
ga novega duha od znotraj. S tem prehajamo
k imanentnemu razvitju principa novega duha
in s tem obenem principa ali neporusljivega iz-
hodis€a in fundamenta vélike evropske novo-
veske filozofije. Ta princip je vzpostavlijen z
Descartesovim stavkom ego cogito, ergo sum.
Razvitie tega principa pokaze:

— da se z njim docela svobodno, brez vsake
odvisnosti od ¢esa vnanjega ustvari ta ego
kot absolutni subjekt, ki ga v dotedanji zgo-
dovini ni bilo;

— da se v aktu te samostvaritve novega ego
ali subjekta docela na novo v dotlej neslu-
tenem bistvu vzpostavi tudi docela novo
mislienje, ki ima bistveni znacaj pred-stav-
ljanja;

— da je to novo mislienje vedno akt in je to-
rej kot neka teoreticna dejavnost vendarle
Ze s samim tem dejavnost in torej volja,
kar pomeni, da je novo vzpostavljeni sub-
jekt enotnost novega mislienja in nove vo-
lie, enotnost teoretiCne in prokticne dejav-
nosti;
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— da se glede na tak ustroj novega subjekta
novi filozofiji zastavi naloga razviti ustroj
teoreticne dejavnosti subjekta (teoreticna
filozofija) in ustroj praktiéne dejavnosti sub-
jekta (prakticna filozofija);

— da se naloga somorazvitjia vseh momentov
novega, samoustvarjenega subjekta edin-
stveno dovrsi v sistemih nemske klasi¢ne
filozofije — in sicer dovrsi od tako imeno-
vane subjektivno idealistiécne do objektivno
idealisticne stopnje te dovrSitve.

Razvitje principa nove filozofije, namre¢ prin-
cipa cogito — sum kot vzpostavitev vseh mo-
mentov ustroja tega samoustvarjenega abso-
lutnega subjekta, nam razkriva ustroj bistva
epohalno novega ¢loveka, po katerem se nova
epoha svetovne zgodovine Sele lahko imenuje
novi vek. S tem prihajamo do vpogleda, da
epohalne svetovno-zgodovinske spremembe 0z.
prevrati zadevajo sGmo bistvo &loveka, in se ne
godijo mimo ali nad ¢lovekom ali zunaj njega.
Bistvo cloveka je torej epohalno zgodovinsko
in Sele, ¢e se zgodi taka bistvena sprememba,
je sploh mogoce govoriti o epohalni spremem-
bi, tj. o nastopu nove epohe svetovne zgodovi-
ne. Oboje je notranje sovisno.

Ko razvija svoj novi princip ali izpostavija bist-
veno novi ustro] novega ¢&loveka, pokaZze vé-
lika evropska filozofija celoto Zivlienja tega po
bistvu epohalno novega ¢loveka. Clovestvo se
v svoji novi samoustvarjeni ¢loveskosti ali no-
vem bistvu uoblikuje v enotnih ljudstvih ali na-
rodih. Clovek novega bistva in samoustvarjeno
novo ljudstvo oz. narod si torej nujno sopripa-
data. Ljudstvo ali narod se tako pojavi v sve-
tovni zgodovini z aktom svoje absolutne (= sa-
mostojne, neodvisne od ¢esa sebi vnanjéga)
samostvaritve ex nihilo, in notranje opazovanije
akta te samostvaritve pokaze obenem bistveno
genezo naroda oz. ljudstva. Ta geneza se do-
gaja na naéin bistvene iz-obrazbe po bistvu
novega cloveka. Tako nova »narodnoste ali
»ljudskoste ni le kaka éElovekova pripadnost
ali kaj podobnega, temveé pripada samemu
epohalnemu bistvu novega é&loveka.

Samoustvarjeno ljudstvo ali narod je stalna de-
javnost, je dejavnost sama; ne pripada mu kaka
mirujo€a ali mrtva bit, temve& samo dejanskost.
Zato je narod gibanje nenehne aktivnosti. To
gibanje rezultira oz. vsaj nujno teZ k ustano-
vitvi sebe kot lastne narodne drZave s svojskim
notranjim ustrojem. Prav tako nujno se ljud-
stvo oz. narod notranje ¢leni v urejeno in struk-
turirano narodno druzbo. Bistveni ustro| na-
rodne drZave in narodne druzbe razvije iz svo-
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jega principa nemska klasiéna filozofija —
predvsem v Heglovem sistemu. Narodna drzava
je po svojem edinstvenem principu urejenosti
mon-arhija. Ustroj narodne druzbe tvorijo sta-
novi, ki se logijo po funkcijah v narodno-dr-
Zavni celoti oz. po obliki lastnine. Osnovni stan
so samostojni kmetje lastniki zemlje. Sledi de-
lovno-poklicni stan (Stand des Gewerbes), ki
je sestavljen iz treh razliénih pod-stanov: roko-
delskega (samostojni obrtniki), tovarnarskega
in trgovskega. Tretji je ob&i stan, ki ima svojo
samostojnost v dejavnosti za obé&i blagor. Ra-
zen teh stanov obstaja Se nekaj, kar ni ne
stan ne skupina, ampak se imenuje sodrga ali
drhal. Ljudstvo oz. narod je po svojem bistve-
nem notranjem ustroju meséanska ali bolje
drzavljanska druzba. Ta beseda ni docela ustre-
zen prevod termina »die burgerliche Gesell-
schaft« in tudi »der Biirger« iz ozira na nade
razmisljanje pravzaprav ni »mes€an«, temvec
prej obéan, ali pravzaprav drzavljan iz ozira
na narodno drZavo. Zato bomo rekli, da je druz-
ba narodne drZave kot take drzavljonska drui-
ba, sestavljena iz samostojnih, svobodnih dr-
Zavljanov razli€nih stanov.

V skladu s svojim principom pokaze filozofija
nemskega klasi¢nega idealizma na to, da |e
narod oz. ljudstvo najviSia v zgodovini doslej
realizirana oblika c¢loveske skupnosti, da pa
kot taka Se ni zadnja oblika. Kakor se namred
ljudstvo oz. narod sam po sebi ustvari, tako
se po svoji dovrSitvi tudi sam sebe usmrti in
preide v viSjo obliko ¢loveske skupnosti — sve-
tovno skupnost. Narod je namre¢ posebna ob-
lika cCloveskosti in v tej posebnosti obenem
nujno omejena. Odprava te omejenosti implicira
samousmrtitev naroda kot posebnosti.

Narodu oz. ljudstvu »ustrezae torej samé snem-
S§kas klasiéna filozofija. Samo ta domisli narod
kot subjekt. Filozofija naroda je in ostane ta
snemskae filozofija. Samo v nji je razvit pojem
naroda in narodne drZave tako v sistematiénem
kakor tudi v geneti¢énem oziru.

Samo ta filozofija je filozofija absoluta ali Zive
substance kot subjekta. Ta absolut je njena
stvar sama. Nobena posebna znanost zato ne
more dati bistvenega pojma naroda. Znanosti
v danadnjem smislu besede lahko raziséejo (in
morajo raziskati) konkretno historiéno faktici-
teto vsakokratnega konkretnega naroda, o bist-
venih filozofskih pojmih kot strukturnih moZno-
stih naroda pa ne odlocajo.

S pridobljenim klasiéno-filozofskim pojmom na-
roda si pri naSem novem vprasanju naroda Se
ne moremo mnogo pomagati. Nas cilj je: priti
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z naso filozofsko vednostjo »na viSino nasega
¢asas. Pridobljeni bistveni pojem naroda nam
zato sluzi le kot osnova za nadaljnji premislek.
Tega zacenjamo z orisom marksistiCne teorije
naroda. Premislek pokaze, da temelji ta teorija
na bistvenem pojmu proizvodnje kot udejstvo-
vanja proizvajalnih sil. To pa je filozofski fun-
dament Marxove filozofije. Marksistitna teorija
naroda nas pelije k Marxovi filozofiji, katere
fundament in horizont je prav proizvodnja kot
udejstvovanje proizvajalnih sil.

Marx nastopa do nemske klasicne filozofije iz-
recno kriticno. Ta kritikka zadeva sam princip
novoveske filozofije. Pokaze se, da je opisani
absolutni samoustvarjalni akt, izrazen v prin-
cipu ego cogito ergo sum, da je ta principialno
zacetna samoustvaritev subjekta, zagledana sa-
mo kot »miselna« stvaritev. Ta akt je za Marxa
»abstraktens v tem smislu, da je pri njem ab-
strahiran osnovni pogoj take in vsake misli kot
misli, marveé da mora za tak miselni akt ze
obstajati faktiéni Zivi individuum, ki mofa za-
dovoljevati svoje Zivlienjske potrebe in proiz-
vajati predmete za to zadovoljevanje. In ta in-
dividuum je dejanski vedno samo v povezano-
sti z drugimi tak3nimi individuumi. Kar taki in-
dividuumi so, so samo po svoji dejanski pro-
izvodnji. Marx kritizira nemsko klasiéno filozo-
fijo iz izkustva neke drugaéne Eloveskosti, iz
Izkustva modernega bistva &loveka. Novoveska
filozofija do vkijuéno Hegla je govorila iz izkus-
nje novega bistva ¢loveka glede na prejSnie
epohe svetovne zgodovine, namre¢ glede na
srednji in stari vek. Marx govori iz izkudnje
epohalno modernega ¢loveskega bistva, ki ga
oznacujejo imena delavec-proletarec, proizvajal-
no-prisvajalna sila. Z nastopom tega moder-
nega bistva Cloveka se zakljuCuje novi vek in
se zacenja moderna epoha svetovne zgodovine.
Rec¢i je mogoce tudi obratno: moderni epohi
ustreza spet novo, tj. moderno bistvo cloveka.
Med novim vekom in moderno dobo je zato v
nekem smislu podoben prelom ali zareza, ka-
krSno smo nasli med srednjim in novim vekom
evropske 0z. svetovne zgodovine. Ta podobnost
je zgolj formalna. Marxova filozofska misel sto-
ji v tem modernem epohalnem prelomu in ga
obenem izreka.

Bistveni ustroj modernega cloveka je univer-
zalnost njegovih konstitutivnih bistvenih karak-
teristik. Ta po bistvu moderni élovek naéeloma
ni ve¢c omejen po posebnosti kakega naroda
oz. ljudstva; v svoji druzbi ni ve¢ doloéen po
dologilih narodno-druzbenega stanu (katerega
koli) in zato naéelno tudi ni ve¢ drzavljan, kar
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obenem pomeni, da druzba modernega cloveka
nacelno prav tako ni ve¢ drzavljanska druzba
(die burgerliche Gesellschaft). Proletarec, de-
lavec, proizvajalno-prisvajalno bitje potreb so
imena, ki z razliénih vidikov gledanja izrekajo
edinstveno, sovisno celoto univerzalnih kon-
stitutivnih karakteristik bistva modernega ¢lo-
veka. Te so univerzalna produktivnost, univer-
zalne potrebe, univerzalni predmeti za univer-
zalno zadovoljevanje potreb, kar vse omogoéa
in zahteva univerzalno menjavo, ki se nanasa
tako na potrebe in njihovo zadovoljevanje, ka-
kor tudi na proizvodnjo in njene predmete.

Clovek moderne epohe svetovne zgodovine po
svojem modernem bistvu kot univerzalno pro-
izvajalno-prisvajalno bitje naceloma ni veé niti
narodni ¢lovek ali drzavljan kot ¢lan drzavljan-
ske druzbe, niti ni stanovsko dolocen, niti ne
nastopa kot samostojni subjekt v odnosu z
drugimi samostojnimi subjekti, zato tudi ni
osebnost, dolo¢ena po zasebni lastnini ob-
jekta. Po svojem bistvu si moderni Clovek pri-
svaja prirodo kot svoj predmet univerzalno za
zadovoljevanje svoje univerzalne potrebe, obo-
je namrec¢ kot rod. V principu zato njegov pred-
met nima znacaja zasebne lastnine, ampak e
svojina rodu. Moderni ¢lovek ima svojo samo-
stojnost in svobodo samo kot rod, ne pa kot
samostojni zasebnik, niti ne kot drzavljanska
(burgerliche) osebnost. To pomeni, da je te-
meljini druzbeni odnos modernega c&loveka —
tj. delavca ali proletarca ali skratka prisvajalno-
proizvajainega bitja bistveno drugacen kot v
preidnji epohi bistva. Temelijen ni ve¢ odnos
zasebne lastnine objekta, temveé je temeljen
odnos univerzalno prisvajanje objekta v njego-
vi (iz rodu izhajajoci) univerzalnosti, kjer je to
prisvajanje ipso facto izkazovanje in razvija-
nje (rodovno univerzalnih) uZitkov kot ¢loves-
kega fakticnega predmetnega bogastva. Ne re-
dukcija objekta v odnosih med subiekti na en
sam odnos — odnos zasebne lastnine —, ki
ie povrhu Se obstrakten odnos, temve¢ odnos
vsestranske prisvojitve vsestranskega bogastva
objekta ali predmeta po vsestranskem polnem
rodovnem ¢&loveku, je temelini druzbeni odnos
po bistvu modernega ¢loveka. Ta prisvojitev pa
ni misliena kot kako uzivastvo, temvec kot
razvitie in izkazovanje vsestranskosti ¢loveka
modernega bistva. Pogosto omenjana vsestran-
skost, vendar najpogosteje ne rozumliena v
principu oz. iz modernega principa, je prepro-
sto rodovna univerzainost: s strani modernega
individuuma gledano to pomeni razviti v sebi
vse potence ali moéi rodu, biti zmoZen za vse
uzitke (ki so sami po sebi ze tudi produciranije),
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Ki jih je razvil v svojem razvoju ves rod; po-
meni producirati iz tako rozvitih zmoznosti za
uZitek vseh individuumov rodu.

Narod je po svojem druZbenem ustroju drzav-
lijanska (»mescanskae) druzba, ki je v svoji
enotnosti raz€lenjena na stanove. Razen stanov
obstaja v tej druzbi samo e drhal ali sodrga.
Sele misel modernega bistva ¢loveka odkrije v
narodni druzbi temeljno podvojenost, Vsi sta-
novi skupaj se |i pokaZejo kot burzoazni ali
lastniski razred, ki mu stoji nasproti — ne veé
ono brezimno oné ali drhal —, temvec delav-
ski ali proletarski razred. Vzpostavitev moder-
nega bistva ¢loveka in z njim nastop proleta-
riata kot posebnega razreda Se znotraj narod-
no-drzavljanske epohe sta nacelno sovisna.
Razredni boj je po svojem konénem smotru v
bistvu boj za polno epohalno udejstvitev ali
samo-izpostavitev modernega  univerzalnega
bistva ¢loveka kot rodu. Vsi drugi cilji tega bo-
ja so takti¢no-strategicni in zacasni. Ta boj je
revolucionaren, revolucija je v svoji dovrSitvi
tisti akt, ki moderno clovesko bistvo kot moz-
nost udejanji. Taka revolucija se zato imenuje
socialistiéna in se razlikuje od burZoazne, ki
udejanja ¢loveka kot drzavljana.

Narod, ljudstvo, narodni c¢lovek ali drzavijan-
ski Clovek, na zasebni lastnini objekta uteme-
liena narodna osebnost, narodna drzava, sta-
novi narodne druzbe, drZavljanska svoboda
(burgerliche Freiheit), drzavljanska enakost, dr-
Zavljansko bratstvo, ustro] narodne drZave itd.
itd,, vse to so elementi tiste »stvarie, ki nosi
prejdnjo epoho zgodovine (kapitalsko). Marxova
moderna filozofska misel sama v sebi z vsem
tem nima ni¢ skupnega in je do vsega tega lah-
ko samo v radikalno kriticnem odnosu, ker po
bistvu moderni ¢lovek fakticno, revoiucionarno
rusi ta svet prejSnje, oz. dotedanje epohe.

Iz principa Marxove moderne filozofske misli
0z. iz modernega samoproizvedenega bistva
cloveka z vso potrebno jasnostjo vidimo, da si
narod kot narod oz. posebno ljudstvo (ker pac
med ljudstvom in narodom glede na doslej
razvite principe ni mogoée razlikovati), narodna
drzava, narodna druzba oz. drzavljanska (=
»mescanskae) druzba, sestavljena iz samostoj-
nih, stanovsko razlikujocih se in na zasebni
lastnini zgrajenih osebnosti (= burZoazija v
najsirsem smislu) nujno sopripadajo in v sovisju
s Se drugimi momenti, tvorijo celoto sveta prej-
Snje (kapitalske) epohe. Narod kot narod je
principialno vezan na pred-moderno epoho sve-
tovne zgodovine, in kolikor se ohranja Se v
moderni, je s tega vidika tako po svoji narodni
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drzavi kakor tudi po svojih $e ohranjenih ele-
mentih drzavljonske (= »me&canske«) druzbe
in 8 tem po svoji posebnostni omejenosti znotraj
epohe modernega sveta naceloma samo Se
ostanek preteklosti, ki bo ob svojem ¢asu pre-
nehal obstajati, To prenehanje pa ni vezano
zgolj na kak ekonomski napredek (ekonomija
je v principu vedno nacionalna ekonomija, pri-
pada epohi narodov, drzavljanski epohi, in je
tisto, kar je ravno stalni predmet Marxove naj-
ostrejSe kritike), temvec je vezano na clove-
kovo popolno bistveno preustvaritev iz svoje
narodne oz. ljudske omejenosti v rodovno uni-
verzalnost, v moderno univerzalno prisvajalno-
proizvajalno bitje.

. Prav tako je treba videti, da glede na princip
Marxove filozofije mora imeti in ima marksi-
sticno potrievanje naroda, zavzemanje za na-
rodna gibanja in za ustanavljanje novih na-
rodnih drzav, zahteva po samodoloébi narodov
itd. samo takti¢no-strategi¢ni znacaj v pogo-
jih razredne borbe proletariata, ki je ze dejan-
sko internacionalno povezan in solidaren. Pro-
letarski internacionalizem je vezan samo na
razredni boj proletariata kot posebnega raz-
reda in preneha obstajati v udejanjenem ko-
munizmu skupaj s proletariatom kot posebnim
razredom. Proletarski internacionalizem zato ni
konéni cilj revolucionarnih bojev.

. Ce se vpradamo, kakéno je razmerje med moz-
nostjo in dejanskostjo modernega bistva clo-
veka kot principa Marxove filozofije, ugotavlja-
mo, da to moderno bistvo (to moderno dolo-
¢eno clovesko bitje) ni le kaka prihodnja moz-
nost, temveC je Ze dejansko in je v tej svoji
dejanskosti razvilo vse svoje univerzalno rodov-
no bogastvo. Proizvajaine sile so — bistveno
gledano — v svojem udejstvovanju ali proiz-
vodnji razvile nesluteno bogastvo vseh momen-
tov univerzalne rodovne subjektitete: od mnogo-
terih potreb, zmozZnosti in uZitkov v nacinih za-
dovoljevanja do proizvodnje, proizvodnih sred-
stev, kamor spadajo moderna tehnologija, teh-
nika, znanost, organizacija itd. Vse to je bi-
stvena proizvodna eksteriorizacija rodovne sub-
jektitete, ki je s to proizvodnjo obenem razvi-
jala in razvila do dana3nje stopnje svoje raz-
vitosti tudi sama sebe. Moderna proizvodnja je
dejansko univerzalna, se ne ozira na nacional-
ne in druge meje, posebnosti in omejenosti; po-
trebe po bistvu modemega ¢loveka so dejan-
sko univerzalne, principialno neodvisne od na-
cionalnih in drugih mej; uzitki v nacinih zado-
voljevanja teh potreb so prav tako univerzaini,
v vsem razvitem modernem svetu naéeloma
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isti. S tega vidika tudi med razredi ni ve¢ bi-
stvene razlike.

Moderno bistvo Cloveka je dejansko razvito v
opisanem smislu in Marxova filozofska misel
je po samem svojem principu emfaticna misel
proizvajalnih sil in njihovega proizvodnega udej-
stvovanja; do tega bistvenega procesa Marxo-
va filozofska misel ni kriticna in tudi nima di-
stance, ker bi sicer morala prenehati biti taka
filozofska misel. 1z njenega notranjega principa
gledano opisani univerzalni proces razvoja pro-
izvajalnih sil — misljenih sedaj bistveno —
sploh ni problemati¢en ali vprasljiv. 1z ozira na
sam princip Marxove filozofske misli je ves
problem modernega sveta in modernega . ¢lo-
veka samé v tem, da opisanemu univerzalne-
mu rodovnemu proizvajanju in prisvajanju (pro-
izvodnemu prisvajanju ali prisvajajoéemu pro-
izvajanju) stoji nasproti zasebno prilascanje
bodi v individualni, grupni, korporacijski, na-
rodni, blokovski itd. obliki. Ne proizvajalne sile
v svojem bistvenem smislu, ampak na odnosu
zasebnega prilas€anja zgrajeni proizvodni od-
nosi v modernem svetu so z Marxovega vidika
edini vseobsezni predmet kritike, ki vkljucuje
vso ostalo kritiko. Zasebno prilas¢anje, zaseb-
na lastnina je temeljni znacaoj objekta v odnosu
med subjekti in pripada prejSnji epohi svetov-
ne zgodovine, ne ustreza pa ve¢ modernemu
razvitemu bistvu ¢loveka in s tem tudi ne mo-
derni epohi sveta, zakaj prav z njim se v mo-
derni epohi ohranja protislovie med dejanskim
univerzalnim rodovnim proizvajanjem in pri-
svajanjem na eni ter zasebnim prilaséanjem
na drugi strani.

V teku razvoja samih proizvajalnih sil v mo-
dernem svetu pa se je dogodil neki bistveni
prevrat, ki ga z Marxovega principa moderne
filozofske misli nacelno ni mogoce videti niti
kot vprasanije niti kot problem in ga tudi ni mo-
goce reducirati na proizvajalne odnose oz. sploh
na odnos zasebnega priladéanja. Omenjeni pre-
vrat pomeni konec moderne in nastop sodobne
epohe svetovne zgodovine. SkuSsamo ga karak-
terizirati principialno, bistveno. Proizvajalne si-
le so v svoji dejanskosti enotnost proizvodnih
sredstev in Zive, polno rozvite bistvene proiz-
vajalne sile ali rodovne subjektitete. Ta Ziva
proizvajalna sila ali rodovna subjektiteta je ab-
solutna v tem smislu, da se sama po sebi v
proizvodnem posredovanju s sredstvi te pro-
izvodnje sama sebe proizvaja. Sredstva so nje-
na izpostava in zato naceloma nji podrejena.
Taka sredstva so med drugim orodja, stroji,
moderna tehnologija, avtomatika, kibernetika



vkljuéno z ro¢unalniki, moderna znanost. Ce-
lota vseh teh sredstev je moderna tehnika. Ta
je kot sredstvo razumliena antropolosko-instru-
mentalno. Vsa ta sredstva imajo univerzalni
znacaj in se jih nacionalne ali druge podobne
meje prav ni¢ ne ticejo.

Sedaj moramo ugledati omenjeni bistveni pre-
vrat kot zacetek sodobne epohe. Moderna raz-
vita proizvodnja je sama v sebi odloéilno po-
sredovana z moderno tehniko in kot taka, na-
mreé kot razvita moderna proizvodnja, temelji
sama na moderni tehniki. Namesto da bi teh-
nika 3e naprej bila le podrejeno sredstvo pro-
izvodnje kot udejstvovanja élovekovih bistve-
nih sil, postane kot moderna tehnika doloéujo-
¢i pogoj razvite moderne proizvodnje. Tehnika
pa dobi znacaj moderne tehnike s tem, ko se
postavi na egzaktno moderno znanost, ki dobi
s tem sama tehni¢ni znaéaj. Moderna tehnika
kot dolocujoéi pogoj moderne razvite proizvod-
nije ne more biti ve& proizvodnji kot udejstvo-
vanju clovekovih bistvenih sil podrejeno sred-
stvo. Instrumentalno-antropolosko razumevanje
moderne tehnike ta obrat nujno prezre. Instru-
mentaino-antropolodko pojmovanje tehnike ne
ustreza sodobni razviti moderni tehniki. Zahte-
va, podrediti jo v tdko sredstvo, zato ne more
uspeti, kar pelje v stopnjevanje teh naporov in
s tem v naras¢anje napetosti v Cloveku, ki se
po svoji rodovni subjektiteti hoce 3e naprej
uveljavljati kot subjekt in gospodar. Prav v tem
pa se lomi. Zato odslej tudi ni ve¢ Ziva proiz-
vajalna sila ali rodovna subjektiteta tista, ki
sama sebe producira in sama dolo¢a oz. po-
stavlja svojo bit in svoj naéln biti kakor tudi
nacin biti svojih predmetov in sredstev, temvec
ie po svojem nacinu biti sama doloéena od mo-
derne tehnike. S tem pa rodovna subjektiteta
tudi izgubi svojo subjektnost. IzkaZe se, da
Clovek po svojem bistvu kot rod ni vec subjekt,
da sodobni ¢lovek ocitno ni gospodar svojega
neomejenega svetovnega gospodarstva, tem-
veé postane po nacinu svoje biti razpolozljiv.
S tem tudi svetovno gospodarstvo v principu
ni veé ¢lovekovo gospodarstvo. Ker se ta pre-
vrat »dogodie v samem bistvu modernih proiz-
vajalnih sil, zadeva neposredno sGmo moderno
bistvo &loveka. Med moderno epoho in sodob-
nostjo je prelom ali razlom. Po bistvu sodobni
¢lovek ni veé¢ samd proizvajalna sila in po-
treba, ni ve& zgolj proizvajalec-prisvajalec, ni
veé le delavec ali proletarec, njegovo bistvo
skratka ni subjektiteta rodu. In da sodobni ¢lo-
vek to ni, ne lezi na zasebnem priladéanju kot
proizvodnem odnosu, temveé na prelomu v pri-
svajalno-proizvajalni sili somi. Bistvo sodobnega

clovedkega bitja je v svojem nacinu biti doloce-
no od moderne tehnike. Njegov ustroj je prob-
lem posebne raziskave.

Poskusati zvesti opisani bistveni prelom zno-
traj samih modernih proizvajalnih sil na proiz-
vodni odnos zasebnega prilaS¢anja kot osnove
drugih proizvodnih odnosov je mogoce le, ce
prezremo, da se omenjen! prelom dogodi na
bistveni ravnini proizvajalnih sil in docela ne-
odvisno od takih ali drugacnih proizvodnih od-
nosov, predvsem od odnosa zasebnega prila-
S€anja. Ta odnos sam izgubi svoj odlogilni po-
men in je skupaj s prejf omenjenim protisloviem
modernega sveta odrinjen na obrobje nekega
drugacnega »dogajanjax. Zato nakazani bist-
veni prelom iz moderne dobe v sodobnost sploh
ni zagledljiiv na podlagi onega protislovia uni-
verzalne proizvodnje-prisvajanja in zasebnega
prilaé€anija.

. Izkuénjo sodobnega bistva ¢loveka, kakor smo

ga komaj nakazali, s tem Se nikakor ni izér-
pana. Sodobna izkusnja je namre¢ globlia od
doslej opisanih, saj se ji iz prikazane zgodovin-
skosti samega bistva odpira pogled v to, da se
clovesko bitje raziocuje od vsakokratnega zgo-
dovinskega bistva cloveka, ceprav je to bitje
obenem docela potegnjeno v vsakokratno bist-
vo in takorekoC brez »zaznavnega ostanka«
prekrito z njim. S tem se vracamo k ¢udnemu
vprasanju, ki smo nanj zadeli v teku naSega
razmisljonja, namreé: kaj je v izvorno-bitnem
smislu ljudstvo, predno se je vzpostavilo kot
ljudstvo v tistem smislu, kakor smo to opisali?;
v ¢em je ta razlocenost med ljudstvom in ljud-
stvom (ne med dvema razliCnima, temveé pri
enem in istem)? VprasSujemo: kaj je Cclovek
»bile, predno je postal po bistvu novoveski €lo-
vek?; kaj je »bile, predno je postal po bistvu
moderni ¢lovek?; kaj je »bile, predno je postal
po bistvu sodobni c¢lovek? To ni historiéno
vprasanje, temve¢ vstaja iz vpogleda v zgo-
dovinskost samega bistva Cloveka, ki nakazuije,
da cloveSko bitje ni brezpogojno zvedljivo na
bistvo cloveka, in da z vpotegnitvijo Clovedkega
bitja v vsakokratno zgodovinsko bistvo ta raz-
loéek ni in ne more biti odpravljen. Za naso
temo je razvitje tu nakazanih vpogledov in vpra-
Sanj prvorazrednega pomena, zakaj Sele z
razvitiem le-teh pridemo lahko z »vidine« na-
sega casa«, do njegovega (brez-)temelja,

. Ce clovesko bitje ni zvedljivo na svoje vsako-

kratno zgodovinsko bistvo, je to bitje z vpo-
tegnitvijo v téko svojo epohalno bistveno dolo-
¢enost in s tdko nerazlocenostjo sGmo po sebi
ogrozeno. Ta ogroZenost je toliko vecja, kolikor



bolj se izgublja vsaka sled te razloCitve. Mo-
derno dobo karakterizira — s te strani gledano
— popolna izguba sledi te razloenosti, iz ka-
tere se razloCuje Clovedko bitje in bistvo. Ugle-
danje naroda oz. ljudstva zgolj kot omejene
posebnosti in ovire univerzalizmu delovne 2zi-
vali moderne epohe, pred-pripravijeno Ze s sve-
tovnostjo »hegeljanskegas absolutnega duho,
je mogoce samé v izgubi vsake sledi omenjene
razlo¢enosti. Teza o koncu naroda oz. ljudstva
in sodobna teza o koncu ¢loveka si sopripadata
iz izgube sledi omenjene razlocitve. Zakaj ugle-
dati narod oz. ljudstvo kot tGko omejenost in
oviro univerzalizmu ter proglasiti njegov konec
brez vsakega tehtnega pridrzka, je mogocée sa-
mo, ¢e se Clovesko bitje brezpogojno razume
kot moderna delovna Zival, tj. kot po svojem
bistvu proizvajalno-prisvajalna sila ali skratka
delovni clovek. S tem smo se vrnili k dilemi
naroda, izhajajo€i iz nove konstelacije naroda
v modernem svetu. Konec naroda oz. ljudstva
v modernem in sodobnem ¢asu ogroZa samo
bitje cloveka, ker je to bitje brezpogojno vpo-
tegnjeno v svoje moderno in sodobno bistvo,
ker se brezpogojno ima za delovnega ¢loveka,
za proizvajalno-prisvajalino silo. Nerazioéenost
tega dvojega, namreé bitja in bistva, je obenem
prezrtje razlocenosti ljudstva in ljudstva (kot
istega), ki je zato v svojem koncu v »obojem«
na koncu. S tem pa vstaja v ljudstvih danes
obenem z napredujo€o univerzalno nivelizacijo
cloveka kot moderne in za vse razpolozljive
delovne Zivali in Se bolj z moderno-tehniéno
dolocenostjo ¢lovekovega nacina biti neka slut-
nja nekaksne »narodne ogroZenosti«, ki se sa-
ma neustrezno razume kot nekak$en novi no-
cionalizem ipd., na drugi strani pa se razlaga
zgolj kot preostanek drZavljanske (= mescan-
sko-burzoazne) epohe. Toda oboje je neustrez-
na diagnoza neke Se ne lokalizirane »bole€ine«
in »slabega pocutjae, ki se izkazuje v mnogih
»simptomihe moderne sodobne druzbe, ki so
jih Ze opazili in jih bo potrebno Se podrobneje
raziskati. Vstaja slutnja nekakdne narcdcajoce
»stiskee« sodobnega Cloveka, ki se na mnoge
nacine opisuje in navadno (neprimerno) razlaga
in zvaja po Ze znanih, iz tradicije privzetih she-
mah. Vstaja nesluten odpor najsubtilnejsih in-
dividuov sodobne »razvite druzbe«, ki posega
celo po skrajnih druzbeno ruSilnih sredstvih,
kakrSen je sodobni terorizem, v primeri s ka-
terim je »sklasiéni« anarhizem videti prav idi-
licen. Celo samomor lahko postane téko ru-
Silno sredstvo, naravnano na sebe samega. Go-
vori se o »eskalaciji nasiljae ipd. Govori se o
Zivljenjski apatiji, sovraznosti, navelicéanosti,
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utrujenosti sodobnega cloveka itd. Vse to se
dogaja v takoimenovanem »razvitem svetus ob
hkratnem obilju, ki je brez primere v zgodovini.
Sodobni ¢lovek v svojem Zivlijenju ne more go-
voriti o kaki posebni nuji pomanjkanja ¢esa, kar
rabi za Zivljenje; Zivi v brez-nujnosti. In vendar
se govori o neki nuji sodobnega &loveka. Kje
80 izviri te cudne nuje brez-nujnosti?; to ostaja
skrito pod vsemi mogocimi razlagami, ki so-
dobnemu bistvu ne ustrezajo; se skusa resiti
na nacine, ki prezrejo konstelacijo, v kateri sto-
ji CloveSko bitje v sodobni doloéenosti svojega
bistva.

Glede na narod oz. ljudstvo vidimo, da v so-
dobnem svetu vstaja vprasanje lastnega jezika
kot prvo in nato vprasanja narodne oz. ljudske
kulture, visokega in vsega Solstva itd. Jezik je
prvi element narodne oz. ljudske identitete in s
tem obenem identitete vsakega cloveka tega
ljudstva. Govor skoz in skoz prezema samo
bitje ¢loveka in ta govor ni nikoli univerzalen
v smislu kakega znanstveno-tehniénega sim-
bola. Govor je medij ali sredina samega bitja
¢loveka. Vendar je govor vedno ta govor, ved-
no ta govorica tega ljudstva in nikoli koko uni-
verzalno razpolozljivo sredstvo. Tako je npr.
slovenska govorica sredina slovenskega Cclo-
vedkega bitja, ki zato ni univerzaino bitje na-
sploh. Clovesko bitje pa je v sodobnosti po
svojem nacinu biti, v svojem sodobnem zgodo-
vinskem bistvu doloeno od bistva moderne
sodobne tehnike. Ta je univerzalna, zato mora
biti univerzalen tudi po nji doloéeni jezik. Ta
postane iz medija samega bitja cloveka sedaj
neko mnogotéro uporabno sredstvo — torej ne-
kaj razpolozijivega kot vse drugo tudi. Moder-
no-tehniéno doloceni jezik ima svojo pcradigmo
v formaliziranem umetnem sistemu definiranih
simbolov, urejenih po dolo¢enem kodu. Moder-
na kibernetika in racunalniska tehnika v tem
oziru prednjacita. Vsi ljudski ali narodni (sna-
ravnie!) jeziki so v sodobnem razvoju moderne
znanosti-tehnike s tem podvrZeni procesu te
svojske univerzalizacije, ki je obenem niveli-
zacija. Pravimo, da nastajajo »specialni znan-
stveni jezikie. Ti »jezikie imajo vse manj skup-
nega z govorom in razumljivostjo. Njihove »be-
sede« so neme, ne govorijo vec. lzvzete so iz
Zivih (ali mrtvih) ljudskih jezikov ter kot razpo-
lozZljivi znaki uporabliene za gradnjo znanstve-
no-tehniénih sistemov in definirane po vsako-
kratnem sistemu, znotraj katerega so vgrajene.
Cloveku, nesolanemu v kaki sodobni znanstve-
ni disciplini, je njen jezik nerazumljiv, mu ne
govori, je nem. Toda v tej nemosti se dusi
samo cloveSko bitje. Zakaj za znanstveno dis-
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ciplino Solani ¢lovek je znanstvenik, vendar ne
more prenehati biti ¢lovesko bitje in se tako v
obojem v sebi razhaja. 1z kakega »naravnegac
lezika izvzeta beseda in kot kaj razpolozljivega
uporabliena v kakem znanstvenem sistemu, ni-
kakor ni ve¢ ljudska oz. narodna beseda in
medij ¢loveskega bitja, temveé univerzalno ni-
velizirani, v neki sistem vgrajeni in po njem de-
finirani znak, s katerim manipulira znanstvenik
ne glede na svojo ljudsko pripadnost in prav
tako brez ozira na to, iz katerega ljudskega je-
zika je bil ta znak izvzet. Kaj se s tem prav-
zaprav dogaja, je mogocée ugledati samo iz pre-
misleka cloveskega bitja in govora kot nje-
govega medija. Z opisanim procesom namreé
tedaj ni ogrozen le ljudski oz. narodni jezik,
temvec je ogrozeno ¢Elovedko bitje samo, ki se
v pomanjkanju tega svojega »zrakas dusi. Dru-
gace in precizneje receno: Clovek po svojem
modernem sodobnem bistvu sam ogroZa svoje
Clovesko bitje in govor kot njegov medij.

Za nas je glede na na%o temo vaZen predvsem
vpogled v neko faktiéno razhajanje sodobnega
znanstveno-tehniénega »jezika« in takoimeno-
vanega »naravnegas« ali skratka ljudskega je-
zika. Ta razhod razumemo kot neposredno so-
visen s prej omenjeno razlo¢enostjo bitja in
bistva, katere sled se zacenja kazati sodobne-
mu ¢loveku. To razloCevanje je razhod, je roz-
nasanje, je raztrganje; in ta raztrganina je pre-
bivalis¢e sodobnega ¢loveka; to je sodobna, iz-
vorno misliena diaphora ¢loveka. Druzbeni po-
javi in simptomi tega razhajanja »jezikove pa
so najbrze lahko tema raziskave, ki je za tako
majhen narod, kakréen je slovenski, danes ver-
jetno bolj aktualna kot pri vecjih narodih oz.
ljudstvih. Taka raziskava pridobi na Sirini in
globini, ¢e jo poveZzemo s problemom narodne
oz. ljudske kulturne tvornosti v sodobnem svetu
(ne »ljudskex v kakem »primitivno-kmeckeme,
temveé v bitnem smislu).

Naokazani razhod in raziocevanje bitja in bistva
cloveka, to sodobno diaforo cloveka, ki se
glede na jezik kaZe kot razhod znanstveno-teh-
niénega »jezikae, jezika kot univerzalno razpo-
lozZljivega sredstva in ljudskega jezika kot me-
dija bitja ¢loveka, razumemo kot znamenje pri-
-hoda nepredvidljivega. Koliko jih to danes
vidi, ne Steje. Odlocilno je, da je mogoce videti.

Z dosedanjim uvodnim premislekom ie zarisan
skrajni horizont naSega novega vprasanja na-
roda oz. ljudstva. To vprasanje se sdmo po
sebi izkazuje obenem kot radikalno novo vpra-

Sanje cloveka danes. Zgodovinskost samega
bistva cloveka je nakazana v svojih treh epo-
hah: novem veku, moderni dobi in sodobnosti.
Poglavitni karakter sodobnosti pa je nakazan
kot razhod ali razloéenost cloveskega bitja in
bistva, omenjena diafora. O bistvu c¢loveka v
epohah pred novim vekom (v srednjem in sta-
rem veku) v naSem uvodu ne moremo razprav-
lijati. V nasem Casu se prepletajo elementi vseh
treh epoh bistva in so v te| prepletenosti da-
nasnjemu misljenju prepreka za zagledcnije last-
ne sodobnosti,

Vendar smo v nasem uvodu postavili nase vpra-
Sanje kot vprasanje naroda na Slovenskem. V
nadaljevanju je treba zato v poglavitnem naka-
zati, za kaj nam gre. S tem se obraéamo k slo-
venski bistveni zgodovini.

. Predno nadaljujem, se mi zdi potrebno brez

vsake patetike povedati nekaj, kar mora biti
povedano, da ne bi — glede na nadaljevanije
— prihgjalo do kakih dvomov in sumniceni.
Sem Slovenec in slovenskost vseskozi preZzema
moje bitje. Slovenska govorica je sredina slo-
venskega cloveskega bitja in s tem tudi mojega
bitja. Zato potrijujem materino govorico in slo-
venstvo z vsem svojim bitjem, naj sem pri tem
Se tako razdvojen, zakaj v slovenskem bitju
nihata zanos in zamorjenost. Toda to potrieva-
nje ni zasleplieno ali onemoglo pristajanje na
vse, kar je slovenskega; ni brez-miselno spre-
jemanje vsega, kar kje zine ali stori katerikoli
Slovenec, samo zato, ker je to zinil ali storil
Slovenec; tudi ni kdko zapiranje v ozek narodni
krog ali skrivanje za narodnim plotom. Zato
to potrievanje ni kak slovenski nacionalizem ali
neo-nacionalizem. Nacionalizem pripada — kot
smo se o tem lahko prepricali — neki epohalni
dolocenosti cloveskega bistva. Izkustvo sodob-
nega razhajanja in razloéevanja é&loveskega
bitja in bistva preprecuje, da bi to potrjevanje
zapadio nacionalizmu; in to izkustvo tudi je
edina prepreka nacionalizmu danes. Mislim
celo, da se je treba danes slovenske nacionalne
posebnosti zares v vsem njenem obsegu in nje-
ni globini ovedeti in tako tudi s tem ovedenjem
odgovarjati sodobnemu razhodu oz. razloge-
vanju bitja in bistva ter v takem odgovarjanju
odrediti svoje slovensko &lovesko bitje. In kako
se naj lastne nacionaine posebnosti ovemo, ¢e
ne tako, da se izhajajo¢ iz naSega bitnega iz-
kustva sodobnosti ozremo nazaj na nade zgo-
dovinsko izrocilo? Pre] omenjena odresitev tu
ni misliena iz kakega odredenistva ali odrese-



niske »narodne dejavnosti« (kake nove akcije,
ki lahko pripada le neki epohalni doloéenosti
bistva Cloveka kot subjekta ali pa kot rodovne
subjektitete), zakaj ¢e smo voljni prisluhniti tej
besedi, nam odresitev in resitev bitja pove to-

liko kot ohranjujoéa in varujoca sprostitev bitja,
ki razen tega ne obljublia nobene uporabnosti
ali koristi pri reSevanju kakih perecih druZbe-
nih problemoyv.

(se nadaljuje)
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