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Problem morale oziroma etike v kriticnem
stanju evropskega duha

Evropskega duha mislim tu iz tiste zgodovinske umnosti, ki je vstala kot nova
postava z zaCetkom filozofije pri starih Grkih s Sokratom, Platonom in Aristotelom. Ti
prvi veliki filozofski misleci so um postavili kot boganski; um je boZanskega izvora in
je v svoji transcendentni &stosti bog sam, kakor to rece Platon. Clovek je takega uma
lahko le bolj ali manj deleZen. Na tej umnosti leZijo principi in motivi zgodovine
evropske ¢loveskosti, resnice spoznanja in CloveSkega delovanja vse do moderne dobe.

Imanentni nagib uma je njegova kriti¢nost — v prvi vrsti do sebe samega, tako da
lahko govorimo o kriti¢nem evropskem umu. Skozi svojo kriti¢nost se um sam
1z¢i8¢uje in krepi. Njegova kriti¢nost se izpolnjuje skozi evropsko zgodovino resnice
ali spoznanja in doseZe z moderno dobo svojo kriti¢no konsekvenca,

Najvedji korak take umne kritike uma se izpolni kot evropski novi vek
— z Descartesom, Leibnizem, Kantom in misleci nemskega kiasi¢nega idealizma.
Odlatilni korak izpeljave umne kritike uma je Kant s svojimi tremi kritikami: kritiko
¢istega uma, kritiko prakticnega uma in kritiko umske razsodne modi: estetskega in
teoloskega uma. Kaj pokaZejo te kritike?

1. Sistemati¢no eksplicirajo ustroj uma samega, njegov transcendentalno estetski,
transcendentalno logi¢ni in kategorialni ter njegov transcendentalno prakuéni ustroj
z njegovimi notranjimi »fakultetami«, ki so: a) spoznavni ¢isti um, b) praktiéni um, c)
estetsko-teoloski ali razsodni um.

2. Kriti¢no eksplicirajo spoznavni domet uma: spoznanje je umska stoaritev ali
pred-stavitev svojega predmeta za umski subjekt, ne pa spoznanje stvari na sebi, saj
ostaja ta nespoznavna.

3. Omejijo tak&no spoznanje na svet predmetnosti kot pojavni svet; v zvezi s tem
izpeljejo prepoved »transcendentne rabe uma« in omejitev uma kot
transcendentalnega, se pravi kot pogoja moZnosti vsega moZnega CloveSkega izkustva,
ter v tem smislu strogo izpeljejo razlotitev transcendentnosti in transcendentalnost.

4. PokaZejo, da je objektivna resnica spoznanja zagotovljena samo s pravilno rabo
uma kot z umsko samokritiko kriti¢no preciSCenega in samemu sebi transparentnega.
Resnica je samoé v taki pravilnosti umsko predpostavljenega; in le po obCosti uma
samega za sebe samega je oblezavezujoCa tudi »resnica«, se pravi umska pravilnost
predstavitve pred-stavljenega predmeta — v njegovi predmetnosti. Pravilnost, orthdtes,
je Ze pri Platonu bistveno ime nove resnice — v njeni obCezavezujoCnosti. Te torej ne
zagotavlja ve¢ kaka skladnost pred-stavijenega predmeta s stvarjo na sebi, ker tega ni
mogoce na noben ¢lovesko moZen nalin preveriti.

Novi korak transcendentalne kritike uma izpeljejo Fichte, Hegel, Schelling
s ¢rianjem kantovske stvari na sebi kot nepotrebne slabe abstrakcije. To je korak
kriti¢nega uma k svoji absolutnosti ~ kot absolutnemu duhu. Bog ostaja zadnja osnova
temeljnosti samega uma, ki zagotavlja resni¢nost celote — kot sistem duha ali sistem
svobode kot Ciste volje, ki sama sebe tako producira v mediju svojega panteizma.
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Izpeljava resnice spoznanja (umske pred-stavitve predmeta kot predmeta) na
pravilnost »rabe umac, se pravi na pravilnost pred-staviroe (= ustvaritve) predmeta za
spoznavni subjekt — torej za umnost simo — je svetovnozgodovinsko tehtna. Na ¢em
temelji pravilnost pred-stavitve predmeta kot oblezavezujoca? Samo in edinole na samo-
predstavitvi uma samega kot tistega, ki pri vsaki svoji pred-stavitvi predmeta obenem
sebe pred-stavi sebi kot oblega: se tako konstituira kot ob¢i subjekt tega delovanja. Se
pravi: vsako umno Zivo je po svojem takem umu sdmo tisto, ki principialno sprejme
katero koli umno predstavitev predmeta, kot da je njegova lastna predstavitev. Tako je
um sam za sebe samega — po svoji lastni kriti¢no samoizpostavljeni strukturi pred-
stavitve predmeta — zmeraj Ze samo-predstavljajoci. Ce drugo umno Zivo bitje umsko
pred-stavi predmet, tvoja lastna umnost to pred-stavitev drugega umnega Zivega
sprejme kot svojo lastno umsko pred-stavitev. Tako je um sam zmeraj samopostaven,
se pravi avto-nomen, in po tem obdi. »Resnica« ali ob¢ost pravilnosti »spoznanja« je
dolocena tedaj iz takega prakti¢nega bistva uma, namre¢ iz njegove samo-postavnosti
(avtonomnosti). Temeljna predpostavka pravilnosti pred-stavitve predmeta — torej
predpostavka resnice — je odloCitev Zivega za taksno wmnost sebe. Resnica spoznanja
kot umska pravilnost pred-stavitve predmeta kot predmeta tedaj temelji na morali. Le
¢e sprejmem umnost v njeni samo-predstavijeni transcendentalni strukturi kot nadinu
pravilnega pred-stavljanja predmeta kot svojo lastno najvi§jo postavo ali zakon, je zame
umna pred-stavitev predmeta od koga drugega zavezujo¢a kot moja lastna pred-
stavitev. Clovek sam po svoji ¢loveskosti, ki jo konstituira ta umnost, je tu
predstavljen ali konstituiran kot ob¢i. Ta moralna avtonomija umnega Zivega kot
oblega doloCa in nosi tedaj sdmo »resnico« spdznanja kot prej omenjeno pravilno
pred-stavitev predmeta kot predmeta. In v tem je princip vsega prakticnega delovanja
umnega Zivega — se pravi njegove morale, kajti tudi tak8no spoznavanje spada v taksno
delovanje: torej v obmocje moralnega.

Posebej je treba z vsem poudarkom opozoriti na dejstvo, da umnost kot takd
ustrojeni nacin pravilnega predstavijanja svojega predmeta ni kaka zgolj naravna
danost v Zivem, npr. pri ¢loveku. Ta umnost je ustvarjena po sami sebi in je torej
zgodovinska, evropska. To dejstvo evropske zgodovine resnice in biti ima veliko
tehtnih implikacij, v katere pa se zdaj ne morem spuscati.

Toda kriti¢nt um sam s svojo kriti¢no analizo samega sebe za samega sebe se ne.
more ustaviti pri dosezku Kantovih kritik in sistemov nemskega klasi¢nega idealizma.
Ta um — kot bistveno samokriti¢ni um — mora svojo samokritiko neogibno izpeljati do
lastne kritiCne konsekvence. Kritika pri tem ni zgolj kdko vnanje kritizerstvo, ampak je
bistvena: je namre¢ kriti¢na samoeksplikacija ustroja in dometa uma samega. Kaj
pokaZe ta, ko naredi korak ¢ez Kantove umne kritike in ¢ez sisteme uma nemskega
idealizma in panteizma? V kateri smeri naredi ta korak? Kje je in kaj je prvi in zadnji
punctum pruriens — srbeca tocka — evropske umnosti? Vsekakor je to problem resnice
kot oblezavezujoce pravilnosti pred-stavljenega predmeta kot predmeta. Pokazalo se je
7e, da je ta resnica praktina, se pravi utemeljena na morali. Poglobitev umne kritike
kriti¢nega uma samega za sebe samega pokaZe, da Ze sam Cisti um ima neki temeljni
interes, po katerem je ravno praktilen. Ta interes je zgodovinska vzpostavitev
univerzalnega ¢loveskega sistema svobode.

Toda zadnje dejanje zgodbe evropskega kriti¢nega uma je kriti¢no samoizpodbitje
lastnega bozanskega izvora. Ostane torej neogibna posledica, da je umnost nekaj zgolj
Cloveskega. Toda kriti¢ni um gre $e dalje z izpeljavo problema samega Cloveka: kateri
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¢lovek je tisti, ki mu pripada taka umnost? Odgovor: to je tisti evropski zgodovinski
Elovek, ki je sam 3ele konstituiran kot umna Zival, animal rationale, po umu samem.
Se pravi: to ni niti kak ¢lovek nasploh niti ni tak kar po naravi in evoluciji. Zato tak
¢lovek ni nujen. Resnica umnega spoznanja kot nadin pravilnosti pred-stavitve
predmeta za subjekt postavljanja leZi torej na vsakokratnem zgodovinsko fakticnem
tipu Cloveka. Marksisti pravijo: resnica je razredno pogojena. Z drugimi besedami: kaj
je res zame, je odvisno od moje pred-stavitve lastnega predmeta sebi in zase, ki
nikakor ni nujno res za loveka druga¢nega tipa. Kajti mojo pred-stavitev predmeta
bistveno dolo¢a ravno moj interes: da bi samega sebe v svoji posamezni ali skupinski
fakti¢nosti ohranil in razvijal ravno kot takega. To pomeni: kar je res zame kot od
mene pred-stavljeno, nikakor ni vet nujno res za drugega in po interesu tipsko
drugacnega od mene. Pravilnost — resnica — se tako vzpostavlja znotraj vsakokratne
perspektive postavljalca svojega predmeta. Temu stanju reCemo danes dovolj
brezmiselno »pluralizem resnic«; ali pa oznacimo take pred-stavitve z besedo
»ideologija«. Tega se tudi veselimo s e bolj brezmiselno besedo »konec enoumja«; ali
veselo razgla§amo za nastop postmodernih »avtonoetik« in »avtopoetike; ali tudi
slidimo o »koncu velikih zgodb« ipd. Vlada, skratka, vsesplo$na avtokefalnost.

Posebej je treba opozoriti na dvoje: 1. Z nakazano izpeljavo konsekvence kriti¢nega
uma samega za sebe samega ni prav nobene instance, ki bi lahko zagotavljala
obdezavezujolost resnice kot naznatene pravilnosti. Pravilnost perspektivno doloca
subjekt postavljanja — zase. 2. Izpeljana konsekvenca evropskega kriti¢nega uma ni
nekaj, kar se je zgodilo zgolj v kakem akademskem kabinetu ali v kaki posamezni
filozofski glavi, ampak je zgodovinsko dejanska.

Kako je zdaj z moralo? Omenil sem Ze: resnica kot oblezaveswjoca pravilnost pred-
stavitve predmeta leZi sama na ob¢i morali, se pravi na avtonomni umni odloditvi za
ob&o umsko pred-stavitev predmeta. To je princip upravljanja delovanja. Toda prav ta
je bil z izpeljano konsekvenco kriti¢nega uma izpodbit kot niCen, kot fantazma Se ne
dovolj kriti¢nega uma. Mordl je tedaj toliko, kolikor je zgodovinsko fakti¢nih tipov
Cloveka. Zato je tudi prav toliko »resnic«. Ali drugace receno: ni ve¢ morale, Ce naj bi
bila ta obfa. Morala je namre¢ na¢in obcega usmerjenega delovanja. Skrajna in
neogibna konsekvenca kritike kriti¢nega uma je tedaj brezumnost cloveskega delovanja
v celoti. Ta je izpeljana zgodovinsko in torej ne zgolj v kaki posamezni filozofski glavi
in njenem akademskem kabinetu. Tak je dana$nji znacaj CloveSkega delovanja v celoti.
Clovesko delovanje v celoti se zdaj odvija v mediju bresumne svobode, torej svobode
brez zakona, &e je zakon postava oblega uma. Brezumna svoboda ali svoboda brez
Jastnega zakona je naklju¢nost in samovolja — pelje pa Clovestvo na planetu
v katastrofo. Nobene morale si ni ve¢ mogoCe izmisliti, ki bi ustavila to groZnjo.

Ce se danes govori o etiki in morali, bi se bilo treba najprej ovedeti dejanskega
zgodovinskega stanja evropskega duha. Ce se danes govori o perspektivah filozofye,
potem najbr ni mogode tiscati glave v pesek ob izpeljani skrajni konsekvenci
filozofske umnosti. Ni zgodovinsko odgovorno ravnanje, e se Kar iz nekaksne
poljubne pozicije brez misli govori¢i o filozofiji, morali, etiki, ¢loveku ipd. Ne
morale, ne etike, ne filozofije, ne zgodovinske &loveskosti si ni mogoce kar izmisliti.

* Prispevek k razpravi na kongresu slovenskih filozofov oktobra 1994 na temo etike glede na
»Perspektive filozofije« kot ob&o temo kongresa.
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Mateja Rezek

Ideolosko ozadje ukinitve Revije 57

Tradicijo literarnih revij mlade generacije je v letih 1957 in 1958 nadaljevala Revija
57.1 Njena odgovorna urednika sta bila za leposlovje Veno Taufer in za kriti¢no-
esejisticni del Vital Klabus. Skupaj je iz8lo deset Stevilk Revjje 57, zadnja, dvojna
Stevilka pa je bila natisnjena jeseni 1958.

Revija 57 je veljala za naslednico revije Beseda, ki je izhajala od leta 1951, zaradi
objave odlomka iz romana Lojzeta Kovaci¢a Zlati poro¢nik pa je bila v zacetku aprila
1957 ukinjena. Toda Revija 57 ni bila zgolj nadaljevalka Ze pri Besedi zalrtane
uredniSke politike, temve¢ je §la Se dlje, saj je poleg literature in kulturnih vprasanj
kriti¢no obravnavala tudi druge druZbene probleme.

Sodelavei Revye 57 niso 1zhajali le iz kroga ukinjene Besede, temved tudi iz
Literarne priloge Tribune, ki jo je urejal Veno Taufer. Se pred ukinitvijo Besede so se
sodelavci Literarne priloge obrnili na predsednika Univerzitetnega odbora Zveze
Studentov Jugoslavije (UO 7S8]) Janeza Vrhunca s pro$njo za novo literarno revijo.
Vrhunc je dobil soglasje za izdajanje revije od vodilnega partijskega ideologa Borisa
Ziherla.? Ker se je ukinitev Besede dogodila hkrati s pro§njo sodelavcev Literarne
priloge za novo revijo, je Beseda brez vedjega Casovnega razmika dobila svojo
naslednico, Revijo 57.

Za izdajateljico revije je bila sprva predvidena PreSernova druZba, ki je razpolagala
z Besedr odvzeto subvencijo, vendar je kasneje izdajateljstvo nad Revyjo 57 prevzel UO
75]. Njegov predstavnik pri reviji je postal Janez Vrhunc, ki je ob prevzemu
dolznosti obljubil, da bo v dveh letih v reviji ustvaril »vzdrzno ozradje«.?

Revija 57 je poleg vedjega dela besedovcev in sodelavcev Literarne priloge okrog
sebe zdruzila precej novih sodelavcev. Poleg Studentov je bilo med njimi tudi nekaj
asistentov in Ze uveljavijenih kulturnikov, ki so sestavljali dokaj heterogeno skupino,
vendar je vecino povezoval kriti¢en odnos do oblasti ali vsaj do njene kulturne
politike.

Dejavnost revijcev se ni omejevala zgolj na pisanje za Revijo 57. Organizirali so tudi
debatne in literarne veCere, v drugl polovici leta 1958 pa so pripravljali ustanovitev
lastne zaloZbe, ki bi izdajala dela avtorjev, ki niso na$li zaloZnika pri Ze obstojecih
zalozbah. Omeniti velja $e eksperimentalno gledalis¢e Oder 57, ki sicer ni bil
formalna podruZnica revije, Ceprav so ga z njo povezovali nekateri sodelavci. Oder 57
je bil ustanovljen spomladi 1957 kot alternativa institucionalnim gledalis¢em, ki so se
tedaj Se vedno bolj ali manj utapljala v socrealizmu. Kljub pritiskom oblasti je
gledaliSCe prezivelo obratun z Revijo 57 in nadaljevalo svoje delo vse do ukinitve
Perspekuiv, ko je prenehalo delovat.®
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zlasti Ideoloske komisije CK ZKS in Izvr$nega komiteja CK ZKS (IK CK ZKS),
razprave o njej pa so obifajno potekale v okviru Sirsih diskusij o kulturnih in
ideoloskih vpraSanjih. Mnenja politi¢nega vrha so se odraZala tudi v sklepih niZjih
partijskih forumov, pri ¢emer je le redko prihajalo do razhajanj.

V zaCetku junija 1957 sta Vinko Tréek in Boris Ziherl na seji Ideoloske komisije
CK ZKS nacCela razpravo o nezadostnem »ideoloSkem oboroZevanju« mlade inteligence
s strani Univerzitetnega komiteja ZKS (UK ZKS) in $tudentske organizacije.

V razpravi Revija 57 sicer ni bila izrecno omenjena, vendar je iz Ziherlovih besed
razvidno, da je bil na Univerzi precej mote¢ prav »kroZek biviih besedovcev«. V zvezi
s tem je Ziherl okrcal ¢lane UK ZKS, &e§ da »niso mogli najti enega komunista

v svojih vrstah, da bi ga vkljudili v redakeijo«.’ Ze formalno ustanovljena Revya 57 je
torej nekoliko razburkala partijske vode, vendar je do resnejsih razprav o njej prislo
Sele po izidu prve Stevilke revije konec avgusta 1957. '

Prva dokumentirana analiza vsebine Revye 57 je bila podana na VI. kongresu
Ljudske mladine Slovenije (LLMS) v Celju sredi septembra 1957. Vladimir Kav¢ic,
sourednik mladinske literarne revije Mlada pota, je pripravil referat o prvi, dvojni
Stevilki Revtje 57. Zacel je s kritiko Besede, o kateri je povedal, da je bila »izkljucno
negatorska, nekonstruktivna in neustvarjalna«, opozoril pa je tudi na njen negativni
vpliv na Univerzi. Svojo oceno Besede je navezal na ¢lanek Tarasa Kermaunerja
Razmisljanje o upornih generacijah in povojnem rodu, ki je bil objavijen v prvi
Stevilki Revye 57. Kermauner je s tem Clankom nacel diskusijo o generacijskem
konfliktu med »srednjo« generacijo, ki je izvedla revolucijo, zatem pa pozabila na
svoje predvojne cilje, ter mlaj$o, povojno generacijo, ki se je Sele oblikovala in iskala
med borbenostjo in lagodjem. Povojna generacija bi morala postat nosilka borbe za
druZbeni razvoj, s ¢imer bi odvzela vodilno vlogo »srednji« generaciji, ki se je
pasivizirala.® Kav¢i¢ je Kermaunerju priznaval nekatere dobre ideje, predvsem tiste
o nesprejemljivost prepusanja lagodnemu Zivljenju, vendar je zakljucil, da je bila
Kermaunerjeva kritika dela mlajSe generacije namenjena predvsem sodelavcem
ukinjene Besede in dobr$nemu delu sodelavcey Revije S7.7

V nadaljevanju je Kav&i¢ izrekel nekaj ostrih besed tudi na racun ¢lanka Veljka
Rusa Ustvarjalnost in sveboda. Rus je zapisal, da revolucya ni uresnicila ideje o novi
moralni skupnosti, kar je pri povojni generaciji povzro¢ilo umik v intimni svet. Toda
umik ni prinesel odregitve, pa¢ pa spoznanje o vezanosti na ¢as in prostor, v katerem
mora Clovek iskati svoje Zivljenjske moZnosti. To pa ne pomeni zgolj pristanka na
danost, temve¢ ustvarjanje novih svetov, kar je odraz stvarne svobode. Ustvarjalnost
je po besedah Veljka Rusa ¢lovekova potrditev in uresniéitev v svetu in edina pot
v novo moralno skupnost.® Kav¢i¢ je menil, da Rusov ¢lanek preve¢ poudarja
individualizem in pozablja na »usodno povezanost« ¢loveka in druzbe. Govor je
kon¢al z ugotovitvijo, da je Studentska organizacija, s tem ko je pri Reoyi 57 zdruZila
tak3ne sodelavce, storila napako, ter dodal, da bi bilo treba dejavnost revijcev
»izpostavit neprestanemnu boju in kritiki, ne da bi komu zamasili usta, kot se vcasih
natolcuje, ampak zato, da se nasi in njihovi pogledi razbistrijo, da najdemo skupen
jezilk, skupen cilj, ali pa dokonéno diferenciacijo in pokaZemo vso svojo hrabrost«.”
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Nekaj dni po kongresu LMS je bila na seji IK CK ZKS izretena prva uradna
partijska ocena Revye S7. Po razpravi je bil sprejet sklep, da »proti reviji ni treba
nastopiti z administrativnimi ukrepi, pac pa je potrebno ve¢ delati s komunist, ki
vodijo oz. sodelujejo v reviji, da se v politiént borbi znotraj sodelavcev revije sama
razlistijo posamezna vprasanja«, in da bi bilo potrebno za naslednjo Stevilko pripraviti
nekaj ¢lankov, »da bi se stvari postavilo na pravo mesto«. !

Partija je torej skuSala spraviti Revijo 57 na »pravo« pot.

To potrjujejo tudi besede Borisa Ziherla na seji Ideoloske komisije CK ZKS 26.
septembra 1957. Ziher! je dejal, da bi v Revijo 57 »morali na vsak nacin poslati svoje
ljudi. Poglje naj jih mladina. Gre za to, da se zatne boj znotraj. /.. ./ V tistem
trenutku, ko bo po njih padla mladina sama, bo takoj konec problema dveh generacij.
Ta boj bo potem na istem nivoju.«'!

Kljub napovedim partijskega vrha, da bo prek »svojih« ljudi vplival na vsebino
Revije 57, je naslednja §tevilka $e bolj potrdila opozicijska stali$¢a revijeev. O tem
pricata zlasti uvodnik, ki ostro kritizira ukinitev kranjskega gledali§¢a, in Putnikov
¢lanek DruZba in drzava. RazmiSljanje vedine revijcev se je vse bolj oddaljevalo od
kolektivizma in poudarjalo vlogo posameznika, nepodrejenega zahtevam druzbe.
neposredno nadziral Revjjo 57. Dobrih $tirinajst dni po seji Ideolodke komisije je UK
ZKS izrekel oditke na ratun Janeza Vrhunca in Osnovre organizacije ZKS (OO ZKS)
na Filozofski fakulteti, saj je bilo najve¢ sodelavcev revije prav s te fakultete. Janez
Vrhunc je v zagovoru povedal, da je takoj, ko je revija prisla pod okrilje Studentske
organizacije, »vedel, da je to teZka stvar, ki je sam komite ne bo mogel resiti. Jasno
je, da ne more biti uspednih rezultatov po eni sami §tevilki. Po enem letu bomo Ze
nekaj napravili in imeli ljudi, ki bodo z nami drzali.«'?

Tudi na sestanku OO ZKS na Filozofski fakulteti 29. oktobra 1957' se je pokazalo,
da univerzitetna partijska organizacija ni imela lastnega, argumentiranega stali§ca,

s katerim bi revijcem pokazala, kaj jo pri Reviji 57 pravzaprav moti. Brezplodne
razprave v UK ZKS dokazujejo odvisnost nizjih partijskih forumov od sklepov
Centralnega komiteja, ki so bili skoraj vedno sprejeti povsem brez zadrzkov, hkrati pa
so tudi dokaz nesposobnosti mlajse partijske inteligence, da bi se intelektualno kosala
Z revijci.

Ob vsem tem se lahko vprasamo, zakaj je partija sploh dovolila izhajanje Revije 57,
saj je bilo Ze ob njenem nastanku bol;j ali manj jasno, da bo v reviji objavljeno
marsikatero politi¢no sporno stali¢e. Dejstvo je, da je partija, kljub avtoritarnosti in
represivnosti, vendarle dopus¢ala nekakSen pluralizem v kulturi, ki pa ni smel prek
sproti dolo¢anih toleranénih mej.'*

Konec novembra 1957 je Vinko Tréek na seji Ideoloske komisije CK ZKS prebral
nekajstranski referat z naslovom Osnovni problemi ideolo$kega vplivanja na mlado
inteligenco. Ugotavljal je, da je mladina »nepopolno idejno in eti¢no osve$cenax, velik
del krivde za to pa je pripisal UK ZKS in Studentski organizaciji. O revijcih je
povedal, da na debatnih vecerih na slavistiki »dostikrat na svojevrsten nacin napadajo
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komuniste«, kar je posledica dejstva, da »na univerzi nismo v zadostni ideoloski
ofenzivi«. Trcek je zakljucil: »V&asih moramo racunati s tem, da mlada generacija
preboleva ,otro$ko bolezen® idejnega zorenja in da je en Clovek temu bolj, drugi manj
podvrZen. Pri vplivanju na njen ideoloski razvoj bi bilo potrebno bolj usmerjati in
izkoridcati notranje sile te mlade generacije, ki sedaj raste, in ji pomagati, da ta boj
izbojuje na nasih pozicijah.«!?

Boris Ziherl je razpravo o Rewviji 57 navezal na Ze omenjeni referat Viadimirja
Kav¢ica, ki je nanj ocitno napravil mocan vtis. Menil je, da bi se Kav&iceva kritika
lahko »z nekaterimi redakcijskimi popravki spremenila v ¢lanek, ki bi bil tehten
prispevek v boju proti ,Reviji 1957‘«. Ceprav je ocenil, da »je v mladinskem pokretu
Se preve neodlofnosti, §e preved bojazni pred tem, da bi stopili na podrocje
neposrednega idejnega boja«, je bil prepri¢an, da so »mladi ljudje, ki jih danes
sreCujemo okrog revije ,Mlada pota‘ in na raznih mladinskih sreCanjih /.. ./ poklicani,
da vsem tistim ,idealom’ in samozvanim genijem iz ,Revije 1957 pokaZejo in odkrijejo
njihovo dejansko praznoto, ki se skriva pod visokoleteCimi besedami in z vseh vetrov
prineSenimi frazami in formulacijami«. Ugotavljal je tudi, da nekateri sodelavel Revije
57 »zavestno vriijo idejno diverzantstvo, in sicer v tem smislu, da izrecno sprejemajo
samo doloéeno literaturo«, ki jo je ocenil kot »literaturo kompletne zagate, literaturo
tako 1imenovanega deziluzionizma, ki konkretno zavraca vsako Zivo druZbeno
problematiko 1n se zapira vase«. S tem je napadel filozofske poglede sodelavcev revije,
ki jih je $e kako zaznamoval od partije osovraZeni eksistencializem. Ziherl je
nasprotoval administrativnim ukrepom proti Reviji 57, saj je bil preprian, da »uspeh
lahko doseZemo samo tako, da aktiviziramo vse, kar je v mladini zdravega«.'®

Se bolj od kritik Revije S7 so zanimive Trekove in Ziherlove izjave o aktiviranju
»zdravih sil« znotra) mlade inteligence. V njih je mo¢ zaslutiti pripravljenost na dialog
z »idejno zmedenimi«, ki pa zaradi filozofsko pomanjkljivo izobraZenih »zdravih sil«
in nepopustljivosti sodelavecev Revije 57 ni mogel obroditi taksnih sadov, kot si jih je
Zelela partija. Zdi se, da so ideoloski pritiski revijce samo $e bolj utrdili v prepri¢anju,
da mora biti delovanje oblasti podvrzeno neprestani kritiki.

Sodet¢ po besedah ¢lanov Ideoloske komisije, je bilo stalid¢e partije do Revije 57,
kljub Ziherlovemu grmenju, da »so tu na delu tuji, negativni elementi«,'” za tedanji
Cas precej strpno, saj partija $e ni razmishjala o administrativnth ukrepih prou
uredni$tvu revije. Revijcem je pripisovala le prebolevanje »otroske bolezni idejnega
zorenja«, ki pa jo je tako ali tako nameravala ozdravit.

Pomemben dejavnik »idejnega boja« proti Revijt S7 je partijski vrh videl v dotlej na
tem podrodju skoraj nedejavnem UK ZKS. Kmalu po seji Ideolo$ke komisije je UK
ZKS sprejel sklep, da je Revyi 57 »treba dati idejno ogrodje«, in zaradi tega
napovedal sestanek $tirih svojih ¢lanov z Borisom Ziherlom, Vido Toms$i¢ in Janezom
Vipotnikom.'® Pri UO Z8]J je bila takrat ustanovljena tudi komisija za tisk, ki naj bi
krojila urednisko politiko §tudentskega tiska.'®

V asu zaostrovanja partijskih stalis¢ do Revije 57 je v ZK vstopil Joze Putnik. Ze
pred tem je aktivno deloval v Studentski organizaciji in postal tudi njen predsednik na
Filozofski fakulteti, v partijo pa se je vkljucil, ker je v njej videl moZnost za aktivnejse
politi¢no delovanje. Puénikovo dejanje je med sodelavci revije vzbudilo precej ocitkov
in celo sum, da je agent udbe,?® kar pri¢a o napetosti ozra&ja in prikritem strahu, ki je
vladal v uredni$tvu revije.

Na stopnjevanje pritiskov na Revijo 57 je gotovo vplivala tudi prva delavska stavka,
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ki je izbruhnila sredi januarja 1958 v trboveljskem rudniku in se zatem razSirila e na
Zagorje in Hrastnik. Delavski upor je oblasti uspelo pomiriti brez nasilja, ¢eprav je
bila v skrajnem primeru pripravljena uporabiti tudi silo.?! Takina reakcija je s stalis¢a
tedanje dobe povsem razumljiva, saj bi v primeru, da bi se podobne stavke
nadaljevale, oblast, ki se je progladala za delavsko, povsem izgubila legitimnost.

UK ZKS je na sej1 24. februarja 1958 vnovi¢ razpravljal o Revyi S7 in predlagal
sestanek z Vido Tomsi¢ in Borisom Ziherlom. Sestavljena je bila tudi komisija, ki bi
morala poskrbeti za izid tekoce Stevilke Revye 57 (8t. 1/2, 1958 — op. p.). Dogovorili
s0 se, da bo ta §tevilka iz8la le s podpisom UO ZSJ, torej brez omembe Janeza
Vrhunca, ki kot predstavnik izdajatelja v urednistvu Revye 57 ni izpolnil pri¢akovanj.
Dokonéna odlocitev o usodi Revije 57 je bila preloZena na ¢as po izidu omenjene
Stevilke.?? UK ZKS se je ocitno pripravljal na odlo¢en poseg v uredniko politiko
Revije 57, sode¢ po velkratnih najavah sestankov z najvi§jimi partijskimi funkcionarji,
pa je Revya 57 precej obremenjevala tudi celotni slovenski politiéni vrh.

Po odstavitvi Janeza Vrhunca se je 4. marca 1958 UK ZKS ukvarjal predvsem
z vprasanjem, kdo naj prevzame njegovo mesto in kako v Revrjo 57 vkljucit nove
sodelavce iz vrst komunistov.?* Konec marca je odgovornost za Revijo S7 prevzel
Rado Jan, ki je to nalogo sprejel kot veliko breme, saj je dejal, da mu ni do
»nehvaleZnih prerekanj z udmi iz Revije«.** Na seji UK ZKS 7. aprila 1958 so
govorili predvsem o delu Janeza Vrhunca v komiteju in $tudentski organizaciji, kritike
pa so privedle do njegove izkljucitve iz ZK. Vrhuncu so poleg drugih napak ocitali
tudi »nesprejemljivo« pisanje Revye 57 in druZenje z revijci za hrbtom komiteja,
medtem ko so ga revijci, kot se je sam izrazil, imeli za »Zandarja pri reviji«.?

Po 1ej seji so v partijskih forumih razprave o Revyi 57 povsem potihnile, vendar je
bilo 1o le zati§je pred viharjem, ki se je silovito razbesnel ob ukinitvi Revije 57 in
»ideoloski ofenzivik, ki je sledila.

V.

Sredi septembra 1958 je Revya 57 prvi¢ v tem letu prisla na dnevni red seje Sveta za
kulturo in prosveto LRS, ki je odlocal o financiranju dobrsnega dela tedaj izhajajocih
revij, torej tudi Revije 57.

Namestnik predsednika Komisije Sklada za pospefevanje zaloZni$tva Mitja Mejak je
7e 3. junija 1958 Svetu za kulturo in prosveto porocal o teZavnem finanénem poloZaju
Sklada, ki ni mogel ugodiu vsem pro$njam za subvencije. Svet za kulturo in prosveto
je sklenil, naj Komisija z ukinitvijo subvencij nekaterim revijam »izdatneje podpre
revije, ki so druzbeno pomembne«.?®

Na naslednjt seji Sveta za kulturo in prosveto 18. septembra 1958 je Mitja Mejak
prebral poroc¢ilo Komisije s predlogi za ukinitev podpore nekaterim revijam. Med
devetimi revijami, predvidenimi za ukinitev, je bila na prvem mestu zapisana Revija
57. Komisija je namre ocenila, da je revija odvisna zgolj 'od subvencije in da nima
dovolj naro¢nikov, nekateri ¢lani Komisije pa so menili, da je njeno pisanje politi¢no
sporno. Zatem je Mejak prebral pro$njo uredniskega odbora Revije 57 za zvisanje
subvencije. V njej je urednistvo opozarjalo na financne teZave Revije 57 in poudarilo
pomen revije, ki je zdruZevala mlajSo generacijo literatov in obravnavala bistvene
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druZbene probleme. UredniSki odbor je na koncu pisma zapisal, da je revija odvisna
zgolj od podpore Sveta za kulturo in prosveto, zato se bo v primeru zavraitve pro$nje
prisilien obrniti na slovensko javnost.”’

Po Mejakovem porocilu se je zacela razprava o Revyji 57. France Bostjandi¢ je dejal,
da se strinja z ukinitvijo subvencij revijam, ki imajo moZnost, da se oprejo na druge
organizacije, nekaj pomislekov pa je imel glede Revije 57. Ceprav je podpr] ugotovitev
Komisije, da je pisanje revije sporno, je menil, da bi njena ukinitev povzrotila veliko
skodo mlajsi generaciji literatov, ki bi izgubili moZnost za objavljanje svojih del.
Temu mnenju se je pridruzil tudi Stane Virti¢, ki je dejal, da bi moral Svet financirati
revijo vsaj do konca leta, zatem pa bi se priklju¢ila zalozbi pri CK LMS.?®

Tudi dr. Helij Modic ni soglasal z odtegnitvijo podpore Reviji S7. Opozoril je celo na
protislovnost argumentov za ukinitev subvencije: »Na eni strani je ocitek, da revija ni
dovolj skrbela za krog naro¢nikov in da je naéin pisanja v nasprotju z naso kulturno
politiko. Torej, Ce se revija Siri, je slabo, ¢e pa se ne §iri, pa tudi ni prav.« Dodal je,
da je Revja 57 Studentska revija in zatorej odsev razmiSljanja mladih intelektualcev,
ki se »z veliko vnemo in velikim duSevnim naporom poglabljajo in obravnavajo nase
probleme, ki jih v drugih revijah zanemarjamo in potiskamo v stran. To, da se
z vnemo lotevajo teh stvari, je signal, da so vsi ti problemi med mladino zelo peredi,
ker sicer ne bi bili razumljivi ti napori. Zdi se mi, da ne bi bilo prav, da to duSevno
napetost, ki je v mladih judeh, in ki skuSajo po svojih moceh te probleme refevati, da
te potisnemo v ilegalo. Mislim, da je to eden najvaznejsih kulturno-politi¢nih
problemov. S tega stali§¢a ne bi bil za to, da odklonimo podporo tej reviji in jo tako
postavimo v ilegalo in ji onemogodimo redno izhajanje in da ¢akamo, da se bodo ti
napori kanalizirali na drugo naslavljanje in drugam.«*’

Nekaj manj odloénosti je bilo v besedah Mateja Bora, ki je dejal, da nima razlogov
za podpiranje revije, ki ga napada, vendar pa si kot kulturni delavec Zeli ¢im vec
razli¢nih revij. Predlagal je, naj Svet o Reovyi 57 ponovno razpravlja na podlagi
obSirnejSega porocila in naj se njegovi Clani podrobneje seznanijo z vsebino revij

Razpravo je zakljucil predsednik Sveta za kulturo in prosveto Boris Kocijandic, ki
je menil, da je treba revijo subvencionirati do konca leta »s tem, da si vzame kriterije,
ki so vodili komisijo, ki je dala predlog za ukinitev, resno v premislek tako revija kot
Zveza $tudentov in $e to, da za bodoce leto ne more raCunati ve¢ s subvencijo, e bi
te ideje, o katerih revija razpravlja, pridle v prevelik razkorak z nafo kulturno
politiko«.®>! Kocijan¢i¢ev predlog o subvencioniranju Revije 57 do konca leta je bil
sprejet z vedino glasov.

Predlog Komisije Sklada za pospeSevanje zaloZni$tva za odvzem subvencije Reviji
57, ki b1 pomenil »elegantno« ukinitev revije, torej ni dobil podpore s strani Sveta za
kulturo in prosveto. Do obraduna z Revijo 57 je priSlo nekaj mesecev kasneje na
drugacen, bistveno bolj grob nacin.

6.30

V.

Zadnja, dvojna $tevilka Revye 57 je bila natisnjena oktobra 1958. Iz kasnejsih porodil
Sekretariata za notranje zadeve (SNZ) in Uprave drzavne varnosti (UDV) je razvidno,
da sta bila povod za zaplembo Revije 57 uvodnik uredniStva in razmisljanje JoZeta
Pu¢nika na zadnjih straneh revije.
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Uvodnik je bil odmev na predlog Komisije Sklada za pospeSevanje zaloZniStva
o ukinitvi subvencije Revyi 57 in na sejo Sveta za kulturo in prosveto, ki je o tem
predlogu odlo¢al ob odsotnosti predstavnika uredni§tva revije. Za sklepe te seje je
urednistvo izvedelo iz Slovenskega porocevalca, ki je porocal, da je Komisija kot
razloga za odvzem subvencije navedla premajhno $tevilo naro¢nikov revije in dejstvo,
da Revija 57 ne ustreza »idejno politi¢nim prizadevanjem«.** Prvi razlog je uredni$tvo
v celoti zavrnilo, saj Stevilo naro¢nikov Revije 57 ni odstopalo od obi¢ajnega kroga
bralcev slovenskih literarnih revij, glede druge utemeljitve pa je menilo, da ni dovolj
natan¢no definirana. Ob koncu uvodnika je urednisdtvo zapisalo, da morajo tovrstni
poskusi ukinjanja revij postati nauk za nadaljnjo kulturno politiko do revij in
podobnih ustanov. Predlagalo je, naj bodo razprave o njihovem obstoju javne, »da bo
druzba lahko aktivneje in bolj kriti¢no ter v celoti kontrolirala delo svojih organove.
Poleg tega je menilo, da je reSevanje kulturnopoliti¢nih in ideoloskih vprasanj pod
pretvezo ekonomskih nujnosti licemersko in »v nasprotju z duhom socializmac.*?
Uredni§tvo je s tem prispevkom precej drzno poseglo v kulturno politiko in obenem
pozvalo tudi javnost, naj aktivneje nadzoruje delovanje oblasti.

Poleg uvodnika je bil kot politi¢no sporen ocenjen tudi prispevek JoZeta Puénika
Uradnmi$tvo uradniSkih ustanov in njihova miselnost, v katerem je razmishjal
o nesprejemljivem ravnanju nekaterih slovenskih kulturnih ingtitucyj. Kot primer
tak$nega ravnanja je navedel zavrnitev pesniske zbirke Daneta Zajca Poggana trava pri
dveh zalozbah zaradi ideologke spornosti.>*

Za objavo v zadnji $tevilki revije je bil predviden tudi ¢lanek JoZeta Pu¢nika Naga
druZbena stvarnost in naSe iluzije. V njem je pisal o krizi v partiji, ki se je zalela
kazati v razkolu med ljudstvom in oblastjo. Poglavitni vzrok krize je Pu¢nik videl
v neprilagojenosti partije na nove razmere po prevzemu oblasti. Partija je namre¢ Se
vedno postavljala logiko brezobzirnega boja in antagonisti¢no pojmovanje druzbe pred
logiko ustvarjanja novih odnosov, ki jih je sama pravno normirala, ne pa tudi
dejansko vnesla v Zivljenje. S tem je bilo ustvarjeno neskladje med normiranim in
dejanskim stanjem, obenem pa se je poglobil prepad med ljudstvom in drZzavo. To je
povzrocilo obojestransko nezaupanje oziroma strah pred javnim izraZanjem kritike na
eni strani in neprestan obcutek ogroZenosti na drugi strani.® Clanek je nastal kot plod
diskusij s Tarasom Kermaunerjem, Veljkom Rusom, PrimoZzem Kozakom in Jankom
Kosom, ki so se dogovorili, da bo vsak od njih s svojega stali§¢a kriti¢no analiziral
delovanje oblasti. Toda ti prispevki, razen PuCnikovega, nikoli niso bili predlozeni
uredni$tva Revije 57.3° Clanek Nasa druZbena stvarnost in nage iluzije je bil povod za
aretacijo JoZzeta Pulnika, zato je treba odgovorit na vpraSanje, kaj je bilo v njegovi
vsebini tako spornega in za oblast nesprejemljivega oziroma v ¢em se je Clanek
razlikoval od drugih prispevkov, objavljenth v Revyji 57. Bistvena razlika je bila
v njegovi neposrednosti, saj je Pucnika kasneje najbolj bremenilo dejstvo, da je
v ¢lanku odkrito imenoval vodilno politiéno strukturo — partijo, ki se je identificirala
z drzavo oziroma postala aparat drZave in nasilja. Z zlorabljanjem oblasti in
nezaupljivim gledanjem na druZbo in njene posameznike kot na potencialne
nasprotnike je partija povsem izniCila tedaj tako poudarjano vez z ljudstvom.

Da ne bi prevel provocirali oblasti in znova spodbudili misli o ukinitvi revije, so
bili nekateri sodelavci proti objavi omenjenega Pu¢nikovega ¢lanka, medtem ko je
vedinski del uredniftva menil, da bi popus€anje pomenilo izgubo koncepta in
identitete Revije 57. Uredniski odbor je po vroci razpravi sklenil, da mora bitl ¢lanek
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objavljen, vendar ga je Rado Jan tik pred tiskanjem izlo¢il, ker mu je Boris Ziherl
svetoval, naj kot predstavnik izdajatelja pri Reviji 57 izkoristi pravico veta.”” Puénik je
o ¢lanku razpravljal tudi z Borisom Ziherlom, svojim profesorjem na Filozofski
fakulteti. Ziherl se z vsebino ¢lanka sicer ni strinjal, vendar je Puéniku zatrdil, da
partija ne bo administrativio ukrepala, pat pa se bo s &lankom spoprijela v javni
diskusiji.*® Kljub Ziherlovim obljubam je bila le nekaj dni zatem Revija 57
zaplenjena, Puénik pa aretiran.

VI

Konec oktobra 1958 je Tajnistvo za notranje zadeve (TNZ) v Ljubljani predlagalo
Okroznemu javnemu tozilstvu, naj odredi zaplembo 5./6. stevilke Revije 57 zaradi
objave uvodnika uredniStva in Pucnikovega ¢lanka Uradnistvo uradni$kih ustanov in
njihova miselnost. Revija je bila skupaj z izlo¢enim Puénikovim ¢lankom zaplenjena
31. oktobra v tiskarni v Kocevju, 5. novembra pa je zaplembo potrdilo Okrozno
sodi¥¢e v Ljubljani. Poleg tega je bil zaradi ¢lanka NaSa druZbena stvarnost in nase
iluzije in iz tega izhajajocih obtozb sovrazne propagande 31. oktobra aretiran Joze
Puénik.”

Ukrepi oblasti so izzvali §tevilne proteste ¢lanov uredniStva, ki so se pritoZili na
Vrhovno sodis¢e LRS in protestirali pri sekretarju za notranje zadeve. O dogajanjih so
obvestili tudi Drugtvo slovenskih knjizevnikov, Republiki in Okrajni odbor SZDL,
UO 78] in Okrajni komite ZKS (OK ZKS). Sekretar OK ZKS Janez Vipotnik je
odgovornima urednikoma Venu Tauferju in Vvitalu Klabusu svetoval, naj iz zadnje
stevilke izloGita uvodnik in Pucnikov ¢lanek. Ce bi predlog sprejela, bi, vsaj po
Vipotnikovih zagotovilih, revija lahko izsla, vendar sta oba urednika takSen
kompromis zavrnila.*"

O nadaljnji usodi Revije S7 so 6. novembra 1958 razpravljali Clani Predsedstva
SZDLS. Razpravo o Reviji 57 je zacel Janez Vipotnik, ki je porocal o Ze omenjenem
razgovoru z Venom Tauferjem in Vitalom Klabusom. Opozoril je na resnost problema
Revije 57, »saj se okoli zaplembe 5. in 6. Stevilke ,Revije 1957° precej govori, ter
predlagal polititno akeijo proti sodelaveem revije. Boris Ziherl je dejal, da Revija.S 7
e precej ¢asa povzrota »krize in teZave« in da so se Ze ob prvem razgovoru z revil
na $tudentskem seminarju v Ankaranu avgusta 1957 pokazale »djilasovske tendence«.
Ziherlove in Vipotnikove izjave je nekoliko omilil Boris Kraigher, ki je menil, da
zadeve ne gre jemati preve¢ resno, Ceprav »bi bilo popolnoma zgreseno, ¢e bi take
tendence podpirali, ali pa jim dajali svobodo delovanja v imenu svobode kulturnega
udejstvovanja in v imenu demokracije«. Na seji je bilo zastavljeno tudi vprasanje
odvzema subvencije Revtji 57. Govorilo se je celo o ukinitvi revije, vendar odlo¢itev
o tem 3e ni bila dokon¢no sprejeta.”!

Joze Pucnik je bil sprva obdolZen sovrazne propagande po ¢lenu 118/1, med
preiskavo pa so se obtozbe razgirile Se na zdruZevanje zoper ljudstvo in drZavo 17
¢lena 117/1 Kazenskega zakonika iz leta 1951, Policija je namre¢ med sistematitno
preiskavo naletela na Puénikovo pismo znancu JoZetu Moc¢niku, v katerem je pisal
o problemu urejanja konfliktov v podjetjih. Menil je, da se problemi ne smejo
prikrivati, temve¢ je o njih treba odkrito spregovoriti in v skrajnem primeru
organizirati tudi stavko. Iz tega pisma in izjav nekaterih pri¢ so bile izpeljane obtozbe,
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da je Pu¢nik organiziral ilegalne skupine in jih sistemati¢no pripravljal na revolucijo.
Kljub vztrajnemu zanikanju Pu¢niku ni uspelo prepricati zasliSevalcev o neresni¢nosti
teh obtoZzb, saj je bil spomin na januarsko stavko v revirjih $e prevec Ziv, v pomoc
zasliSevalcem pa so bila tudi Mo¢nikova priznanja.*?

Punika so zasliSevali tudi o nekaterih sodelavcih Revyje 57, ki so jim skusali
naprtiti soodgovornost za ¢lanek NaSa druZbena stvarnost in nase iluzije in celo
priprave na rusenje oblasti. Pod drobnogledom zaslifevalcev so se tako znadh Se
Veljko Rus, Taras Kermauner, Janko Kos, PrimoZ Kozak, Vital Klabus in Veno
Taufer.*

UDV je v svojem poro¢ilu, ki je bilo 13. novembra 1958 poslano CKJ ZKS, kot
najveljo nevarnost ocenil JoZeta Punika. Njegovo »sovrazno delovanje« se je zalelo,
ko je kot dijak klasi¢ne gimnazije v Mariboru pisal za dijaski list [skawa, nadaljevalo
pa se je na univerzi s pisanjem za Revijo 57 in sodelovanjem v debatnih kroZkih.
Poleg tega naj bi Pucnik v mariborskem in celjskem okraju organiziral somi§ljenike,
ki bi zbirali podatke o razpoloZenju med delavci, o akuvnosti ¢lanov ZK ipd., ter jih
pripravljal na revolucijo. Ker naj bi tudi nekateri drugi sodelavei Revije S7 »kazalt
simptome dejavnosti, da se pri nas odstranijo sedanje institucije in vzpostavi ,ljudska
organizacija‘, je UDV usmeril preiskavo predvsem na to, «da razcistimo bistvo in
obseg ilegalne organizacije, da ugotovimo soudeleZbo ostalih ¢lanov uredniskega
odbora ,Revije S7° pri sovraZni dejavnosti JoZeta Pucnika in da razbijemo skupino
,Revije 57 ter prepredimo njeno nadaljne sovrazno izstopanje in delovanje».** Da bi to
dosegli, so poleg JoZeta Pucnika aretirali 3¢ JoZeta Mocnika, priprhi $tiri osebe iz
mariborskega okraja, ki so jih kasneje zaradi pomanjkanja dokazov izpustili, zasliSali
31 oseb in se »razgovarjali« z ve¢ osebami.*

Med sodelavci Revije 57 policija ni na$la price, ki bi potrdila obtozbe proti Pu¢niku
in inkriminirala vsaj $e nekaj revijcev, Zeprav so se nekateri distancirali od Puénikovih
stalis¢. Heterogenost, ki je pravzaprav bogatila krog Revije 57, so zasliSevalci skusali
kar najbolje izkoristiti, saj so v svojem porocilu, namenjenem CK ZKS, zapisali, da
bodo »diferenciacijo« med revijci $e bolj poglobili. Omenjene so tudi reakcije
sodelavcev Revije 57 na ukrepe oblasti, ki kaZzejo, da vecine revijcev pritiski niso
zlomili, saj so nameravali brezkompromisno nadaljevati svoje delo. Porocilo
v zaklju¢ku obravnava tudi odmeve na zaplembo Revije S7 v javnosti, ki so bili po
mnenju UDV zanemarljivi, ker naj bi se za problem zanimalo le nekaj Studentov
ljubljanske Univerze in nekateri kulturni delavci, med katerimi niso pozabili omeniti
Edvarda Kocbeka.*®

Joze Pucnik je bil 30. marca 1959 pred Okroznim sodis¢em v Ljubljani obsojen na
devet let strogega zapora, vendar mu je bila leta 1962 kazen z zakonom o amnestiji
znizana na sedem let. Leta 1963 je bil po petih letih zapora pogojno izpusten, Ze
naslednje leto pa je bil zaradi objave dveh ¢lankov v Perspekiivah ponovno aretiran in
zaprt za dve leti.*” Ob tem ne moremo mimo vprasanja, zakaj je bil obsojen prav JoZe
Puénik, medtem ko se je drugim uspelo izogniti zapornim kaznim. Gotovo je k temu
najve¢ prispevalo dejstvo, da je Pucnik med vsemi revijci veljal za najbolj direktnega,
mozna pa je tudi razlaga, ki se je pojavila med samimi revijci; namrec, da je oblast
skusala prizanesti uglednim oCetom nekaterih sodelavcev Revije 57.

Seveda rudi drugim revijcem ni bilo povsem prizaneseno. Ker naj bi sodelovali pri
pripravljanju ¢lanka NaSa druZbena stvarnost in naSe iluzije, so bili kaznivega dejanja

sovraZzne propagande obdolZeni Veljko Rus, Veno Taufer in Taras Kermauner,
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preiskava proti njim pa je bila ustavljena Sele 29. februarja 1960.* Taras Kermau‘ne?,
ki je bil od leta 1955 asistent na Filozofski fakulteti, ob prvi reelekeiji leta 1959 ni bil
vel izvoljen, Veljko Rus pa je bil z asistentskega mesta suspendiran leta 1960,% ze .
konec leta 1958 pa je bil izkljuden iz ZK. Sredi aprila 1959 so bili iz partije izkljuCem
tudi Primo? Kozak, Joze Hudeéek, Breda Vrhove in Marija Pegan, ker so med
procesom proti Puéniku »blatili preiskovalni in sodni postopek ter organe TNZ,
Pucniku pa so javno Cestitali za njegovo zadrZanje pred sodis¢em«.””

VL.

Zaplembi Revije 57 je sledila »ideoloska ofenzivas, s katero je partija skuSala urgditi
razmere na kulturnem in ideoloikem podrogju. V okviru Sirsih razprav o ideoloskih
vprasanjih so se na sejah partijskih forumov vrstile negativne ocene Revije 57, ofitki,
da je bila partija preve¢ popustljiva, in zagotovila, da se kaj takega ne bo vec
ponovilo. 4

7a 5. december 1958 je bila sklicana plenarna seja CK ZKS. V uvodnem referatu je
Boris Ziher! obravnaval ideoloske in politi¢ne probleme ter poudaril pomen boja
komunistov »proti malome$tanskemu anarho-individualizmu kot glavaemu
prevodniku burZzoaznih idejnih vplivov«. Dejal je, da se »antisocialisti¢ne tendence«
kaZejo v prezirljivem odnosu do revolucije, v zanikanju vodilne vioge delavskega
razreda in ZK ter v napadih na marksizem. Po Ziherlovih besedah so se te tendence
pokazale tudi v stalis¢ih sodelaveev Revije 57.°! o

Med vsemi razpravljalci je bil v opisovanju dogajanj na Univerzi najbolj konkre[eg
Janez Vipotnik. Povedal je, da se razmere po uvedbi novega univerzitetnega zakor}g in
nekaterih kadrovskih zamenjavah postopno konsolidirajo. Seveda ni pozabil omenmiti
»negativnih politi¢nih pojavov med studentic, ki jih je pripisal zlasti Studiju v tujini in
branju tuje literature. Po drugi strani pa je menil, da tudi »§tudentom —~ komumstox.r}
manjkajo &vrsti teoreti¢ni temelji /. . /. Univerzitetni komite se v¢asih naraynost boji
razprav z ljudmi npr. okrog ,Revije 57°, e8 da jim niso kos, frapirajo jih visoko
donece besede, za katerimi se resni¢no skriva dejanska zmedenost in revidina.«*?

Vodstvo slovenske partije je torej priznavalo, da mlajii partijski inteligenci manjka
filozofskega oziroma teoreti¢nega znanja za »idejni boj« z revijci. Vzrok za to je bila
po mnenju nekaterih partijskih ideologov premajhna zavzetost ZKS, da bi. rplade
partijce »oboroZila« s teorijo marksizma. Ob tem se zastavlja vpradanje, ali je res Slo le
za premajhno zavzetost partije ali pa so se morda vzroki skrivali drugje; namreé .

v antagonizmu med idejo in stvarnostjo, ki ga uradna politika ni hotela ali pa ni bila
sposobna priznati. ‘

Posledica slabega poznavanja marksizma so bili po Vipotnikovih besedah tudli
»precej zmesani pojmic, ki so se pojavili v Reviji 57. Dejal je, da njeni sodelavci
»obravnavajo nase probleme na osnovi precej heterogenih idejnih konceptov, todaApo
njihovih lastnih zagotovilih skusajo vprasanja obravnavati po marksisti¢nih pogledih,
Zeprav to pojmujejo po svoje, negativno. Posamezne negativne pojave Cestokrat )

posploiujejo in s tem negirajo tudi pozitivne pridobitve. Ta skupina okrog ?Rem]g ?7‘
se je /. ../ lo¢ila od ostale mladine in hoce obravnavati druzbene probleme 1z pozici)
nerazredno orientiranih intelektualcev.« O Reviji 57 je v nadaljevanju 3e precej
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govoril; poudarjal je njen mali vpliv na Studente in povzpetni$tvo revijcev, ki so kazali
»precej$ne kulturne, javne in tudi polititne pretenzije«, predlagal pa je tudi nekaj
nadaljnjih ukrepov za saniranje razmer na Univerzi, ki bi morali biti osredotodeni na
politi¢no delo s §tudenti.>?

V razpravo o ideoloskih problemih se je vkljucil tudi Edvard Kardelj, ki je kriti¢no
ocenil neodlo¢nost in popustljivost komunistov, ki »zamujamo, da bi z odlo¢nejso
uporabo radikalnejsih sredstev udarili tam, kjer je to potrebno. Ker zamujamo,
imamo potem teZje posledice. Tu mislim na revijo ,Revija 57°. Vsi vemo, da je ta
revija bila Ze nekaj ¢asa reakcionarna, zmedena in §kodljiva, vendar pa je ves ¢as
dobivala naSe dotacije. Treba je postaviti jasno mejo, kaj lahko v imenu demokracije
Se trpimo, Kaj pa je treba v imenu socializma preprediti. Za nas demokracija ni
abstrakina politi¢na fraza, ampak je stvar, ki ima konkretno vsebino v socialisti¢nem
druzbenem odnosu. Ona ne daje samo pravice, temve¢ tudi nalaga dolZnosti do
socialistine druzbe. To ne pomeni, seveda, da je treba zdaj ne vem kako zaostrovati.
Hocem redi le to, da moramo vedno vedeti, kam kaj vodi in kako se bodo stvari
razvijale, negativne klice pa je wreba Ze v zadetku zadusid.«>*

Partijski vrh je, sode¢ po izjavah na IX. plenumu CK ZKS, zelo resno zastavil
svojo »ofenzivo« na Univerzi, kar je imelo mo¢an odmev v UK ZKS.

Ze naslednji dan, 6. decembra 1958, je na redni letni konferenci UK ZKS nekaj
razpravljalcev nacelo diskusijo o ideoloskem delu, precej ostrih besed pa je bilo
1zrecenih tudi na racun Revije 57. Razpravo o njej je sprozil Rado Jan, ki je priznal,
da partijsko vodstvo na Univerzi ni bilo sposobno vplivati na delovanje sodelaveev
Revyje 57, ker ni imelo ustreznega koncepta dela. Resitev je videl v intenzivnem
Studiju novega programa ZKJ in v javnih razpravah, s katerimi bi komunisti na
Filozofski fakulteti odpravljali »nejasnosti«, predlagal pa je tudi ustanovitev novega
Studentskega glasila.”®

Svoj deleZ k razpravi je dal tudi Janez Vipotnik, ki je bil gost konference UK ZKS.
Dejal je, da devetsto komunistov na Univerzi predstavlja »veliko silo«, ki pa $e vedno
ni povsem enotna. V zvezi s tem je opozoril na prehitro sprejemanje Clanov v ZK, pri
Cemer je mislil na nekatere revijce, ki so bili po zaplembi Revije 57 izkljudeni iz
partije. Omenil je tudi nepremisljeno kadrovsko politiko na Univerzi v zadnjih letih;
njene posledice naj bi se bile odrazile zlasti pri izbiri asistentov. Odgovornost za
vsebino Rewvyje 57 je Vipotnik pripisal komunistom na Univerzi, ki niso pravo¢asno
odgovorili na njeno »reakcionarno« pisanje, ter dodal, da bo morala nova $tudentska
revija pisati »v okviru socialistinih konceptov, v katerih se razvija na§ druzbeni
razvoj«.>°

O Reoyi 57 in sklepih zadnje plenarne seje CK ZKS je Boris Ziherl porocal na
sestanku Ideoloske komisije CK ZKS 30. decembra 1958. Novost, ki se je pojavila
v njegovih izjavah, je morda le omemba »zavednega sovraZnika«, ki naj bi posegel
v Revyjo 57 in »tole kalno vodo izkoristil v svoj namen«.>’ Katerega sovraznika je
Ziherl pravzaprav imel v mislih, ni mogoce z gotovostjo zatrditi. Morda je to
povezano z edino tovrstno izjavo iz kroga biviih revijcev, ki jo je zapisal Taras
Kermauner; namrec¢, da so nekateri sodelavei Rewvje 57 skusali navezad stike
s politino emigracijo: »Da bi zdruZili celotni slovenski narod na spravi oz. skupni
pluralni demokraciji, sva se s Kozakom v Parizu pogovarjala za sodelovanje — tudi
finan¢no - celo z najbolj ,ekstremno‘ emigracijo. /.. ./ Tudi ti pogovori so bili najbrz
eden od vzrokov za uradno oceno, da je Revija S7 0z. njeno gibanje polititno posebej
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nevarno.«<>> Zanimivo je, da stiki revijcev z emigracijo v poro¢ilih UDV niso
omenjeni, prav tako pa v dostopnem oziroma ohranjenem arhivskem gradivu ni
dokumentirana niti ena izjava kakega partijskega funkcionarja, ki bi bila podobna
Ziherlovi.

Revija 57 wdi v letu 1959 ni 1zginila iz zapisnikov sej partijskih forumov, ¢eprav so
se razprave o njej postopoma umikale drugim, aktualnej$im temam. 8. junija 1959 se
je Revija 57 znasla celo v razpravi Ideoloske komisije CK ZK]. O dogajanjih
v Sloveniji je poroCal Boris Ziherl, ki je povedal, da se je krog sodelavcev Besede in
kasneje Revije 57 »iskristalisao u grupu sa odredenom neprijateljskom politickom
platformome, pri &emer je Revija 57 precej presegla Besedo.>”

Sprva dokaj tolerantno, pa vendar nenaklonjeno stali$ée oblasti do Revije 57 se je
torej v dobrem letu in pol sprevrglo v 1zrazito odklonilen odnos, ki je privedel do
ukinitve revije. Revija 57 je namre¢ dregnila v zelo obcutljivo tocko politike
- v nedotakljivost partije. Opozicijska staliS¢a njenih sodelavcev so oblastnikom
nedvomno ponudila Stevilne teme za razmiSljanje in morda posredno prispevala tudi
k postopnemu popuscanju ortodoksnosti znotraj partijskih struktur.

OPOMBE

! Raziskava o Reviji 57 je nastala kot diplomska naloga na oddelku za zgodovino Filozotske fakultete
v Ljubljani pod mentorstvom prof. dr. Dusana Necaka. Za nasvete pri nastajanju diplomske naloge in njeni
priredbi za objavo se zahvaljujem dr. Ale$u Gabricu. o '
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slika na naslovnici

Slika na naslovnici, mineliceva Rojstna hisa z Lucijo, (akril na platnu,
140 x 140cm, 1975, Moderna galerija v Ljubljani), je slika spomina. Na njenem dnu
se kot temelj podobe zarisuje umetnikova rojstna hisa (ki je danes ni vec)
z razpadajocim ostresjem, temnimi okni in lesenim balkonom, na katerem stoji bel
privid, oziveli umetnikov spomin na deklico Lucijo. Slika je privid in spomin, vendar
ne pojmovan kot zatoc¢isée zavetne idilike, marvec v vsej resniCnosti usode
potoplien v duhovno atmosfero posastnosti in razpada.
Na strehi leZeca bujna Zena je do kraja razzria in razkrojena ljubezen, razparana
v tkivo minevanja. Ob njej nasedla figura, Ze docela golo okosije, nemo krici
z odprtim Zrelom in kot v obupu bijocimi ostanki rok, nad slemenom pa se poganja
med rfavimi mehkobnimi oblaki, barvno povezanimi z rjavino hise kot dim
s pogoriséem, pravi ples slikarjevih trhlih gozdnih bitij, ki letijo kot srseca okostja
strahov in Carovnic, zibljejo svoja gnezda in se levijo iz Crvivo prepredenega lubja
kot strasljive ZuZelke. Spomin na dom in Lucijo je prizgan s srhljivimi luémi
umetnikove fantazije, ki gleda na svet skozi temeljno umetnikovo spoznanje
0 minevanju in razkrajanju vsega. Prav taka fantazija pa dela doZivetje tega
spoznanja v vsej srhijivosti in brezupu tudi neizreCeno, ¢etudi strasljivo lepo.
Razpadlost se preoblaci v Cipkaste arabeske, okostia in posasti v fosforescencne
suhe veje in nocne melulje, pis vrveZa v lebdeco skladnost in utripanje svetlecih
se, v mrtvaske srajce ogrnjenih strahov v ritmicno skladbo, ki se zastajajoce dviga
in spuséa. Edini prebivalec skrivnostne hise gleda kot grajski duh skozi razpadio
bujnost v menjavo éasov, ki jo poganja vecni ritem propada, in le skozenj se
v izumrlem domu blescijo spomini, ki tudi v razjedenosti ohranjajo toplino
davnih sanj.
lluzija in deziluzija, razpadanje svetovja in neunicljivost spomina si podajajo roko,
umetnikova ustvarjalna starost se zazira v mladost, vse pa je ukigto v srhljivost
privida in v zarotitveni ples, ki prestavija umetnikovo grozo iz zavesti minevanja
v temno, nenehno prerajajoco se ustvarjalno pravijico, v katero edino je iahko uprt
tudi pogled izsanjane Lucije. Zivijenje — tako bujna zrelost kot sanjajoéa mladost
— je le pesem strahov, zajeta v pis veltra, ki 2viZzga skozi dupline in kosti. VrveZ
duhov nad starinsko hiso z otroskim idealom pa asociira skorajda na peklensko
antitezo boZiénega vedera, kjer so angeli nad hiso poganska strasila, njihovo
oznanilo pa drevesne lable, na katerih se razzrtost lubja spreminja v arabeskno
razjedeno ¢rkovanje brezupnega sporo€ila ¢rvov; prav isto pa sporocajo tudi
koséeno hladna belina v nevihtnem kontrastu oblakov, ekspresivna razglodanost
oblik in mracen nosilni kolorit, torej tudi osnovne likovne sestavine in ne e
literarno-motivna fantazija. Oboje se preZema v nerazdruzno enoto, ki je tako
sugestivna, da nam dobesedno uroéi pogled. Ta nam na beli poti prividov zdrsne
prek Ceri zleknjenih Venerinih ostankov v ritmi¢no vijugo utripajoCih zracnih bitij in
v spustu pristane na drobni, a kompozicijsko poudarjeni belini prividne Lucije, kjer
se zave, da je tudi najbolj intimno avtobiografske umetnikove duhovne vzgibe
mogoce doumeti le v temnem objemu njegove vsemogodne in s stalnim
spremstvom smirtnih rojenic obdane domisljije.

Milcek Komelj
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