poezija in tiSina

lvan Urbancic

TIHOTA

PESNJENJE MISLJENJE

1. Umestitev teme in zastavitev
nji lastnih vprasanj

Navadno ne poznamo tihote. Navadno se
vc¢asih le umaknemo iz vsakdanjega hru-
pa v tisino, dokler nas ta ne zac¢ne dolgo-
Casiti.

Poezija in tiSina je tema, o kateri naj bi
spregovorili. TiSina kot nemo ozadje po-
ezije. Poezija kot beg pred tiSino. TiSina
in glas ali hrup. Take in podobne so izto¢-
nice za pogovor o odnosu poezije in ti-
Sine.

Kaj je pravzaprav tiSina in kaj je poezi-
ja; in kako spadata skupaj, da bi lahko
govorili o njunem odnosu? Sta sploh
v kaks$ni bistveni medsebojni zvezi? Ali
pa je ta zveza le naklju¢na in zato nebi-
stvena tako za poezijo kakor za tiSino? Ce
bi bilo tako, tedaj bi bil nas pogovor o te-
mi »poezija in tiSina« nebistven, dokaj
prazno govori¢enje o ne¢em, ¢esar v stva-
ri sami ni. Torej izmisljanje v slabem po-
menu besede. Ce pa dopustimo mozZnost,
da sta poezija in tiSina sami v bistvenem
odnosu, se postavlja vprasanje, v ¢em in
kaks$en bi bil ta odnos in kako bi ga bilo
mogoce dojeti, premisliti in izre¢i. Dojeti
in izrec¢i celo tako, da to ne bi bila zgolj

‘vnanja opredelitev in predstavitev ne-

kak$nega odnosa, razmerja, relacije, am-
pak tako, da bi s tem mi sami vstopili
v sredo tega odnosa poezije in tiSine, se
tako reko¢ prestavili vanj.

Toda neodloZljivo vprasanje se zastav-
lia: Po kateri poti bi nam bilo mogoce
tako dojeti, premisliti in izre¢i odnos po-
ezije in tigine? Ce predpostavimo, da tak
odnos zares obstaja kot bistven in da ga je
mogoce dojeti, premisliti in izreci, tedaj
je s tem Ze naznacena tudi pot, namred
misljenje. Ampak kak&no bi moralo biti
to misljenje in pri ¢em naj bi zacelo, da bi
doseglo svoj ¢ilj, namre¢ odnos poezije in
tiSine kot stvari same svojega premisle-
ka? Naj bi bilo tak$no misljenje filozof-
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sko, estetsko, literarno-kritisko, znan-
stveno po strokah: literarni komparativi-
stiki, literarnem zgodovinopisju, sociolo-
giji kulture, semiotiki, semantiki, struk-
turalni analizi, psihoanalizi, poetoloski
lingvistiki ipd., ali poljubno esejisti¢no
ali pa morda celo interdisciplinarno? Ali
instrumentariji katere teh strok ustrezajo
nasi stvari, namrec¢ odnosu poezije do ti-
Sine? Katera teh strok ima zvezo s tiSino?
Kaks$en je nac¢in misljenja, ki ga zahteva
sama stvar, namre¢ odnos poezija-tiSina,
kot edinole sebi primernega? Na to vpra-
Sanje bi bilo mogoce odgovoriti Sele, ¢e bi
ze vedeli, kaj in kako je z onim odnosom.
Toda o njem za zdaj ne vemo kaj vec¢ kot
le to, da morda obstaja kot bistven, ¢e je
postavljen kot tema naSega pogovora,
lahko pa ga objektivno sploh niin je tema
zgolj izmigljena.

Tako nas poskus, da bi premislek nase
teme zastavili in izpeljali na¢elno in zave-
zujoce, spravlja v zadrego brezizhodnosti.

Toda ¢e je odnos poezije do tiSine bi-
stven, tedaj bi le-ta Ze v vsaki posreceni
pristni pesnitvi bil nekako zraven, neka-
ko soupesnjen. In ker je pesnik pa¢ spes-
nil pesem, je treba njega vprasati, naj iz
svoje izkusnje pove, v kak$§nem odnosu
je poezija do tiSine. Toda naSe zadrege
s tem ni konec, ampak se le $e bolj za-
ostri. Kajti mogoce je, da je odnos poezije
0z. pesmi do tiSine moZno le upesniti,
pesnisko izpovedati. V tem primeru niti
pesnik sam mimo svoje pesmi ne bi mo-
gel miselno izre¢i o odnosu poezije do
tiSine ni¢ ve¢ kot kdorkoli drug, saj pred
tako zahtevo, ¢e bi jo vzel nase, ne bi bil
kot pesnik. Namesto da bi pel, bi moral
zaceti misliti; tako pa ne bi bil ve¢ pesnik
in bi se znaSel v isti zadregi pred stroka-
mi. Za vsako mi§ljenje po kateri koli prej
omenjenih strok bi bil tedaj pristop do
odnosa poezija-tisSina nemogo¢. In druga
moZnost: ¢e je odnos poezije — pesmi—do
tisine kot bistven na kakrsen koli nacin
upesnjen v sami pesmi, tedaj bi ga morda

bilo mogoce miselno izpostaviti z inter-
pretacijo posre¢enih pristnih pesmi po-
ezije. Toda s tem zadenemo na problem
interpretacije pesmi, namre¢ na vprasa-
nje tistega nacina interpretiranja, ki naj
bi nas pripeljal do cilja, do dojetja, premi-
sleka in izreka odnosa poezije do tiSine in
ki naj bi celo nas same prestavil v ta
odnos. Tako spet zadenemo na Ze prej
omenjeno vprasanje strok in njihove pri-
mernosti ter ostanemo pred njimi v le $e
vedji zadregi.

Kot je videti, nam zdaj preostane le
neka - dokaj splo$na in pusta - domneva.
Ce je odnos poezija—tiSina bistven in ¢e
ga je kakorkoli mogoce dojeti, premisliti
in izre¢i, tedaj mora obstajati tudi neko
svojevrstno misljenje, ki po svojem last-
nem bistvu ustreza tej zahtevi. Posebnost
takega misljenja pa bi bila ta, da bi Ze
samo imelo izviren odnos do ti§ine kot
bistven in bi se strogo drzalo lastne svagjo-
sti. S tem pa bi se naloga premisleka nuj-
no razSirila tudi na vprasanje odnosa mi-
$ljenja do tisine in posebej $e na vprada-
nje odnosa med poezijo in misljenjem. Ta
negotova domneva je edino, kar zdaj ima-
mo glede na naso temo. Vse mogoce stro-
ke, ki sem jih omenil in ki jih nisem ome-
nil, pa bi imele zgolj to vnanjo »zvezo«
s tiSino, da vsaka tiSino pa¢ pretrga oz.
prekine s hrupom, ki ga sama kot taka
dela. V tem bi bil ravno nebistven odnos
do tiSine. Podobno je seveda tudi z vsa-
kim navadnim vsakdanjim govorice-
njem, poslovnimi, zabavnimi in drugad¢-
nimi pogovori ipd. V nasprotju s tak$no
»brezodnosnostjo« do tisine pa bi poezijo
in ono po nacinu izjemno misljenje odli-
koval prav pristen in bistven odnos do
tiSine. NasSe vprasanje pa seveda zdaj je,
kakSen je ta bistveni odnos poezije in
miSljenja do tiSine in kak$en je medse-
bojni odnos poezije in misljenja, ¢e se
0 njima ne da ré¢i, da tisino zgolj pretrga-
ta z glasom in hrupom, ki ga delata?

Réc¢i je sicer mogoce, da pesnik in mi-
slec potrebujeta tiSino in njen mir, da bi
se lahko zbrala za ustvarjanje svojega de-
la. Toda intelektualni delavec katere koli
stroke enako potrebuje ti$ino in mir, zato
v tem ni ni¢ posebnega glede na naSo
temo. Vsak tak intelektualni delavec se
pa¢ nahaja v tiSini kot enem izmed vna-

njih pogojev svojega dela, ni pa pri tem
v — za svoje delo — bistvenem odnosu do
tiSine. Tudi tak »odnos« intelektualnih
delavcev do tiSine je zgolj vnanji in nebi-
stven, ¢e gre za vpraSanje odnosa poezije
do ti8ine ali za vpraSanje odnosa mislje-
nja do tisine, ki bi bilo prav po tem izjem-
no. Kajti odnos poezije do tiSine mora
— kot bistven, ¢e tak je — neskoné¢no pre-
segati vse taks$ne vnanje »odnose« do tisi-
ne. Isto velja za ono predpostavljeno mi-
$ljenje. Kajti tedaj prav ta odnos do tiSine
dela poezijo za pristno poezijo in mislje-
nje za pristno misljenje. Seveda zdaj Se
prav ni¢ ne vemo, kaj naj pomeni tu bese-
da »pristno«. Tu smo Se zmeraj na tleh
nase prej omenjene domneve,

Kot re¢eno, morda je tolik&na tehtnost
tisine kratko in malo v slabem pomenu
besede zgolj izmi§ljotina, ki nas napeljuje
v vse mogoce nadaljnje izmisljarije. Tako
smo si izmislili npr. domnevno ¢isto sa-
mosvoje misljenje, ki naj bi bilo v bistve-
nem odnosu do tisine. Mar ne bi bilo
pametneje ozreti se na tisto veliko tisoé-
letno duhovno izrocilo, ki velja za najvi§ji
domet evropskega misljenja, namre¢ na
filozofijo. Izmisljati si sprico tega velikan-
skega miselnega izro¢ila neko popolno-
ma druga¢no misljenje — mar nito ve¢ kot
dvomljivo pocetje? Filozofija je vendar
tisto izjemno mesto, kjer se izkazuje mi-
Sljenje v svojem najvigjem dometu in kjer
se tudi dolo¢a bistvo misljenja, namred
to, kaj sploh je misljenje. V vsem filozof-
skem izrocilu je odlo¢ala o misljenju logi-
ka—ne kak odnos do tisine. Misljenje si je
podjarmila logika in ga obenem sprostila
za znanost z vsemi danasnjimi fantasti¢-
nimi dosezki. Tako dolo¢enega misljenja
zato nikakor ni treba niti ga ni mogoce
kar zlahka opustiti. Nous, noésis, dianoia,
ratio, intellectus, razum, um, duh so bile
in so besede za bistvo misljenja velikega
filozofskega izro¢ila, ki je danes habitu-
alizirano v naSem miselnem obnaSanju
kot nekaj docela samoumevnega in edino
moznega. Vendar neko¢, na zatetkih ni-
kakor ni bilo tako.

Misljenje imamo navadno za neko »no-
tranjo« dejavnost, ki je podvrzena zako-
nom logike in se objektivira ali izrazi
v govoru. Govor je pri tem sredstvo izraza
misljenja. V skrajni posledici tega pojmo-
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vanja zapade govorica zgolj e v sredstvo
komunikacije. Toda ¢e vpraSamo, v ¢em
je bistvo tiste »notranje« dejavnosti, ki jo
imenujemo misljenje, se zdi odgovor tra-
dicije jasen. Misljenje je jemanje necesa
(zgolj »danega«) in predstavitev tako vze-
tega KOT NECESA. Vzeti nekaj in to po-
staviti predse kot nekaj, torej doloditi to
nedolo¢no v smislu zediniti mnogotero
v eno (pojem), je bistvo misljenja, pri Ce-
mer se to dolocanje odvija po zakonih
logike. Nekaj predstaviti kot nekaj — do-
lo¢iti v biti —, to bistveno delo misljenja je
pred-stavitev bivajodega v njegovi biti
(staviti, setzen, representatio, thesis,
apophansis): staviti nekaj kot bivajoce
predse v ¢vrsto stanje in stalnost ali bit.
Tako postavljeno je spoznanje. Novi vek
tako dolotenega mislienja se dogodi z mi-
sljenjem kot suvereno dejavnostjo, ki je
neodvisna od ¢esar koli zunaj sebe. Ono
je subjekt v novem smislu besede; odli-
kuje ga svoboda kot avtonomija. Vse ob-
jektivno stoji kot postavljeno po njem
samem. Bit je tu zgolj pozicija ¢esa (torej
postavljenost v prej naznatenem smislu),
ne pa kak realni predikat, pravi Kant.
Danasnji dovrseni na¢in tako dolo¢enega
in delujocega migljenija je pred-stavijanje
kot produkcija na na¢in izzivanja bivajo-
tega kot razpolozljivega. Seveda se taks-
no misljenje zdaj izkazuje v danasnjih
znanostih, ko se te »razvijejo« v svojo
dovrSeno obliko, ki jim jo daje informa-
titna kibernetika. Morda bi lahko rekli,
da je to postmoderna znanost.
nja biti bivajotega, kolikor bivajote na
omenjeni natin misli kot bivajoce. To je
usodna zgodba vse filozofije iz njenega
starogrskega zacCetka. Je bilo to misljenje,
namrec filozofija, v bistvenem odnosu do
ti8ine? O tem v vsej veliki tradiciji evrop-
ske filozofske misli ne zvemo nicesar.
Zdi se, da za vse veliko filozofsko mis-
ljenje evropskega izrocila tidina sploh ni
bila kakor koli relevantna in zato o nji ne
sre¢amo niti vprasanja. Je iz tega treba
sklepati, da vse dosedanje filozofsko mi-
sljenje nima odnosa do tiSine ~ vsaj ne
kot bistvenegal Ali pa je mogocte, da je
filozofsko misljenje svoj odnos do tisine
le prezrlo, da se mu je ta odnos neksko
izmaknil? Na ta vpraSanja bo mogoce
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morda odgovariti Sele, ¢e nam bo uspelo
premisliti odnos poezije in odnos miglje-
nja do tiSine, obenem pa tudi odnosnost
poezije in misljenja. Natan¢neje refeno:
poskusiti je treba premisliti bistvo mislje-
nja in bistvo poezije iz tidine kot njunega
— zanju bistvenega — izvora, Ce tiSina
sploh lahko to je. Vendar eno se le Ze
nakazuje: Ce je miSljenje suverena avto-
nomna dejavnost, tedaj odnosa do tiSine
kot bistvenega zanj ne more biti, saj bi
padlo v odvisnost.

Dosedanja filozofija je obravnavala po-
ezijo kot posebno vrsto umetnosti v svoji
posebni disciplini — estetiki. Vendar je
estetika kot posebna disciplina razmero-
ma mlada glede na starost filozofije. Za¢-
ne se sele z Baumgartnom v 18. stoletju,
razvija se do konca 19. stoletja, da bi se
nazadnje koncala v danasnji zmedi babi-
lonske verbalno eksaltirane hrupne pla-
netarne estetiSke in poetiske manije. Sta-
rejSa filozofija je mislila poezijo brez kake
posebne »strokovne« discipline. Vendar
kako je vsa filozofija in vsa njena ali od
nje kot neodvisna razvpita posebna »stro-
ka« estetika mislila in $e danes misli po-
ezijo? Odgovor je nedvoumen: mislila jo
jeinjo $e danes misli v obzorjurazcepain
razkola med aisthesis in nous, med ¢ut-
nostjo in razumom/umom. Ta razkol sam
spada v usodno zgodbo izvira ali zatetka
filozofije in je ostal usoden za duha Evro-
pe vse do nasih dni. Ta razkol med aisthe-
sis in noesis, nied ¢utnostjo in misljenjem
ali razumom/umom, ki obenem odlo¢ilno
sodoloéa tako to, kaj in kakoé je misljenje,
kakor tudi to, kaj in kakd je pesnjenje, je
usoden za bistvo evropskega ¢loveka sa-
mega, kakor se je zacelo z zgodbo zatetka
evropske svetovne zgodovine pri starih
Grkih. Na tem zacetku dovriena podoba
bistva ¢loveka nasega modernega svetov-
nozgodovinskega ¢asa je subjektiviteta
racionalne Zivali. V obzorju tega razkola
nastopa pesnik enkrat kot avtonomni
ustvarjalec, kot genij, ki suvereno ustvar-
ja poetska dela, ali pa kot zgolj neko nebi-
stveno mesto dogajanja govorice, tekstu-
alne produkcije. Poslediéno se na eni
strani izrodi interpretacija poetskih del
v malone zgolj Se biografijo osebnosti
njenega ustvarjalca, po drugi strani pa
v strukturalno analizo pesniSkega teksta

in zaide v popolno brezbistvenost. Raje
pa molé¢im o tem, v kaj se je dandanes
izrodil »filozof« kot suvereni avtonomni
»mislec«. O kakem odnosu do tiSine tu
res ne bi mogli govoriti.

Filozofiji umetnosti ali estetiki se kaze
poetsko delo kot ¢utna oblika ali podoba,
ki je lo¢ena od vsake »spoznavne funkci-
je«, torej od spoznanja, ki ne more biti kaj
¢utnega. Sele Hegel, veliki mislec posre-
dovanosti in enotnosti vseh nasprotij, iz-
pelje tudi zvezo medsebojne posredova-
nosti in enotnosti ¢utnosti in razuma/uma
ter s tem posredovanosti in enotnosti po-
ezije in misljenja/spoznanja. Nasprotje,
njun razkol je bil tako ukinjen v dialektie-
ni enotnosti. Toda za kaksno ceno!? Cut-
nost se izkaZze le kot niZja oblika uma
samega; torej je tudi poezija le $e spozna-
nje v nizji, ¢utni obliki, katere vi§ja in
dovr§ena oblika je um v mediju duha, je
znanost sama. Oboje je v dialektiéni enot-
nosti. Od tod Heglova znamenita teza
o koncu umetnosti; namred umetnosti
kot necesa docela lo¢enega, samostojne-
ga, v razkolu od spoznanja; zato pa tudi
konca umetnosti kot najvisje potrebe du-
ha. Dialektiéna enotnost predpostavlja in
na vi§ji ravni ohranja izvorni razkol aist-
hesis in noesis in mu ostaja brezpogojno
zavezana. In prej omenjena cena je bila Ze
v tej stvari sami.

Potemtakem je v obzorju razkola aist-
hesis in ndesis in tudi §e v obzorju njune
hegeljanske dialekti¢ne enotnosti poezija
le ¢utna oblika ¢lovekovega (spoznavne-
ga) odnosa do biti bivajodega kot stvarl
same filozofskega misljenja. MogocCe je
rédi takole: »stvar sama« vsega pesnjenja
je bit bivajotega v celoti ter predvsem
¢lovekovo mesto ali pristna usoda
v njem, podana v podobi (¢utno), ne v mi-
sli (spoznavno).

Skrajno moZnost v obzorju razkola aist-
hesis in néesis izpolni Nietzsche s svojim
prevrednotenjem vseh vrednot. Umet-
nost — in z njo seveda tudi poezija — se
tenjem se zdaj izkaZe poezija oz. sploh
umetnost kot odnos élovekove bistvene
ustvarjalnosti do celote bivajodega v biti
prav v svoji cutnosti/telesnosti kot vigji
dejavnosti, vsa zgolj miselna dejavnost
pa je le kot nji podrejena, od nje odvisna

in zato zdaj »manj vredna« v smislu Nie-
tzschejevega misljenja vrednot. Z Nie-
tzschejem se zgodi skrajno povianje
umetnosti v najvisje kot izraz najvisje in
najvetje moci ¢loveka. Toda celotna Nie-
tzschejeva misel ni ni¢ manj, ampak je
celo brezpogojno zavezana cnemu razko-
lu med aisthesis in néesis. To pa zato, ker
izpolni njegovo skrajno in konéno moz-
nost, namre¢ njen notranji prevrat, v ka-
terem se dovrSi. Zato ime Nietzsche za-
znamuje konec velike evropske filozofije,
kakor se je dogajala iz svojega anti¢nega
grikega zacetka. Kot také dokonéana
v smislu dovrSena — traja; ne gre za konec
v smishu prekinitve. Hkrati to pomeni tu-
di dokontanost dogajanja poezije oz.
umetnosti v ¢utni obliki in s samim tem
tudi dokoncanost filozofije umetnosti oz.
poezije v estetiki oz. nji pripadajodi poeti-
ki. V tej dokoncanosti smo danes, tj. v ¢a-
su (post-)moderne.

Tega na eni strani izpolnjuje struktura-
lizem s svojo strukturalno metodo in ana-
lizo poetskih tekstov. Poetski govor (npr.
pesnitev, pripoved) je zdaj predstavijen
radikalno kot produkt govorice, kot citat
koda (R. Barthes). Dokon¢no je lo¢en od
vsake »spoznavne funkcije«, popolnoma
je ¢rtana vsaka njegova mimeti¢nost, ka-
kor tudi vsaka kazalnost in s tem odnos
do resnice, do biti, do sveta, do zgodovi-
ne, do ¢loveske eksistence itd.; — vse to je
zgolj »znotrajtekstualno«, brez vsake ka-
zalne razseznosti, ki bi segala fez sam
tekst. Strukturalizem je radikalna dovrsi-
tev razcepa med aisthesis in ndesis, v ka-
terem je poetskemu govoru radikalno ¢ér-
tana vsaka »spoznavna funkecija«, vsak
stik z resnico. Kot tak izpolnjuje struktu-
ralizem eno razseZnost Nietzschejevega
obrata oz. prevrata k ustvarjalnosti (pro-
dukciji) in ima mesto v obzorju tako do-
vrSenega in irajajocega konca velike
evropske tradicije.

Hegel in Nietzsche mislita isto, kljub
temeljitemu prevratu, ki ju lo¢uje.

Tudi glede filozofije umetnosti oz. este-
tike in dogajanja umetnosti oz. poezije
v podobi kot ¢utni se nam zastavlja isto
vprasanje kot o vsem filozofskem mislje-
nju: Je bilo oz. je Se to misljenje in poet-
sko ustvarjanje oz. pesnienje v bistvenem
odnosu do tigine? Kako je s filozofskim
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misljenjem v tem pogledu, sem Ze prej
omenil. Vendar kako je s samim poet-
skim ustvarjanjem in njegovim odnosom
do tisine? Tu moramo biti pozorni na
dvoje. Najprej: poezija (oz. sploh umet-
nost) ni, razen tega, da je poezija, Se misli-
la same sebe. O poeziji je mislilo vedno le
misljenje. Vendar zmeraj le tisto mislje-
nje, ki se je in kakor se je vzpostavilo in
izkazovalo v svojem razkolu s ¢utnostjo.
To misljenje v obzorju usodnega razkola
med aisthesis in ndéesis pa je bilo v vsej
evropski zgodovini dolo¢eno kot filozof-
sko misljenje, torej kot racionalno, raz-
umno/umno, ne pa ¢utno. Cutno mislje-
nje — nekaj nemogocegal Zato se zdaj gle-
de poezije zastavlja vprasanje doloéneije;
in to je drugo, na kar moramo biti posebej
pozorni. Ali je dogajanje same poezije kot
od genija suvereno ustvarjene ¢utne po-
dobe v kakem bistvenem odnosu do tisi-
ne? Na drugi strani: ali je po strukturalni
generativni poetiki govora, ki érta takega
»genija« in pusti nastajati »tekst« kot ne-
ko antropomorfizacijo strukture ali kot
citat koda, tak8no poetsko »ustvarjanje«
v odnosu do tiSine? Ob tem vprasanju
ostanemo glede na tradicijo v praznem.
Kajti v vsej estetiski ali poetiski ali po
drugih strokah izpeljani interpretaciji oz.
razlagi bistva poezije ne zvemo o kakem
njenem odnosu do ti§ine kot zanjo bistve-
nem nicesar. Tako da je sicer mogoce, da
je poezija sama v bistvenem odnosu do
tig¢ine, vendar tega njenega odnosa mi-
sljenje v svoji usodni dosedanji dolo¢eno-
sti in nad¢inu ni zagledalo. Ob domnevi,
seveda, da tak odnos zares obstaja. Ven-
dar je enako moZno, da je tudi filozofsko
misljenje v nekem izvornem odnosu do
tisine, ga je pa prezrlo, oz. se mu je ta
odnos izmaknil, ga je morda preskocilo.
Od tod pa seveda tudi ze lahko vidimo, da
bi bilo potrebno neko — glede na tradicijo
— drugac¢no in svojevrstno misljenje, Ce
naj bi mislilo oni odnos poezije do tiine
kakor tudi svoj lastni odnos do tisine kot
bistven za eno in za drugo: Zato morda le
ni zgolj hybris vpradanje nekega drugac-
nega misljenja. Ce je res, da je celo vse
dosedanje filozofsko misljenje kakor tudi
vsa velika poezija v bistvenem odnosu do
tisine, ki pa se je izmikal oz. ni bil nikoli
doslej izrecno misljen, potem je drugatno
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misljenje za nias celo neka nenavadna nu-
ja v nagih danadnjih zadregah in vse huj-
Sem hrupu danasnjega sveta.

Kajti ¢e je odnos misljenja do tigine
kakor tudi odnos poezije do tiSine zanju
bistven — in to je za zdaj $e vedno le nasa
domneva —, a se je misljenju in pesnjenju
doslej izmikal, tedaj je izostanek vprasa-
nja o odnosu do ti§ine tako tehten, da
potegne za sabo bistvo vsega dosedanje-
ga filozofskega misljenja, vse filozofsko
pojmovanje biti bivajocega kot takega in
v celoti - torej pojmovanje sveta — prav
tako pa tudi usodno bistvo ¢loveka same-
ga kot subjektivitete racionalne Zzivali,
vkljuéno z dogajanjem in pojmovanjem
poezije — torej estetiko. Celotna zgradba
evropskega duha in evropske kulture je
tedaj zaznamovana s tem izostankom ali
prezrtjem onega odnosa do tiSine in je,
kakr$na je, prav po tem izostanku. Mar ni
zdaj videti na§ problem $e bolj in kar do
skrajnosti pretiran? Smo z vprasanjem
odnosa do tiSine pred neko neznansko
alternativo ali pa smo se zapletli le v ne-
znanske izmi§ljarije praznih domnev? Ta
dilema nam ne pusca nobenega polovi-
Carstva. Ce sprejmemo vpraSanje o poezi-
ji in tigini z resno odgovornostjo do Ze
misljenega in s pristnostjo v tem, ¢e se
noCemo zadovoljiti s kakim poljubnim
nakladanjem na to temo niti ne s kakim
zgolj referiranjem, nas taka drza vrze
pred strahovito teZavna in nepregledna
vprasSanja brez vsake Ze kar vnaprej zacr-
tane poti k odgovorom. Prav tako nas
tak$na drza glede naSe teme vrze celo
pred vpraSanje o lastni ¢loveskosti: pred
vprasanje o bistvu ¢loveka, ki — ¢e je za-
stavljeno pristno - vkljuc¢uje tudi in naj-
prej nas same.

TeZavi pa se lahko tudi izognemo tako,
da obravnavamo na$o temo o poeziji in
tisini suvereno avtonomno, tj. brez odpr-
tega posluha za stvar samo, ki naj bi ji
pomagali do besede, ampak pustimo ob
tej temi do besede le — sebi. V tem prime-
ru smo seveda do zgodovinske duhovne
kulture Evrope neodgovorni. Tega je
dandanes veliko in se Sopiri celo kot vi-
Sek duha.

Pogosto sicer slis§imo, da sta si filozofija
in poezija blizu, da ustvarjata svoja dela
v istem materialu — v jeziku, govorici,

besedi —, da je v srediS¢u prizadevanja
obeh prav ¢lovek in da njuno podobo
sveta obdaja sijaj nekaksne »vi§je resni-
ce«. Ko smo omenjali Heglovo in Nietz-
schejevo misel, smo videli tudi princip te
blizine — in njegovo ceno. Toda z vet raz-
liénih strani (npr. neopozitivizem, scienti-
zem, marksizem, strukturalizem, psiho-
analiza) so vstali pametni moZje in so filo-
zofiji podrli ves njen sijaj resnice. Denun-
cirali so jo kot pa¢ neki svetovni nazor oz.
neko totalitetno (totalitarno) ideologijo,
vedno le v interesu njenega »druzbene-
ga« nosilca.* In na drugi strani so tudi
poezijo razgalili bodisi le kot prikrito ide-
ologijo (»v ¢utni podobi«, npr. Engels) ali
pa le kot igro in plemenito vi§jo zabavo za
izbrance (demokrati in socialisti in popu-
listi zmeraj zahtevajo, naj bi se vsi dvigni-
li na raven teh izbrancev!?). V luéi teh
dosezkov sodobne mnogodimenzionalne
ideologikritike se postmodernemu izo-
brazenemu mnogoznalcu in pluralistu
zazdi nas prej naznaceni resnobni in tezki
problem lahko le dokaj pretiran in nepo-
treben anahronizem. Kdo bi se v postmo-
derni resno in pristno, torej ne zgolj za
svojo zabavo, ukvarjal z vpra$anji, koliko
angelov gre na konico Sivanke, o bistvu
¢loveka ali pa o odnosu poezije do ti§ine?
Zato moram povedati, da so prej naznace-
na vprasanja in problemi v zvezi s temo
poezija in tiSina anahroni po sami usodi
evropskega duha. To stanje anahronosti
nasih problemov in vprasanj je zato treba
vzeti na znanje kot nekaj, kar bistveno
spada k sami stvari nase teme. Dokler ne
izkusimo bitne anahronosti filozofskega
miSljenja v nagem ¢asu, ki se ima za post-
modernega, smo Se zunaj filozofske stvari
same, ne glede na to, koliko znanja smo si
nabrali »o filozofiji«<. Ampak ali ni tudi
poezija sama v naSem ¢asu anahronizem
in je zato tudi vprasanje o njenem odnosu
ali neodnosu do tiSine — malce komié¢no;
Se posebej takrat, ko hocCe biti »nekaj
vel«, »boljSega«, »vi§jega«, »resnegac,
»izjemnega«? Postmoderno je, ¢e vzames
temo poezija in ti8ina kot zabavno igrico
za danes in nekaj o nji nalozZi§, za jutri
spet drugo, za pojutrisnjem tretjo itd.

* (Glej o tem moje besedilo »Ideologija in/ali
fenomenologija«.

- vsaki¢ v nekem modusu »obvezne ne-
obveznosti«. Postmoderno je, ¢€ navede§,
kaj je o temi povedal tain ta, kaj oniin kaj
pravi$ ti, pusti§ vsem enako veljati in ta-
ko izpolni§ zahtevo po pluralizmu pogle-
dov. Tako poteka Zivahen postmoderni
kulturni utrip; in tako je tudi v redu.

2. Pomenski hrup
postmodernosti in tiSina

Po podanem dokaj grobem zarisu ob-
zorja, mesta in vprasanj nase teme o po-
eziji in tiSini je mogoce in je treba tvegati
korak k sami temi.

Kaj je pravzaprav ti§ina? Dolo¢neje je
treba vprasati: Kaj je dandanes navadno
in najprej tisina? Navadno in najprej je
tiSina manjkanje hrupa oz. glasov. Dan-
danes je to pretezno mestni, avtomobil-
ski, avionski, tovarniski, pisarniski, sol-
ski, §portni, vojaski, politi¢ni, tehni¢no-
zvocniski (radio, televizor, gramofon,
magnetofon itd.), gostilnigki, pocitniski
itd. hrup, ki nas tako reko¢ nenehno ob-
daja in navdaja s svojim fortissimo. To je
hrup, ki nam udarja v uSesa. Vendar go-
vorimo tudi o krice¢ih reklamnih plaka-
tih, panojih, informativnih znakih, napi-
sih itd. vseh mogodih vrst, ¢asopisju ipd.
Tudi to, kar nas tako obdaja in navdaja,
namre¢ brezglasno, zgolj vizualno, je kri-
cece in kri¢avo. Znan nam je in vsako-
dnevno nas z vso silovitostjo zasipava
medijski hrup (¢asopisi, TV, radio), dalje
literarniski, kulturnigki, strokovni itd.
sploh ves intelektualni hrup, ki smo mu
hote ali nehote izpostavljeni in ga tudi
sami delamo. Kajti tudi ko vse to spreje-
mamo in po¢nemo, piSemo ali beremo
— kar vse hitreje in v vse veé&jih koli¢inah
po samosvoji  uc¢inkovitosti poénemo
— smo dale¢ od tiSine. Taka stalna napa-
denost z vsem mogo¢im hrupom utruja,
obremenjuje, nas dela kar bolne — in to
zbuja Zeljo po tiSini in miru. Po tiSini?
Casopis lahko beremo npr. v popolni tisi-
ni. Pa vendar smo pri tem izpostavljeni
medijskemu hrupu. O¢itno hrup tedaj
pravzaprav ni niti zgolj avditiven niti
zgolj vizualen, saj nam oboje krati tiSino.
Bero¢ Casopis v ti§ini nismo v {iSini?!
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Tisina in tiina tu ocitno ni isto. To ne-
istost razlo¢im z besedama tiSina in ti-
hota.

Avditivna tisina Se nikakor ni tihota
kot manjkanje vsakr$nega post-moderne-
ga hrupa. Ampak s tem smo $e dale¢ od
dojetja bistvene razlike med tisino in ti-
hoto, saj v navadni vsakdanjosti nasega
post-modernega bivanja razlike med ti8i-
no in tihoto sploh ne dojemamo. Kajti
razlika med tiSino in tihoto nikakor ni le
razlika med manjkanjem avditivnega
hrupa in manjkanjem sploh vsakega hru-
pa v prej naznaéenem smislu.

Vrnimo se spet k post-modernemu hru-
pu. Nenehno smo zasuti z neznanskimi
koli¢inami vsakrs$nega avditivnega in vi-
zualnega hrupa kot avdio-vizualne infor-
macijske obdelave. Namre¢ »obdelave«
v pasivnem smislu, ko smo »objekt« te
obdelave, in v aktivnem smislu, ko smo
njen »subjekt«. Ves post-moderni hrup
nikakor ni kaj zgolj fizikalnega ali zgolj
fizioloSkega. Bistveno na njem je njegova
pomenskost. Ne slis§imo zgolj fizikalnega
zvoka niti ne deluje zgolj fiziolo§8ko na
naga ¢utila, Zivee, Zivéne centre ipd. Am-
pak vedno slisimo npr. avto, lahko tudi
¢isto dolotene znamke, ki pelje po cesti.
Ne sliSimo zgolj fizikalnih akusti¢nih ni-
hajev (frekvenc), ampak slifimo hrup
bliznjega mesta — kot celote. Ne vidimo
zgolj ble§¢ave in pisanih barvnih peg,
ampak svetlobno reklamo ali plakat, ki
nam govori, nas vabi, nas informira
— skratka ima neki pomen. Sli§imo krice-
Sega rockerja iz zvocnika, sliSimo pred-
alpsko harmoniko iz zvoc¢nika, mediji
nam prenasajo vsakréne pomene, infor-
macije itd. itd. Ves navadni vsakdanji
hrup post-modernosti je pomenski. In ne
obremenjuje nas Cisto fizikalni hrup ali
»blis¢avica« s svojim zgolj fizioloSkim de-
lovanjem na nage ¢utne in druge organe
ter Zivee, ampak nas v prvi vrsti in odlo-
¢ilno obremenjuje pomenski hrup. In fa
je neki govor v najdir§em smislu besede,
je torej kljub vsej svoji navidezni kaotic-
nosti »pomensko artikuliran« hrup. Zato
_ je bistvo tudi post-modernega hrupa go-
vorno. Njegova ¢isto fiziologka ali fizikal-
na stran sta drugotni, nebistveni, ¢eprav
v ekstremnih primerih povzroc¢ita lahko
direktno organsko ali Zivéno poskodbo.
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Posebna pomembna znacilnost post-
modernega pomenskega hrupa je ta, da
toliko manj prisluhnemo njegovemu po-
menu, kolikor bolj se nam vsiljuje. To
pelje na drugi strani k stopnjevanju nje-
gove vsiljivosti in na prvi k nadaljnjemu
stopnjevanju naglugnosti in otopelosti za
njegov pomen, obenem pa tudi k vse veé-
ji obremenjenosti, ki so ji dali ime
»stres«, z vsemi slabimi zdravstvenimi
posledicami. Stalna izpostavljenost (»pa-
sivna« ali »aktivna«) pomenskemu hrupu
zato zbuja zZeljo in potrebo po tisini, mol-
ku, miru. Toda ¢Ce se in ko se umaknemo
v tiSino/tihoto (razlike Se ne vemo) kot
manjkanje pomenskega hrupa in torej
vsakr$nega govora, nas tisina kaj kmalu
izda: pademo v obupen in neznosen dolg-
¢as, Cetudi si tega no¢emo takoj priznati.
Gre se iz modernega hrupa v tiho »neokr-
njeno« naravo, ampak tu tihota s svojo
monotono enostavnostjo kmalu zalCne
muciti kot neznosen dolgcas. Prezene se
ga z vkljuéenjem tranzistorja ali z bra-
njem ilustrirane revije — ali pa¢ Ze s ka-
kim »prostotasnim konji¢kom v naravi«:
fotografiranjem, ribolovom ipd. Skratka:
tihota je neznosen dolgcas, ko smo v nji,
zato jo zelimo pretrgati; in je Zelja, ko smo
utrujeni od vsakr$nega post-modernega
pomenskega hrupa. In na drugi strani:
moderni pomenski hrup (govor) je Zelja,
ko se znajdemo v tihoti in njenem ne-
znosnem dolgocasju; in je mora, ko smo
mu nenehnorizpostavljeni. Na eni strani
je post-moderni ¢lovek naveli¢an neznan-
skega pomenskega hrupa in si zZeli tihote.
Na drugi strani pa je brz naveli¢an tudi te.
Tako niha iz ene naveli¢anosti v drugo.

Naznac¢eni fenomen tiSine/tihote kot
manjkanja ali odsotnosti vsakega pomen-
skega hrupa (sama negativna dolocila)
v na$em navadnem vsakdanjem odnosu
do nje je cuden ter v svoji bistveni dimen-
zionalnosti in izvoru nejasen, nedoum-
Jjen. Kako to, da nam je tihota navadno
tisto zgolj negativno, namre¢ manjkanje,
odsotnost, praznina kot pusc¢oba, ki nas
vrze v tisto neznosno in kar tesnobno
razpolozenje dolgo¢asja, pred katerim se
navadno umikamo in beZimo od njega
v zeskak$no vrsto modernega pomenske-
ga hrupa ali govora v najsirSem smislu?
Toda obenem temu govoru tudi vse manj

in manj prisluhnemo v nekak$ni nagludni
otopelosti, ki dela ¢loveka povrinega, ne-
pristnega, nepristojnega. Ta nara$¢ajoca
otopelost in naglusnost za obenem stop-
njujoci se pomenski hrup post-moderno-
sti nasproti tihoti kot praznini neznosne-
ga dolgocasja je vsekakor samosvoj po-
memben fenomen naSega bivanja, ki
ostaja nedoumljen. Kajti zaradi otopelo-
sti in naglu$nosti za ves ta pomenski
hrup postajamo tudi mi sami vse bolj
povréni, plitvi, prazni, nepristni in nepri-
stojni. Zato tudi ne sli8imo ve¢ tega, kaj
ta neznanski post-moderni pomenski
hrup ali govor pravzaprav pripoveduje:
izgubljamo razumevanje sveta.

Iste usode kot ves ostali pomenski
hrup danasnjosti je delezna tudi poezija.
Poezija je dandanes navadno dolgoc¢asna.
Dana$nja poezija kakor da nekaj govori,
vendar ni¢ ne pove in je prav v tem njena
dolgocasnost. Ves ostali pomenski hrup
nekaj vsakomur razumljivega pove, ne-
kaj pomeni, naj bo ta pomen $e tako zble-
del in odveé. Dana$nja poezija ne pove
ni¢ in ne pomeni ni¢; in zdi se celo, da je
toliko bolj sodobna, kolikor ravno ni¢ ne
pove in zato ne more kratkocasiti, ampak
nas le dolgocasi. Deluje torej nekako pro-
ti vsemu ostalemu pomenskemu hrupu
danasnjosti. V tem pogledu je poezija ne-
kako podobna tihoti. Vendar poezija le ni
tihota sama, saj tudi ona pretrga tihoto in
s tem nekako resuje pred Se huj$o nepri-
jetnostjo tihote same. Poezija danasnje-
mu ¢loveku ni¢ ne pove tudi zato, ker ta
od neznanskega pomenskega hrupa da-
nasnjosti ostaja top in naglusen za njeno
besedo. Vendar enako naglusen in top je
tudi do filozofskega mislienja, saj mu tu-
di to ni¢ »pametnega« ve¢ ne povein gale
dolgodasi.

Zakaj je tihota, zakaj je molk le nepri-
jetna negativnost: manjkanje, odsotnost
govora, praznina, pusc¢oba? Odgovor na
to vprasanje bo razkril obenem bistveno
dimenzionalnost pomenskega hrupa.
O le-tem smo rekli, da je v vseh svojih
nac¢inih neki govor v najSir§em smislu.
Zanemarimo zdaj vse njegove razlike in
se vpradajmo: Kaj je bistveno dogajanje
pri govoru kot govoru? Govor kot tak
postavlja pred nas nekaj, zmeraj neko bi-
vajoce. Bistveno dogajanje govora kot go-

vora je prinaSanje bivajoCega pred nas.
Bistveno za ves pomenski hrup je to, da
nas nenehno masovno zasipava z vsakrs-
nim bivajoéim in samé bivajo¢im, kamor
spadajo tudi ljudje. Morda bi bolje zadeli,
¢e bi rekli, da nas bivajoce in zmeraj le in
zgolj bivajoce preko pomenskega hrupa
vse bolj masovno zasipava, se nam vsilju-
je, nas posiljuje, obremenjuje, utruja,
nam je odvratno, nas nacenja, ranjuje itd.
Obenem pa to isto bivajoce postaja vse
bolj brezbistveno. Njegova brezbistve-
nost ni le druga (onti¢na) stran nase oto-
pelosti in neobcéutljivosti. Brezbistveno-
sti bivajotega ustreza na drugi strani
brezbistvenost ¢loveka in narobe. Vendar
brezbistvenost bivajotega ima globlji
izvor.

Ce se je pokazalo, da je pomenski hrup
kot govor danadnjosti po svoji ontiéni
strani strahovit mnozi¢ni naval bivajoce-
gana ¢loveka, da se tu dogaja zasipavanje
in posiljevanje ¢loveka z mnoZi¢nim vse
bolj brezbistvenim bivajo¢im, kamor spa-
dajo tudi drugi ljudje, tedaj je manjkanje
pomenskega hrupa, torej praznina tihote
ali molk, pravzaprav »onti¢na prazninac.
V tihoti ni bivajocega, saj bivajocCe prina-
Sa le govor, ki je danes navadno in vse
bolj le pomenski hrup. V tihoti, ¢e je po-
polna, tako reko¢ izgine vse bivajoce, naj
je bilo Se tako brezbistveno in odvratno;
in ¢lovek se mahoma znajde v praznini, ki
ga neogibno navda z dolgocasjem in tes-
nobnostjo, s tem muénim in neznosnim
razpoloZenjem. Tihota je praznina umanj-
kanja, odsotnosti bivajoCega, v kateri se
c¢uti nicevega tudi ¢lovek sam. To Cutje
tihote kot zgolj »onti¢ne praznine« je iz-
vor tistega mucénega razpolozenja. In ta-
kega mucénega razpoloZenja se hoce ¢lo-
vek znebiti, torej uiti tej neznosni tihoti.
Tihota kot praznina se zdaj nakazuje kot
NI-¢ bivajocCega, kot negativnost. Ni¢ je
treba tu razumeti izrecno in samé glede
na bivajoce, ki ga N1. Proti tesnobnosti in
neznosnosti, ki prezi na modernega ¢lo-
veka v tihoti, sluzi isto zdravilo kot proti
neznosni prerazdrazenosti v post-moder-
nem pomenskem hrupu in njegovem
zgrinjanju (vse bolj brezbistvenega) biva-
joc¢ega na ¢loveka: psihodroge vseh vrst.
Ne reSujejo stanja bivanja ¢loveka pod
pritiskom navala zgolj bivajoCega, ampak
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ga delajo le topega in neobcutljivega za
njegovo ostrino in zato vse bolj nepristoj-
nega in nepristnega. In k psihodrogam ne
spadajo le farmacevtski proizvodi, alko-
hol, cigarete, mamila ipd., ampak tudi
marsikaj drugega, tudi uzitek, tudi vse
mogoce »kulturne« prireditve, kino, gle-
dalis¢e, TV ipd., tudi razne religiozne, ali
psevdoreligiozne, ali ritualno-misti¢ne,
ali asketske praktike in ne nazadnje hote-
ne in nehotene norosti. Pomenski hrup
post-modernosti v celoti lahko deluje kot
psihodroga. Temu se ne izmakneta niti
poezija niti misljenje.

Kako je zdaj s poezijo in tihoto? Mar
poezija nastaja v vsakdanji navadnosti bi-
vanja, ki ga obvladuje danasnji neznanski
pomenski hrup v tisti posebni zvezi s ti-
hoto, ki jo je nakazal dosedanji premi-
slek? Namre¢ v tistem odnosu, ki je rav-
no beg pred tihoto in molkom? Ce bi bila
poezija zgolj neki nac¢in bega pred tihoto
molka in njenim neznosnim tesnobnim
dolgocasjem, se ne bi bistveno razlikova-
la od vsega drugega vrstno mnogoterega
pomenskega hrupa danas$njosti. Bila bi
zgolj neko »oznacevalno pocetje« med
drugim. In bila bi zgolj v sluzbi kratko-
¢asja. Sicer poezija navadno in kot vpeta
v danasnji hrupen kulturnigki in literar-
niski, medijsko okrepljeni, pogon danda-
nes tudi res nastopa kot le neki — sam po
sebi dolgoc¢asen — pomenski hrup Casa, ki
se trudi za kratkocasje. In vendar: o po-
eziji nekako $e vedno menimo, da je ne-
kaj enkratnega, nezvedljivo samosvojega
in izjemnega. Vsekakor ni kaj navadno
vsakdanjega in povpre¢no dostopnega.
Toda ¢e je taka, potem tudi njen odnos do
tihote in molka najbrz ni beg in izmika-
nje. Toda taka ni navadno, ampak nena-
vadno in torej le za nekoga zunaj danas-
nje navadnosti bivanja. Kdo in kdaj je
tako? Ampak ¢e je odnos poezije do tiho-
te globlji, ¢e ni le beg od nje, tedaj tudi
tihota in molk nista le praznina pusc¢obe
in negativnost. Zato se tihoti doslej Se
nismo pribliZzali v njenem bistvenem. Do-
jeli smo jo le iz odlocilnega ozira na so-
dobni pomenski hrup, iz ozira na ta go-
vor, ki nas zasipava z vse bolj brezbistve-
nim bivajo¢im in nas tako obremenjuje in
drzi v stalnem »stresu«. Kaj je in kako je
s tihoto 0z. molkom zunaj tega ozira, osta-
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ja nejasno. Iy zato tudi izvornega odnosa
poezije do tihote $e nismo dojeli. Se vec:
vsa velika evropska filozofija nam ne po-
maga, nas pusca brez napotila za premi-
slek tihote same kakor tudi za premislek
odnosa poezije in odnosa misljenja do
nje, kajti nosi jo ravno izmaknjenost tega
odnosa.

Nase vprasanje je Se tezje zato, ker je
ocitno, da je ¢lovek tisti, ki pesni in ki
misli. In ¢e naj zdaj mislimo tisto, kar se
je izmaknilo vsemu dosedanjemu ¢love-
Skemu misljenju, namre¢ tihoto in molk
v njunem bistvenem, tedaj moramo dose-
¢i in sprejeti tisto ¢loveskost, ki je sama
in izvorno Ze v odnosu in po odnosu do
tihote. Kajti, ¢e ¢lovek Ze po svojem bi-
stvu ne bi bil v izvornem odnosu do tiho-
te same, kako naj bi mislil in pesnil, ¢e
sta, kakot domnevamo, misljenje in pe-
snjenje izvorno prav v bistvenem odnosu
do tihote in molka?

Za kak$no bistvo ¢loveka zdaj gre?

V ¢em je ¢lovesSkost ¢loveka? Kako lahko
¢loveskosti pripada poezija in kako mi-
Sljenje? Kako je vse troje v odnosu do
tihote? In kaj je tedaj tihota sama?

Vsa ta vprasanja so vprasanja misljenja
(kjer je treba rodilnik »misljenja« vzeti
kot stavéni subjekt in kot objekt). Jasno
je tudi, da tu ne gre za katero koli mislje-
nje, ampak mi gre za izvorno filozofsko
misljenje. To.je danes taksno, ki ni pod
oblastjo tisoc¢letja vladajo¢ega razkola
med aisthesis in ndéesis in tudi ne pod
oblastjo logike in dolo¢anja bivajocega.
Filozofsko misljenje, ki na koncu filozofi-
je kot misljenja biti bivajoc¢ega in torej
kot metafizike po stvari sami zasluzi to
ime, zapusca njeno tako zarisano obzorje.
Seveda dobi s tem izvornejsi smisel tudi
filia, ljubezen in t6 sophdén v imenu filo-
zofija. Toda obenem mi gre tudi za poezi-
jo, ki ni ve¢ pod oblastjo estetike in le-tej
temeljnega razkola med aisthesis in né-
esis in se zato obenem resuje izpod obla-
sti ¢utne upodobitve ideje (ki je tu ime za
izpod Se hujse oblasti uprizarjanja ideolo-
gije ali svetovnega nazora (bodi nacional-
nega, ali razrednega, ali »obé¢elloveske-
ga« v smislu humanizma, ali kakega reli-
gioznega, ali personalisti¢nega, ali revo-
lucionarnega in avantgardnega, ali kul-

turniskega). Gre za poezijo, katere izvir
tudi ni suvereno ustvarjanje avtonomne-
ga subjekta — genija — bodi iz nié¢, bodi iz
lastne osebnosti ali kot »subjektivni«
odraz »objektivne« ¢loveske in/ali druz-
bene »stvarnosti«, kar so, kot vemo, bile
zmeraj le uprizoritve neke ideologije ali
nekega svetovnega nazora in torej kic.
Gre za poezijo, katere govorno delo ni
zgolj citat koda. In ne nazadnje, ampak
najprej: gre za sprostitev izvornega bistva
¢loveka izpod oblasti bistva ¢loveka kot
subjektivitete racionalne zivali, pod kate-
ro je doslej zgodovinsko bival kot o-svo-
Jjen in torej sproscéen zanj: po zgodbi za-
cetka vanj zasnovan.

Izpod oblasti bistva ¢loveka kot sub-
jektivitete racionalne Zivali ne pelje nobe-
na pot. Zato tudi iz zacaranega kroga
post-modernega pomenskega hrupa in ti-
hote kot zgolj praznine tesnobnega dol-
gocasja ne pelje nobena pot do drugacéne-
ga bistva besede in govora, do druga¢ne-
ga bistva tihote in z njo poezije in mislje-
nja. Treba je odsko¢iti. Odskok pa odsko-
¢i v negotovost, kjer odpovedo vsi pripo-
mocKki, ve§c¢ine, triki, metode, logike, ana-
logije, kazipoti in smerokazi, preiskave in
analize in tehtnice in modeli in aparati
znanosti racionalne zZivali. Tak odskok je
prestopnistvo etosa (ograje) navadnosti
postmodernega bivanja. Ostaja le nekaj,
kar je za svet danagnjosti nekoristno, ne-
uporabno in odved: fenomen sam oz. go-
vor fenomena — fenomenologija.*

3. Snovanje tihote kot od-
nosnost pesnjenja in misljenja

Ce re¢emo, da je tlovek bitje, ni v tem
videti ni¢ nenavadnega. Bitje navadno re-
¢emo vsemu in vsakemu Zivemu, zivecCe-
mu. Tudi ¢lovek je bitje. »Bitje« je znana,
pogosto rabljena beseda slovenske govo-
rice. Navadno menimo z njo ¢loveka, Zi-
val, zuzelko. Toda Ze Ce reCemo bitje rast-
lini, ¢utimo to kot nekako neprimerno.

* Glej o tem raz$irjeno besedilo avtorjevega
predavanja »Ideoclogija in/ali fenomenologija«
ob ustanovitvi fenomenoloskega drustva Slo-
venije.

Popolnoma pa se nam upira, da bi rekli
bitje npr. kamnu, ali luni, oblaku, vodi,
zraku, zemlji, svetlobi, knjigi, sploh kate-
remu koli proizvodu dela, tehnike, stroju,
aparatu, kateri koli stvari, ¢emur koli ne-
zivemnu. Tudi druzbi, drzavi, vojski ipd.
ne moremo réc¢i »bitje«. Tako se najprej
zdi, da se beseda »bitje« prilega kot neko
splos$no ime samorodnemu, individualizi-
ranemu in samogibnemu Zivetemu, ka-
mor navadno Stejemo tudi ¢loveka, ki ga
pa¢ navadno imamo tudi za neko poseb-
no zivece (racionalna zival!).

Redkeje, le v filozofiji v¢asih, rabimo
besedo »bitje« kot sinonim za besedo
»bit« ali »bivanje«, vendar to zelo poseb-
no rabo lahko zdaj zanemarimo.

Toda kaj pravzaprav pove beseda »bit-
je«, ko jo re¢emo o Ziveéem v prej nazna-
cenem smislu? Je beseda »bitje« zgolj
splosno ime za velik rod bivajotega, ne
da bi ji ustrezalo kar koli, kar bi kakor
koli pripadalo temu bivajo¢emu same-
mu? Ali pa z besedo bitje vendarle izrete-
mo nekaj o zive¢em samem, ne da bi to
bila njegova splosna lastnost, ne da bi to
bil njegov realni predikat? Beseda »bitje«
ne pomeni zZivljenja zZivecega, kajti Zivlje-
nje in bitje oc¢itno ni isto, ¢eprav razlika ni
na prvi pogled jasna; prav tako bitje ne
pomeni npr. realnosti ali stvarskosti Zive-
cega. Kaj je torej pravzaprav tisto, kar
imenujemo z besedo »bitje«, ¢e to ni real-
ni predikat na zivem bivajotem, niti ni
njegovo zivljenje, niti njegova stvarskost
ali realnost? Videti je, da re¢emo z besedo
»bitje« po na¢inu samosvojo bit zivega, ki
je ni mogocte zamenjati z nac¢inom biti
¢esar koli drugega in mu zato tudi ne
moremo réci bitje. Beseda bitje o Zivem
ne pove le to, da je (njegovo zgolj bit),
ampak pove prav in samé za Zivete samo
njegov samosvoj nadin biti, ki ga zajema,
nosi, dolo¢a v njegovi celotni tak$nosti
z vsemi lastnostmi in obnaganji. Ta samo-
svojost nacdina biti Zivega pa ostaja pri
tem nekako nejasna, se o¢itno ne pokaze
zlahka. Pa tudi zZivo oz. Zivete samo ni
pojasnjeno v svojem bistvu.

Bitje — skrivnostna beseda neke pra-
davne pozabljene modrosti.

Toda ali je samosvoja bit ¢loveka in
samosvoja bit Zivega, ki je Zival oz. Zuzel-
ka, ista, da bi lahko ¢loveka, Zival in Zu-
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Zelko enako imenovali bitje? Na to vpra-
Sanje je mogo¢ primeren odgovor le, ¢e
prej dojamemo in pojasnimo bitje samo
kot téko. Vendar ali se samosvoj nacin
biti ¢loveka, ki ga nosi kot éloveka, ne
razlotuje tako reko¢ z nepremostljivim
prepadom od samosvojega nacina biti Zi-
vali in sploh vsega nec¢lovesSkega Zivega,
ki ga nosi kot Zivo? Ali ne zgreSimo ravno
to — ne Ze kar samoumevno — bistvo ¢lo-
veka, ¢e ga imamo kakor koli le za poseb-
no zivete med drugim posebnim ziveéim,
¢e ga imamo za — bodi Se tako posebno in
obdarjeno — zival? Zato je ve¢ kot le vpra-
$ljivo, ¢e retemo ¢loveku in zivali bitje.
Morda je prav dolgotrajna Ze habitualizi-
rana navada jemanja Cloveka za racional-
no Zival kriva tudi za to, da kar brez misli
re¢cemo danes tudi zivali bitje. Prvinsko
in bistveno je bitje le in edinole ¢lovesko.
In beseda »bitje« imenuje ¢lovekov nacin
biti, ki zajema vse, kar je ¢loveku lastno
kot ¢loveku. Temeljni ustroj tega nacina
biti, ki ga imenujem bitje, se glede na
njegov Kje in Kako kaze kot prebivanje
v svetu — kot edinstven fenomen. Po tem
ustroju je samo ¢lovek — in to bistveno
- svetovno in zgodovinsko bitje. Zival ni
svetovna, spada le v neko okolje, vendar
ne na nacin prebivanja, ki je zgodovin-
sko. Zato Zivali ne moremo imenovati bit-
je, ¢e to bitje mislimo v njegovi bistveno-
sti. Samosvojega nacina biti Zivali mi zdaj
ni mogoce obravnavati. Clovesko bitje pa
moram zdaj pojasniti predvsem glede na
nase vpradanje odnosa poezije in mislje-
nja do tihote.

Clovegko bitje se zatne jasniti, ¢e pri-
sluhnemo tej besedi iz njenega izvora,
v katerem se je zasnula in se nam zdaj
tako reko¢ na novo zasnavlja; in Ce glede
na ta njen izvor zasliSimo njeno skrajno
nenavadno iz-poved. Beseda »bitje« po-
ve: BIT-JE. Pove, da BIT biva in se tako
bivajo¢ razkriva, vtem ko prehaja v svoj
JE. Vezaj nakazuje ta prehod in pri-hod
biti v svojo razkritost, v svoj JE. Sam pri-
-hod je zmeraj edinstven in se vendar stal-
no izpolnjuje ¢loveku na neki naéin. Pri-
-hod je bit sama v svojem »hodu« sem, k,
pri- svoje razkritosti. Toda s pri-hodom
biti se godi hkrati njen od-hod, se pravi
lastno izmikanje v skritost. Bit sama je ta
dvo-en hod svoje razkritosti. S svojim pri-
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~-hodom BIT do-prinese JE svoje razkrito-

sti in tako biva ali je kot BIT. Bit tako
zasnuje ¢lovesko bitje kot prebivajoce
v svetu kot mesto svojega prehoda in pri-
hoda. Od pri-hoda BITI do-prineseni JE
lastne razkritosti se ¢lovesko izpolnjuje
kot prebivanje v svetu, kar je enoten fe-
nomen. Mesto prihoda biti ni kaka ¢love-
kova »notranjost«, ampak ga »dela« za-
snovano Clovesko bitje kot prebivajoce
v svetu. Clove§ko bitje je pristno le kot
pri-stojno in v tej pri-stojnosti pri-hodu
biti poslu$no. To je njegova pristna moz-
nost in zato v ¢loveski vsakdanjosti na-
vadnega in najbolj pogostega nacina pre-
bivanja v svetu zmeraj moZnost izjemne-
ga, nevsakdanjega nacina prebivanja v
svetu. Sele taks$no prebivanje je v pravem
pomenu pri-bivanje: je kot pri-stojno
pristno.

Ze na histori¢no daljnem, a bitnozgo-
dovinsko blizkem zacetku evropskega fi-
lozofskega misljenja se sre¢amo z nena-
vadnim Parmenidovim izrekom: ésti gar
éinai, JE namre¢ BIT. Torej ne, da le
bivajoc¢e (16 on) je (ésti), ampak da bit
(einai) je. Toda ta ¢udna zadeva se je ne-
kako odtegnila. Obzorje nadaljnjega po-
teka filozofskega mi8ljenja zariSe drugi
Parmenidov znameniti izrek: t6 2uté noe-
in éstin te kai éinai, isto je misljenje in bit
(isto je misliti in biti). Kakor je pokazal
Heidegger (Identitat und Differenz), se je
tudi izvorna zadeva tega izreka odtegnila,
namrec¢ ta, da misljenje in bit sodita sku-
paj v isto, pri ¢emer je ostalo popolnoma
nepojasnjeno in tudi ne vprasano to isto,
v katerem sta in kako sta skupaj mislje-
nje in bit. Namesto tega pa se je zgodilo
kot usodno napotilo to, da je misliti biti in
je tako bit usodno prisla pod mo¢ in
oblast misljenja v tistem njegovem bi-
stvu, ki sem ga omenil v prvem razdelku
tega besedila.

Kaks&no zvezo ima moj poskus, da bi
premislil ¢lovesko bitje kot BIT-JE,
s Parmenidovima znamenitima izrekoma
na zatetku evropskega filozofskega mi-
$ljenja? Morda gre le za to zvezo, da s te-
mi vprasanji navezujemo na tisti zamik
zadeve Parmenidovih izrekov, ki ga filo-
zofsko misljenje odtlej naprej ni izrecno
— temati¢no — mislilo. Vendar, Ce takS$na

navezava obstaja, potem zagotovo ni vna-
nja, ampak se vzpostavlja v stvari sami.
Omenil sem, da je na¢in miselnega do-
jemanja stvari, v nasem primeru &love-
Skega bitja kot prebivajocega v svetu, fe-
nomenologija. Ko pa gre za eksplikacijo
ustrojnih potez tistega, kar imenujem &lo-
vesko bitje kot BIT-JE, dobi fenomenolo-
gija poseben znaéaj in se imenuje herme-
nevtika, v kateri oz. s katero ¢lovesko bit-
je prihaja do samega sebe, vtem ko se iz-
pove. Kajti ¢lovesko bitje samo je v svoji
biti hermenevti¢no. To pomeni, da mu
bitno ustrojno pripada samo-razumeva-
nje in ubesedena samorazlaga sebe kot

svetovnega in v svetu prebivajotega. Viz-—

peljavi razumevanja in razlage pa se iz-
polnjuje hermenevtika. Taka hermenev-
tika mora bit-je dognati do samega izvira,
namre¢ do samega prehoda in pri-hoda
BITI v svoj JE razkritosti. In prav za to
mi zdaj gre, namre¢ z vprasanjem odnosa
poezije in odnosa misljenja do tihote in
v njuni medsebojni odnosnosti.

V tem premisleku mi ni mogoée posto-
poma in izérpno izpeljati hermenevtike
¢loveskega bitja (tu zmeraj kot BIT-JE).
Naj zato le od dale¢ in priblizno nakazem,
za kaj mi zdaj gre. Poskusiti je treba her-
menevtiétno pojasniti dva izjemno po-
membna nacina omenjenega prehoda in
pri-hoda BITI v svoj JE razkritosti. To sta
pesnjenje in migljenje, ki sta v vpraSanju
nase teme. Gre za to, da pesnjenje samo
in da misljenje sdmo hermenevti¢no do-
Jjamemo iz pri-hoda BITI v svoj JE razkri-
tosti, kot kar je v svetu prebivajo¢e ¢love-
sko bitje, ki je le v svoji pristnosti in pri-
-stojnosti (namre¢ pri tem pri-hodu ali
izviru) mesto ali kraj tega pri-hoda.

Pri-hod BITI v JE svoje razkritosti se
godi v snovanju in kot snovanje. Snova-
nje pa je od-nosnost pesnjenja in mislje-
nja. Od-nosnost ne kot relacija ali razmer-
Je, ampak kot tisto, kar drzi in nosi pe-
snjenje in misljenje kot njun izvor. Sno-
vanje je tisto, ki zasnavlja od-nosnost pe-
snjenja in misljenja, v katerem sta izvor-
no isto, vendar ne enako. Tako pesnjenje
kakor tudi misljenje se izpolnita kot iz-
poved in ta je oprta v njuni od-nosnosti
v snovanju. V snovanju se snuje beseda
biti v pri-hodu k svoji razkritosti. Nasnu-
tek besede pri-hodne biti se godi kot kli-

canje tihote. Tihota je zbranost biti same
v njeni pri-hodni od-vrnitvi k svoji razkri-
tosti/resnici, ki zasnavlja ¢lovesko bit-je
samo v njegovem JE. Klicanje tihote kot
njeno znamenje in oglasanje izpolnjuje in
preZzema snovanje in snuje tihotno bese-
do biti v njenem pri-hodu. Ta tihotna be-
seda biti prezame in prevzame od-nos-
nost pesnjenja in misljenja v snovanju, ki
— oba kot poslusno pri-stojna snovanju
~ sprejmeta to tihotno besedo kot narek
svoje iz-povedi. Iz-poved pesnjenja in mi-
sljenja je odmev tihotne besede biti, ki se
iz-povedi le do-zdeva, ki ji sine ali blis-
kne, kot slutnja. To do-zdevno in slutenj-
sko tihotno besedo biti iz-poved posname
kot svoj narek in se obenem znese nad
njo vtem, ko spregovori, saj jo tako »uki-
ne«. Kljub temu ostaja v iz-povedi odmev
tihotne besede biti kot njeno pomnjenje
innjen sijaj. V iz-povedi snovanja se godi-
jo skupaj do-zdevanje, bliskanje oz. »si-
njenje«, slutenje, posnemanje tihotne be-
sede biti, znasanje nad njo, njeno odme-
vanje, sijanje in pomnjenje. Iz-poved je
kot taka izvorna po svojem izvoru v tem
snovanju, kajti le-temu pripada. Vsaka
pristna iz-poved pesnjenja in misljenja
tako pomni in se tako znese in znasa nad
do-zdevno, sluteno tihotno besedo biti, ki
ji dolguje svoje sprejeto. In tihotna bese-
da biti se do-zdeva in sine kot klicanje
tihote —- kot njeno znamenje in oglasanje
— v snovanju. Prav zato iz-poved nima
nobene gotovosti in ostaja skoz in skoz
nedokazljiva.

Izvor iz-povedi je v snovanju. Snovanje
biva kot pri-hod BITI v JE svoje razkrito-
sti in tako zasnavlja ¢lovesko bit-je. Pe-
snjenje in misljenje sta tu poslusna nare-
ku tihotne besede biti kot nasnutka klica-
nja tihote, ki preZema snovanje. Pesnje-
nje in misljenje, posnemajo¢ sinulo, do-
-zdevno in sluteno tihotno besedo biti, po-
sludna njenemu nareku in sprejemajo¢ jo
tako v svojo iz-poved, izreCeta to besedo,
znaSajo¢ se nad njo, v govorico kot pesem
in kot misel — besedo. Toda pesnjenje in
misljenje bivata zmeraj Ze v neki govorje-
ni govorici. Besede Ze govorjene govorice
tako reko¢ po nekem izbirnem nareku in
privlia¢nosti snujocega dogajanja nosita
nazaj v njihov izvor, se pravi v snovanje
sdmo, da bi jih tu prezZarila in presvetlila
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pri-hodna bit, da bi se v Zaru nasnute
tihotne besede biti tako reko¢ presnovale
in pre-rekle po nji in jo ponesle z iz-pove-
djo kot Se ne govorjeno govorico spet
v govorjeno govorico. Tako so njune iz-
povedne besede, ¢eprav Ze zdavnaj go-
vorjene, vsakikrat nove, mlade, sveze, ne-
navadne in zato tudi neizérpno zgovorne.
Kajti zdaj odmeva v njih tako reko¢ »no-
va« bit, nova resnica. Tako se z besedami,
prenovljenimi v snovanju, gradi, kompo-
nira od-govor iz-povedi. Zato pa so tudi
tako v snovanju prenovljene besede, kot
izre¢ene v navadno Ze govorjeno govori-
co, zaslidane tu navadno in tako delezne
neznanskega nesporazuma. Ampak to je
posebno tehtno vprasanje, ki ga moram
zdaj pustiti ob strani. Za vpogled v bistvo
snovanja je bilo potrebno opozoriti na to,
da pesnjenje in mi§ljenje na naznacen na-
¢in prinasSata od tihotne besede biti v sno-
vanju pritegnjene in izbrane ze govorjene
besede govorice nazaj v njihov izvor,
v snovanje. Ta »stran« snovanja, da na-
mreé izbira in izvorno presnuje »ze od
zdavnaj dane« ali izreCene besede Zive
govorice, je naravnost ¢udezna in v svoji
tehtnosti Se zdale¢ ne izkuSena.

Pri-hod BITI v svoj JE razkritosti, ki ga
s tem prihodom Sele do-prinese, se godi
v snovanju kot klicanje tihote s svojim
oglasanjem in znamenjem. To klicanje
snuje tihotno besedo biti v snovanju in jo
nosi od-nosnosti pesnjenja in misljenja;
snuje jo kot narek njune vsaki¢ samosvo-
je iz-povedi. Zato iz-poved ni izraz genial-
ne ustvarjalnosti subjekta, ampak je kot
iz-poved oprta v snovanju kot svojem iz-
viru in sprejema tu klicanje oglasanja in
znamenja tihote kot svoj narek. To spre-
jemanje v snovanju je narek tihotne bese-
de biti. Zato je iz-poved od-govor na na-
rek tihotne besede biti. Beseda pesnjenja
in beseda misljenja je vsakikrat odvrnje-
na beseda. Je beseda, ki jo je dala beseda.
Iz-poved je poslusna nareku tihotne bese-
de v snovanju in je zato odgovor na nago-
vor do-zdete, snute tihotne besede, nad
katero se znese. Tako se v snovanju godi-
ta izvrstna nac¢ina pri-hoda biti v JE svoje
razkritosti, zasnavljajo¢ ¢lovesko BIT-JE.
To sta pesnjenje in misljenje, ki bitno
pripadata pristni ¢loveskosti. Snovanje je
mesto epifanije biti kot mogote. In kot
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taksno je snovanje od-nosnost pesnjenja
in mi§ljenja: kot tisto, kar ju drzi pri sebi,
odpusca od sebe ali sprosca in kar ju tako
nosi (zato od-nosnost). Vse je izgubljeno,
¢e vzamemo snovanje subjektivisti¢no,
kot kdko »notranje« dogajanje v subjek-
tivnosti, ali ¢e dovolimo, da se nam fu
skrivaj pritakne subjektivizem (tudi nje-
gova druga stran: objektivizem). Snova-
nje je tisto Parmenidovo isto (to auto),
kamor sodita ali slisita skupaj misljenje
in bit, vendar tako, da Sele pri-hod biti
zasnuje misljenje samo; zato in prav tako
pa tudi pesnjenje in bit. Le tihota pa je
v dvojnosti svojega klicanja — kot oglasa-
nje in kot znamenje tihote — zbranost biti
v njeni od-vrnitvi k pri-hodu v JE svoje
razkritosti/resnice. Izpeta pesem iz-pove-
di pesnjenja in izre¢ena misel iz-povedi
misljenja sta samosvoji, iz svoje od-nos-
nosti izvorno sorodni ustanovitvi in usta-
Iitvi te razkritosti/resnice biti v njima in
z njima. Ustanovita se v zemeljskosti nju-
ne v govorici izreCene iz-povedi, v glasu,
melodiji in ritmu svoje v govorico izrece-
ne iz-povedne besede. Tako se umestita

v svetu, ki ga nosita.

V snovanju biva od-nosnost pesnjenja
in misljenja, poezije in filozofije, ki sta
sorodni le iz te njune odnosnosti v snova-
nju. Kot re¢eno, ta od-nosnost ni zgolj
kako vnanjein poznejSe razmerje ali rela-

cija med njima. Od-nosnost je tisto, karju.

drzi pri sebiin skupaj v enem, kar ju od-
pusca iz sebe in sprosca v njuno vsaki-
krat samosvoje bistvoe in kar ju také nosi.
Obenem ta snovanju lastna od-nosnost
nosi tudi odnos pesnjenja in odnos mi-
$ljenja do tihote, katere klicanje kot zna-

menje in oglasanje snuje tihotno besedo.

biti. Kajti tihota je zbranost biti same
v njeni od-vrnitvi k pri-hodu v JE svoje
razkritosti in se ta pri-hod godi kot sno-
vanje.

Da je tihota skrajno dale¢ od zgolj tisi-
ne kot negativnosti praznine, odsotnosti
bivajoéega (njegov NI-¢), neznosnega dol-
gocasja, je z jasnitvijo bistva tihote vse
bolj oc¢itno. Kajti tiSina kot odsotnost in
manjkanje pomenskega hrupa post-mo-
dernosti in kot onti¢na praznina lezi kot
morecCe zagrinjalo pred tihoto kot zbra-
nostjo biti za njen pri-hod. Tihota je zbra-

nost najvisje in najgloblje vzgibanosti, ki
prezema vse snovanje. V tiini pa in v nje-
nem neznosnem dolgoc¢asju prav tako ka-
kor v nji nasprotnem pomenskem hrupu
post-modernosti biva ¢loves§ko bitje ne-
pristno in nepristojno, namre¢ ni pri-stoj-
no tihoti in zato tudi ni poslu§no njenemu
klicanju kot njenemu znamenju in ogla-
Sanju. To pomeni, da ni poslusno snuti
tihotni besedi biti. Taki nepristojnosti
bitja ustreza navadni vsakdanjostni na¢in
njegovega prebivanja v svetu. Pri-stojno-
sti ¢loveSkega bitja tihoti in poslusnosti
njenemu klicanju ustreza pristni, tj. ogra-
jo (ethos) post-moderne vsakdanjosti in
navadnosti prekoracujoci, prestopniski
in zato izjemni nacin prebivanja ¢love-
Skega bitja v svetu: nevarni, nezavarova-
ni, mogoti (biti) izpostavljeni nacin prebi-
vanja. V njem smo le izjemoma. Jasno je
obenem, da tu ne gre za kake »razredne«
razlike med ljudmi. Le tak$no pristno in
pri-stojno ¢love$ko bitje zmore pesniti in
misliti v od-nosnosti snovanja. Ti§ina pa
je Se bolj neprijetna zato, ker v nji nemo
in nedojeto grozi strah pred izgubo, zlo-
mom, zruSenjem ethosa (ograje) vse nava-
jene varnosti ¢lovekovega vsakdanjega
prebivanja v svetu in njegovem danas-
njem stopnjujo¢em se in vseobvladujo-
¢em post-modernem pomenskem hrupu.
TaksSen vdor varnosti neogibno grozi na
prepihu biti — v tihoti. Na naznaé¢en nacin
se dotikata, v taki »zvezi« sta ti§ina in
tihota. TiSina je zagrinjalo tihote, kakor je
postmoderni pomenski hrup njen zatira-
lec. Njun dotik je kot blisk. Kajti le
v pristni poslusnosti tihoti se $ele zares
tudi zasli$i, kaj pravzaprav govori ves po-
menski hrup post-modernosti in kaj je
tisina kot njegovo zgolj manjkanje in
NI-¢ vse bolj brezbistvenega bivajotega.
Le v poslusnosti tihoti lahko zasli§imo
tihotno besedo biti tega Ni-Cevega po-
menskega hrupa post-modernosti - kot
njegove ne-biti, odtegnjene in vzkratene
biti. Ravno vzkratenost in zatrtost lastne
biti, kot njegova paradoksalna ne-bit je
tisto, kar dela ves pomenski hrup post-
modernosti za to, kar je. V njem in z njim
se brezglasno oglasa grozedéi narag¢ajoci
temni oblak nad ¢lovestvom, ki priprav-
lja nevihto biti. Ta oblak je bit sama kot
ne-bit (kot ni¢! nihilizma). Je to Ze neko

klicanje in znamenje tihote vsega post-
modernega pomenskega hrupa?
Clovesko bitje, ki je pristno in pri-stoj-
no klicanju tihote v svojem takem - iz-
jemnem - prebivanju v svetu, se ¢uti
v od-vratnosti nasproti vsemu pomen-
skemu hrupu post-modernosti. Dokler
nam je odvraten le ta pomenski hrup in
mu skusamo ubezati v tisino — spet od-

vratno —, §e nismo sami v tisti od-vratno-

sti, ki je od-vrnitev k poslusnosti tihoti.
Sele v od-vratnosti kot taksni od-vrnitvi
lahko zaslisimo (zaslutimo, nam sine, se
nam do-zdi) tisto tezko tihotno besedo
biti vsega post-modernega pomenskega
hrupa.

Snovanje snuje po klicanju kot zname-
nju in oglasanju tihote snutek tihotne be-
sede biti kot nareka iz-povedi pesnjenja
in misljenja v njuni od-nosnosti. Iz-poved
se poslusno prilega tihotni besedi biti kot
nareku in ga posnema. Toda iz-poved mo-
ra — poslu$na nareku — spregovoriti sebe
v govorico. Pesnjenje in misljenje, vsako
PO svoje, spregovorita svojo iz-poved v Se
ne govorjeno govorico in jo tako tvegano
spregorita v Ze govorjene govorico. Ta jo
sprejme (pogosto ali navadno z okleva-
njem in odporom), hrani in varuje. Iz-
poved, ki navira v snovanju kot od-nos-
nosti pesnjenja in misljenja, se godi kot
od-govor na narek tihotne besede biti
v snovanju. In ta od-govor spregovori kot
pesem ali misel Se ne govorjeno govorico
v govorjeno govorico in jo tako obdari.
Vsaka pristna iz-poved spregovori $e ni-
koli dotlej govorjeno govorico in obdari
Z njo govorjeno govorico. To se godi tudi
tako, da pusti v snovanju presnovati be-
sede Ze govorjene govorice. Pri tem ne
gre za originalnost genialnega avtorja kot
suverenega avtonomnega ustvarjalca in
jezikotvorca. Gre marveé za zgodbo res-
nice/razkritosti biti same, ki zasnavlja ne
le pesem in misel, ne le govorico, ampak
¢lovesko bitje samo v njegovem svetov-
nozgodovinskem prebivanju, ki ga pokli-
¢e v svoje snovanje. V snovanju se sreca-
ta in spadata skupaj pri-hodna bit in ¢lo-
vek. Snovanje je tisto isto, v katerem so-
dita skupaj v eno bit in ¢lovek kot BIT-
-JE. V snovanju oprta, od tihotne besede
pri-hodne biti narekovana iz-poved pes-
njenja in misljenja je TAKO izvirna po

708



svojem izvoru. V nji in z njo pride ¢love-
$ko BIT-JE do samega sebe in izpolni
tako svojo hermenevti¢nost. In kot tako
pri sebi je bitje obenem v razkritosti/res-
nici svojega prebivanja v svetu kot sve-
tovnozgodovinskega. Iz-poved zato — Ce
je tako izvirna — ni kdko samorazgaljanje
genialnega subjekta in njegovih razmerij
ipd. pred javnostjo ali tudi le v lirski pe-
smi. Iz-poved ni razgaljanje Cesa skritega,
intimno osebnega in zasebnega dozivljaja
in subjektivne osebne nastrojenosti in
njegovega »razmerja« S »svetome, ki se
izrazi v neki jezikovni obliki in uporablja
pri tem Ze kar obstojeci jezik kot sred-
stvo, ki ga morda zdaj $e inventivno ne-
koliko »inovira« s semioti¢no-semantic-
nimi inovacijami. Iz-poved je vedno od-
govor na nagovor tihotne besede v snova-
nju; je bistveno odvrnjena beseda na ti-
hotno besedo, kakor se je nasnovala in
sinila v snovanju. Iz-poved to v snovanju
sluteno in snuto besedo svojega nareka
poslusno podaja v skladbo svojega od-
govora, jo tako rec¢e v govorico, se obe-
nem s tem znese nad njo, vendar le zato,
da bi govorica kljub temu pomnila svoj
izvor: tihotno besedo biti v snovanju. Vse
pesnjenje in vse mi§ljenje je tako v vsaki
svoji iz-povedi pomnjenje tihotne besede
biti. Pomnjenje tako bistveno pripada
snovanju kot od-nosnosti poezije in mi-
§ljenja in zato brez pomnjenja ni ne pes-
njenja ne misljenja. Mnemosyne, boginja
pomnjenja, je boginja vsega snovanja.
Pomnjenje je zato bitno drugac¢no od da-
nes edino znanega in priznanega spomi-
na: kot subjektivne zmozZnosti za skladis-
¢enje dozivetij in podatkov, kot kake teh-
niéne »banke podatkov«, nepogresljive
pri prera¢unavanju in obdelavi teh in vsa-
krinih podatkov, kar velja v dobi infor-
matike za misljenje. Zato seveda ni niko-
mur ni¢ ¢udnega, ¢e danes informacijski
stroj »misli«; in tudi ni ni¢ ¢udnega, ¢e
post-moderni ¢lovek razlaga, da misli ta-
ko, kakor misli tehni¢ni stroj, preiskuje
tako ¢loveske mozgane in na tej podlagi
nacrtuje stroje za »umetno inteligenco,
stroje za sestavljanje pesmi, za risanje
umetniskih grafik, za komponiranje glas-
be, za vsakrino programiranje in produ-
ciranje itd., vse v divjem ritmu post-mo-
dernega pomenskega hrupa.
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Glede na naznateno bistvo iz-povedi
midljenja in pésnjenja je mogode odgovo-
riti tudi na naslednje vpraSanje: Ali da-
nadnje znanosti in stroke tudi izvirajo
v snovanju in je zato iz-poveden tudi nji-
hov govor? Da nobena znanost in nobena
stroka dana$njosti ni pesnjenje in zato
tudi ne moremo govoriti o pesniSki iz-
povedi, je otitno. O¢itno pa je tudi, da
nobena stroka in nobena znanost danas-
njosti ni filozofsko misljenje, kakor sem
ga na zaCetku naznacil kot fenomenologi-
jo. Delo znanosti ni pomnjenje biti in se
tudi ne godi samo zavoljo pomnjenja pa
tudi ne sijaj njene razkritosti/resnice — le-
pota. Toda ali smemo zato Ze réc¢i, da
znanost na noben naéin ne pripada sno-
vanju? Res je, da znanost sama ne ve za
svoj bitni izvor kot znanost, ker je to
sploh zunaj obzorja njenih vprasanj kot
znanosti. Zato znanost ne ve, da je zasno-
vana z neko zgodbo zatetka razkritosti
biti v homerski Gréiji, da je torej iz$la iz
tega zacetnega snovanja in se resila iz
njegove negotovosti v svojo preracunlji-
vo — matemati¢no - gotovost in pri tem
ostala brezpogojno poslusna nekemu
ukazu razkrivanja bivajoc¢ega. Njeno raz-
krivanje bivajocega ima znac¢aj produkei-
je na nac¢in izzivanja. Danagnja znanost je
od izziva izzvano izzivanje bivajotega kot
razpolozljivega za vsakr$no razpolaganje.
Njena dovrsena forma pri tem je informa-
ti¢na kibernetika. Sam izziv (ukaz) njene
izzvanosti in vsega njenega izzivanja (kot
nacina produkcije) ostaja znanosti docela
izmaknjen. Znanost ni bistvena vednost,
ni bistveno ¢lovesko spoznanje, ampak je
tehnika. Izziv, ki mu je brez vednosti in
zato tudi brez vsake mozZne distance po-
korna znanost, prihaja iz istega izvora kot
narek iz-povedi pesnjenja in misljenja,
vendar je znanstveno izzivanje bivajoce-
ga kot razpoloZljivega zavoljo razpolaga-
nja skrajno dale¢ od iz-povedi pesnjenja
in misljenja samo in edinole zavoljo pom-
njenja in sijanja razkritosti/resnice biti
v pesmi in misli. Znanost kot znanost
zato tudi nikdar ni misljenje, ker je zanjo
odnos do tihote nebistven; znanost ne
misli. Zato v zvezi z njo ne moremo govo-
riti ne o snovanju ne o iz-povedi. Toda
ravno to, da znanost ne misli, ¢e misljenje
izvira bistveno iz snovanja, dela znanost

uéinkovito v njenem izzivanju Dbivajo-
cega.

Pomnjenje tihotne besede biti v snova-
nju je le en nadin njene razkritosti. Kajti
tihotna beseda biti kot nasnutek klicanja
tihote sine v snovanju in kot sij biti obsije
in presvetli iz-povedi pesnjenja njene
v pesem izpete besede in se tako kot od-
sev umesti v pesnitvi. Tihotna beseda biti
sine v snovanju kot razsvetljenje in osvet-
1i pot iz-povedi pesnjenja in misljenja.
Sijaj pesnitve je odsev sija biti v snova-
nju. Ta, sij biti odsevajodi, sijaj pesnitve,
v kateri prihaja bit v svojo razkritost/res-
nico, je izvorno, iz snovanja mi§ljena
phantasia pesnitve. Samo v nji je njena
lepota. Lepota pesnitve je sijaj v nji odse-
vajolega sija biti: phantasia. Phantasia je
bozanska, je sijaj sijoCega, ki so mu stari
Grki rekli Phoibos, Sijo¢i, Apolon, bog
sijaj je phantasia. Zato izvorno misljena
fantazija ni kaka subjektivna zmoZnost
originalnega kombiniranja.

Misljenje je zavezano pomnjenju, pes-
njenje je zavezano fantaziji kot lepoti.
Ampak v snovanju kot od-nosnosti mi-
$ljenja in pesnjenja sta pomnjenje in
phantasia/lepota — isto. Fantazija izvorno
ni kaka posebna subjektivna zmoZnost in
mo¢ suverenega ustvarjalca pesmi kot
subjekta — genija. Fantazija je epifanija
biti same, ki odseva v pesmi kot njen
sijaj: lepota. Ta sijaj je lepota, v katerem
se kot v svojem odsevu razkriva bit. Pes-
nik je zato tisti, ki se izro¢i in prepusti tej
izvorni fantaziji.

Misljenje in pesnjenje v svoji iz-povedi
od-govorita klicanju in sevanju tihote
v snovanju in bivata samé in edinole za-
voljo pomnjenja in zavoljo sijaja razkrito-
sti/resnice BITI v pesmi in misli. To se
godi v snovanju kot njuni od-nosnosti;
tako se godi zgodba pri-hoda BITI v JE
svoje razkritosti, zasnavljajo¢ tako ¢love-
sko bit-je.

Tihoti pripada samota, ki ni osamlje-
nost in tudi ne vase zaprtost subjekta.
Samota pripada pesmi in pripada misli
kot njuna samoobsebnost, ki odbija od
sebe vsako redukcijsko razlago, njene
primerjave, preratunavanje vplivov ipd.
Samota je obenem mir vedrine, ki izvira
v hvaleznosti snovanja. Ni ne pristnosti

ne pri-stojnosti in posludnosti ¢loveskega
bitja v snovanju — brez samote v tihoti.

Naj ponovno opozorim, da snovanje ni
kaj subjektivnega, niti ni kaka dejavnost
tloveka samega kot suverenega subjekta.
Snovanje je izjemni naé¢in prehoda in pri-
-hoda BITI v JE svoje razkritosti, ki si jo
s tem zasnavlja kot ¢lovesko bit-je in je to
bit-je v svojem prebivanju pristno in pri-
-stojno temu pri-hodu BITI - torej sdmo
v snovanju kot od-nosnosti svojega pes-
njenja in misljenja. Mesto snovanja ni
v ¢loveski glavi ali mozganih, mesto sno-
vanja je tako pri-stojno prebivajode bit-je,
torej ¢loveska dusa, ¢e jo dojamemo kot
BIT-JE ¢loveka.

Prav zato, ker govorica iz-povedi izvira
v snovanju tihote, je klicanje tihote kot
njeno znamenje in oglasanje bistvo govo-
rice. Izvorno bistvo govorice ni niti izraz
in s tem sredstvo sporocanja, sporazume-
vanja oz. komunikacije, niti ni sredstvo
za prenos informacij, niti ni kak sistem
oznacevalca. Vse to so tehni¢ne opredeli-
tve bistva govorice in tako reko¢ brezpo-
gojno obvladujejo post-modernost. Izvor-
no bistvo govorice je klicanje tihote — kot
znamenje in oglasanje tihote. Prav zato je
pesnjenje in je misljenje (kot filozofsko
misljenje na koncu filozofije kot metafizi-
ke) glede na svoj izvor v snovanju na
naznaten nacin »jezikotvorno«: govorica
je po svojem izvornem bistvu dar pesnje-
nja in misljenja — njenih davnih in pozab-
ljenih snovalcev.

Morda je zdaj razumljivejsa tudi nuja
rabe besed tiSina in tihota. Ti8ina imenu-
je zgolj onti¢no praznino, NI-& brezbi-
stvenega (ker brezbitnega) bivajotega
post-modernosti. Tihota imenuje zbra-
nost biti same; znamenje in oglasanje sta
njeno klicanje. Beseda tihota je tako iz-
brana. Posebej pa je treba omeniti, da ne
gre za prav nobeno samovoljo, ko imenu-
jem zbranost biti same — tihota. Kajti bit
sama v svojem pri-hodu k nji pri-stojne-
mu in po njenem pri-hodu zasnovanemu
¢loveskemu bitju, po ¢emer je BIT-JE, je
lahko zbrana le v tihoti in kot tihota. Koli-
kor globlja je tihota, toliko zbranejsa je
bit sama, toliko bolj snujoce je snovanje
in toliko bolj izvorna je iz-poved pesnje-
nja in mi§ljenja v njuni od-nosnosti v sno-
vanju.
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Kako se godi klicanje tihote, kaj je nje-
no znamenje in oglasanje? Klicanje tihote
klice ¢lovesko bitje, se mu oglasa, mu
daje znamenja. Kli¢e ¢loveka k tihoti, mu
daje znamenje napotitve k pri-stojnostiin
poslusnosti klicanju tihote kot zbranosti
BITI za njen pri-hod. Znamenje, ki ga
omenjam, je skrajno dale¢ od vsakega
znaka ali oznacevanja. Klicanje tihote kot
znamenje in oglasanje ni kaj dolo¢nega,
ne pripada ¢emur koli bivajo¢emu kot
kaka njegova lastnost ali realni predikat.
Zato tudi nima kakega posebnega mesta
v prostoru in tudi ne smeri. Znamenje
tihote je neka zganitev biti same, ki se
¢loveka kot bitje dotakne v celotnem sta-
nju njegovega prebivanja v svetu in ga
zgane, upoti k svoji besedi biti. V tihoti se
zgane bit ¢loveskega bitja kot klicanje in
upotitev k sebi, torej k tihoti. Tak klic
tihote lahko zadene ¢loveSko bitje kot
blisk in grom, ki zamaje vse njegovo na-
vajeno prebivanje v svetu. Znamenje ti-
hote nasnuje in sine tihotno besedo biti,
ki vabi in napoti in sune. Kam? V snova-
nje, da bi se tu pristnemu in pri-stojnemu
¢loveskemu bitju nasnovala kot narek iz-
-povedi v od-govoru pesnjenja in mislje-
nja, da bi govorica njune iz-povedi pom-
nila tihotno besedo biti, ali da bi sijala
njena razkritost v bivajo¢em. Klicanje ti-
hote kot v pri-hod zbrane biti lahko sine
v tihotno besedo biti kot nenadno raz-
svetljenje, ki preZari, presvetli in tako
presnuje vse »Ze dane« besede, ki jih pes-
njenje in misljenje, slede¢ nareku snova-
nja, prinasata v snovanje kot njihov izvor.
Po taki presvetlitvi odsevajo zdaj drugac-
no, $e ne govorjeno resnico biti; ta odme-
va v njih kot pomnjenje nanjo. Toda s ta-
kim presnovanjem in presvetljenjem be-
sed z novim sijem biti se tedaj VSE — bi-
vajoce v celoti — na novo osmisli. Tako da
zgodovinski svet prebivanja ¢loveSkega
bitja postane mahoma drugac¢na celota
pomenskosti. Kajti v snovanju s sijem
biti presvetljene in ta sij odsevajocle bese-
de iz-povedi pesnjenja in miSljenja se
umeseéajo v svet, ki ga same prinasajo in
otvarjajo. In svet je pomenskost sama.
Zgodovinski svet prebivanja ¢loveSkega
bitja postane mahoma celota drugacne
pomenskosti onkraj vse navajenosti. Ta
pomenskost, kijo nosi tihotna beseda biti
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same, se zasnuje v snovanju kot narek
neskonéne, se pravi nikoli izérpane iz-
povedi misljenja ali upesnjenosti v pes-
njenju. Znamenja in oglaganja tihote, nje-
no klicanje v snovanju, ki snuje in sine
tihotno besedo biti, zmeraj bolj poglablja
iz-poved, ta je zmeraj bolj poslusna njene-
mu nareku, zmeraj bolj prilagodljivo in
prozno in gibko ga sklada v skladbo svo-
jega od-govora, ki ga izreka v govorico.
Tihota se poglablja, njeno klicanje posta-
ja razloénejSe, govorica iz-povedi ¢istejSa
v svoji poslusnosti nareku. Tako se odvija
zgodba razkritosti/resnice biti svetovno-
zgodovinskega prebivanja c¢loveskega
bitja. Tako vstaja neka zgodovinska ¢lo-
veskost. Klicanje tihote kli¢e ¢lovesko
BIT-JE vedno k lastni pristnosti in pri-
stojnosti in poslu$nosti prehodu in pri-
-hodu BITI same v JE svoje razkritosti,
kar se godi v snovanju kot od-nosnosti
pesnjenja in misljenja.

Klicanje tihote je oglasanje in zname-
nje tiste bitne sredine prebivanja ¢love-
skega bitja, kjer se strnejo in drzijo sku-
paj razhajajodi se svet in zemlja, boZan-
sko in ¢love$ko in so v sredini svoje so-
pripadnosti ¢lovekova domovina. Odvr-
njena beseda iz-povedi filozofskega mi-
$ljenja in poezije po svojem glasu, njego-
vi melodiji in ritmu pripada domovini,
pripada zemlji in svetu, ¢loveskemu in
bozjemu, zbirajo¢ in drze¢ jih skupaj. 1z-
rec¢ena iz-poved pesnjenja in misljenja se
tako umes¢a w svetu, ki ga sama Sele do-
prinese v razkritost. Torej nikakor ni ta-
ko, da Ze kar obstajata kdove kje svet in
domovina, v katero pesem in misel pade-
ta kot v kdko Ze vnaprej dano vreco. Na-
sprotno, s tem ko se iz-poved izrece v go-
vorico kot pesem in kot misel, Sele usta-
novi svet oziroma domovino prebivanja
¢loveskega bitja, saj tako Sele zbere in
drzi skupaj svet in zemljo, boZansko in
¢lovesko, kajti le v zbranosti teh biva do-
movina. Tako se svet prebivanja ~ domo-
vina - snuje v tihoti in iz nje. Sele to je
svet prebivanja in v njem, ki ga sama
ustanovita, se umestita pesem pesnjenja
in misel mislienja, sama bitno ozemljena
po glasu svoje besede, ki je glas zemlje in
tako Sele glas domovine. Zato je pesem in
je misel kot izre¢ena iz-poved pesnjenja
in misljenja po svojem bistvu nepreved-

liiva v drugi jezik. Glas njune izretene
besede je zemeljski: je nerazloZljiv, ire-
duktibilen, nerazklenjiv — kot zemlja. Ta
glas zarisuje zemeljski ~ zemski — krog
sveta svojega ljudstva, ki govori nekot
izreCeno besedo/govorico iz-povedi pes-
njenja in migljenja pesnikov in mislecev
tega ljudstva. Le tisto, kar izvira iz snova-
nja, podarja temu ljudstvu svetovnost in
zgodovinskost njegovega prebivanja in
ga dela svetovnozgodovinskega. Toda le
v tisti meri, v kateri je to ljudstvo dostoj-
no svojih pesnikov in mislecev — in seve-
da drugih snovalcev - kolikor so taksni,
poslusni klicanju tihote, vstali v njem in
se tako izro¢ili prepihu ali celo viharju
pri-hodne biti. Iz snovanja, kakor sem ga
le od dale¢ in v grobem nakazal, se s pes-
njenjem in misljenjem — in morda $e kaké
— pri-godi ¢loveskemu bitju in zato zme-
raj nekemu ljudstvu zgodba svetovne
zgodovine. In ¢e je drzavotvorno dejanje
kakega ljudstva udejanjenje njegove sve-
tovnozgodovinske resnice/razkritosti, po-
tem izvira tudi to dejanje v snovanju. To-
da za to dejanje je potreben drzavnik, ki
je oprt v snovanju in poslusen njegovemu
tihotnemu u-kazu. Je Ze vstal takSen
v slovenskem ljudstvu? Morda je v tem
naSaslovenska, $e ne polno izku$ena, da-
nasnja politi¢na tezava in nuja?! Se ved-
no ¢akamo na svojega drzavnika, ki bo
zasnoval slovensko drzavo in sprostil to
ljudstvo svobodi njegove razkrite biti in
njenih moznosti.

Ampak nasa tema zdaj je pesnjenje in
misljenje kot ustvarjanje v mediju besede
0z. govorice iz svoje od-nosnosti v snova-
nju. Posebej moram zdaj poudariti, da
Imam tu v prvi vrsti pred oémi poezijo in
mis$ljenje v najvisjem in najglobljem smi-
slu, v njuni klasi¢nosti (ne zgolj v smislu
stilskih klasifikacij), ki je usodna za pre-
bivanje ljudstva in ljudstev zahodnega
¢lovestva, ki mu - vsakemu ljudstvu svo-
ja —~ odmerja njegovo epohalnost in ki je
v svoji izvorni iz-povedi neizérpen vir izo-
brazbe, kulture, norma in mera plemeni-
tosti in navadnosti, védenja in nevedno-
sti, visokega in nizkega, velikega in majh-
nega, tragi¢nega in komiénega, ¢loveske-
ga in bozanskega, svetega in profanega,
mozZnega in nemozZnega, resnice in neres-
nice, hvaleznosti in...

Doslej sem omenjal pesnjenje in mi-
Sljenje (kot filozofsko na koncu doseda-
nje filozofije) vedno skupaj kot izvorno
isto. Toda izvorna istost ne pomeni ena-
kosti njune iz-povedi v pesmi in v misli.
Pesem in misel sta si po svojem izvoru
sorodni, kljub temu je med njima nepre-
mostljiv razlo¢ek, ki ne dovoljuje mesa-
nja, ¢eprav kli¢e k pogovoru med njima.
Toda tak pogovor mora sam biti izvoren,
tj. mora potekati skozi snovanje v tihoti.
Ta razlotek sem Ze omenil in ga zdaj lah-
ko le ponovim. V misli se umesti razkri-
tost/resnica biti in biva tu - v svojem
svetu — kot pomnjenje v snovanju nasno-
vane tihotne besede biti. Tak$no pomnje-
nje nosi pojmovanje, ki ni dolo¢eno tradi-
cijskor-Teda samo v pesnitvi sije ta razkri-
tost biti kot tisti sijaj, ki mu pravimo
lepota. Ta je odsev sija biti same. In prist-
nost ¢loveskega bitja kot BIT-JE v njego-
vi pesnigki iz-povedi je le tu dovrena.
Kajti tu se iz-pove bit-je v svoji nezvedlji-
vi enkratnosti in neponovljivosti, — a
kljub temu kot bit-je ¢loveskosti.

Razlo¢ek pesnjenja in (filozofskega)
misljenja v njuni so-rodnosti ter snujoéi
pogovor med njima je tema za poseben
premislek.

Kako je zdaj z na$o temo: poezija in
tiSina? Pri¢ujodi premislek te teme je ne-
kako dvojen. To dvojnost zaznamujeta
besedi tiSina in tihota. Vprasanje je, ali ta
dvojnost premisleka izhaja iz dvojnosti,
tako reko¢ iz dveh locenih zadev, ali pa
oboje spada skupaj, je v zvezi, ki jo je
treba pokazati! To je vprasanje: V kaksni
zvezi sta navadna vsakdanjost postmo-
dernosti prebivanja ¢loveskega bitja
v svetu in pristno, pri-hodni biti pri-stoj-
no, izjemno in zato prestopnisko prebiva-
nje ¢loveskega bitja v svetu postmoder-
nosti? Torej tisto prebivanje, ki ga izpol-
njuje snovanje v tihoti. To vprasanje sega
Cez okvir nase teme.

Dosedanji premislek je tudi nakazal, da
je in kako je odnos poezije do tihote bi-
stven. Brez takega »odnosa« do tihote ni
snovanja in zato tudi ne od-nosnosti po-
ezije in misljenja. Obenem se je pokazalo,
da tak premislek ne bi bil mogo¢ brez
nekega misljenja, za katerega je odnos do
tihote prav tako bistven. Premislek od-
nosnosti obojega v snovanju je nakazal,

713



da niti pesnjenje niti misljenje nista suve-
reni dejavnosti avtonomnega subjekta
— genija —, ampak da je govor njune iz-
povedi izvorno bistveno od-govor na na-
govor biti same in da je tu odnos do tihote
bistven. To pa zamaje celotno veliko
evropsko izro¢ilo razlage pesnjenja in mi-
gljenja v obzorju razkola (ali njune dialek-
tiéne enotnosti) med disthesis in néesis.
Zamaje se oblasti estetike podrejeno bi-
stvo poezije, ki se izpolnjuje kot sijanje
ideje, z vsem, kar to potegne za sabo in na
kar sem opozoril. Zamaje pa se tudi bi-
stvo misljenja kot podrejenega oblasti lo-
gike, z vsem, kar to potegne za sabo na
polju misljenja in na kar sem tudi opozo-
ril. Zastavija se vpraSanje: Ali oblast
estetskega nad poezijo je ali ni dolocala
tudi sdmo pesnjenje oz. pesnisko ustvar-
janje in s tem tudi tako ustvarjena dela
- same pesnitve? Je bila ali je $e oblast
estetike nad estetsko produkcijo zgolj ne-
kaj poeziji vnanjega, kar se nje same in
njenih del ni tikalo? Ali pa je bila poezija
sama pod njeno oblastjo z njo aficirana?
Je bilo in je morda Se oboje? Kako zdaj to
premisliti?

Na drugi strani vemo, da je oblasti logi-
ke podrejeno misljenje bistveno sodolo-
¢alo filozofsko misljenje velikega evrop-
skega izroc¢ila in njegova dela. Po ve¢ kot
analogiji z misljenjem je videti, da je bilo
tudi pesnjenje pod oblastjo estetike kot
estetska produkcija pod njenim vplivom.
Se pravi, da se je — in se mogoce Se - v nji-
ma izkazuje mo¢ bistva ¢loveka kot sub-
jektivitete ¢utno-racionalne zivali. Toda
mogoce je, da se je pri tem obema njun
bitni izvor v snovanju le izmaknil in kot
tako izmaknjen na nenavaden nac¢in od-
meval v njunih besedilih: kot neko manj-
kanje?

Gornja vprasanja morajo zdaj ostati od-
prta. Odgovoriti pa bi bilo nanje stvari
sami primerno mogoce le v snujotem po-
govoru z izroCilom pesnjenja in misljenja.

Posebno, za nas $e posebej tehtno in
z gornjimi povezano vprasanje je, kako je
z naso danasnjo in sploh vso slovensko
poezijo? Je ta Se vedno podvrzena oblasti
razkola aisthesis in néesis? So zato poet-
ska dela §e vedno ¢utno sijanje ideje, ki
se dovrsi v zgolj e (»¢utno«) uprizarjanje
ze katere ideologije in postaja tako plen
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vse bolj divjdin tudi pri nas zelo razveja-
ne in razvite ideologikritike? Kako je gle-
de na naznateno usodno klasi¢nost po-
ezije in misljenja z naso poezijo, ki je
svetovnozgodovinska po tem, da prinasa
in otvarja zgodovinski svet slovenstva,
v katerega se ume$¢a? Tudi to vpraSanje
mora ostati zdaj odprto, saj zahteva pose-
ben miselno izvoren, torej v snovanju iz-
virajo¢ pogovor z deli slovenske poezije.
Mogoce je o tem zdaj dati le neki bistven
namig, ki prihaja iz same slovenske po-
ezije naSega Casa in daje neko zavezujoce
napotilo.

Po svoji najgloblji, iz snovanja izvirajo-
¢i izkudnji poezije v naSem ¢asu in svetu

je pesnik Kocbek na vrhuncu svoje pes-

nigke zrelosti imenoval poezijo nevesta
v ¢rnem: pozabljena, poniZana, nema, no-
ra in blazna, zasmehovana, zapuscena, Za-
lujoca, ne dabi ve¢ vedela za ¢im ali kom.
Bilo bi zelo povréno, ¢e bi to »metaforo«
razlagali kot nekak$en odraz naSega druz-
benega, kulturnopoliti¢tnega, dehumani-
ziranega razkrajajoc¢ega stanja, v katerem
ni nikomur ve¢ mar za poezijo in je zato,
reva, potisnjena v taksno Zalostno bedo,
neplodnost in Zivotarjenje. Zdi se, da nas
k taki razlagi slovenske poezije napeljuje-
jo Ze PreSernove pesmi, v katerih je pel
o sila neugodnih zgodovinskih razmerah
Slovencev in »Slovenséne cele« za raz-
cvet poezij, ki da jih je Se posebej zatrla
lastna nevratana, brezodmevna ljubezen.
Tudi pri Cankarju se sre¢amo s podobni-
mi metaforami. Slovenska poezija naj bi
trpela bole¢ino pomanjkanja zaradi neiz-
polnjenega Slovenstva. Kakor da bi se
poezija razcvela Sele v polnem stanju sre-
Ce »Slovenséne cele« in iz uresni¢ene
lastne ljubezenske sre¢e!? In kakor da bi
Sele resitev problemov slovenske druzbe,
drzave in kulture ter razcvet slovenske
humanosti, izpolnitev Slovenstva itd.,
obenem pa tudi razcvet srece v ljubezni
vsakega Slovenca itd., tudi poezijo spre-
menil v sre¢no in lepé pojoco belo neve-
sto; veliko belo krizantemo na prsih bo-
gatega in sre¢nega Slovenca.

Take razlage poezije so otitno smesne.
To pa zato, ker so plitke, vnanje in — vsilji-
ve v svojl zgreSenosti. .

VpraSanje je: Kako je pravzaprav s po-
ezijo kot nevesto v ¢rnem? Predvsem me-

tafora o poeziji kot nevesti v érnem ne
govori o kaki vnanji relaciji ali razmerju
Ze dane in nastale poezije do desar koli
zunaj nje, kar jo dela za tako Zalujoo in
osirotelo. Poezija, pesem poezije, je po
svoji biti samoobsebna. Metafora nevesta
v ¢rnem govori nekaj bistvenega o poeziji
sami. Nevesta v érnem, to je nevesta svo-
jega mrtvega, pogubljenega Zenina. Po-
ezija kot nevesta v ¢rnem je poezija neke-
ga svojega lastnega bistvenega manka,
neke svoje lastne izgube. To izgubo oz.
njen »notranji« manko nakazuje njen ne-
imenovani mrtvi Zenin, saj je ona le po
njem nevesta v ¢rnem. Kdo je ta mrtvi in
izgubljeni, da njegova izguba tako bistve-
no osiroma$i poezijo sdmo in je njena
neizmerna boleé¢ina izgube? Kaj je tisto,
kar govori pesnigka (presernovska) meta-
fora o brezodmevni, nevracani Lubezni,
Ce jo potegnemo iz in odre$imo banalnih
razlag s pomocjo Ze do pretiravanja raz-
govori¢enih PreSernovih »realnih« meg-
¢anskih ljubezenskih dogodividin z Juli-
Jjo in drugimi Jjubljanskimi puncami? Je
mrtvi Zenin poezije morda neuresni¢eni
slovenski narod? Je to morda mrtvi slo-
venski ¢lovek? Ali ni pravi in edini Zenin
poezije njen sijajni in sijodi bog: Phoibos
Apolon ~ Sijo¢i? Njegova smrt ali izguba
naredi poezijo za zalujoo, od bole¢ine te
izgube blazno in onemelo nevesto v
¢rnem.

Ampak kaj ima Apolon, veliki in sijajni
bog muz starih Grkov, opraviti z danag-
njo slovensko poezijo? Nié, kajti bog
Apolon nevrnljivo pripada starogrikemu
svetu. Vse, ¢e ga izkusimo kot ime za
tisto, kar podarja poeziji njen sijaj — lepo-
to —, njeno izvorno fantazijo; in ¢e je lepo-
ta sijaj razkrite biti same. To pa se je
v nasem premisleku pokazalo kot epifa-
nija biti: kot razkritost/resnica biti same
v snovanju kot tihotnem prehodu in pri-
-hodu BITI v JE svoje razkritosti, ki za-
snavlja ¢lovesko bitje samo. Pesnik Koc-
bek je pesnigko zaslutil bit slovenske po-
ezije in je to slutnjo njene biti izpovedal
z besedo »nevesta v érnemc, ki to je po
»smrti« ali izgubi svojega Sijo¢ega, boga
Apolona. »Nevesta v érnem«: Ta beseda
odseva izgubo sijaja poezije, v nji odmeva
nemost oz. izguba besede biti. Ta beseda,
namre¢ nevesta v ¢rnem, pomeni odteg-

nitevrazkritosti biti same in s tem imenu-
je obubozano in opustelo poetsko dogaja-
nje nedogajanja poezije v pri-hodu nepri-
hoda BITI (in z njo mrag¢itve slovenskega
sveta, domovine, slovenskega ¢lovegkega
bitja kot BIT-JE). Ta beseda imenuje do-
gajanje poezije odtegnjene, umanjkane,
izgubljene fantazije, ki jo nadomeséa sub-
jektivna domiselnost in poljubnost. In to
svojo, v snovanju do-zdeto izkuénjo bi-
stva dana$nje poezije je pesnik izpovedal
v pesniski besedi »nevesta v ¢rnem«. Tej
besedi moramo pustiti spregovoriti iz
njene izvorne tihote. Ta beseda je pesni-
ku Kocbeku v snovanju zasijala in zapela,
zacul jo je kot zadeto, dobro posnemajoto
narek v snovanju, ne da bi razmisljal o nji
na nac¢in misljenja. Namigu, ki nam ga
daje ta beseda o poeziji, moramo biti po-
slusni v pogovoru s Kocbekovo in vso
slovensko poezijo. Iz posluinosti temu
namigu, temu znamenju tihote, je mogo-
Ce ré¢i, da danasnjemu pesnjenju in mi-
slienju ostaja, da iz-povesta pri-hod ne-
prihoda in torej odtegnitve biti same, pri-
-hod manka biti in s tem danasanjo zgod-
bo svetovnozgodovinske neresnice kot
odseva resnice. Da torej sliita nesligno
— tihotno - besedo vsega nasega danag-
njega post-modernega pomenskega hru-
pa in jo iz-povesta. Danainji slovenski
poeziji ostaja, da — poslusna tihotni bese-
di biti nebiti (ni¢a), ki se snuje v snovanju
- iz-pove umanjkanje ali smrt svojega si-
jocega boga (neko¢ na zatetku imenova-
nega Apolon) — vsemu hrupnemu plura-
lizmu pogledov post-modernosti navk-
Jjub. To pa edinole in samé zavoljo tega,
da bitako dogajajoce se manjkanje njene-
ga sijotega boga spominjalo nanj in ga
pomnile in da bi v tem bil njegov daljni
odsev kot neki obet. Kajti za nas prihaja
bog sam le kot manjkanje boga.
Nazadnje ne zelim zamol¢ati tega, da

ves dosedanji premislek visi na neki
vprasljivi domnevi. Ves premislek snova-
nja kot nacina pri-hoda biti v JE svoje
razkritosti; torej premislek snovanja kot
izvora in odnosnosti pesnjenja in mislje-
nja - je postavljen na neko nerazvidno in
kot se zdi poljubno trditev o bistvu ¢love-
ka. Gre namre¢ za trditev, da je bistvo
¢loveka BIT-JE. Vprasliivost te trditve
seveda vrze v vprasljivost tudi vsa prej
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omenjena odprta vprasanja. Je treba to
trditev kratko in malo zgolj na dobro vero
sprejeti kot pa¢ neko nedokazljivo dog-
mo ali pa bi jo bilo treba dokazati? Ven-
dar kako jo dokazati, te je tezi sami lastna
zahteva, da se moramo sami Sele »preslfa7
viti« v tak$no bistvo ¢loveka? Prestavi‘g
namreé¢ tako, da to bit-je »v sebi« — pri-
merneje re¢eno vsak sam pri sebi — Sele
tako reko¢ zbudimo. Clovesko BIT-JE
kot bistvo ¢loveka zato nikakor ni nekaj
e kar danega, kar bi bilo mogote pozitiv-
no dokazati na naé¢in, kakor smo dokazo-
vanja ¢esa navajeni v znanostih. Clqve-
gko BITJE ni realni predikat tistega biva-
jotega, ki mu pravimo ¢lovek, zato ga na
Sloveku tudi ni mogo¢e dokazati. Toda ali
moramo zaradi nedokazljivosti takSnega
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bistva ¢éloveka zavre¢i misel o njem kot
poljubno, neobvezno domislico? Da pri
tem ne gre za poljubno domislico, je mo-
gote kljub njeni nedokazljivosti izkusitl.
le, ¢e ono BIT-JE - vsak sam pri sebi
_ gele zbudimo kot ¢lovesko bistvo in se
pocasi udoma¢imo »v njeme; ¢e mu tako
reko¢ »pustimo biti«. To pa je mogoce le,
¢e v svojem prebivanju v svetu obrnemo
pozornost na to, kako nam pri tem prebi-
vanju JE, kako se pri tem »pocutimo«.
Kajti ¢e sploh, se le iz tega »kako-mi-je«
oz. zmeraj nekega »tako-mi-je« zatne jas-
niti ¢loveku njegovo lastno BIT-JE, se
»na njem« tako rekoé zbudi in za¢ne jas-
niti tudi to, da BIT-JE pomeni prehod in
pri-hod BITI v JE svoje razkritosti. O.tem
pa bom spregovoril v drugem besedilu.

lvo Svetina Pesnjenje tiSine

I. Hamlet-Molk

Poslednje Hamletove besede so: »Drugo
vse je molk.« Nato izdihne. Umre. Zagr-
neta ga tisina in tema. Prav v tem vrst-
nem redu. Najprej tiSina, za njo $e tema.
Kajti poslednje besede danskega kralje-
vica se ne glasé: »Drugo vse je tema.«
Zakaj? Ce poskusamo odgovoriti na to
spekulativno vprasanje, moramo najprej
ugotoviti, da je pred nami besedna umet-
nina — vsa izdelana iz besed, samoglasni-
kov in soglasnikov, glasov in zvokov, in
ne morebiti teoreti¢na razprava o prvem
hipu smrti. Predmetu, s katerim bi se
edino lahko ukvarjala mlada veda o pra-
starih re¢eh - tanatologija. O prvem hipu
smrti, ki da naj bi bil hip teme ali morebi-
ti hip tiSine. In ker je Hamlet vendarle
samo literarni (dramski) junak - tragi¢en
prav gotovo! — Zive¢ v quasi-realnosti
dramske strukture, imenovane tudi arhi-
tektura Elsinora ali geopoliti¢ni polozaj
kraljevine Danske, je zanj vse najprej
v besedah, govoruy, in $ele nato v dejanju,
akciji. Pri Hamletu $e prav gotovo, saj
velja zanj, da je omahljivec, cagovec, raz-
miSljevalec, $olan na wittenberski uni-
verzi, prepoln samogovorov, s katerimi
njegov duhovni ote dosega tako rekot
najvi§je vrhove dramske pisave in (seve-
da) govora — torej izgovorjave — z eno
besedo - poezije.

Ce Ze zaradi drugega ne - lahko Se na-
dalje spekuliramo — morajo njegove bese-
de, Ki jih izre¢e na pragu smrti, biti izkli-
cevanje stanja, v katerega se seli — preha-
ja—1into stanje je molk in tisina (»kot prvi
spremljevalec tiSine« J.Strehovec). Nje-
gove besede, njegovi samogovori in dvo-
govori so se udejanili v krvi, v mascéeva-
nju ocCetove smrti (umora!) in tako sin-
-masc¢evalec odhaja iz Elsinora, z Danske,
zagrnjen, kaj zagrnjen, zaboden! z mol-
kom, ker odslej v gnezdu njegovih ust ne
bodo ve¢ domovale besede; ne besede
premisljevalke ne besede delavke.

Vendar poslednje Hamletove besede
niso le »stvare, izhajajo¢a iz narave be-

Marjanu RoZancu

sedne umetnine, ampak so v neposredni
povezavi, odvisnosti od stanja, ki napod¢i
takoj, ko jih izgovori — od smrti! Smrti kot
vélikih sanj, ki so prisle v nas z »one
druge strani«, preko reke, ki deli svet
Zivih od sveta mrtvih. Sanj, ki — kot uéi
islamska teozofija (Ibn Arabi) — ne najav-
ljajo dogodka, ki se Sele bo zgodil, ampak
najavljajo (objavljajo) dogodek, ki se je ze
zgodil! Ker Ibrahim (Abraham) vodi svo-
jega sina v goro, da bi videl, ali se bo tisto
»Z druge strani« (iz onstranstva), sanj kot
slov tega onstranstva, resni¢no udejanilo
v tostranstvu — na gori, kamor vodi svoje-
ga sina, da ga zrtvuje, s ¢imer bi potrdil
svojo vero in zvestobo Bogu; tistemu vr-
hovno bivajo¢emu »onstran« in nikdar
»tostran«, tistemu, ki nikdar ne sanja (kot
to »dela« ¢lovek!), a ki se tudi nikdar
¢loveku ne prikaZe v neposredni ¢utno-
-nazorni pojavnosti. Ampak se mu samo
»oglasa«, njegove »objave« (zapovedi) so
vedno samo fenomeni zvoka, glasu, slu-
ha. Nikdar ocesa!

Tako islam »globalno« daje vedno
»prednost« ¢utom sluha pred ¢utom vida
— torej je uho vi§je, popolnejse ¢utilo kot
oko! Tudi sveta islamska knjiga — Koran
— vedno najprej govori o sluhu, $ele nato
o vidu.

»Zvesti prijatelji« (Ihwanus—Safa’),
islamska teolosko-filozofska »sekta« iz X.
stoletja se je ukvarjala prav s tem (kardi-
nalnim) vprasanjem odnosa oziroma ka-
tegorizacije (gradacije) obeh ¢utov — slu-
ha in vida. Ali je svet bogatejsi vidnih ali
slusnih pojavov? V skladu z »globalno«
orientacijo islama so ti » Prijatelji« dajali
prednost usesu! Saj so trdili: »Vid je kot
dan, sluh je kot noé.« No¢ je ¢as sanj,
sanje pa so vaja za smrt — tako reko¢
»mala smrt« (ne v razumevanju pol-prete-
kle seksologije, ki je vrhunec spolnega
akta poimenovala z dokaj nenavadno
Lubkostjo »male smrti«, kar bi se dalo
skorajda razumeti kot z Se ne odraslo,
torej otrosko smrtjo, pri ¢emer pa se ne-
nadoma odpre brezno spraSevanja, traja-
jocega cele eone — in sicer spraSevanja po
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