lvan Urbancic Jugoetnologij% kot podlaga

politicnega jugounitarizma

V Beogradu ustanavljajo novo jugoslovan-

sko organizacijo Forum za etnicne odnose:

(Forum for Ethnic Relations). Ustanovijena
naj bi bila na ustanovni skupsdini 1. marca
letos in naj bi bila - kot je mogoce razbrati iz
. poslanega gradiva (Programska izjava, Sta-
tut, Nacrt dela za leto 1991 in 1992) — znan-
stvena vsejugoslovanska organizacija. Ven-
dar nikakor ne zgolj znanstvena, niti ne v pr=
vi vrsti znanstvena, saj prvi ¢len Statuta Fo-
ruma izrecno pravi: »Forum za etni¢ne od-
nose je druzbena organizacija drzavijanov
Jugoslavije. Forum je neodvisna institucija

demokraticnega javnega mnenja in oblika

interesnega zdruzenja avtonomnih ustvar-
jalcev — znanstvenih in javnih delavcev, ka-
terih avtoriteta temelji na rezuitatih razisko-
vanja etni¢nih odnosov in demokracije ter
na ustvarjalnosti, ki je pomembna za razvoj
le-teh — zaradi raziskovanija, razpravljanja in
druzbenega delovanja v smeri miroljubnega
in demokratskega razresevanja zivijenjskih
problemov etni¢nih odnosov.«

Oditno se torej Forum za etnicne odnose
. vzpostavlja kot izrazita znanstveno-politicna
organizacija; taka, ki svojo politicno dejav-
nost ali prakso znotraj Jugoslavije utemelju-
je na znanosti, pri cemer nimajo v mislih le
etnologije, ampak tudi politologijo, kulturo-
logijo, sociologijo, politicno ekonomijo, hi-
storiografijo in morda Se kaj. O tem pricajo
tudi cilji te organizacije, kakor jih dolo¢a
drugi ¢len Statuta, ki pravn

»Cilji Foruma so:

— razvijanje razumevanja, medsebojnega
poznavanija in sodelovanja etnicnih skupno-
sti in nacionainih drzav v jugoslovanskem,
evropskem in svetovnem prostoru;

— pospesevanje vsestranske in svobodne
komunikacije med etni¢nimi skupnostmi,
‘posebno na podro¢ju ekonomije in kulture;

— vplivanje na javnost z argumenti znanja
in ustvarjalnosti in z lastno zaloznisko dejav-
nostjo, da bi javnost svoje angaziranje
usmerila k demokraticnemu delovanju v et-

niéno pluralni jugoslovanski druzbi ter ures-

nicevanju pravne enakosti tudi etni¢nih
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_skupnosti, upostevajo¢ in razvijajo¢ veljav-

ne evropske standarde;

— pospesevanje, podpiranje in samostoj-

no izvajanje znanstvenih raziskav ter znan-
stvenih in strokovnih razprav o konkretnih

vprasanjih etnicnih odnosov pa tudi dajanje
ekspertnih in javno-svetovalnih uslug pri

analizi, oceni in iskanju konkretnih ukrepov

resevanja dolocenih problemov v etnlcmh

odnosih;

= vzpostavljanje sodelovanja posebnonz-
menjave izkusenj, znanstvenih in strokovnih
informacij z ustreznimi znanstvenimi in kul-
turnimi institucijami, zdruZenji in fondacija-
mi, ki se ukvarjajo z etniénimi odnosi v Ju-
goslaviji in inozemstvu.«

O¢itno je torej, da za ta Forum jugoslo-
vansko-politiéna sestavina njegovega delo-
vanja ni nekaj postranskega, ampak je vodil-
ni motiv in cilj te organizacije, ki se pri tem

opira na znanost kot svoje sredstvo. Cilj in

motiv Foruma je, da bi bil tista organizacija,
ki daje tako rekoc¢ merodajne in zakonodaj-

ne podlage politiénega upravljanja multiet-

ni¢ne drzavne druzbe Jugoslavije in da bi

obenem spremmjala in obvladovala etniche
oblike zavesti in medetnicéne odnose v Cisto

doloceni politicni smeri. Namre¢ v smeri od
lotilnega primata jugoslovanske »drzavljan-
ske enakosti« vseh drzavijanov v smislu
»moderne demokracije«, za katero da je iz-
hodis¢e »posameznike«, kakor je re€eno
v Programski izjavi Foruma. Intencija takega

Znanstveno-politicnega delovanja Foruma

zajema torej celotno Jugoslavijo in s tem
seveda tudi nas Slovence in Slovenijo. Slo-

venci naj bi bili kot posebna etniéna skup-
nost v Jugoslaviji tako objekt kakor tudi

subjekt delovanja organizacije Foruma za

etni¢ne odnose in z njegovim delom fundi-
rane notranje politike drzave Jugoslavije.

Dobil sem namre¢ vabilo, naj se vélanim

v Forum, in domnevam, da v tem pogledu

nisem edini med Slovenci. Intencija delova-

nja Foruma zajema torej tudi Slovence in

zadeva tako tudi mene osebno na dva naci-
na. Najprej kot moZnega sodelavca in ¢lana

Foruma, potem pa in odlocilneje kot Sloven-
ca, ki naj bi bil kot pripadnik te etnicne
skupnosti objekt politi€nega upravijanja po
upravnih zakonih, katerih bistveno podlago
bi dajalo »znanstveno« delo Foruma. Zaradi
tega pa se mi zdi potrebno nekoliko podrob-
neje premisliti tako politicne motive in cilje
kakor tudi znanstvene ambicije organizacije
Foruma. To pa ne v prvi vrsti zaradi tega, ker
bi pripisoval takemu jugoslovanskemu Fo-
rumu v sedanjem stanju dejansko Ze skoraj
bivse Jugoslavije kako posebno tehtnost,
ampak zgolj zaradi nacelne pojasnitve neka-
terih stvari v zvezi s takimi poskusi, kakrsen
je zdaj beograjski Forum za etniéne odnose.
S tem naj bi se obenem pojasnilo to, da kot
Slovenec (kar vkljucuje dejansko zgodovin-
sko stanje slovenstva) po nuji lastnega biva-
nja ne morem postati niti ¢lan niti sodelavec
tega Foruma.

Naj najprej povzamem Se nekaj poglavtt-
nlh programskih tez iz Programske izjave
Foruma za etnicne odnose. Najprej »stalis-
¢e« Foruma: to je Jugoslavija kot enotna
multietni¢na drzava in v njenem okviru de-
mokracija in svoboda, povzdighjeni posa-
meznik, drzavljanska enakost drzavijanov,
suverenost, svoboda in pravice drzavljana
ne glede na etni¢no pripadnost. To je podia-
ga »za organiziranje druzbe in multietniéne
skupnosti« Jugoslavije. In to je podlaga za
to, da bi politika »miroljubno, uéinkovito in
na demokraticen nacin razresevala etnicne
spopade«. Temu sluzi znanstveno razisko-
vanje etnicnih posebnosti in medetni¢nih
odnosov. Pri tem se izrecno pove, da je
»vsaka oblika etni¢nega ekskluzivizma in
sovinistiCnega zatiranja individualnosti po-
gubna za svobodo in vsestranski razvoj in
avtonomijo ljudi in njihovih skupnosti«.
Forumu gre za to, da bi v Jugoslaviji »prese-
gli okvire etnicne skupnosti in ,nacionalne
drZave «, saj bi le tako uéinkovito premagali
danasnje medetnicne konflikte, zapiranja in

_provincializacijo. Na ze znani nacin se udari

po lokalnopolitiéni eliti: »Danes, ko so po-
tlaceni in ogrozeni teoreticna in znanstvena
spoznanja, razumna javna beseda in tole-.

_ ranten javni dialog in ko si mnoge viadajoce

politicne elite prizadevajo etniéne odnose
podrediti svoji monopolni kontroli, ko te od-
nose izrabljajo za ideolosko in dnevnopoli-
ti€no manipulacijo z ljudmi, Forum méni, da

je edinole ucinkovit in dostojen odgovor

upostevanje in razvijanje teoretiéne misli,

_znanstvenega raziskovanja, celotne ustvar-

jalnosti, neovirane komunikacije v jugoslo-
vanskem prostoru, v Evropi in v svetu.« Bi-
stvene znagilnosti programske izjave Foru-
ma so: ’

— da ima Jugoslavijo za »multietniéno
skupnost«; ' ;

— da mu gre »za objektivno identifikacijo
stvarnosti ter etniénih odnosov, brez Cesar
ni razreSevanja etni¢nih problemove, kar je
seveda v zvezi z vazno programsko smerni-
co razciscevanja »odnosa etnicitete in poli-
tike«;

— da hoce razviti in uveljavm v Jugoslavm
pravo znanje o etni¢nih vrednotah, etnicni
zavesti, etni¢nih odnosih ter jih s tem spre-
meniti oziroma odlocilno nadgraditi z za-
vestjo moderne drzavljanske demokracije
v Jugoslaviji;

— da v zvezi z jugoslovansko »mu}tletnlc-
no druzbo« ali smultietniéno jugosliovansko
skupnostjo« govori tudi o jugosiovanskem
regionalizmu, o etni¢nih kulturah, etni¢nih
jezikih, verskih razlikah, o etni¢nih vredno-
tah, etnicni pripadnosti v Jdgoslaviji itd. (V
narekovajih so dobesedni prevodi iz Pro-
gramske izjave Foruma, drugo so povzetki)

- Samo na enem mestu najdemo v Program-

ski izjavi Foruma omenjeno programsko

vpraSanje »polozaja nacij, nacionalnih

manjsin in drugih etniénih skupnosti v Jugo-

slaviji«. Vendar ostaja to konceptualno po-

polnoma zamegljeni tujek v poplavi besed

o »etniénih odnosih« in tudi glede na ime

»Foruma za etnicne odnose«. To deluje kot
od nekoga vrinjeni (kompromisno sprejeti)

brezzvezni tujek v programski izjavi in dru-

gih dokumentih.

V. ¢em je zdaj prava politina relevanca
programa delovanja Foruma za etnicne od-
nose v Jugosiaviji? Drugace vprasano: od
kod spodbuda za to, da se v sedanjem zgo-

- dovinskem politicnem trenutku pojavija kot

relevanten jugoslovanski politicni dejavnik
ravno Forum za etnicne odnose? Kako to,
da gre tej novi jugostovanski »znanstveno«-
-politicni organizaciji ravno za vetniéne od-
nose, ne pa za katere druge? Ce je, kakor
pravi prvi €len Statuta, Forum »oblika inte-
resnega zdruzenja avtonomnih ustvarjal-
cevx, je treba vprasati, kateri je pravzaprav
ta interes? Kaj hoce »ustvariti« Forum kot
organizacija takih »ustvarjalcev«? '
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Tista temeijna ldeja ki 1e odlogilna podla—
ga in vodilo vse teorije in vse prakse Foruma
in ki si prisvaja in usmerja delo tudi vec
druzbenih znanosti (etnologijo, politologijo,
socuologuo, zgodovmopISje kulturologijo,
ekonomsko znanost itd.), je ideja Jugoslavi-
e kot enotrie multietnicne moderno demo-
Kkraticne drzave in multietnicne drzavne
skupnosti ali druZzbe. Ta ideja je tista, ki
pokaze, da so ravho etnicni odnosi relevan-
ten prvovrsten politicni problem Jugoslavi-
ie. Ta ideja je zato vodilo organizacije Foru-
ma za etniéne odnose in bistveno doloca
vso teoretiéno in prakticno dejavnost Foru-
ma, vsak njegov fzvid katere koli politi¢no in
druzbeno relevantne zadeve v Jugoslaviji.
Poljubnosti tu ni. Ta ideja je zato obenem
interes tega interesnega zdruZenja, kakor je
reGeno v prvem &lenu njegovega Statuta. Da
je to v prvi vrsti politicni interes, kakor je ona
ideja politicna ideja, je ocitno. Tako zainte-
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resirana ustvarjalna déjavnost Foruma hoce
ostvariti to idéjo ter to ostvaritev ideje vse-

stransko udvrstiti, zagotoviti. Ostvarja jo
z drzavnim uobliCenjem danega etniCnega
materiala, pri éemer je lik takega uoblicenja
ravno ona ideja sama. Jasno je, da govorim
sedaj le o programski nameri ali intenciji

Foruma, ki se ujema z namerami danasnjih

Jugoslovenarjev in Srbije. Ta ideja potemta-
kem ni zgolj kaka misel med drugimi, ampak
je ideja v bistvenem platonisticnem smislu:
je tista svetloba, Ki v nji gledajocrm odkriva,

KAJ JE in KAKO JE pravzaprav Jugoslavija

kot celota in vse tisto, kar v nji stoji in se

godi. V njeni‘svetlobi se pokaze tudi to, KAJ

je in KAKO je demokracija v Jugoslaviji in
Z njo potmcm strankarski pluralizem jugo-

slovanskih (ne etniénih!) strank, pravna dr-

Zava itd. Obenem je ta ideja tisti vzorec ali
lik, ki se ga v danem etnicnem materialu
ostvarja in politiéno dejavno tudi upravlja to

ostvaritev (enotno Jugodrzavo) na podlagi
znanosti Foruma in podobnih ustanov. Mno-
ge znanosti vkljucujoca teorija Foruma je po
tej svoji bistveno vnaprejsnji ideji — v celoti
in v podrobnostih — ideologija Jugoslavije
ali jugoslovenarska ideologija. Toda &e je
taksna ideologija, se zastavlja vprasanje, ka-
ko je tedaj z znanstvenostjo Foruma kot
znanstvene organizacije, vkljuéno z zna-
nostmi, ki jih prisvaja? Na to vprasanje bom
poskusil odgovorltx pozneje.

Zdaj me najpre] vznemirja neko drugo
vprasanje. Sam kot Slovenec namreC po
prej naznaceni temeljni in vodilni ideji Foru-
ma spadam med tisti etniéni material, v kate-
rem naj se ona ideja Jugoslavije kot drzave
ostvari in po kateri naj se upravija. in tu se
snenadoma« vse slovenstvo v meni upira
temu, da bi bil kot Slovenec zgolj tak etni¢ni
material za ostvaritev ideje drzave Jugosla-
vije. Pri tem me prav ni¢ ne pomirja tisti

. _moment one ideje, po katerem bi bila to

»moderna, demokratiéna, pravna itd. drza-
vas, npr. znana srbska »¢vrsta moderna fe-
deracija« ipd. In zakaj se mi to upira kot
Slovencu (zaradi poenostavitve bom govoril
samo o Slovencih v Jugoslaviji, kar je seve-
da do neke mere analogno drugim)? Obgu-
tenje in razumevanje slovenstva pri meni
samem kot Slovencu na danasnji stopnji
zgodovinskega stanja in bivanja slovenstva,
Ki vkijucuje vso zgodovino svojega gibanja
in bivanja v lastnem svetu, mi pravi, da Slo-
venci glede na moj vpogled v bistveno razli-
ko med etnijo in narodom nikakor nismo in
nocemo biti zgolj etni¢na skupnost. Sloven-
¢i smo in hocemo biti narod, ki se epohalno
mora kot nacija ustanoviti v lastni suvereni
drzavi in si tako zagotoviti lastno svetovno-
-zgodovinsko bivanje, ker je sicer brez za-
drzka izrocen svojemu izginjenju. To je za
Slovenca kot Slovenca brezpogojni interes.
To pa je tista ideja, ki nosi in dologa — popol-
noma nepoljubno — vse moje gledanje in
presojanje narodnopoliticnega stanja in do-
gajanja Slovenije in Jugoslavije in ki prav
tako vkijucuje mnoge druzbene znanosti ter
upravija njihovo delo ter tudi upravija moje
prakticno politi¢no obnasanje v tem politié-

nem svetu. In v svetlobi te ideje se mi Jugo-

slavija ne kaze kot multietnicna skupnost ali
druzba ali drzava, niti niso medetniéni odno-
si 0z. konflikti politicni problem. Problem
Jugoslavije, njene moznosti in nemoznosti

5o v svetlobi te ideje mednacionalni odnosi

in nacionalne manjsine. To je politicni pro-

_blem ureditve medsebojnih odnosov suvere-

nih drzav juzno-slovanskih (ne jugoslovan-

skih vsmistu enotne drzave, ker to pelje spet
le k medetni¢nim ali — kakor je to postavil ze
‘srboslavski kralj Aleksander — k plemenskim
‘odnosom) narodov, torej suverenih nacij in

njihovega medsebojnega priznanja ter ne-

_ogibnega priznanja in medsebojnega zava-

rovanja nacionalnih manjsin. Prav to je bi-
stveni pogoj miru in izognitve drzavljanski
vojni oz. natancneje: mednacionalni vojni
na Balkanu. Probiem nacionalnih manjSin
nikakor ni problem medetni¢nih odnosov in

‘ga s temi ne smemo zamegljevati oz. posilje-
_vati, kar je enako danasnjemu srbskemu
“hujskanju. Narodov pa ne bi smeli poniZeva-
ti na etni¢ne skupnosti in jih nato se dodat-
‘no ponizati na etni¢ni konglomerat jugosio-

venarske drzavne hacije. Problem Jugos|a-
vije niso sovraznosti in konflikti med ljudmi
razliénih etnij, saj taki pojavi, tudi e setu in

tam pojavijo, sploh niso relevanten politicni

problem drzave. Problem so nasprotujoéi si

“nacionalno drzavni sistemi, ko eden (Srbija)

ne priznava drugih, ko hoce brutalno negi-
rati druge (Slovenijo, Hrvasko..) in se ni
pripravijen oz. se ni zmozen dogovoriti
0 medsebojnih odnosih z drugimi ter o med-
sebojnem zagotavljanju varnosti in pravic
svojilf nacionalnih manjsin. Ni pripravijen na

tak dogovor, ker ho&e brez politicne razsod-
_nosti uveljaviti sicer obGepriznani umni prin-

cip, po katerem naj bi pripadniki enega na-

roda Ziveli skupaj v eni — lastni ~ drzavi.
Kantovsko receno: zgolj razum in um brez

moci razsodnosti peljeta ravno na politic-
nem podroé&ju v katastrofo.” Evropska raci-
onalnost nikakor ni zgolj razum (spoznanje
vseh sestavin lastne situacije in interesov) in
um (zmoznost za principe in ideje), ampak je
bistvena enotnost razuma, umain razsodno-

sti ali razsodne mo¢i kot zmoznosti subsum-

pcije pojavov pod zakone, pojme ali ideje in
zmoznost preracunano izvedliivega udeja-

“njanja idej, njihove realizacije. Manjkanije

tega v vrhu danasnje Srbije pelje v mednaci-

onalna nasprotja in katastrofalne konflikte,

* lzérpno filozofsko izpeljavo tega problema
_najdemo v knjigi Ernsta Vollratha: Grundlegung
_einer philosophischen Theorie des Politischen,
. Konigshausen et Neumann, Wirzburg, 1987.
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Srbijo samo pa v nemo¢ in nasilje. Medijska
vojna, ki jo vodita beograjska »Stampac in
TV, ter celotno notranje stanje Srbije — z nje-
nim Kosovom, Vo;vodmo »dogodkom naro-
da« in nahujskanim iracionalnim populiz-
mom in njegovo ikonografijo, njeni skrhani
odnosi z vsem okpljem itd. — razlo¢no kaZze-
ta manijkanje bistvene politicne razsodne
moéi danasnje Srbije. Taksno stanje nacl-
onalno sistemskih nasprotij ali celo delne
sovraznosti lahko potegne za sabo tudi med
fjudmi atavisticna tipsko etniéna sovrastva.
To pa toliko bolj, kolikor primitivnejsi so
ljudje, kolikor manj imajo — modernosti pri-
padajoée — modi politicne razsodnosti, tj.
kolikor bolj so §e podvrzeni reziduom etni¢-
nosti. Na tem elementu se hujska nemoder-
no, tipsko etnicno, nevarno populisti¢no so-
vrastvo med /judmi. Vse to so tisti elementi,
ki so nezdruzljivi z moderno Evropo oz. na-
tan¢neje: z evropskostjo in nji lastno raci-
_ onalnostjo. Sovinizem med ljudmi zato ni
pojav. moderne, racionalne nacionalno-dr-
zavne Evrope, ampak je po svojem principu
residuum tfradicijskega etnicizma v docela
spremenjenem stanju Evrope vV njeni mo-
dernosti.

Etnija je bistveno ’upsko tradicijska, na
trad;cuskl solidarnostni vezi zgrajena, notra-
nje nerazclenjena, pretezno agrarnainvsvo-
ji zavesti agraristicno omejena, neizobraze-
na v smislu evropskega ideala izobrazbe,
nizkoproduktivna, svetovnozgodovinsko po-
liticno neemancipirana (notranje in vnanije),
bistveno predmoderna obcestvena skup-
nost. Njeni residui segajo in trajajo tudi Se
v moderni ¢as; tak element je npr. »bratstvo
in jedinstvo«. Narod/nacija pa je bistveno
moderna, na racionalnih odnosih zgrajena,
notranje mnogotero razclenjenain pluralna,
industrijska oz. vsaj industrializmu odprta,
svetovhozgodovinsko politicno emanci-
pirana — notranje in vnanje svobodna — dr-

Zavno suverena druzba. Ampak ne: beograj-

_ ski jugoslovanski »Forum za etniCne odno-
se« vidi Jugoslavijo kot »multietnicno skup-
nost« (v tem gotovo ni osamljenl). K temu
lahko recem samo: amen.

Jugoslavija kot enotna multietnicna drza-
__va bi zato bila mogoca le, ¢e bi se juzno-
sslovanske narode moglo pripraviti do tega,
da bi se odrekli Jastnemu svetovnozgodo-
vinsko emancipiranemu politicnemu biva-
nju — ideji lastne nacionalne svobode — in
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sprejeli ponizanje na usihajoce zgolj etnic-
no vegetiranjé. Dognano je namre¢, da se
také vez! kakor tudi tipske posebnosti tradi-
cijskih etni¢nih obcestvenih skupnosti v mo-

derni dobi naglio in nezadrzno razkrajajo in

izgubljajo svojo — predmoderno Zivijenje do-
lo¢ujoco — tehtnost in smisel in da so veci-
noma ze izginile. Z drugimi besedami: Jugo-
slavija je kot — po intenciji Foruma — enotna
»multietnicna« drzava mogo¢a le, ¢e njeni
narodi sprejmejo degradacijo sebe na zgolj

etniéne skupnosti in tako sprejmejo tudi

perspektivo razmeroma nagle izgube svoje
identitete, torej perspekiivo svojega izginja-
nja s svetovnozgodovinske scene (to grozi
v taki Jugoslaviji predvsem Slovencem, Hr-
vatom in Makedoncem). Ce bi jih mogli pri-
praviti do tega na kak primerno zvit nacin, bi
bil seveda problem jugoslavije kot enotne

drzave resen. V nasprotnem primeru mora

ta drzava razpasti. Pripravili pa bi jih do

tega, ¢e bi oni sami opustili tisto svojo naci-

onalno idejo; ali ¢e bi npr. nam Slovencem
tisto naso »fiksno idejo« nekako — »milom ili
silom« — izbili iz glave in jo nadomestili
zjugoslovenarsko idejo, ki je pac ideja enot-
ne jugosiovanske nacije kot multietniéne
skupnosti. V sluzbo temu »poslu« se pro-
gramsko izrecno postavlja tudi novi beo-
grajski Forum za etnic¢ne odnose, v katerem

naj bi sodelovali tudi »napredni« in »ustvar-

jalni« ~— morda »posteni«! — Slovenci. Med
take pa zagotovo ne spadajo njihove danas-

nje viadajode polititne elite, kot beremo

v programu Foruma. Ta Forum! Ta v ovcjo

kozo znanosti zakrinkana brezobzirnost!

Ceprav sedemdeset let takih prizadevanj ni

rodilo sadu, se Forum mirno spreneveda‘k
_naprej.

Vemo pa: Ce taka nadomestitev odtocnmh
idej — interesov — ne bi bila mogo¢a, a bi se
danes kljub temu ponovno vzpostavila Ju-
goslavija kot enotna drzava, bi bilo politicno

upravijanje v nji neizbezno izkazovanje nasi-

lja in sile. IzkuSnja sedemdesetletnega traja-
nja take drzave to nedvoumno potrjuje. Tista
opevana jugoslovenarska »demokratija« bi
se neogibno sprevrgla v svoje nasprotje:

v viadanje sile in nasilja Srboslavije. Vzorec
take jugoslovanske »demokracije« se mi

z vso jasnostjo kaZe na danadnjem srbskem

Kosovu, na katerem se nezadrzno uveljavija

srbska »pravna drzavac in ¢lovekove pravi-
ce na srbsko-albanski nagin.

ldeja, v svetlobi katere se mi celoten za-
devm fenomen in njegove sestavine oz. raz-
seznosti tako kaZejo in ki obenem tudi dolo-
€a moje relevantno politiéno obnasanje in
ravnanje kot Slovenca, je seveda slovenska
idefa. Kompleksna teorija, ki jo generira ta
ideja in ki vkljucuje, dolo¢a in upravija delo
‘mnogih druzbenih znanosti, je po tej ideji
sami slovenska nacionalna ideologija. In to
nikakor ni zgolj kaka slovenska etniéna za-
vest. Politicna praksa, ki jo doloéa in uprav-
lja ta ideja, je slovensko politicno nacional-
no osvobodilno gibanje, vkljucého s formira-
njem in upravljanjem lastne slovenske suve-
rene drzave. Ta ideja je ideja slovenske poli-
ticne svobode kot modernega nacina sve-
tovno-zgodovinskega politicnega bivanja
naroda. In kot Slovenec imam le po nji svojo
osebno politicno svobodo. Vse to pa dobi
v lu¢i prej naznacene jugoslovenarske ideje,
ki jo v celoti sprejema tudi novi beograjski

_ Forum za etni¢ne odnose (zgolj verbalna

variacija starojugoslovenarske monarhistié-
ne teze o plemenih ene jugoslovanske naci-

__jel), célo vrsto pejorativnih oznak. Taksne so

npr. »nacionalizeme, »Sovinizeme, »separa-

 tizems, »razbijadtvo«, »nazadnjastvo, »sa-

mozagledanost«, »reakcionarnost«, »anar-
hizeme, »zaprtost«, »gradzanski desnic¢arski
konservatizeme«, »faSistoidnoste, »omeje-
noste  »antidemokratiénost«, »zasleplje-
nost«, »zablodac« itd. vse do vzklikov tistega
balkanskega zmerjanja, ki smo jih sligali iz
»dogajanja srbskega naroda« v Srbiji, npr.
»Slovenci pederi« ipd. Izbira se ravno paé
po okusu in stopnji omike (beri bolj ali manj
chranjene tradicijske etnicne zavesti) koga.
Nasprotno pa dobi tisto, kar se meni v luéi
slovenske ideje kaze kot degradacija naroda

na zgolj etni¢no skupnost, v luéi jugoslove:

narske ideje povzdigujoe oznake Taksne
S0. »ndpredno«, »evropskox, »odprto«
predvsem »demokraticno«, »modernox,
»produktivno«, »presezenje etnicne omeje-
nosti« in kot sprejetie »moderne demokra-
ticne ideje«, ki naj bi se realizirala v enotni
drzavi Jugoslaviji. Zakaj je tako? Zato na-
mrec, ker —&e Slovenci dejansko sprejmemo

. 1o, da smo zgolj etni¢na skupnost (ali po

nekdanjem srbskem kralju zgolj pleme enega
~ jugoslovanskega — naroda) — 7e s tem
odpade naSa »separatistiCna« nacionalno
emancipacijska zahteva. Z njo pa tudi nasa
»nacionalisticna, mestanska, desnicarska

reakcionarnost«, »separatizeme«invse drugo

taksno in postanemo pridni in demokraticni

Jugoslovenarji ali »posteni Slovencie.
Iz vsega omenjenega razberemo eno sa-

mo silovito nepriznavanje Slovencev (ali Hr-

vatov in drugih) kot naroda/nacue Se ved:
_gre Ze za brutalno ignoriranje in negiranje
dejstev dejanske plebiscitarno zahtevane
razglasitve drzavne suverenosti Republike
Slovenije, dalje Republike Hrvaske, z vsem
tistim, kar ta drzavotvorna dejanja potegne-
jo za sabo v nofranji ureditvi in zunanjih
odnosih teh drzav. Forum po vsej sili ostaja
pri svoji »multietniéni Jugoslaviji«. To nasi-
lie je imanentno lastno Ze sami jugos'love-
narski ideji in ideologiji kot utemeijujoca
predstopnja brutalnejSih stopenj nasilja, ki
se tudi ze pripravijajo. Da tako mora biti in je
torej zanjo nujno, bom poskusil pokazati
pozneje ,

Ce povrsno gledamo, se zdi, da zahteva
po enotni Jugoslaviji kot drzavni multietnic-
ni skupnosti, kakor jo programsko predstav-
lja tudi Forum, ne daje kake posebne pred-
nosti nobeni njeni »etnicni skupnosti«. Toda
stanje Jugoslaviie se je po toliko letih njene-
ga obstajanja danes tako zbistrilo in izostri-
lo, da bi moralo biti jasno Ze vsakemu nena-
ivnemu opazovalcu, €e ni ravno Jugoslove-
nar ali Srb, da vsako zavzemanije za enotno
Jugoslavijo — Eetudi bi bila »moderna ¢vrsta
federacija« po zamisli Srbije — pri realizaciji
neogibno rezultira v dejansko in nedemo-
kraticno Srboslavijo. Naivnosti sprico takih
zahtev in spremijajoCega vsakrsnega prepti-
Cevanja o njeni »demokratiénosti« si krakto—
malo ne dovolim. Srboslavija je zame jugo-
slovanska drzava v kateri imajo Srbi hege-
monijo. Drugacna enotna drzava Jugoslavi-
ja, tetudi »federativna«, po zlomu totahtar«;
nega komunizma dejansko ni ve¢ mogoca
Taksna pa, vsaj zame kot Slovenca, ni spre-
jemljiva v nobenem pogledu, ker se vsaka
demokracija v nji nujno sprevrze v farso
nasilja. Delovanje po motivih in ciljih beo-
grajskega jugoslovanskega Foruma za et-
nicne odnose pa v zadnji konsekvenci ne-
ogibno rezultira v prav tako Srboslavijo. Od
tod je razumljivo tudi organiziranje takega
Foruma v Beogradu in njegov izrecni »obce-
jugoslovanski« znaéaj. O¢itno je, da zaradi
odgovornosti do zgodovinskega stanja slo-
venstva dandanes takSna organizacija, kot
je Forum, v Sloveniji ni mogoca. ~

»xyn .



- Kakor je razvidno iz programov in Statuta
Foruma, se ta deklarira prav kot znanstvena
in raziskovalna strokovna organizacija, svo-
je jugoslovansko politiéno delovanje pa ute-
melju;e na znanstvenosti svoje znanosti. Ta-
ko si daje iz veljavnega posvecenega statusa

_znanstvenosti ugled tako reko¢ neke visje

sankcije in viSjo opolnomocenost, s katero

se dviguje nad sprte »stranke« v Jugoslaviji,
nad vse »etniéne spore«, »nacionalisticne
nazadnjaske ideologije« in njihove prakse
~ kot objektivni razsodnik in visji bistveni
zakonodajalec (po nameri, saj o tem govo-
_rim). V taki drzi se skriva simptomatiéni ilu-
_ziohizem, katerega izvir je v razloGevaniju
bistva znanosti in bistva ideologije, znan-
stvenosti in ideoloSkosti. Ta iluzionizem ima
dve razseznosti: 1. mozno simptomaticno
lastno ujetost v iluziji in 2. zavajanje javnosti
_ ziluzijo te razlike zaradi vecje prepricljivosti
svojega pocetja ter s tem vecje uspeSnosti
pri uveljavijanju sebe in svojih ciljev. Kdo bi

_se spriéo obstojece oérnjenosti ideologije

kot »napacne zavesti« ipd. hvalil z ideolo-

- 8kostjo svojega pocetja ali jo tudi le prizna-
val?! V pnasem primeru je insistiranje pri
razliki bistva znanosti in blstva ideologije
zgolj taktika in zvijaca. ~

Prej sem pokazal na tisto temeljno idejo,
_ ki nosi vse programske cilje in ki je motiv in
interes vsega politiénega delovanja Foruma,
po katen je vsa njegova, mnogotere druzbo-
slovne znanosti vkljudujoga, teorija v celoti
_ inv podrobnostth ;ugosfovenarska ideologi-

ja Nakazal sem tudi tej nasprotno siovensko

lde]o tet z njo generirano ideologijo. Vendar

_sem daleé od poskusa, da bi zaradi tega
|zpodbuat znanstvenost ene ali druge ide-
oiogtje saj — prav nasprotno—trd;m dasta
obe po bistvu isti in da je to bistvo znanstve—

__nost/ideoloskost. Glede na danasnje stanje
univerzalne kibernetiénosti ideologije in
_Zznanosti oz tehnike namrec¢ trdim, da je

; ~razhkovan;e bistva ideologije in bistva zna-

nosﬂ nesmiselno, oz je simptomaticna iluzi-
ja. * Pri tem omenjena univerzalna in bistve-
no kibernetiéna znanost ni spoznan]e cesa
Vv tradicionalnem smislu, kjer bi to spozna-
nje bilo sresni¢no« ali »pravilno« (v smislu
skladnosti 5 kako nasebno stvarjo samo).

_* O tem sem plsai o élanku »Ideologua infali
fenomenologua« Nova revija st. 105/106
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Znanost je trel}ia tu razumeti kot znanje, ki
zna kaj naredifi, ki zna kaj izvesti, ki je pri-
stojno za izvedbo ¢esa. Temu je blizu staro-

grski izvorni smisel besed téchne in episté-

me. Znati narediti, znati izvesti, namre¢ na-
klepno konstruirati in upravijati neki sistem

s ciljem nacrtovane namerne izpeljave Cesa
kot udinka po zakonu produktivnosti ali

udinkovitosti (kot taksno proizvedbo Cesa,

kot doseganje kakega zadanega cilja, name-

na ipd.), je bistvo danasnje znanosti, je nje-
no univerzalno kiberneticno bistvo. Kiberne-

tika je udejstvovanje tega hotenja. naklepa,

namere, cilja. To je nepoljubna temeljna ide- '

ja in je obenem temeljni interes univerzalne
kiberneticne znanosti. Po svoji — izvorno
platonistiéno razumljeni — ideji je ideologija,
¢e obenem njen /6gos obvezno razumemo
kot prej naznaceno znanje v smislu znati-
-kaj-izvesti. Kot taka je kibernetika danes

bistvo vsake dejansko relevantne znanosti ‘

in vsake dejansko relevantne ideologije.
Univerzaina pa je zato, ker 1. bistveno dolo-
¢4 vse posebne znanosti, ne dabi jih elimini-
rala v njihovih posebnostih; 2. bistveno do-
lo¢a tudi vse predmete vseh posebnih zna-
nosti tako, da jih konstruira kot upravijive

sisteme ter tako zajema univerzum vsega

dejanskega kot razpoloZijivega produktivhe-

mu upravljanju ali tako upravljani ucinkoviti

produkciji. Zato kibernetika kot taksno uni-
verzalno bistvo znanosti in ideologije, ki sta
tako bistveno isti, ni zgolj kaka posebna

znanost ali stroka med drugimi, ampak je

tisto, kar — kot bistveno - nosi in doloéa
epohalno-moderni in torej svetovnozgodo-

vinski smisel znanstvenosti vse moderne

znanosti/tehnike in vse ideologije. Ktbernetl—

ka kot univerzalna bistvena znanost je sve-

tovnozgodovinsko udejanjeno bistvo ali de-

janska ideja modernih, sodobnih znanostiin

torej vsake dandanes relevantno delujoce

znanosti in vsake relevantno delujoce ide-
ologije. In ta ideja je bistveni interes znano-
 sti kot znanosti. Glede na to idejo kiberneti-

ke trdim, da je danasnje ute€eno in ze na-
vadno in vsakdanje razloGevanje bistva zna-
nosti in bistva ideologije simptomaticna in
zato trdovratna iluzija. Posamezne znanosti
se sicer med seboj razlikujejo in tudi posa-
mezne ideologije se med seboj razlikujejo.
Kemija se razlikuje od fizike, obe se razliku-
jeta od sociologije itd. Podabno je pri ide-
ologijah. Toda po svojem bistvu so vse

_— znanosti in ideologije — iste, imajo isto

kiberneticno bistvo. Dejansko relevantne

znanosti in dejansko relevanine ideologije

S0 po svojem epohalnem bistvu kibernetika.
S kibernetiko v njeni najvisji, najbolj kom-
pleksni obliki se sre¢amo seveda na polju

. druzbenopoliticnih sistemov: na polju kon-

struiranja in upravijanja teh sistemov po uni-
verzalnem zakonu produktivne uc¢inkovitosti
pri doseganju pred-stavijenih ciliev. Vendar
obravnavanje tega in podobnih vprasanj
presega temo pricujocega zapisa.

Ce trdim, da znanost in ideologija nista po
bistvu razliéni, se postavija vprasanje, kaj je

‘ " zdaj kriterij presoje ali vrednotenja razli¢nih

teorij o istem fenomenu. V nasem primeru
gre za vprasanje kriterija vrednotenja obeh
teorij, namre¢ tako Forumove jugosiovenar-
ske znanosti/ideologije kakor tudi slovenske
nacionalne znanosti/ideologije o isti zadevi:

o druzbenopolitisnem sistemu Slovenije
infoz. Jugoslavije ter vsega, kar je s tem
Vv zvezi. Za kako disto brezinteresno gleda-
nje, kakrSnega so baje zmoZni samo angeli
in bogovi ali vEasih tudi nekateri nasi liberal-
ci in »demokrati«, bi bili seveda obe taki
teoriji enakovredni. Méni, ki moram in ho-

¢em ziveti na zemlji in biti tu Slovenecin je
_pbrav to bivanje moj interes, oni dve teoriji

seveda nikakor nista enakovredni. Zame je
v tu obravnhavanem smislu vredna samé slo-
venska ideologija/znanost, ono drugo pa za-
vracam kot nevredno in zato zame nespre-

_ jemljivo. To pomeni, da je le slovenska bi-

stveni pogoj moznosti bivanja slovenstva in
s tem mene samega kot Slovenca. Vendar se
mi zdaj zastavija globlje vprasanje: Ali je

_taka odlo¢itev zgolj moja — torej zgolj slo-

venska — samovolja in torej v vsakem pogle-
du nekaj naklju¢nega in poljubnega, ali pa
se vrednotenje kake take teorije vendarle
mora ozirati na nekaj, kar je sploh onkraj
moje samovolje in vsake poljubnosti? Do
odgovora na to nadvse tehtno vprasanije pri-
dem ob vodilu zakona vsega delovanja mo-
dernih politicnodruzbenih dinamiénih siste-
moy, hamrec zakona njihove produktivnosti
ter s tem najtesneje povezane produktivne
ucinkovitosti upravijanja z njimi. Kajti prav
za tak sistem nam zdaj gre. Ta zakon izvira iz
samega bistva znanosti oz. ideologije, na-
mrec iz kibernetike kKot njen izjemno tehten
moment. KrSenje omenjenega zakona se si-

stemu mas€uje s stagnacijo, krizo in celo

s katastrofo. Realsocialisti¢ni sistemi so sl
. ali pabodo 3e Sli na odpad zgodovine zaradi

samosvojega grobegain nemarnega krSenja
tega zakona: bili so neucinkoviti.

Najprej je treba videti, da je teorija, kakrs—
ni sta npr. jugoslovenarska in stovenska ide-
'ologijalznanost, pravzaprav odio¢iina pod-
laga konstrukcije in upravljanja politicno-
druzbenega - ¢loveskega ~ sistema Sloveni-
je oz. Jugosiavije. Kot taka nosi in dologa
vsaka taka teorija ¢isto samosvojo politicno
upravno prakso. Ker imamo tu opravka s po-
lititno-druzbenim sistemom, ki ga sestavija-
jo dejanski zgodovinski /judje s svojimi ve-
denji, Zeljami, hotenji, s svojimi odnosi,
zdruZenji in dejavnostmi, se vse konstruira-
nje in upravljanje takega sistema nujno mo-
ra posredovati skozi njihovo zavedanje, ve-

‘denje, ki ga dajejo in kjer prijemljejo vse

upravne informacije. Zato je upravljanje ta-
kega sistema iz njegovih upravnih centrov
uspesno oz. ucinkovito le, ce je tem, v siste-
mu delujoéim, ljudem sprejemiljivo in so oni
zanj odprti, pripravljeni izpolnjevati upravne
ukaze/informacije. V takem primeru ne le,
da je upraviljanje sistema ucinkovito, ampak
je ta sistem v celoti in v segmentih tudi
produktiven, uspesen, v razcvetu (jasno je,
da tu govorim le o principu). V tem se izka-
zuje moc sistema, mo¢ upravljanja, moc te-
orije  (znanosti/ideologije) kot podlage
upravljanja. Ce pa individui sistema nocejo
ali._ ne morejo sprejemati niti konstrukcije
sistema (taksne »hiSe prebivanjal«) niti
upravijanja iz upravnega centra, ¢e to odkla-
njajo ali celo sabotirajo, potem ne le, da
taksSno upravljanje ne bo ucinkovito, ampak
bo sistem sam neproduktiven, bo stagniral
in propadel. Upravijanje se bo izkazalo kot
nemoctno. Zakaj? Zato, ker je osnovni zna-
¢aj takega upravijanja v sistemu heterono-
mija: posiljevanje, nasilje sile, ki je glede na
produktivnost sistema nemog¢. In taka je ze
sama v sebi tista jugosiovenarska teorija
(ideologija/znanost) kot podlaga konstruira-
nja in upravljanja tega politicno-druzbenega
sistema: dejanskim ljudem (Slovencem) ne
dopusca, da so, kar so. Sistem je zato zanjo
zaprt, jo zavrada, sabotira, ker ona samane
priznava zelj/hoten] ljudi sistema, ampak jih
posiljuje — temu nasilju teorije pa nujno sle-
di upravno in $e drugacno nasilje. Tisto, kar
se v sistemu imenuje »demokracua« se
sprevrze v svo;e nasprotje. -
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V. eidetski splognosti reéeno: dinamicne
politicno-druzbene sisteme je mogoce ugin-
_ kovito upravljati in jih narediti produktivne
le, ¢e je upravijanje s svojo utemeljujoco
nosilno teorijo vred taksno, da ga akterji
sistema (ljudje) sprejemajo za svojega, torej
za taksnega, ki — kakor da — prihaja od njih
samih (kantovska prakticna avtonomijal).

. Uéinkovito upravijanje dinamicnega politic-

no-druzbenega sistema kot produktivno
uspesnega/mocnega se tako izkazuje kot
samoupravljanje v bistveno kiberneticnem
(ne realsocialisticnem) smislu. Ta nenasil-
nost, ta senzibilnost za sistem, ta fleksibil-
nost v doseganju upravnih ciljev je sama
moment kibernetike: kibernetika je mo¢, ne
sila. Konkretno reteno: ravnanje s Slovenijo
_ in Slovenci, kakor da gre le za posebno
etni¢no skupnost v multietniéni drzavi Jugo-
slavije oz. jugoslovanski naciji, je lahko le
nasilie — Ze na ravni teorije, grobo pa na
ravni sistema in upravijanja s pomocjo vseh

sredstev prisile, ki jih ima v rokah drzava: od .

zakonov do policije in JLA.

V obzorju sodobne — epohalne svetovne
— kibernetike (in ta je osrednja zadeva da-
nasnje filozofije!) je prej omenjeno samo-
upravijanje (avtonomija) sistema moc, vsako
_ posiljevanje sistema (heteronomija) pa je
nemo¢ sistema. V obzorju bistvene kiberne-
_ tike je sila - nemoc. Jugosfavua je zato mo-
goca le kot propadajoéi sistem sile in nasi-
_lja. Zato slovenska odlogitev za samostojno
drzavo Republiko Slovenijo ni niti kaka sa-
movoljna muha omejenih slovenskih naci-
onalistov niti ni kaj poljubnega. In tega se
bodo morali prej ali slej ovedeti tudi danas-
_ nji evrokrati in drugi podobni »svetovalcl«

_ enotne Jugoslavije. “
Vse, kar sem zgolj nakazal, bi bllo mogo-
ge podrobneje razviti, vendar v okviru naSe
teme to ni mogoée. Nakazati pa je bilo treba

__to zadevo zato, da bi se pokazalo vse tisto

simptomati¢no sprenevedanje nosilcev ju-
goslovenarske teorije — ideje — katere propa-
gator je tudi novi beograjski Forum za etnic-
ne odnose, ¢es: to kar mi ponujamo, je edi-
no uspesno, ucinkovito, »evropskos«, »na-
predno« in »znanstvenox, vse drugo paso le
nacionalisticne reakcionarne zmote itd.
Nazadnje naj omenim Se nekaj. Ze veé kot
stoletje se vlece izrecna averzija izobrazen-
cev duha do tistega evropskega pojava, ki
ga oznacuje beseda »malodrzavje«, po nem-
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ko »Kleinstaaterei«, ki so ga povzroéila na-

cionalno-osvobodilna gibanja malih naro-

dov. Namesto da bi bila Evropa svetovno-
zgodovinska enota in kot taka nosilka ter
uresniéevalka svojega velikega duha in uni-
verzalne &loveskosti, kakor je vzniknila ne-

kot davno pri starih Grkih in se kot ideja

(evropski humanizem) obdrzala vse do na-

Sega Casa, se razkraja v svojem »malodrzave

ju«. Razkraja se v temu lastnih ozkosrénih,
omejenih, vase zagledanih in zaprtih »suve-
renih« nacionalizmih in Sovinizmih ter njiho-
vih prav tako omejenih »kulturah« in »kultu-

ricah«. Taka Evropa je seveda nedostojna .

svojega velikega zgodovinskega bistva — in

poslanstva. Taksno Evropo so mnogi misle-

ci gledali kot Evropo krize evropskosti in
evropske ¢loveskosti ne glede na to, kako so
jo v podrobnostih razlagali. In v naSem ¢asu

se to fatalno evropsko »malodrzavie« nada-

ljuje Se v hujSe drobljenje — brez vsake velike
politike. Kar cela vrsta vstajajo€ih malih na-

rodicev dandanes trka na vrata fastne drzavy

nosti: Slovemja, Hrvaska, Srbija, Makedoni-
ja, Slovaska, Moravska, mala Ceska, Litva,

Latvija, Estonija, Lombardija, Baskija, Kata-

lonija, Gruzija— in $e kdove koliko njih samo

Vv razkrajajoci se ZSSR. Nocejo biti potisnje-

ne na stopnjo zgolj etniénih skupnosti,
vzpostavijajo se kot narodi/nacije/drzave
v sramoto in nadlego Evrope. Tako vidimo
Evropo, ce gledamo nanjo le z enim ode-

som. Ce pa pogledamo nanjo z obema oce-
soma, vidimo, kar se pred stoletjiem Se ni
prikazalo: da vse to njeno majhno nacional-

no drzavicje nikakor ni nepremostljiva ovira
njeni nastajajoCi enotnosti. Evropa vstaja
kot enota, ne da bi morala s silo in nasiliem

uniéiti svoje drzaviéje malih nacionalnih
enot. In prav s tem izkazuje svojo moc. Tako
Evropa danasnjosti prehaja v dobo svoje
kibernetike, ki celo zahteva mnogoterost in
razlike. Tako pa nacionalne emancipacije
nam dandanes tudi ni treba vec imeti za
greh in omejenost, ampak za neko nepoljub-

no pot. Boj proti nacionalnemu drzavicju in.

»nacionalizmu« z nasilnim tlacenjem je zato
evropski anahronizem. Vendar je ta nastaja-

joca ena Evropa v neki bistveni nevarnosti,

ki je Se ni izkusila in ki je prav po tej svoji
izmaknjenosti najveéja nevarnost. Toda be-
ograjski obéejugoslovanski »Forum za et-

_niéne odnose« zagotovo jein ostaja za vse

fo enook

' Drago Bait Oéiééenje in pomlajenje

(Adakemskost slovenske Akademije)

Zakon in Statut

Skupscina SRS je 25. novembra 1980 spre-
jela Zakon o Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti, ki je z objavo v Uradnem listu
SRS 8. 12 1980 sredi decembra istega leta
zacel veljati.' Na podlagi 28. ¢lena tega Za-
kona (»Skups&ina SAZU ... sprejema statut
SAZU«) je bil na seji 19. 11. 1981 sprejet

. Statut Slovenske akademije znanosti in

umetnosti, objavijen v Uradnem listu SRS

_dnes. marca 1982; v veljavi je torej od srede
marca 19822 Po tem Statutu, ki doslej ogit-

no ni bil spremenjen (Akademr;a v svojem
Letopisu do danes ni objavila nobenega po-
pravka ali dopolnila tega akta), velja tole:
»Slovenska akademija znanosti in umetno-

_ sti. .. je nacionalna znanstvena in umetnost-

na organizacija, ki zdruzuje najpomembnej-
Se znanstvenike in umetnike, razvija, spod-
buja in pospesuje znanost ter organizira raz-
iskovalno delo, spodbuja in neguje umet-
nost in pospesuje umetnostno dejavnost,
predvsem na tistih podrocjih, ki so po-
membna za slovenski narod, njegovo za-

vest, kulturo in umetnost in s svojo dejav-

nostjo prispeva k razvoju samoupravne so-
cialisticne druzbe« (1. élen temeljnih do-
Iocb) Po Statutu so naloge SAZU-ja pred-
vsem obravnavanje »temeljnih vpraganj zna-
nosti in umetnosti«, skrb za »naravno in
kulturno dediséino slovenskega naroda« ter
»kulturo slovenskega jezika«, organiziranje
»raziskovalnega dela«, spodbujanje »znan-

_stvene in umetniSke dejavnosti italijanske in
__madzarske narodnosti v SRS« ter podpira-

nje »razvoja znanstvene in umetniske dejav-
nosti slovenske narodne skupnosti v zamej-
stvu in Slovencev v tujini«; pri »oblikovanju
politike raziskovalne dejavnosti in umet-
nostnega ustvarjanja«, »obravnavi perecih
druzbenih vprasanj« »oblikovanju progra-
mov raziskovalne in kulturne dejavnosti ter

izobrazevanja v SRS«, »ocenjevanju rezulta-

tov raziskovainega dela in umetniskega
ustvarjanja« pa samo »sodeluje« ali pa »da-

je predioge in mnenja« (2. ¢len). Njeno po--
seganje na podrocje znanosti in umetnosti
je po statutu na eni strani dovolj vsestransko
in celostno, saj »obravnava... spodbuja...
podpira ...« tako splosne temeije znanosti
in umetnosti kot jezik ali naravno in kulturno
dedis¢ino Slovencev in celo manjsin: obe-
nem pa so vse naloge zajete predvsem reto-
ricno, z distanco in ograjevanjem, saj SAZU
»sodeluje pri... daje predloge in mnenja
O... organizira samaali v sodelovanju z.. .«
SAZU se torej izrecno ne deklarira kot »naj-
visja znanstvena in umetniska ustanova«? ki
bi suvereno in avtoritativno posegala na te-
meljna podroéja ¢lovekove duhovne dejav-
nosti kot vrhovna razsodniska institucija ali
celo igrala viogo ministrstva za znanost in
kulturo; kljub temu pa Zeli dejavno sodelo-
vati pri vsem, kar se na teh podrocph do-
gaja. ,

Cast in zasluga

Akademija kot arhai¢na oblika znanstve-
ne dejavnosti — arhaiéna zato, ker je kot taka
nastala v 17. in 18. stoletju, v ¢asu razsvet-
lienstva — je torej tudi pri nas razcepljena,
dvojniska institucija, iz ¢esar izvirajo njene
sedanje tezave. Njena dvotirnost, ki hromi,
se kaZe po eni strani v dirigiranih znanstve-
nih prizadevanjih, kjer posamezni razisko-
valni instituti v njenem okviru (ZRC SAZU)
kazejo Zeljo po monopolni oblasti in razso-
janju (npr. v zadevah slovenskega jezika, pri
izdajanju Slovarja in Pravopisa), po drugi pa
v o¢itnem nacelu »Castnega« dosmttnega
¢lanstva akademikov, saj je »izvolitev za éla-
na SAZU ... nacionalno in druZzbeno prizna-
nje za ustvarjalno delo in dosezke na pod-
ro¢ju znanosti in umetnosti«.? To Se podér-
tuje dejstvo, da ima SAZU poleg rednih in
dopisnih clanov tudi castne ¢lane (trenutno
je to samo Josip Vidmatr, pred leti pa sta bila
med njimi tudi Broz in Kardelj). Lahko rece-
mo, da je SAZU danes nek;e med sov;etsko
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