katere se $ele spozna in razume tako res-
nica kot resni¢na bit;
~ da je subjektivno iz spoznavnega vi-
dika izvor resnice in biti, pri ¢emer je
spoznanje in sama moZnost spoznavanja
zopet razumljiva iz bistvene strukture
subjektivnega in kot ta in taka struktura.
In konéno: sam spoznavni vidik in spo-
znavni red sploh je legitimen in ima smi-
sel zaradi te specifi¢ne bitne strukturira-
nosti subjektivnega.
-2 Subjektivno je strukturirano inten-
cionalno; intencionalnost je apriorni po-
go0j pojasnitve moZnosti-spoznanja — v
tem smislu je subjektivno strukturirano
transcendentalno ali bolje: fenomen
transcendentalnosti sam je razumljiv iz te
strukture. (Intencionalnost je temeljna
struktura subjektivnega kot nujnost in ne
kot dolo¢ilo njegove substancialnosti.)
Vsaka spoznavnoteoretsko orientirana fi-
lozofija je torej izvorno motivirana iz te
osnovne strukture subjetivnega kot take-
ga. Husserlovo spraSevanje po smislu
spoznanja je treba torej razumeti in tol-
maditi kot pojasnitev (v smislu razgradi-
tve) novoveske filozofske tradicije oz.
»racionalizma«'® sploh. Meje Husserlove
pojasnitve pa se kaZejo v ontolo$ki nedo-
~“totenosti subjektivnega; Husserl ni zasta-
vil vprasanja po ontoloski strukturirano-
sti subjektivnega, ker je-desubstanciali-
zacijo subjektivnega (tako kot Kant) ena-
¢il z deontologizacijo, kar seveda pomeni,
da je ontologijo tu jemal v njeni tradici-
onalni podobi kot teorijo substanc, name-
sto da bi jo v/ fenomenoloski pojasnitvi
razgradil. ‘

Sprasevanje filozofije po lastni moZno-
sti (ki ga zahteva princip brezpredsod-
kovnosti'®) postavlja eo ipso moznost fi-
lozofije pred njeno specifi¢no izoblikova-
nje; to pomeni, da se ji njen lastni zactetek
(kot absolutna tematiziranost izhodis¢)
zastavlja kot neskonéni umski cilj. Ta cilj
je potem treba vzeti zgolj kot vodilo, kot
horizont moznosti, ki ga razpira tematiza-
cija zatetka. Filozofiji kot fenomenoloski
filozofiji se torej njen predmet kaZe pr-
venstveno ravno kot temati¢ni predmet
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- kot predmet moZnega tematiziranja. Fe-
nomenologka filozofija tedaj principialno
ne more dopustiti »strjevanja« temati¢ne-
ga predmeta v dano dejanskost, ampak
ga mora drzati v odprtosti kot moZni hori-
zont in vodilo za nenehne nove in e kon-
sekventnejSe pojasnitve.
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lvan Urbancic

|deologija in/ali

fenomenologija Il

2. Fenomenologija

Kaj zdaj pravzaprav pomeni naslov »ide-
ologija in/ali fenomenologija«? Kako je
z ideologijo, sem vsaj v grobih obrisih
poskusil nakazati. Vendar, kako je po
vsem reC¢enem s fenomenologijo? Je tudi
tale vrsta ideologije? Tak3no vprasSanje je
upraviceno in celo pozitiven odgovor
nanj je neogiben, dokler se ne umestimo
v tisti zadevi, ki jo s tem imenom imenu-
jemo. Taksno vpra$anje je $e bolj nujno,
¢e uvidimo, da prikaz ideologije — kot
tehnike ~ ni le stvar kakih posebnih in
morda celo zgolj osebnih ter morda celo
¢udaskih misli, ampak se dotika necesa
usodno nepoljubnega. Kaj ni morda feno-
menologija, ravno ko je ne jemljemo kot
posebno filozofijo, le neka posebna mi-
selna metoda, torej nekaks$na miselna
tehnika? Toda o tem ne moremo ugibati
niti ré¢i kaj dolotnejSega, dokler se ne
umestimo v lastni zadevi fenomenoclogije.
To pomeni: vse dotlej, dokler sami v svoji
biti nismo pri-stojni fenomenologiji sami.
Zdaj bom tvegal trditev, da se je prejsnji
premislek ideologije v poglavitnem gibal
v lastnem obzorju fenomenologije. Ven-
dar, katere in kak$ne fenomenologije
— naj ostane za zdaj odprto vpraSanje.
Zdaj sem pred zahtevo, da tako rekod
izre¢em nosilno sredino svojega premi-
sleka ideologije. Tega pa ne morem izpe-
ljati iz¢rpno, ampak lahko spet le dokaj
od dale¢ nakaZem to zadevo. Pri tem bom
izhajal iz premisleka ideologije in se ozi-
ral nanj.

Ce govorimo o fenomenologiji, je dan-
danes za nas prvo ime seveda Edmund
Husserl. Ce se ozremo nazaj na premislek
ideologije in posebej na misel o zlomu
znanstvenosti znanosti oz. njene absolut-
ne utemeljitve, tedaj je to rec¢eno iz blizi-
ne tistemu stanju evropskega duha, ki ga
najdemo popisanega v Husserlovi knjigi
Die Krisis der europdischen Wissenschaf-
ten... Husserl krizo evropske znanosti in

racionalnosti jemlje kot bistveni moment
krize evropskega ¢lovestva. V spisu Kriza
evropskega c¢lovestva in filozofija pravi
na koncu: »Kriza evropskega bivanja ima
samo dva izhoda: propad Evrope v odtu-
jitvi svojemu lastnemu racionalnemu Ziv-
Jjenjskemu smislu, propad v sovrastvo do
duha in v barbarstvo, ali prerojenje Evro-
pe iz duha filozofije s heroizmom uma, ki
dokonéno premaga naturalizem.« Nekaj
stavkov pred tem pa beremo: »Danes ta-
ko zelo obgovorjena in v nestetih simpto-
mih Zivljenjskega razkroja dokumentira-
joc¢a se kriza evropskega bivanja‘ ni kaka
mracna usoda, ni prekletstvo, temve¢ je
razumljiva...« Te besede so bile izreCene
v letu 1935. Odtlej do danes sta stara
Evropa in z njo ves planet nezadrzno dr-
sela vse globlje in vse bolj nezaznavno
v propad in v sovrastvo do duha. In ta
propad postaja nase normalno stanje.
Premislek brezpogojne oblasti ideologije
- kot tehnike in znanosti kot tehnike — in
zaton vse filozofije v ideologijo govori
o tem. Husserlova transcendentalna feno-
menolo§ka filozofija, ki se sama oznacuje
za transcendentalni idealizem, katerega
poglavitni motiv je ponovna utemeljitev
znanstvenostl znanosti oz. racionalnosti
iz absolutno neporusnega temelja ali po-
¢ela, vztraja pri Cistem transcendental-
nem subjektu kot temelju znanstvenosti
znanosti, spoznanja kot spoznanja. Ta
transcendentalna fenomenologka filozo-
fija po lastni originalni poti ponovi bi-
stveno in temeljno zahtevo in cilj filozofi-
je nemskega klasitnega idealizma. Po-
novno hoce dvigniti do veljave evropski
klasi¢ni humanizem novega veka, ko pra-
vi: »Clovestvo vigje ¢loveskosti ali uma
zahteva torej pristno filozofijo.« Toda na
tocki, ko bi se morala ta nova fenomeno-
loska filozofija po poti svojega zacCetega
premisieka krize evropskih znanosti in
sploh krize klasi¢nega evropskega duha
ter njemu lastne ¢loveskosti soocéiti z
usodnim in nezavrnljivim dogodkom
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prevrata evropske znanosti, duha, uma
v ideologijo in torej v tehniko ter tako
reko¢ izkusiti ne le krizo tega duha oz.
filozofije, ampak njegov padec v grozece
moderno tehni¢no barbarstvo, je Husser-
lovo miselno pot prekinila smrt. Sam je
na koncu, ob svojem pisanju »Krize.. .«
s trpkostjo uvidel, da bi moral zaceti ves
premislek tako reko¢ od zacetka. Husser-
lu je manjkala izku$nja zgodovinskosti,
¢eprav jije bil z mislijo o krizi blizu. Izvor
krize je videl v naturalizmu in pozitiviz-
mu pojmovanja znanstvenosti oz. raci-
onalnosti. Naboj onega silovitega prevra-
ta moderne epohe, ki nosi zadevo Marxo-
ve in dosledno v zasnutku domisljene
Nietzschejeve misli, je Husserla le neka-
ko od dale¢ oplazil na zatetku in potem
na koncu njegove miselne poti: oplazil
z izkusnjo krize evropske racionalnosti.
Vmes je dolgo zaverovano razvijanje last-
ne transcendentalne fenomenoloske filo-
zofije in z njo gradnje znanstvenosti zna-
nosti iz absolutne utemeljitve na ¢Cisti
transcendentalni subjektiviteti. Toda nje-
ne usode, namre¢ usode evropske znano-
sti in racionalnosti, ta poskus utemeliitve
iz absolutnega temelja ni mogel prema-
kniti ali odvrniti. In tudi ne re§iti propada
duha v ideologijo kot tehniko, v vredno-
to. Kajti, tudi ¢e tako utemelji$ znanstve-
nost znanosti, se s tem ni¢ ne spremeni
to, da je tehnika.

Toda naj se vinem k mlademu Husser-
lu in njegovemu preboju, k velikemu od-
kritju fenomenologije, ko ta $e ni filozofi-
ja. Osnovna zahteva fenomenologije, ki jo
je izrekel Husserl, se glasi: k stvarem sa-
mim. Toda nikakor ni samoumevno, kaj
in katera je pri tem tista zares prava, pr-
vinska »stvar samac, ki naj bi ji fenome-
nologko misljenje pustilo do besede. Zna-
na je Husserlova pot k transcendentalni
subjektiviteti kot »stvari sami«. Vendar
njegov utenec Heidegger ni stopil na nje-
govo pot, ampak je ubral docela drugac-
no in v naSem ¢asu nezasliSano pot. Spre-
jel je prvo zahtevo fenomenologije, na-
mre¢ zahtevo: »k stvari sami«. Toda
»stvar sama« fenomenologije, njena edi-
na in edinstvena prvinska zadeva, je ¢lo-
vesko BIT-JE kot mesto bivanja ali raz-
krivanja biti same. Beseda »bit-je« nam
pove to, da bit JE. To je seveda skrajno
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nenavadno. Heidegger pravi v »Kants
These tiber das Sein« na koncu takole:
»Sein kann nicht sein. Wirde es sein,
bliebe es nicht mehr Sein, sondern wire
ein Seiendes«. (Bit ne more bivati. Ce bi
bivala, ne bi veé ostala bit, ampak bi bila
bivajoce.) Omenjena stavka, ki sta v bese-
dilu odstavek, izrekata neki pomislek.
Novi odstavek pa se za¢ne z besedo »to-
da«, ki se obraca proti temu pomisleku:
»Toda, mar ne pravi mislec, ki je prvi¢
miglil bit, mar ne pravi Parmenides
(fragm. 6). esti gar einai, je namre¢ bit’
,prisostvuje namre¢ prisotnost'?«
Slovens¢ina mi dopuséa, da bivanje bi-
ti, to, da bit je, re¢em z besedo BIT-JE in
da pri tem bitje razumem kot bistvo ¢lo-
veka. Privinska zadeva, »stvar sama« fe-
nomenologije je sedaj ¢lovesko BIT-JE
kot mesto bivanja bitl same. Transcen-
dentalna subjektiviteta je s tem opusc¢ena
kot »stvar sama« fenomenologije. S tem
je opusceno tudi... vse prizadevanje za
ponovno utemeljitev znanstvenosti zna-
nosti ali racionalnosti iz kakega absolut-
nega temelja. Ne ¢lovek (bodi kot posa-
mezna osebnost ali kot druZzbeni indivi-
duum ali kot subjekt ali njegova subjek-
tivnost), ne znanost, ne spoznanje, ne hu-
manizem, ne revolucija, ne druzba, ne
kozmos, ne dusa, ne subjektiviteta, ne

. um ali razum, ne ¢utnost ali telo, ne trans-

cendenca, nie bog, ampak tisto prvinsko
samo: ¢loveSko BIT-JE v svojem prebiva-
nju v svetu je zdaj prva zadeva fenomeno-
logije. Ta njena zadeva je zdaj obenem
izvornejse misljeno »bistvo« ¢loveka. Po
tej svoji zadevi je fenomenologija sedaj
hermenevtika c¢loveskega bitjia (vedno
misljenega kot BIT-JE), vendar tako, da
je to BIT-JE samo bistveno hermenevtic-
no; da je torej v ¢utu in razumevanju
svoje prebivanje (svojo ¢lovesko bit) raz-
umevajoce in razlagajocte bitje ali bitje
sveta. V tem smislu spada fenomenologi-
ja v samo bistvo ¢loveskosti. Dokler ¢lo-
vek ne izkusi svojega bistva kot herme-
nevti¢no bitje, ve za fenomenologijo le iz
branja knjig, nepristno, iz govoriCenja.
Fenomenologija kot hermenevtika bitja
v smislu hermenevti¢nosti bitja samega
kot njegovega izvornega bivanjskega na-
¢ina prav zato ni in nikoli ne more biti
zgolj kaka posebna metoda med drugimi.

i
i
i
|
|
i

Fenomenoloskemu miSljenju ne gre za
zagotovitev kake zanesljive metode nepo-
rudnega spoznanja. Fenomenologija kot
taka hermenevtika bitja je skrajno dalet
od kakrine koli znanstvene oz. spoznav-
ne metode. Da bi izkusil bistvo fenome-
nologije in se udomacil v njem, mora zato
¢lovek sam izpolniti korak v svoj izvor in
izkusiti to svoje bistvo (¢loveskost) kot
mesto pri-hoda biti same v njeno BIT-JE:
misle¢ izkusiti svoje bistvo kot herme-
nevti¢no BIT-JE v njegovem prebivanju
v svetu (Heidegger pravi: das Da-sein in
seinem In-der-Welt-sein). Sele tako je ¢lo-
vek doma v fenomenologiji in pri-stojen
njeni zadevi. Sele tako, ne pa zgolj' z bra-
njem knjig in uenjem, se izpolni feno-
menologija kot hermenevtika bitja. Bre;
tak$ne pri-stojnosti fenomenologki stvari
ostajajo vse opredelitve fenomenologijg
prazne besede, ki se jih zdaj lahko t_udl
vnanje »osmisli« kot neko ¢udasko ide-
ologijo. In takih operacij je bilo kar
precej.

S fenomenologijo kot hermeneﬂiko
¢loveskega, v-svetu-prebivajotega bitja,
v kateri se izpolnjuje ¢lovekovo razume-
vanje sebe in vsega drugega, se odpira
tudi novo obzorje spoznanja. Tako ime-
novane duhovne, zgodovinske in druzbe-
ne znanosti — kot znanosti ¢lovedkega
—imajo v obzorju fenomenologko-herme-
nevticne fundiranosti spoznanja lastnp
ireduktibilno samosvojost. To pomeni:
odprta je moZznost, da se znebijo .s'vo'je
prirodoslovno-scientisti¢ne redukcije in
se tako reko¢ na novo zgradijo. S tem je
odprta tista moznost, ki jo je iskal, a ne
nasel, ze W. Dilthey. To razseZnost herme-
nevticne fenomenologije zatenjajo odkri-
vati 3ele v nasem &asu. Odpira jo prav
hermenevtieno fenomenolodko odkritje
sveta kot mesta prebivanja Cloveskega
bitja.

V imenu »fenomenologija« se oglasa
logos, govor. Fenomenologija je govor fe-
nomena, torej govor njene prvinske zade-
ve same: zgodbe biti same v poslanstvih
biti bivajotega in le-tem lastne svetovno-
sti sveta. Ta govor je ubeseditev pri-hod-
ne biti iz njene zgodbe, vendar tako, da se
govoredi (tore] misle¢i ¢lovek) izroci
v pri-stojno poslusnost nagovoru zadeve
ali stvari same. Zato ta govor ni vet ne

zgolj ¢lovekov produkt ne zgolj njegovo
sredstvo. Fenomenologija je 1zvorno mi-
gljenje iz poslusnosti bistvu govorice:
zgodbi biti same v njenih poslanstvih oz.
bivaniu biti same, njenem razkrivanju ali
resnici. Izvorno misljenje samo je govor
iz tega izvora in zato pripada govor ¢love-
tkemu svetu samemu, ki se oglasa
v njem. Fenomenologija zato zahteva, da
se dosedanji ¢lovek - ¢lovek metafizicne
potrebe — premesti v izvornejse bi§tyo
govorice, ki ni vet sredstvo. Ideologija je
¢lovekova produkcija »idej« — sveta — pri
kateri je govor tehnitno sredstvo, kakor
je tudi sama le tehnika re-produkcije SVO-
jega subjekta ali nosilca. Fenomenologija
zahteva bistveno spremembo ¢lovekove--
ga odnosa do govorice. Med govorom ide-
ologije oz. vrednostnim govorom 1n govo-
rom fenomenologije zija prepad, ki ga ni
mogode premostiti, ampak samo presko-
¢iti. Tu gre — ¢e re¢em na star nacin — za
popolnoma novo paradigmo racionalno-
sti«. Fenomenologija ni ne metoda ne
tehnika ne ideologija. Zato pa je — in
o tem se ne bomo slepili — za nas ¢as in
svet neuporabna, ni razpolozljiva. Njena_
nuja je globlja in je ni mogote odmeriti
s kako razpolozljivostjo za kar koli. Feno-
menologija je soseda pesnjenju.
Premislek ideologije je pokazal, da vsa
kritika ideologije izpostavlja kot »stvar
samo« vse filozofije zmeraj le neki tip
tloveka kot njenega producenta in sub-
jekta oz. nosilea, ki se z njo sam re-produt
cira. Torej: izvor filozofije je tu zmeraj
zagledan v ustroju in sestavi tipsl;o komj
pleksnega organizma njenega nosilca, naj
bo ta posameznik, skupina, narod, razred,
kasta ali druzba kot objektivna subjektiv-
nost. Po strukturalizmu je za govor »bi-
stven« kod, ta je »globinski, sporo¢ilo ali
to povédano je »povrsina«, na kateri ono
»globinsko« — struktura — ostaja nezaved-
no. Po strukturalizmu kod in struktura
doloéata artikulacijo govora. In prav tako
kod doloéa razumevanje govora v komu-
nikaciji kot dekodiranju. Tu je odlo¢ilna
in bistvena strukturalna »globina«, spo-
rodilna »povriina« je le njen utinek. Kod}
generirajo govorne enote — to je teza, k}
zarisuje obzorje polja generatiyne pqetl-
ke govora. »Poetika« pri tem ni omejena
le na »poezijo«, ampak je ime za VSO go-
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vorno proizvodnjo. Fenomenolosko gle-
dano je govorica govor fenomena same-
ga, pri ¢emer je edinstveni prvinski feno-
men fenomenologije BIT-JE, torej biva-
nje biti same, njen pri-hod v razkritost.
Govor je do-prinos biti same v njenem
pri-hodu v svoj JE razkritosti ~ namred
v govory, v katerem se ta razkritost ume-
sti in ustali. Razkrita bit kot »stvar sama«
ali prvinski fenomen fenomenologije je
to reCeno ali iz-povedanoc govora.* Glede
na to bi mogli reéi, da je celo kod govora
sam so-doprinesen vsakokrat od pri-hod-
ne biti z njenim doprinosom govora in da
je s tem do-prinesena njegova struktura.
Ta ni kaj »globinskega«, ampak skoz in
skoz »povrSina« glede na bit. Ponuja se
nam neka analogija s psihologizmom
v njegovi teoriji misljenja. Realna baza
misljenja namre¢ niso psihiéni procesi, ki
kot taki »bazirajo« $e na »globljih« fizio-
lo8kih in elektrokemi¢nih procesih, ka-
kor je razlagal psihologizem, ampak so ti
psihic¢ni, fiziologki, elektrokemiéni pro-
cesi vzpostavljeni Sele z miéljenjem kot
docela nepsihiénim — bitnim — dogaja-
njem. Fenomenolosko re¢eno: govor fe-
nomena samega vzpostavlja vso struktu-
ro in kod govora. To lahko nedvoumno
uvidimo pri velikih filozofijah. Beseda bi-
ti same je kljué¢ - kod - za »dekodiranje«
-~ razumevanje — filozofije kakega filozofa
in celo vseh filozofov — torej filozofije.
Toda Ze to je zdaj re¢eno prevet in izrec-
no iz ozira na strukturalizem. Fenomeno-
logija, strogo vzeto, ne more imeti oprav-
ka s kodi in strukturami na naéin struktu-
ralizma. Kajti kod, kakor ga postavlja
strukturalizem, je izklju¢en s prvim kora-
kom fenomenologije kot govora »stvari
same«. Filozofija ni izvorno razumljiva iz
kakega njenega koda, ampak iz besede
biti same, kakor je v filozofiji ubesedena.
Fenomenologija po svoji lastni zadevi od-
pre popolnoma drugi, izvornejsi izvor fi-
lozofije (in sploch vsega duhovnega) in
s tem pelje do pretresa in destrukeije sa-
me moznosti razlage filozofije kot ideolo-
gije, ne da bi pri tem ponavljala stalig¢e in
pot transcendentalne absolutne subjekti-
vitete, kakor je to poskusil Husserl. Pre-

* O tem obsirneje piSem v besedilu TIHO-
TA PESNJENJE MISLJENJE.
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boj do izvornejSega izvora filozofije pelje
fenomenologijo kot tak$no izvorno mi-
Sljenje do destrukcije kriti¢ne teorije ide-
ologije kakor tudi vrednostne kritike, ki
filozofijo predstavljata kot ideologijo, kot
vrednoto in torej kot tehniko. Tako s fe-
nomenologijo v ideolosko ali vrednostno
brezrazli¢je udari blisk bistvene razlike
med ideologijo oz. vrednostnim nazorom
in filozofijo. Filozofija tako vstane znova
v sami zadevi fenomenologije, tako rekod
kot oZivljena v zivi vodi izvora svoje
»stvari same«, v svoji izvorni samosvojo-
sti in neizvedljivosti, ireduktibilnosti. In
edinole tu, v tej fenomenolodki zadevi in
njenem ozborju, je danes edino mesto sa-
mosvojega Zivljenja vse velike filozofije
evropske zgodovine. Zunaj obzorja feno-
menologije zato filozofije kot filozofije,
torej v ireduktibilnosti pristnega filozofi-
ranja, ni ve¢. Tudi akademsko visoke ob-
nove filozofije $e niso pristno filozofira-
nje. Filozofija Zivi v obzorju fenomenolo-
gije. S tem se razklene grozedi mrak
(post-)modernosti in v groze¢em, skoraj
brezizhodnem tehni¢nem ali ideologkem
barbarstvu nase dobe se tako naznanja
neki obet bitne drugatnosti VSEGA, ki
zbuja upanje. Brez fenomenologije prej
nakazani premislek ideologije ne bi bil
mogoc. Zato bom rekel tole: v zmrateno-
sti (post-)modernega sveta in grozetega
ideolofkega® 0z. tehni¢nega barbarsiva
razen fenomenologije kot izvornega mi-
Sljenja iz »stvari same« ne vidim nikjer
nic¢esar, kar bi prinasalo obet neke pri-
hodnosti novega in drugega zadetka
evropske, danes planetarne svetovne zZg0-
dovine, njenega sveta in izvornejge izku-
Sene ¢loveskosti ¢loveka. Fenomenologi-
ja nosi neki obet prihodnosti. Nikjer
drugje ne vidim ¢esa takega. Posebej pa
moram opozoriti na to, da ni fenomenolo-
gija kot izvorno migljenje tista, ki si lahko
sama iz sebe izmisli ali sproducira zgod-
bo novega, drugega zadetka svetovne
zgodovine, ampak ~ ¢e redem pristojno
njeni zadevi — je ona sama kot takéno
misljenje mogoce le iz take zgodbe same
kot obeta, kot tako poslugna. Fenomeno-
logija je drugo ime za izvorno misljenje.
Vendar fenomenologija tudi ni filozofi-
ja v njeni dosedanji podobi, kakor se
v svojih prelomnih razlikah dogaja na
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svojem starogr§kem zacetku. Omenil
sem: stvar sama fenomenologije je ¢love-
$ko BIT-JE kot mesto bivanja (razkriva-
nja ali zgodbe) biti same. Ne le bit bivajo-
¢ega kot zadeva celotnega izrodila filozo-
fije, ki se konc¢a in dovr§i z Nietzschejem,
ampak bit bivajodega iz svojega izvora,
namred iz bivanja ali razkrivanja ali zgod-
be biti same, katere pri-hodno mesto je
po sami tej zgodbi zasnovano ¢lovesko
BIT-JE, je zadeva in izvor tistega mislje-
nja, ki ga zdaj imenujem fenomensologija.
Na tak nadin je fenomenologija mesto sa-
mosvaojega Zivljenja vse velike filozofije.
In zato fenomenologija ni kritika filozofi-
je, ne v navadnem ne v Marxovem ne
v Nietzschejevem ne v strukturalistié-
nem smislu. Heidegger je v S. u. Z. govo-
ril o destrukeiji tradicijske filozofije, raz-
umevajo¢ destrukcijo kot raz-gradnjo, ki
gre do samega temelja in vanj, da bi prisla
do tistega izvora filozofije, ki je ostajal
filozofiji izmaknjen. Tak pristop k filozo-
fiji je seveda neka izjemna kritika. Kriti-
ko je treba tu razumeti iz gr$kih besed
krisis in krinoo: raz-lo¢iti, iz-lo¢iti, od-
lo¢iti, raz-soditi. Zadeva fenomenologije
je neka raz-lo¢itev, od-lo¢itev, raz-sodba
(sodba kot usoda): namre¢ epche sveta
tehnike in s tem filozofije kot ideologije.
Od tod tudi raz-lotitev filozofije od ide-
ologije. Pri tem ni niti ¢lovek niti druzba
tista, ki raz-lo¢i in od-lo¢i ali raz-sodi;
ampak je ¢lovek sam kot bit-je pozvan
v tako raz-lo¢itev in raz-sodbo, je Sele po
nji zasnovan v svojl izvornejsi ¢lovesko-
sti. In le ¢e tako razumemo kritiko, je
fenomenologija kritika, je kriti¢na kat’e-
xochen, na izjemen nadin. Njena zadeva
zene Cas tehnike k neki od-lo¢itvi, k raz-
-sodbi, v kateri se raz-sodi o sami ¢love-
skosti ¢loveka pri-hodnosti. Zate feno-
menologija prinasa izku$njo zgodovin-
skosti ¢asa samega. Ce fenomenologija
raz-lo¢uje od sebe ideologijo, raz-lotuje
torej tehniko. Fenomenologija ni tehnika
in ni mogo¢a kot kaka posebna tehnika
upravljanja kakih sistemov, je torej ne-
uporabna. Zato pa je edina zmozZna misel-
ne izkus$nje bistva tehnike.

Da ne bi spri¢o omenjenih najvedjih
zadev migljenja prezrli tistega na videz
drobnega in neznatnega fenomenoloske-
ga dela, npr. studija velikih besedil filo-

zofskega izrocila, naj zdaj v premislek
pritegnem kot primer takega dela neki
Heideggrov Seminar v Le Thoru v Fran-
ciji leta 1969, katerega protokol prinasa
15. zvezek Gesamtausgabe Heideggrovih
del.

Heidegger uvaja delo seminarja z bese-
dami: Es kann dabei keine Autoritat ge-
ben, den es wird gemeinsam gearbeitet.
Es wird gearbeitet, um zu der Sache
selbst zu kommen, die in Frage steht.
Infolgedessen ist die Sache selbst die ein-
zige Autoritat. (Pri tem delu ni nobene
avtoritete, kajti delali bomo skupno. De-
lali bomo, da bi prisli do stvari same, ki je
v vprasanju. Iz tega sledi, da je stvar sama
edina avtoriteta.)

V tem seminarju »je v vprasanju« stvar
sama Heglove filozofije. Za podlago svo-
jega dela si izbere Heglovo besedilo Dife-
renca Fichtejevega in Schellingovega si-
stema filozofije.

S prvic re¢eno avtoriteto Heidegger mi-
sli na katerega koli udeleZenca seminarja,
vkju¢no sebe. FenomenocloSko zahtevo
»k stvari sami« je mogodce izpolniti le, ¢e
se pred edino avioriteto stvari same ne
postavi nobena avtoriteta ¢loveka — ude-
leZenca tega seminarskega dela oz. pogo-
vora. Taka je osnovna fenomenologka dr-
Za tudi pri $tudiju in najprej pri $tudiju
besedil velikega filozofskega izrocila.
Kajti usoda nas vseh od starih Grkov kot
zatetnikov velikega zadetka naprej je ta,
da se stvari filozofije blizamo s studijem
Ze nekod filozofsko misljenega v izroce-
nih nam besedilih. Taksne fenomenolo-
Ske drze zato ni treba sprejeti le v semi-
narju, kjer sodeluje ve¢ udeleZencev, am-
pak najprej in predvsem tudi pri samot-
nem lastnem $tudiju besedila kakega filo-
zofa, in e toliko bolj pri lastnem samot-
nem filozofirgjotem pogovoru z njim
0 zadevi njegovega misljenja. Tudi tu,
v taki situaciji $tudija in samotnega filo-
zofirajotega pogovora s kakim filozofom,
ne sme stopiti pred edino avtoriteto stva-
ri same nobena druga — torej ¢lovedka
— avioriteta. V taki situaciji torej nobena
avtoriteta, niti mene kot Studirajoc¢ega ne
koga drugega, niti samega filozofa kot
avtorja lastnega filozofskega besedila ne

sme odriniti avtoritete stvari same. Seve-
da je in mora biti za nas kot studirajoce
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filozof avtoriteta. Ampak ne tak$na, da bi
zastrla samo stvar njegove filozofije. To
tudi pomeni, da nobene ckoli¢ine filozo-
fovega zivljenja ali kaka njegova »druzbe-
na bit« prav ni¢ ne odloc¢ajo o stvari sami
njegove filozofije, ¢eprav nam lahko dajo
kak namig na nasi poti k tej stvari. Ko je
neko¢ Heidegger zatel svoje predavanje
o Aristotelovi filozofiji, je povedal: »Ari-
stoteles se je rodil, Zivel in ob svojem
¢asu umrl.« In to je vse, kar je treba rééi,
ko gre za samo stvar filozofije. Pomislite,
kako se dandanes interpretira, posebno
Se, ¢e gre za pesnitve: kar naprej je
v ospredju in Cez vse avtor in njegova
»veli¢ina«, ki se jo postavlja pred stvar
samo.

Toda kaj zdaj pomeni zahteva, da bodi
edina avtoriteta nasSega studija filozofska
stvar sama? Pa¢ to, da moramo pri studi-
ju kake filozofije sami sebe narediti za
poslugne na-govoru njene stvari same ter
s svojim govorom od-govoriti temu nago-
voru: pustiti, da se njena stvar sama v na-
$em govoru ali po-govoru znova ubesedi.
To pa od nas zahteva, da moramo avtorje-
vemu besedilu samemu in predvsem nje-
govim kljuénim temeljnim besedam zme-
raj znova prisluhniti iz nagovora njegove
stvari same, ki mu je in kakor mu je on
sam s svojimi besedami od-govoril in jo
z njimi iz-povedal. To seveda spet zahte-
va, da moramo do njegovih klju¢nih be-
sed Sele priti. Heidegger re¢e to v nadalje-
vanju takole: »Gre za to, da bi ob besedi-
1y, ki ga vprasujemo, zadeli na stvar samo
in bili od nje pri-zadeti. Besedilo je torej
le posredovanje, in ne cilj.« Izpolnitev
take fenomenoloske zahteve pa nikakor
ni lahka, ampak brzkone najtezja zahteva
vsega pravega, tj. pri-stojnega filozofira-
nja in filozofskega studija. Videti je celo
nemogodca, saj zadenemo z njo ob skle-
njen krog, na katerem ni videti niti naj-
manse luknjice, skozi katero bi se zrinili
vanj. Zahteva je nemogoca, razen ¢e — in
tukaj je kaveljéek vsega filozofiranja
~razen ¢e ni vsakdo od nas kot ¢lovek ze
v tisti filozofski stvari sami, kamor je zdaj
na poti, a tega &e ne zmore miselno izkusi-
ti. V to nenavadno pomisel se zdaj ne
morem spuscati. Je pa odlocilna. Ome-
nim naj spet, kar sem Ze omenil: fenome-
nologija je hermenevtika bitja, vendar ta-
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ko, da je to bitje Ze samo bistveno herme-
nevti¢no. To namre¢ pove, da smo Ze iz-
vorno tam, kamor smo na poti. Kajti tudi
mi se zdaj ne moremo izogniti problemu
na$ega lastnega pogovora o fenomenolo-
giji. Stvar sama, ki je zdaj v vpraSanju
nasega pogovora, je fenomenoclogija. O tej
smo rekli, da je edinstven pristop k filo-
zofski stvari sami — pripeljala naj bl nas
do te filozofske stvari same. S tem name-
nom sem pritegnil protokol Heideggrove-
ga seminarja v Le Thoru, saj na njem
lahko tako reko¢ opazujemo fenomenolo-
gijo pri studijskem delu. Kot tisti, ki stu-
dijsko pristopamo k neki filozofski stvari
sami in ta svoj pristop imenujemo feno-
menologija, smo zdaj sami pred vpraSa-
njem o fenomenologiji. Tudi do tiste stva-
ri, ki jo imenujemo fenomenologija, mo-
ramo zdaj pristopiti na fenomenoloski
nacin. Tako na videz stalno tekamo okrog
zaprtega kroga, ne da bi mogli vanj. Ven-
dar je zdaj postalo otitno vsaj to, da bomo
prisli do fenomenologije same le, ko sto-
pamo k filozofski stvari sami. In narobe,
da bomo do filozofske stvari same prisli
le s fenomenologijo. To pomeni, da feno-
menologije same in filozofske stvari same
nikakor ne moremo razlociti in ju lo¢eno,
vsake zase, misle¢ izkusiti. Tako spet vi-
dimo, da fenomenologija ni kaka zase sto-
jeta metoda. Izkusnja bistva fenomenolo-
gije kot pri‘stopa k filozofski stvari sami
je mogoca le s pri-stopom k tej stvari
sami, pri ¢emer to pri-stopanje samo pri-
pada filozofski stvari sami. Ta stvar je
tezka, ker je prvinsko preprosta in zato
nam najprej docela nedomaca. Zahteva
dolgoletno potrpezljivo prizadevanje.

Ce se glede na besedo o edini avtoriteti
filozofske stvari same, pred katero ni do-
pustno vriniti ne filozofa ne studirajoce-
ga, ozremo nazaj na problem ideologije
oz. ideologikritike, vidimo, da ta tako re-
ko¢ brezpogoino poéne samo to. Namred,
vsaka ideologikritika vedno pred-stavi
nekoga pred filozofsko stvar samo, le-to
tako zastre, odrine in potlaéi in ji torej ne
pusti do besede, saj je le tisti nekdo sedaj
»stvar sama«. Zato pac tudi filozofije ne
pripusti kot filozofije, v njeni samosvojo-
sti in ireduktibilnosti. Koren vsemu,
»stvar samac, je zanjo v ¢loveku (Marx,
Nietzsche). Besedila kake filozofije ne

premisli iz njene stvari same, saj te niti ne
vidi niti ne slisi, ampak ga pred-stavi kot
produkt njenega nosilca, zvaja njene
»ideje« na njegov interes in kompleksni
organski-druzbeni ustroj. In glede na ta

koren ali radix je ideologikritika radikal-

na, kakor je radikalna tudi vrednostna
kritika ideje (Nietzsche). Kot taki sta Mar-
xova in Nietzschejeva misel antifenome-
nologki. Med njima in fenomenologijo ni
prehoda. Tu je notranji izvor silovite
averzije do fenomenologije v naem Casu,
namre¢ v ¢asu brezpogojne oblasti ide-
ologij, tj. v ¢asu brezpogojne oblasti teh-
nike, znanosti kot tehnike. Zapora zanjo
je tu silovita: fenomenologija ne more biti
zlahka razumljiva. To pomeni: tudi filozo-
fija ne.

Isti odnos se ponavlja tudi pri poeziji.
Dandanes je obi¢ajna taktika ideologikri-
tike smeSenje in difamiranje retenega,
ki naj prizadene avtorja samega in ga jav-
no onemogodi. Surovost tega postopka se
veca, saj vse bolj otopela javnost »reagi-
ra« le na vse mod¢nejse draZljaje.

Naj se spet vrnem k seminarju v Le
Thoru. Trajal je od 30. avgusta do 8. sep-
tembra, skupaj osem delovnih dni, a je
obdelal komaj nekaj stavkov iz Heglove-
ga besedila Diferenca Fichtejevega in
Schellingovega sistema filozofije. Pri tem
so pritegnili Se nekaj stavkov iz drugih
Heglovih spisov. Ze to nakazuje po¢asno
temeljitost fenomenoloskega pristopa pri
studiju filozofije. V knjigi imamo zdaj na-
tisnjen le protokol tega seminarja. Proto-
kol obsega skupaj 40 strani besedila in
povzema pac le poglavitne misli in kora-
ke seminarja. Na samem seminarju se je
seveda govorilo mnogo veé, kot prinasa
protokol. Protokol je brez vsega tistega,
kar se pri takem seminarju in sploh pri
studiju filozofije dogaja: je brez zastojev,
stranpoti, zadreg v brezpotjih, ponavlja-
nja, izérpnejsih pojasnjevanj, mudénosti
itd., kar vse spada k takemu $tudiju, pri
katerem nikoli ni »vse Ze vnaprej jasno in
SamMoumevno«.

Omenil sem, da je fenomenoloski pri-
stop k filozofski stvari sami krog brez
vsake Spranje za vstop. Treba je kratko
malo sko¢iti v njegovo sredino. Ampak
kako? Kako skotiti v Heglovo stvar sa-

mo? K takemu skoku napelje Heidegger
svoj seminar z navedbo nekega ¢udnega,
na prvi pogled razumljivega in obenem
nerazumljivega — nerazumnega — Heglo-
vega zapisa, ki se glasi takole: »Raztrgana
nogavica je boljsa kot zakrpana...« Treba
je najti odgovor, zakaj neki je tako, ko pa
vsakdo ve, da je cela ali zakrpana nogavi-
ca vendar boljSa kot raztrgana. Je dostoj-
no velikega filozofa, da tako misli o noga-
vici? Da bi razumeli ta Heglov stavek,
moramo zdaj ravnati fenomenclogko: Od-
govora ne smemo dati mi sami iz sebe in
iz svojih védnosti in duhovitosti. Odgo-
vor mora biti posluSen nagovoru Heglove
stvari same. Toda kaj ima nogavica opra-
viti s stvarjo sdme Heglove filozofije? Mar
ni to trivialnost? Je in ni, kakor pa¢ gle-
damo. Heidegger ima tu razumevanje He-
glovega zapisa o raztrgani nogavici za pr-
vo vajo v »fenomencloskem otroSkem
vricu«. Vprasanje je, kako je s celostjo in
raztrganostjo nogavice. Raz-trgati pome-
ni potegniti narazen, na dvoje. Toda ko je
nogavica tako raztrgana na dvgje, ravno
preneha biti navzoc¢a kot nogavica. Do-
kler nogavico nosim na nogi, je pravza-
prav sploh ne vidim kot nogavico. Ce pa
je raztrgana na dvoje ali celo na ve¢ kos¢-
kov/cunj, kot nogavica izgine. Toda ko je
raz-trgana na kose, se pokaze s toliko ved-
jo intenziteto ravno ta nogavica iz svoje
razkosanosti. Kar manjka razkosani no-
gavici oz. kosom nogavice, je enotnost oz.
enost nogavice. Kajti odsotnost enosti
v raz-trganosti z ve¢jo intenziteto pokaze
ravno njeno ~ ¢eprav odsotno — enost.
Sele po tej igrici Heidegger vpelje bi-
stveni stavek iz Heglovega besedila »Di-
ferenca...«. Namre¢ stavek: »Razdvoje-
nost je izvir potrebe filozofije.« Kajti to,
kar v zivljenju najprej izkusimo, so raz-
dvojenosti. In iz te izkusinje izhaja Hegel.
Hegel omeni razdvojenosti in nasprotja,
ki so izvir potrebe filozofije, namreé po-
trebe enosti, in ki so bila zmeraj po-
membna; taka so npr.: duh in materija,
dusa in telo, vera in razum, svoboda in
nujnost, posameznik in druzba/drzava
itd. vse do nasprotja absclutne subjektiv-
nosti in absolutne objektivnosti. Te raztr-
ganine nakazujejo in kli¢ejo pogresano
Zivo enost, kajti Sele ta enostje bit, h kate-
ri je na poti filozofija. Oboje, namre¢ raz-
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trganost in enost, skupaj pa nakazuje prvi
obris stvari same Heglove filozofije.

Naj omenim Se en tak primer fenome-
nolo$kega otro$kega vrtca, ki pokaze, da
je bit ravno v enosti; tudi ta primer je
treba misliti iz stvari same Heglove filo-
zofije. Gre za primer lonca in njegovih
razbitin. Da bi sploh videli razbitine kot
razbitine, moramo imeti pred o¢mi njiho-
vo enost, tj. lonec. V enosti lonca je bit
lonca, namrec¢ to, da je, da prisostvuje kot
lonec. In zato tudi razbitine ugledamo kot
take le glede na bit lonca, glede na njego-
vo enost. Seveda je vse to videti trivialno,
zato se tudi govori o fenomenoloSkem
otroSkem vrtcu. Toda trivialnosti je brz
konec, ¢e pomislimo ~ po Heglovo — kaj je
in ali sploh biva enost svobode in nujno-
sti, duha in materije, posameznika in dr-
zave/druzbe ipd. In tako se pokaze: raz-
um je ujet v razbitinah, um pojmi enost
(bit). In um je metoda sistema Heglove
filozofije. Itd.

Posebno ¢udna vaja v fenomenolo-
Skem otroSkem vrtcu seminarja v Le
Thoru je tista, ko gre za vprasanje pred-
stavljanja. »Stvar samac, do katere naj bi
zdaj pri8li, je predstavljanje — seveda
v Heglovem smislu. Kajti re¢eno je, da je
stavljenje (das Setzen) temeljna poteza
nems8kega filozofskega idealizma. Stav-
ljenje oz. pred-stavljanje je prevod latin-
skega representatio, ta pa prevod grske
thésis in apophansis. Pri tej vaji seminar
zablodi. Za¢ne pa se takole: Louvre v Pa-
rizu je zdaj za nas le »predstava«. Kje je
ta? V glavi? V moZzganih, ¢e hotemo biti
Se bolj znanstveni?! Vendar seciranje
mozZganov ne odkrije predstav. Zdi se, da
se problem predstave lahko reSi s podo-
bo: predstava je podoba. Toda ko si pred-
stavljamo Louvre, si nismo predo¢ili ka-
ke podobe, ampak pac¢ Louvre sam. Ved-
no, ¢e si kaj predstavljamo, ¢e si kaj misli-
mo, smo v odnosu do stvari samih. Toda
tu so velike razlike, ki jih mora fenome-
nologija preiskati. Ceprav Louvre zame
zdaj ni zgolj podoba, le ne morem stopiti
skozi njegova vrata vanj. Knjigo tu na
mizi, o kateri imam tudi predstavo, pa
lahko odprem in listam po nji. V tem
primeru seveda knjiga sama stoji pred
menoj, se mi predstavlja. Za razliko od
predstave kot zgolj predocenja ali spomi-
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njanja je predstava te knjige na mizi zaz-
navna. Gre za odnos zaznavanja. Kaj je
zanj znacilno? Navajeni smo gledati na
zaznavanje kot na c¢utno, kot na nekaj,
kar pripada ¢utom. Toda ta navada priha-
ja od neke prastare zablode lo¢itve aisthe-
sis in néesis. Da bi se temu izognili, vpe-
ljejo kot znacilnost zaznavne predstave
telesno prisotnost navzoctega. V zaznavni
predstavi je zaznano bivajoce telesno tu.
Zdaj je neogibno vpraSanje, kaj je telo,
glede na katerega je narejen adjektiv »te-
lesno«? Sedaj se vse zaplete zaradi semi-
narja na Francoskem, kjer je prevod be-
sede »telo« la chair, meso. La chair, telo
kot meso, pa je seveda tisto, kar sem jaz
sam po sebi, je maoje telo, to Zivece ali zivo
(zivot?!). Mar tedaj, predstavljajo¢ si Lou-
vre, segam s svojim telesom kot mesom
vse do Louvra? Kljub temu pa je tisto,
kar odlikuje zaznavno predstavo, to Zivo
ali Zivete (Zivot). Kaksna pa je razlika
med Zivim (Zivotom) in telesom? Ko se
npr. tehtamo, ne merimo zZivega (Zivota),
temveé zgolj teZo svojega telesa. Razen
tega meja telesa ni meja zZivega (Zivota).
Meja telesa je koZa. Mejo Zivega pa je
teZje doloditi. Ta ni niti »svet«, najbrz pa
tudi ne »okolje« (Umwelt). Svet biva le,
kjer biva govorica, tj. razumevanje biti.
V zvezi s temi vpraSanji se vrine razprava
o raziskavi Karla von Frischa o tem, kaj
vidi ¢ebela. Kon¢a pa se ta »fenomenolo-
Ski otroski vrtec« s trditvijo, da krave
nikoli ne vidijo Zeleznigkih viakov, ki vo-
zijo mimo. Spri¢o takega nikakrsnega re-
zultata poskusa, da bi se pribliZzali stvari
sami spekulativnega predstavljanja, se-
minar »ugotovi«, da so se precej oddaljili
od Hegla. Heidegger pa k temu pripomni,
da je fenomenoloska vaja pomembnejsa
kot pa napredek v berilu Hegla. Ttd.
Razlog za to, da je seminar tako »zablo-
dil« ob vprasanju, kaj je predstavljanje
kot stvar sama, je prav izjemna tehtnost
predstavljanja za vso nems$ko klasiéno fi-
lozofijo. Heideggrova razprava Kantova
teza o biti na strogo fenomenoloski nadin
pokaze, kako vso to filozofijo nosi razu-
mevanje biti kot pozicije, kot postavke
predstavljanja. Zato Heidegger na zatet-
ku seminarja v Lie Thoru pusti to.nad vse
tehtno zadevo sdmo $e v ozadju, kot tisto,
do katere pelje le dolgotrajno prizadeva-
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nje. NajteZje ne sme nikoli postati 1ahko.

Tukaj mi ne gre za Heglovo filozofijo,
ampak za fenomenologijo, ki seveda ni
nikakr§en otrogki vrtec. Kdor bo §tudiral
protokol seminarja v Le Thoru, naj bo
pozoren tudi na to plat, namre¢ na feno-
menologijo — gleda naj jo pri delu.

Naj na koncu omenim nekaj bistvene-
ga: pri $tudiju Heideggrovih besedil ni-
koli ne glejmo le in zgolj na temati¢no

zadevo (»stvar simo«), ampak stalno in
nepopustljivo obenem na fenomenologi-
jo, na nacin, kako se tu misli in govori.
Kako se skozi Heideggrov govor oglasa in
govori stvar sama. Kako je tu fenomeno-
logija sama »na delu«. Kajti brez stalne
pozornosti na fenomenologijo kot govor
stvari same bomo tu zablodili v slabem
pomenu besede: zgre§ili bomo bistveni
blodnjak — hé labyrinthos —~ zadeve same.
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