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lvan Urbancic

|deologija in/ali

fenomenologija |

1. RazseZnosti ideologije

1.1. Problem teorije ideologije
Dandanes se zelo veliko opleta z besedo
»ideologija«. Pri tem se navadno ne raz-
mislja o tem, kaj to pravzaprav je. Na-
sploh se z ideologijo oznatuje nekaj sla-
bega, negativnega v spoznavnem in v mo-
ralnem, druZzbenopoliti¢nem ali kultur-
nopoliti¢nem pogledu. Po izkus$njah z ne-
ko doloteno ideologijo se ideologija na-
vadno jemlje kot nevarna blodnja, ki pe-
lje k nasilju, posiljevanju posameznikov
in druzbe in vsega modernega Zivljenja.
Jemlje se kot nekaj, Cesar naj bi se mo-
derni ali celo postmoderni liberalni sve-
tovljanski ¢lovek ¢imprej znebil.

Poskusil bom v glavnih potezah odgo-
voriti na vprasanja o bistvu ideologije.
Zakaj ideologijo Ze v naslovu postavljam
v neko zvezo s fenomenologijo, bo vidno
Sele iz izpeljave, ko se bosta obenem po-
kazala staliS¢e in obzorje pri¢ujocega pre-
misleka ideologije.

Zgodovina »ideologije« kot besede in
kot zadeve je znana. Ideologija je otrok
konca 18. stoletja, ko so v Franciji nasto-
pili tako imenovani »ideologi«: Destutt
de Tracy, Cabanis, Royer-Collard idr.
V Nemciji je v tem ¢asu cvetela velika
nemska klasi¢na filozofija. Ideologi so
navezovali na Condillacovo filozofijo in
so s1 v takratni Franciji pridobili precej-
Sen politi¢ni vpliv. Njihove ideje Napole-
onu niso bile vse¢, zato se je seveda nanje
jezil, njihovo ideologijo pa zani¢eval. Ze
na svojem zacetku ima torej ideologija
oba tista predznaka, ki ju $e dandanes
sre¢ujemo: pozitivnega in negativnega.

Omenjeni francoski ideologi so si priza-
devali, da bi iz analize vsebin duSevne
dejavnosti, ki so jih v skladu s takratno
besedno rabo imenovali »idées«, izpeljali

- pravila, norme, vrednote vzgoje, prava,

drzave, politike itd. Njihova »ideologija«
je bila »nauk idej« — po grskih besedah
idéa in I6gos ~ vendar je treba omeniti, da

je smisel »ideje« tu skrajno dale¢ od iz-
vornega smisla ideje pri Platonu, da so
vmes tako reko¢ prepadi celih svetov.
Danes so ti ideologi pozabljeni.

Odlotilni precbrat smisla »ideologije«
sta prinesla Marx in Engels okoli srede
19. stoletja. Od njiju kot klasikov mar-
ksizma se je spremenieni pojem ideologi-
je preko marksizma (Lukécs) in z nekate-
rimi variacijami in dopolnili prenesel
v na$ ¢as. Najbolj izrazita taka dopolnila
prihajajo od tabora (neo-)pozitivistov iz
marksisti¢no aficirane sociologije (K.
Mannheim idr.) in tudi iz tako imenovane
»mescanske socialne filozofije« (Th. Gei-
ger). V nasem ¢asu so ga posebej »oplodi-
le« e teorije (post)strukturalizma, psiho-
analize in kritike ideologije. Po takem
»razvoju« smisla »ideologije« ima ta dan-
danes dokaj pestro mavrico pomenskih
odtenkov. To pa ne pomeni, da za temi
odtenki ni mogoc¢e odkriti njihove iste
podlage. '

Na prvi pogled se zdi ocitno, da mora-
mo razlikovati med samo ideclogijo kot
fenomenom (oz. ideologijami) in teorijo
ideologije. Zdi se, da teorija ideologije ni
tudi sama spet neka ideologija. Ampak
kaj, ¢e se tako le zdi? Je mogoca kaka
teorija ideologije, ki po svojem lastnem
pojmu ideologije ne bi bila ideologija? Ce
npr. sprejmemo, da imamo marksistiéni,
neopozitivistiéni, »mesc¢ansko« socialno-
-filozofski, sociologki, (post-)strukturali-
stiéni, psihoanaliti¢ni, ideoloSkokritigki
pojem ideologije oz. teorijo ideologije, se
kar ponuja vprasanje, ali niso tudi te te-
orije po lastnem pojmu prav tako le neke
ideologije. Toda ne moremo odgovoriti
na to vpraSanje, ne da bi Ze vedeli, kaj je
ideologija kot fenomen in kaj teorija ide-
ologije in kaks§na je razlika med njima. To
pa pomeni, da je odgovor mogoc le iz
neke lastne teorije ideologiie. Brez vsake
vednosti o tem, da sploh obstaja tak feno-
men, ni mogoce o njem ne vprasati ne
izre¢i prav nic¢esar. Torej tudi ne tega,
kako se tak fenomen razlikuje od teorije
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o njem. Ne preostane nam ni¢ drugega,
kot da~ vsaj poskusno — vsko¢imo v neko
teorijo ideologije, da bi tako Sele videli,
kaj je ideologija in kako se od nje razliku-
je njena teorija.

Toda ali se smemo pri takem vskoku
v neko teorijo ideologije obnasati tako,
kakor da smo zdaj transcendentalno ¢isti
subjekt spoznanja? Smemo pri tem poza-
biti lastno zgodovinsko fakti¢nost! Na-
mre¢ to, da pripadamo nekim skupno-
stim in skupinam — narodu, razredu, sloju
itd. — da imamo neke svoje izkusnje, po-
glede, cilje, interese, nazore, da smo
v spopadu z drugimi in nasprotnimi, da
imamo mnogotere naucene vednosti
o tem in onem, da opravljamo neki poklic
in smo bolj ali manj izobrazeni, da imamo
druzino, da imamo lastne teZave in bole-
¢ine in strahove, da ljubimo in sovrazimo,
da se po habitusu svoje osebnosti tako in
tako obnasamo v celoti, da smo zmeraj na
neki nacin razpolozeni in se tako ali dru-
gace po-cutimo »v druzbik, v svetu, v ce-
loti bivajocega; in da glede na vse to sami
sebe in vse drugo tako ali drugace razu-
memo ali pa ne razumemo, kar je pa le
deficientni modus razumevanja samega.
Nasa taksSna zgodovinska faktura lahko
kar nekako nezavedno vpliva na nasa poj-
movanja in teorije. Spri¢o vprasanj, ki so
se nam prej zastavila o ideologiji in teoriji
ideologije, vse te neskonéno mnogotere
lastne fakticetete ne smemo kar »pozabi-
ti« in se imeti za Cisti transcendentalni
subjekt spoznanja, za ¢isto oko videnja.
Upraviceno je celo vprasanje, ali se svoje
zivljenjske fakticitete sploh lahko znebi-
mo. Ali si smemo domis$ljati in verjeti, da
smo lahko ¢isti subjekt spoznanja, ¢isti
teoretik kot tak? Mar ne bi bila to svoje-
vrstna omejenost na neko abstrakeijo?

In vendar je vso znanstvenost vsega
spoznanja novoveske in moderne Evrope
nosila ravno taksna »omejenost«, torej
omejitev spoznavajocega ali teoretika na
¢isti transcendentalni spoznavni subjekt;
in to omejitev je principialno izpovedala
velika novoveska transcendentalna filo-
zofija, katere zacetnik je Descartes in ka-
tere vrh so filozofi nemske klasi¢ne filo-
zofije. Ta, namre¢ transcendentalna — to
pomeni: na pogoje vsega spoznanja kot
spoznanja nanaSajoc¢a se — filozofija je
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utemeljila znanstvenost znanosti oziroma
sploh spoznanje kot tak3no s postavitvijo
Cistega subjekta znanstvenosti znanosti
in njegove logike — transcendentalne in
dialekti¢ne, vkljuéno s formalno. Ekspli-
cirala je ustroj subjekta spoznanja in je
tako znanstvenost in spoznanje sploh
utemeljila na tej abstrakciji, ki izloé¢i, ab-
strahira vso neskonéno mnogotero fakti-
citeto ¢loveskega, ki sem jo omenil prej.
Utemeljila jo je torej na tej strogo in ne-
popustljivo izpeljani omejenosti. Spozna-
nje je obce veljavno na podlagi postavlje-
ne obcosti Cistega transcendentalnega
subjekta spoznanja. Podrobneje se zdaj
v ta problem ne moremo spuscati.

Z omembo eksplikacije ustroja Cistega
transcendentalnega spoznavnega subjek-
ta in njegove logike smo se dotaknili ti-
stega bistvenega pojma teorije kot teori-
Jje, ki obenem omogoca tudi dovolj nepo-
ljuben pojem ideoclogije kot take in torej
odpira moznost neke teorije ideologije.
Pri tem je treba omeniti, da sama novove-
$ka klasi¢na filozofija (od Descartesa do
vkljuéno Hegla in starega Schellinga) ni
razvila kake posebne teorije ideologije
— pod tem imenom. To pa ne pomeni, da
na podlagi njenega izvorno izpeljanega
pojma teorije kot take ali utemeljitve
znanstvenosti znanosti ne bi mogli ali
smeli postaviti pojma ideologije. Pojem
ideologije je na tej podlagi mogoce raz-
loéno izpeljati. Nakazujem ga takole: vsa-
ko teoreti¢no spoznavno obnasanje, ki se
predstavlja kot znanost, kot spoznanje,
kot teorija, a je zasnovano na kakrsni koli
ukinitvi ali razs$iritvi ali okrnitvi tiste
stroge omejenosti na ¢isti ob¢i transcen-
dentalni spoznavni subjekt in njegovo lo-
giko, na ta obci duh, je ideolosko. Nekoli-
ko drugace reCeno: kar je zasnovano na
tisti neskonéno mnogoteri zgodovinskiin
osebnostni fakticiteti ¢loveka in njegove-
ga zivljenja ter njegovih posebnih intere-
sov — ni znanost, ni teorija, ni spoznanje,
Ceprav se s tak$nim vsepovsod v izobilju
sre¢ujemo in ga tudi sami kot ljudje »pro-
duciramo«. Zasnovano je na nasprotujo-
¢ih si vrednotenjih ali interesih te vsako-
gardnje zivljenjske fakticitete, na idolih,

na subjektivnosti. Tak$no ne-spoznanje

je mogoce imenovati ideologija. Kot taks-

no izvira iz tiste neskoné¢no mnogotere.

Zivljenjske fakticitete ali njenih segmen-
tov in rabi njenim zasebnim intesom. Ide-
ologija po tem pojmu je utemeljena na
krSitvi ali celo nezavedanju tiste stroge
omejenosti spoznanja kot spoznanja na
¢isti transcendentalni subjekt spoznanja
in njegove logike kot edine zagotovitve
spoznanja kot spoznanja oziroma znan-
stvenosti znanosti. Tako bi torej ideologi-
ja nasproti znanstvenosti znanosti bila po
svojem pojmu samosvoj izraz ali pred-
stavljanje vsega bivajotega v subjektiv-
nosti (ne transcendentalni subjektiviteti)
elementov neskonéno mnogotere zgodo-
vinsgke, druzbene, osebnostne zivljenjske
fakticitete: vsakr$nih Zelja, strahov, po-
sebnih ciljev, interesov ter iz vsega tega
izhajajo¢ih vrednotenj — ne kot objekt
spoznanja, ampak kot nosilec in dolo¢u-
joci generator tega predstavljanja. Tak$-
no subjektivno predstavljanje si zdaj lah-
ko daje videz spoznanja, znanosti, objek-
tivnega spoznanja realnosti. Lahko se to-
talizira do »podobe sveta« v svetovni na-
zor in si tako daje videz filozofije. Na
podlagi takega pojma ideologije je mogo-
¢e izpeljati posebne teorije ideologije:
npr. sociolosko, kulturclosko, literarno-
teoreti¢no ipd.

Iz nakazanega osnutka teorije ideologi-
je je zdaj oc¢itno, kak§na je razlika med
teorijo ideologije in ideoclogijo. Ta razlika
je zdaj sama izpeljana teoreti¢no v smislu
lastnega teoretitnega pojma teorije kot
teorije, torej iz utemeljitve znanstvenosti
znanosti na ¢istem transcendentalnem
subjektu spoznanja in njegove logike. Sa-
ma razlika med teorijo ideologije in ide-
ologijo je tako teoretska. In tu se — natel-
no - oznacCevanje kakega ¢loveSkega
predstavnega oziroma govornega obnasa-
nja kot ideologije odlo¢ilno ozira na tako
utemeljeno znanstvenost znanosti. Ta je
obzorje in stalis¢e. Kako je ta znanstve-
nost znanosti 1zpeljana v posebnem, zdaj
za na$ problem ni odloéilno. Odlocilno je,
da se ideologija kot ideologija pokaze le iz
ozira na neko dolo¢enost znanstvenosti.
Pomembno je predvsem 1o, da je tak$na
razlo¢itev med ideologijo in spoznanjem
sploh razlozljiva. Zato zdaj lahko tudi re-
¢em, da v obzorje takega ozira na znan-
stvenost spadajo tudi (neo-)pozitivisti¢na
teorija ideologije in tudi nji sorodna

»mescanska« socialno-filozofska teorija
ideologije, sociclogija ideologije itd. Ozir
na znanstvenost kot Wertfreiheit je tu ob-
zorje dolo¢anja ideoclogije. Pri tem vred-
notenje nakazuje vso tisto neskonéno
mnogoterost ¢loveske Zivienjske faktié-
nosti, ki sem jo omenjal prej. Za (neo-)
pozitivisti¢ni pojem znanstvenosti je zna-
¢ilno samoizkljuéevanje subjekta znano-
sti (¢loveka) od kakrinega koli »subjek-
tivnega« vpliva na potek in rezultat zna-
nosti. Pri tem pozitivizem ne razlotuje
med subjektom oziroma subjektivnostjo
v navadnem, vsakdanjem pomenu in filo-
zofsko strogo doloenostjo ¢istega trans-
cendentalnega subjekta spoznanja (sub-
jektiviteto). Zato je pri njem tudi zabrisa-
na vsaka bistvena razlika med ideologijo
in filozofijo, saj je zanj tudi filozofija le
ideologija. Prav ta poteza pa pelje ves
(neo-)pozitivizem neogibno do tega, da
znanstvenost oziroma racionalnost pri
njem cbvisi v iracionalnosti. Karl Popper
to tudi izpove, ko pravi, »da racionalisti¢-
na naravnanost temelii na neki iracionali-
sti¢ni odlo¢itvi ali na veri v um«.* Njegov
zvesti utenec v Neméiji. Karl Albert, na-
redi iz te iracionalne vere v racionalnost
kar krepost in govori o »mitu totalnega
umax. Tako Popprov kritiéni racionali-
zem na svojem kljutnem mestu zapade
v iracionalizem. To seveda pomeni, da tu
med znanostjo in ideologijo ni bistvene
razlike. Prav to dvoje pa so Zeleli razlogiti.
Podobno je tudi pri »mestanski« socialni
filozofiji. Ta ideologijo opredeli kot tisto
»teoretiéno« govorno obna8anje, kjer se
»subjektivne vrednostne sodbe izrekajo
v objektivni obliki kot trdilne izjave (Ist-
Aussagen)«. To svojo formalno opredeli-
tev pojma ideologije Th. Geiger Se vse-
binsko opredeli takole: »Vsi metafizi¢ni
in teoloski pojmi, v katerih se neki meta-
fizitni praobcutek preobladi v (neadek-
vatno) obliko spoznavne izjave, so Ze od
zacetka ideologki.« Seveda so tudi tu
vrednotenja »subjektivna« v navadnem
smislu in brez razlo¢ka od transcenden-
talne subjektivitete.

Naznacena tipi¢na impertinenca znan-

* K. Popper: Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde, zvezek II, LazZni preroki, Hegel,
Marx in nasledniki, Bern, 1958, str. 285.
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stvenih »duhov« poznega 19. in vedine 20.
stoletja nasproti veliki klasi¢ni transcen-
dentalni metafizi¢ni filozofiji novega ve-
ka od Descartesa do Hegla in starega
Schellinga se ne zaveda niti tega, da je
njeno pojmovanje znanstvenosti znanosti
lahko izvorno zasnovano le na principu te
filozofije in mozZno le v njenem obzorju.
Propad zmoZnosti razumevanja klasiéne
filozofske zadeve novega veka in s tem
tudi propad klasi¢énega humanizma nove-
ga veka Evrope je tu dosegel Ze stopnjo
mraka. In ob njem se upravic¢eno na sa-
mosvoj na¢in zastavlja vpraSanje: ali ni
na taki »podlagi« izpeljana teorija ideolo-
gije tudi sama le neka ideoclogija? Seveda
pa se nam zdaj odpira tudi vprasanje, ali
omenjena klasi¢nofilozofska utemeljitev
znanstvenosti znanosti na transcenden-
talnem subjektu spoznanja in njegovi lo-
giki ter na tej podlagi moZna izpeljava
teorije ideologije vzdrzi $e do danasnjega
tasa? Da bi prisli do odgovora na to vpra-
sanje, moram s premislekom nadaljevati.

1.2. Marksizem ali zatetek, ideolgije
kot znanosti oziroma tehnike

Na zacetku sem omenil, da sta odloéilni
preobrat smisla ideologije prinesla Marx
in Engels. Ampak preobrat smisla ideolo-
gije sam spada v mnogo globlji prevrat
v sami znanstvenosti znanosti, saj smo
videli, da je oboje soodvisno. K misle¢i
izkusnji tega prevrata nas pelje Marxova
kriti¢na teorija druZbenoekonomske ba-
ze in nji pripadajo¢e ter od nje bistveno
odvisne idejne vrhnje zgradbe. Ideologija
je tu ime za vso to idejno vrhnjo zgradbo,
torej za vse ideje in teorije. Znatilno za
ideologijo — po tej kriti¢ni teoriji — je, da
se ne zaveda dejstva, da je le izraz in
odraz baze in odnosov znotraj nje, da je
torej tisto bazi¢no zanjo in nji nezavedno.
Tako npr. je reteno, da ljudje nekaj poé-
no in nekaj mislijo, vendar ne vedo, kaj
poganja njihove misli, ideje, teorije,
»spoznaja« itd. Ljudje imajo o svoji biti
{tj. druZbenoekonomski bazi) sprevrnje-
no zavest.

Toda Marxovo teorijo druZbenoeko-
nomske baze in idejne vrhnje zgradbe je
treba misliti strogo sovisno z njegovo raz-
redno teorijo oziroma teorijo razredne
eksploatacije ter z njo povezanega razred-
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nega sovrastva, dalje s teorijo alienacije
in revolucije, ne nazadnje pa s teorijo zgo-
dovine in njenih epoh ali druzbenoeko-
nomskih formacij. Marx je kot popoln
hegeljanec prav s svojim temeljitim pre-
tresom Heglove filozofije in z njo vse filo-
zofije kot v nji aufgehoben (ukinjene/po-
vdignjene/povzete/ohranjene) prisel do ti-
stega prevrata, ki mu je vso to filozofijo
pokazal le kot »obliko zavesti« na neki
nezavedni bazi, torej kot ideologijo.
S tem je odprl moznost globinske struk-
turne analize ideologije, ki njene ideje
zvaja na - njihovim nosilcem - skrite,
nezavedne druzbeno-baziéne odnose. Pri
tem se je bistvena zadeva dotedanje filo-
zofije izmaknila. Bistveno je zdaj tole: ni
kake »neodvisne filozofske stvari samec,
ampak se kot stvar sama vseh idej idejne
vrhnje zgradbe zdaj pred-stavlja njihov
histori¢no konkretni producent in nosi-
lec ter njegov (zmeraj razredni) interes.
Zato so same ideje, filozofije, znanosti,
teorije itd. brezbistvene, nimajo lastne
zgodovine, ampak so le refleks bazitne,
njim nezavedne realne zgodovine. Struk-
turna analiza ideologije ne odkriva kake
nasebne lastne zadeve filozofije, saj je fi-
lozofska »stvar samac le njen nosilec, to-
rej neki razredni ¢lovek ali razred. Tu
smo pri teoriji ideologije, katere strahovi-
ta posledica, pred katero se Marx ne uma-
kne (Ceprav je ne izpelje z vso doslednost-
jo do konca), je ta, da namre¢ sedaj tudi
lastna kriti¢na teorija ideologije (z lastno
»filozofijo« vred) sama ni ni¢ drugega kot
le vrsta ideologije po lastnem teoreti¢-
nem pojmu. Tudi sama kot taka kriti¢na
teorija, je ideologija, ki kot produkt neko-
ga formulira njegov interes. Z drugimi
besedami: Marxova kriti¢na teorija ide-
ologije porusi sam dotedanji princip
znanstvenosti znanosti, spoznanja kot
spoznanja. Poru8i tore] prej omenjeni
klasi¢no filozofski ¢isti transcendentalni
subjekt spoznanja in njegovo logiko. Po-
kaze namre¢, da je bil ta abstraktum le
produkt nekega razrednega druzbeno-ba-
zitnega (nezavednega) interesa; in da to-
rej ni in ne more biti nikakr$no zagotovi-
lo in temelj spoznanja kot takega. S tem
pa nepopravljivo pade tudi prej naznace-
na principialna razlika med teorijo ide-
ologije in ideologijo samo: tudi ta ~ zdaj

seveda tudi Marxova — teorija ideologije
je le vrsta ideologije. Z vso dotedanjo
filozofijo in sploh z idejami idejne vrhnje
zgradbe ni treba veé polemizirati na ravni
samih idej, ampak jo je treba unié¢iti. To
pa ne zunanje, ampak z ukinitvijo njene-
ga izvora: sprevrnjenosti v realni druzbe-
noekonomski bazi, z revolucijo same ba-
ze, njenih odnosov. »Kritika nebes je
konc¢ana, zdaj se za¢ne kritika zemlje (se-
veda s silo revolucije!).« Potem ko se je
pokazal nezavedni izvor idej vse idejne
vrhnje zgradbe, je naloga kritike ideologi-
je, da vsak sklop takih idej zvede na nji-
hov histori¢no konkretni bazi¢ni izvir in
njithovega konkretnega nosilca/produ-
centa kot njihovo edino »stvar samo«, od-
vec pa je razprava s temi idejami v obzor-
ju njih samih. To je prvi korak kritike
ideologije. Drugi in revolucionarni pa je,
da ukine tiste sprevrnjene bazi¢ne odno-
se, ki zahtevajo in porajajo tak svoj re-
fleks. .

Ce pade bistvena razlika med filozofijo
in ideologijo in ¢e tudi med znanstvenost-
jo in ideologijo ni ve¢ bistvene razlike, iz
tega Se nikakor ne sledi, da med ideologi-
jami ni razlik. Poglavitni kriterij razliko-
vanja med ideologijami prinasa razredna
teorija. Po tej se ideologije razlikujejo kot
revolucionarne in kot reakcionarne, kar
izhaja iz bazi¢ne vloge in mesta njihovega
nosilca: razreda. Zato je Marxova lastna
kriti¢éna teorija ideologije po svoji celotni
kriti¢ni prevratni »filozofiji« tudi sama
ideologija, le da revolucionarna, zgodo-
vinsko napredna, v interesu revoluci-
onarnega druZbenega razreda — proletari-
ata. Marksisti in marksisti-leninisti so za-
to svoj svetovni nazor v pozitivhem smi-
slu imenovali marksisti¢na ideologija ali
ideologija marksizma-leninizma ali prole-
tarska ideologija ipd. ter ga postavljali
v nepomirljivo nasprotje z »mescansko«,
»burzoazno«, »eksploatatorsko«, »nazad-
njasko«, »reakcionarno« ideologijo ali ta-
kim svetovnim nazorom. Vse te re¢i so
znane. Navsezadnje se zdaj lahko poljub-
no govori tudi o Maxovi ali marksisti¢ni
filozofiji, medtem ko se z ideologijo zmer-
ja le reakcionarne nazore itd. Te oznake
se zdaj lahko poljubno uporabljajo, le ve-
deti je treba za mesto in vlogo teh reéi
v strategiji in taktiki marksizma. Odlocil-

no je: 1. da je padla bistvena razlika med
filozofijo in ideologijo; 2. da ni nobene
»neodvisne stvari same«, ampak je stvar
sama vsake ideologije le neki ¢lovek ali
skupina v razredni strukturi druZbeno-
ekonomske baze kot njen nosilec in pro-
ducent, ideologija pa je njegova delovanj-
ska perspektiva in formulacija njegovih
ciljev; 3. da v obzorju te nerazli¢nosti ne
more veé biti filozofiranja o »filozofski
stvari sami« v nekdanjem pristnem smi-
slu, saj gre lahko le $e za njegovo razgalja-
nje, ko se na mestu nekdanje »nasebne
filozofske stvari same« (»idej«!) prikaze
¢isto konkretni ¢loveski razredni tip kot
zdaj odkrita »stvar sama«. To pove Mar-
xova formula: Koren in najvisje bitje za
¢loveka je Clovek sam.

Z, omenjenim porusSenjem bistvene raz-
like in meje med filozofijo (znanostjo) in
ideologijo, z nastalo nerazli¢nostjo posta-
ja na tej podlagi vse intelektualno obna-
$anje nekako poljubno in pelje nezadrzno
v duhovni mrak moderne in nasSega ¢asa.
Stalinizem oziroma bolj$evizem ni devi-
acija marksizma, ampak njegova dosled-
na aplikacija. Deviacija je le danasnji po-
mescanjeni in akademizirani marksizem,
npr. kot »znanstvena druzboslovna meto-
da« ali kot pomes§¢anjena »teorija aliena-
cije«; ali npr. tudi kot »razvijanje marksi-
sti¢no-filozofskih disciplin«: »marksi-
sti¢ne estetike«, »marksisti¢ne etikec,
»marksisti¢tne spoznavne teorije«, »mar-
ksistitne dialekti¢ne logike« ipd. Vse to
spada v slabo pomes$canjenje ali »akade-
miziranje« izvornega — Marxovega — mar-
ksizma in govori iz prezrtja ali pa iz ne-
zmoZnosti dojetja Marxove radikalne
kritike. In Marx je kljub tisti svoji zname-
niti izjavi prvi marksist.

Toda premisleka o bistvu ideologije
z dosedanjim prikazom 8$e nismo niti za-
geli. Ce smo rekli, da je z Marxovo kritiko
razdejano samo dotedanje mesto znan-
stvenosti znanosti (smiselneje bi bilo, ¢e
bi rekli, da Marxova radikalna kritika Ze
sama izvira iz zgodbe razkroja tega mesta
znanstvenosti znanosti, kar seveda Ze ni
vet mogoce reci znotraj obzorja Marxove
kritike), da se torej tudi sama moderna
znanost kot taka ne razlikuje od ideologi-
je, je zdaj to treba poskusiti pojasniti. Ne
gre samo za to, da bi bila npr. le druzbo-
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slovna znanost ideoloska (s ¢imer bi se
utegnili e sprijazniti), ampak je treba te-
zo zaostriti tako, da se niti prirodoslovna
znanost ne razlikuje ve¢ bistveno od ide-
ologije. Ce je bila znanstvenost znanosti
prej utemeljena na strukturi <cistega
transcendentalnega spoznavnega subjek-
ta in njegove logike, s poruSenjem tega
subjekta neogibno vstane tudi vpraSanje
znanstvenosti znanosti. Ta je sedaj po-
stavljena v popolnoma druga¢no obzorje
svojega smisla. Znanost se zdaj pokaze
v svojem dvojnem bitnem znacaju: 1. sa-
ma kot teorija spada v idejno vrhnjo
zgradbo in je ideologija, je neka oblika
zavesti; 2. znanost je zdaj obenem prvod-
vrstna proizvajalna sila in kot taka spada
v proizvodno industrijsko bazo in je teh-
nika. Prav to, da je znanost sama prvo-
vrstna proizvajalna sila, pove, da je zna-
nost sama tehnika. Njena mera ni ve¢
resnica, ampak ucdinkovitost, produktiv-
nost znotraj nekega proizvajalnega siste-
ma. Znanstvenost znanosti je v njeni pro-
duktivni uc¢inkovitosti znotraj nekega
produkcijskega sistema in kot taka je teh-
nika. Toda ker je znanost sama zdaj ena-
ko bistveno ideologija, je tudi vsaka ide-
ologija samosvoja tehnika. Zdaj smo pri-
§li do nenavadne in presenetljive trditve:
ideologija je po svojem bistvu tehnika.
Mar ni marksisti¢cna ideologija znanost
»znanstvenega socializma, torej njegova
tehnika? Toda tehnika je vsaka ideologi-
ja, ¢e jo producira neki njen zgodovinsko
konkretni (vselej razredni) nosilec, ki se
tako po nji sam re-producira v svoji kon-
kretni taks$nosti. Saj prav v tem se izpol-
njuje Zivljenjski interes njenega nosilca
in producenta. Zato spada tudi prevrat
filozofije v ideologijo pravzaprav k usod-
nemu dogodku prevrata vsakokratne
idejne vrhnje zgradbe v neko razredno-
druzbeno tehniko. Duh sam postane teh-
nika. Bitni zna¢aj znanosti je spremenjen.
Ideologija v oZjem smislu je po svojem
bitnem znac¢aju neka druZbena tehnika
upravljanja dolotenih druZbenih odno-
sov oziroma sistemov: je tista zmozZnost
ali znanje, s katerim njegovi histori¢no
konkretni nosilci upravljajo in konstru-
irajo svoj druzbeni sistem, svoj svet, biva-
joce v celoti. Je njihova delovanjska per-
spektiva, produkcija ciljev in smisla. In
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tudi za ideolegijo kot tak$no druzbeno
tehniko ni mera resnica, ampak u¢inkovi-
ta produktivnost za svoj nosilni proizva-
jalni sistem. Ideoclogije so med seboj lah-
ko zelorazlitne, toda neka ideologija je za
svojega nosileca toliko »boljSa« (fo je »res-
ni¢nejSa«), kolikor je kot tehnika zanj
produktivno utinkovitej$a, kolikor bolj
mu omogoca samoohranjanje in razvoj ali
rast v njegovi posebni dejanskosti. To po-
meni, da je znacaj biti ideologije kot ide-
ologije razpoloZljivost produkceiji njenega
nosilca oziroma nosilnega druzbenega si-
stema (ali kake druzbene skupine, razre-
da, sioja, kaste, nacije ipd.); in po takem
svojem znacaju biti je ideologija tehnika
ali ~ re¢eno po Marxovo ~ je kot znanost
proizvajalna sila. Marksisti¢na ideologija
je bila izredno revolucionarno ué¢inkovi-
ta, ucinkovita v ruSenju obstojetega
druzbenoekonomskega sistema. Bila je
torej negativno produktivna, {j. revoluci-
onarna. Toda z izpeljano revolucijo je
ostala kot znanost znanstvenega socializ-
ma v svojem sistemu realnega socializma
tudi $e naprej le negativno produktivna
ali kontraproduktivna. Sistem je vodila
v katastrofalno krizo in stagnacijo, bila je
njegova skrajno neué¢inkovita in narav-
nost uni¢evalna druZzbena tehnika. Zakaj
je marksisti¢na ideologija taka, se nam
pokaZe iz njene razrednosti: izkazuje se
kot razredno . sovrastvo niZjega, plebej-
skega mnoZitnega »razredac, ki izenacuje
razlike neenakosti ljudi in tako svoj nosil-
ni sistem pelje v entropijo, ki se kaze kot
stagnacija in katastrofalna kriza. Marxo-
va razredno totalitetna ideologija ali sve-
tovni nazor je kot eshatologija »proletar-
skega razreda« ali plebejstva negativna,
negatorska, zanikovalska. Ostaja ujeta
v tak8no razredno eshatologijo sovrastva
in zato ne ustreza polno prevratu moder-
nosti. Torej: namesto da bi bila po svojem
znacaju biti razpoloZljiva kot tehnika, je
nastopala na na¢in brezpogojne vere. Pa-
radoks je v tem, da Marx, ki je odkril
globinsko strukturno analizo vse duhov-
nosti kot ideologije, ni do kraja domislil
bistvenega smisla ideologije, namreé, da
je ideologija le neka druzbena (ali tudi
individualna) tehnika re-produkcije svo-
jega dejanskega historiéno konkretnega

nosjlca. To pomeni, da je treba biti do

vsake ideologije sproS¢en in nevtralen
kot pa¢ do vsake tehnike. Vendar Marx
prevrata modernosti ni domislil do kraja.
Njegova plebejska razredna totalitetna
ideologija (svetovni nazor) pripisuje temu
svojemu nosilcu eshatolosko zgodovin-
sko nujnost in brezpogojno opolnomoce-
nost. Marx zato ni mogel polno miselno
izkusiti tega, da je vsaka ideologija neka
samosvoja tehnika. Niizkusil tehni¢nega/
znanstvenega bistva ideologije in je zato
ideologijo imel za obliko sprevrnjene za-
vesti. Govorjenje o sprevrnjenosti pa je
mogoce le iz odlo¢ilnega ozira na pravo
ali pravilno zavest. In tu se nedolo¢no
vmesa in zaplete misel, kakor da je pravil-
na zavest pac tista, ki se vzpostavija kot
znanstveno spoznanje objektivne stvar-
nosti. Toda ker je po isti teoriji sama bi-
stveno nerazlicha od ideologije, ker sta
tako ena kot druga le svojevrstni tehniki,
je pravilnost zavesti pa¢ le v njeni tehni¢-
ni pravsnjosti za svojega konkretnega no-
silca. Vendar Marx pravilnost zavesti
spet brezpogojno razredno locira: kot
pravilna je dopuscena le zavest proletar-
skega razreda kot revolucionarnega.
Marx ne misli pravilnosti zavesti glede na
nekdanjo utemeljitev znanstvenosti zna-
nosti na transcendentalni subjektiviteti
in njeni logiki, ampak glede na njeno raz-
rednost. In ker prirodoslovno spoznanje
objektivne stvarnosti nenehno revoluci-
onira druzbenoekonomsko bazo kot nje-
na proizvajalna sila, sodita pravilna revo-
lucionarna razredna zavest ali taka totali-
tetna ideologija in prirodoslovie skupaj
po svoji taksni pravilnosti: sta kompleks-
na tehnika »znanstvenega socializma«.
Vanja Sutli¢ je to kompleksno celoto
imenoval »praksa rada kao znanstvena
povijest«. Vendar je ta mogoca le, Ce se
znebimo marksistitne razrednosti in raz-
rednega sovrastva.

Naj povzamem poglavitno: v obzorju
prevrata modernosti, iz katerega Ze govo-
ri Marx, je vse duhovno-idejno ideologija.
Vsaka ideologija pa se izkaze kot specifi¢-
na tehnika, ki je kot taka produkcijsko
razpolozljiva glede na specifike in dejan-
ski ustroj svojega nosilca ter njegove ci-
Ije. Med znanostjo in ideologijo pade bi-
stvena razlika. So le razliéne ideologije
glede na razli¢ne razredne in druge inte-

rese specificnih dejanskih nosilcev ide-
ologij kot njihove razlictne produkcijske
oziroma reprodukcijske tehnike. Evropa
nezadrzno tone v svoj moderni duhovni
mrak, v svoje moderno tehnic¢o barbar-
stvo, ki ni v tehniki sami, ampak v nekem
¢lovekovem $e ne pojasnjenem odnosu
do nje.

1.3. Ideologija kot vrednostni sistem
- Nietzsche

Omenil sem prelom moderne, da iz nje-
ga Zze govori Marx, ¢eprav ga ni domi-
slil dosledno do kraja. »Dosledno« tu po-
meni odgovorno temu prelomu samemu.
Mnogo bolj dosledno od Marxa je iz tega
preloma mislil Nietzsche. Nietzsche
sploh ne govori o ideologiji. On govori
o vrednotah in o prevrednotenju vseh
vrednot. Znanost, religija, filozofija, res-
nica, spoznanje, umetnost, leposlovje,
bit, bivajocte, pojem, vrhovne kategorije,
logika, bog, svet, ¢lovek... vsein vsako je
po svojem bitnem znadaju ali smislu
vrednota. Vse misljenje, vse spoznanje,
tudi znanstveno, je neko vrednotenje, ki
mu je v osnovi nezavedna organizacija
/organizem sistem. Da naj bi bila znanost
v svoji znanstvenosti Wertfrei, brez vred-
notenja, te] omejeni mescansko-ucenja-
8ki domislici se Nietzsche lahko le po-
smehuje kot navadnemu filistrstvu.
Vrednoto kot tdko Nietzsche doloci kot
pogoj ohranjanja in rasti oziroma razvoja
dolotene vrste Zivega organizma (¢loveka
dolo¢enega tipa, s ¢isto dolo¢eno telesno-
dusevno - kulturno - druzbeno - organsko
sestavo in zmoZnostmi ali mo¢mi v naj-
kompleksnejsem smislu te besede, ki za-
obsega vso njegovo kulturo, zgodovino,
fakti¢ni svet in lastno mesto in ustvarjal-
nost v njem). Po svoji stopnji razlicne
vrednote ustrezajo po stopnji razli¢nim
tipom ljudi, njihovemu razli¢nemu Zziv-
ljenjskemu organizmu kot lastnemu do-
lo¢enim cloveSkim skupinam, kastam,
razredom, slojem, narodom itd. — tipom
— kot njihovim ustvarjalcem, torej produ-
centom in nosilcem. Taksnim kompleks-
no organskim sestavom tipov ustrezajo
razlitni sestavi vrednot kot pogojev nji-
hovega ohranjanja in rasti ali pa njihove
dekadence, propadanja, izginjanja, izu-
miranja. Vrednote so pogoji njihovega ta-
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kega bivanja: samoustvarjanja, samore-
produkcije ali samopohabljanja. Kaj kdo
misli, v kaj veruje, kak8no ima filozofijo,
umetnost, religijo, znanost, politiko itd.
—je strogo soodvisno s tem, kakSen JE po
svojem kompleksno organskem ustroju
in fakturi, po svojem habitusu in »bi-
stvu«, ki so zasnovani v njegovi nezaved-
ni »fizioclogiji« ali »fizisu« (ne v navadnem
pomenu). Vse tisto, namre¢ njegove »ide-
je«, so njegove stvaritve, produkti, on je
njihova »stvar samac, in rabijo mu za re-
produkeijo njega samega v njegovi kon-
kretni zZivljenjski takSnosti. Tudi tu je
otitno, da so njegove ideje, torej vredno-
te, kot perspektive njegove tako posredo-
vane re-produkcije samosvoja tehnika te
re-produkcije. V obzorju Nietzschejeve
misli je prav to dognano do brezpogojno-
sti. Vrednote so tehnika skladno razvite-
ga Zivega in mo¢nega kompleksnega or-
ganizma ali pa njegovega pohabljanja,
pos$kodovanja, nemod¢i, razkroja — deka-
dence. Na tem je zasnovana vsa Nietz-
schejeva kritika modernosti in prej$njih
zgodovinskih epoh.

Ce je vse vrednota v prej naznatenem
bistvenem smislu, potem seveda ni eno
resni¢no, drugo laZno, enc znanost ali
pravo spoznanje, drugo ideologija. Na-
sprotno, tudi laZ, in prav l1aZ oziroma celo
nezavedna, nehotena, nesamovoljna zla-
ganost, spada med najpomembnejSe
vrednote. To je mogoce le, ker je eno in
drugo znanje v smislu tehnike lastne sa-
mo-re-produkcije, samoustvarjanja ali pa
hotenega samomora, dekadence. Skrat-
ka: nasprotja laz-resnica, znanje-zmota,
take in podobne razlike nimajo ve¢ smi-
sla tam in samo tam, kjer je znanje samo
po sebi tehnika. Tedaj je mera idej — vred-
not — njihova produktivnost za nosileca:
mera je samo to, koliko bolj stopnjujejo
mo¢ in zmoZnosti kompleksnega sestava
zivega organizma kot njihovega nosilca:
Herschaftsgebilde. Nesmiselno je sploch
govoriti o ideologiji, kakor da je kje kako
neideolo§ko spoznanje oziroma kakrsSno
koli drugo oznatevalno/simbolno ali go-
vorno obna8anje, ki ne bi bilo ideologko.
Nobenega rezervata ¢iste oble spoznavne
racionalnosti ni ve¢. Nietzsche ne zagresi
ve¢ Marxove nedoslednosti. Nesmiselna
je prilepljenost na kak vrednostni sistem
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poékodovanega, z razrednimi resenti-
menti napolnjenega plebejstva — »prole-
tarskega razreda«, ker je to dekadenca.
Presoja vseh in vsakih vrednot — torej
idej, filozofij, religij, logik, moral, etik,
asketstva, politik, socializma, komuniz-
ma, demokratizma, nacionalizma, umet-
niskih in literarnih stvaritev, znanosti,
kakor tudi ljudi, slojev, razredov, druzb,
drzav, kultur, narodov itd. — je v njihovi
redukciji na njihov kompleksni vse-zaje-
majoli organski Ziviljenjski sestav in or-
ganski ustroj njihovega nosilca, ki je osta-
jal njegovim idejam nezaveden. Taka pre-
soja ni nikdar znanstvena v nekdanjem
smislu, »objektivna«, »wertfrei«, ampak
je vedno izrazito pri-stranska, strastna,
upravljana od osnovnih Zivljenjskih na-
gonov nosilca presoje, vrednostna; izhaja
tore] iz modé¢i in zmoZnosti njegovega
skladnega zivljenjskega organizma v ce-
loti lastnega sveta — okolja, iz njegove
osnovne volje do re-produkcije, do rasti
ali pa iz organsko-Zivljenske pohabljeno-
sti, nemoci in volje do dekadence ter pro-
pada. Ni nobene prisilno za vse obvezne
znanstvenosti znanosti, resni¢nega spo-
znanja iz kake »stvari same na sebi«. Ze
predpostavka ¢esa takega je izraz Ziv-
ljenjske nemoci in dekadence, samozata-
jevanja pred »objektom znanosti«, samo-
zanikanja in nemo¢i pojma kot pristrano
urejajotega neskonéno mnogoterost fak-
ticitete realnega.

Nietzschejuw kratko malo ni potrebno
operirati z »ideologijo«, ¢eprav VSE misli
iz istega izvora: iz preloma moderne epo-
he, vendar neprimerno bolj dosledno in
brez vse tiste vezanosti na smrtonosno
razredno sovra$tvo ali resentiment ple-
bejstva in njegove revolucionarne pravic-
nosti ter samooklicane zgodovinsko es-
hatolo8ke opolnomocenosti »proletaria-
ta«, ¢emur je zapadel Marx in s ¢imer
edinim je zares vplival na boljSevisti¢no
morijo. Skozi Marxovo razredno-plebej-
sko vrednotenje VSEGA govori strahovit
resentiment, strahovito sovrastvo plebej-
ca kot tipa do vsega, kar je drugacno,
vi§je, uspelejse, mocnejse kot on sam in
vse njegovo. To sovrastvo se izkazuje kot
mascevanje vsemu velikemu evropske-
mu duhu, njegovim nosilcem in na njem
zasnovanemu novove$kemu klasi¢nemu

evropskemu humanizmu. Realni sociali-
zem je bil sistem take dekadence. Ce da-
nes temu unicevalnemu.»antiduhu« pra-
vimo boljSevisti¢éna ideologija in se mu
upiramo s svojim demokratizmom, ni ni¢
narobe. Le vedeti je najbrz treba, kje pri
tem smo: da je namre¢ nas demokratizem
prav tako le ideologija, torej neki sistem
vrednot, katerega edina podlaga je pac¢
na8a volja in mo¢, da ho¢emo produktiv-
no, ustvarjalno bivati, ne pa se vet le
unitevati. Zato smo odvrgli s sebe mark-
sizem in njegov »realni socializem«, da bi
tako naredili prostor tistemu, kar je Sut-
li¢ imenoval »praksa rada kao znanstvena
povijest«. Marxova kritika ideologije in
Nietzschejeva kritika vrednot prihajata iz
istega izvira, sta samosvoja od-govora na
nagovor preloma moderne epohe svetov-
ne zgodovine — na zgodbo tehnike — ven-
dar je med njima neznanska razlika v po-
sluSnosti temu nagovoru epohe, v dosled-
nosti. Za to, kar se dandanes vse bolj
nezadrzno planetarno uveljavija in godi,
za to zadevo - to viadanje skritega bistva
tehnike — je pri-stojnejsi Nietzsche — ne
Marx. Odlo¢ilna za besnenje tehnike je
prav skritost njenega bistva. Vendar ta
migel prihaja Ze iz drugega dela pri¢ujo-
¢ega premisleka.

1.4. Idesologija kot strukturalizem

Na poti premisleka ideologije smo pri-
§li do naSega ¢asa in v njem do neke
zaostritve nase zadeve. Ta se namre¢ zelo
zaostri z nastopom strukturalizma. Dose-
danji premislek je pokazal tisti znadilni
dogodek moderne: padec bistvenih razlik
med ideologijo in znanostjo, med ideolo-
gijo in filozofijo, celo med ideologijo in
teorijo ideologije. Ta dogodek spada v ob-
zorje prevrednotenja vseh vrednot, ki
zaznamuje moderno dobo. To pomeni:
nasa temati¢na stvar, namre¢ ideologija,
nam Jje tako reko¢ med prsti izpuhtela.
Zdaj je vse le glede na vsakokratni pro-
duktivni sistem in njemu lastno produk-
tivnost ter upravljanje prilagojena poseb-
na tehnika oziroma znanost. Ideologija je
specifi¢na znanost, pri ¢emer znanost po-
meni toliko kot tehnika. Isto velja za
umetnost itd. Vrednote niso le znanstve-
ne, ampak so vrednote same kot take zna-
nost. Znameniti spor o tem, ali so vredno-

te znanstvene ali zunajznanstvene, toliko
razvpita zahteva po Wertfreiheit znanosti
ipd. — so kratko malo nesporazumi, ki
— v svoji absolutni postavitvi — niso ved
dostojni intelekta. Slede¢ Neitzscheju bi
lahko rekli, da je tak8no rezoniranje inte-
lektualna nepostenost ali pa negodnost.
Oznacevanje ¢esa z »ideologijo« ali pa kot
»zgolj vrednostno« je enako zlaganosti,
¢e se hoce s tem také oznaceno nacelno
razlo¢iti od znanstvenega, objektivno res-
ni¢nega (pri tem taka zlaganost lahko de-
luje tudi kot vrednotal). Vse »duhovno«
lahko zdaj poljubno oznatujemo kot ide-
ologijo ali kot znanost ali kot vrednoto.
Tudi poezija in umetnost pri tem nista
izjemi. Ni ve¢ bistvenih razlik glede na
tehniko. Razlike so le v nac¢inu glede na
nosilni sistem in njemu lastno proizvod-
njo, niso pa bistvene. Nobeno ni resni¢no
ali zmotno (cum grano salis!). Nikjer ne
gre za spoznanje ali za izrekanje kake
nasebne »stvari same«. In prav to se za-
ostri z nastopom strukturalizma.

Strukturalizem z metodo strukturalne
analize eksplicira strukturo govora kot
tisto »globinsko« in zato nezavedno na
»povrsini« samega govora. Tisto, kar je
Marx imenoval »idejna vrhnja zgradba«
in ¢emur je rekel »ideologija«, izvajajoé jo
s svojo strukturno analizo iz njene, nji
nezavedne, »baze«; tisto, kar je Nietzsche
ironi¢no imenoval »bajka o resni¢nem
svetu« (wie die wahre Welt endlich zur
Fabel wurde; s posebnim namenom, ki se
bo pojasnil v nadaljevanju, vpeljujem
zdaj to izjemno tehtno ironi¢no Nietz-
schejevo besedo) — to se pri strukturaliz-
mu predstavi z neko udarno doslednostjo
znanstvene abstrakcije kot govor oziro-
ma tekst. Saj je vsa »idejna vrhnja zgrad-
ba«in je celotna »bajka resni¢nega sveta«
navsezadnje govor, zmeraj neki govor.
Predvsem pa imam zdaj v mislih poetski
govor in govor misljienja, oboje vzeto
v najsirSem smislu. Govor je po svoji po-
védi »povrsinac, ki jo doloca, nosi, gene-
rira »globinska« struktura, nezavedna na
»povrsini« samega govora. S tem je dose-
Zzen skupni imenovalec ~ shema — vseh
vrst strukturalnih »globinskih« analiz/
metod od Marxove do psihoanaliti¢ne in
kritike ideologije.

Ko tu govorim o strukturalizmu, mi-
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slim predvsem na dosledno izpeljavo me-
tode in teorije strukturalne analize pri
francoskih strukturalistih in njihovi Soli.*
Naj zdaj z vidika premisleka teme o ideo-
logiji in fenomenologiji na kratko ome-
nim poglavitne poteze strukturalizma.
Govor ali tekst je v svojem »pomenux«
neodvisen od svojega avtorja, govorecega
v neki komunikacijski situaciji. »Pomen«
ni sporo¢ilo govora, ni njegova filozofska
ali eksistencialna ali histori¢na vsebina,
ampak je neki red in povezanost elemen-
tov strukture govora. Tak pomen ima me-
sto na »globinski« ravni in je zato na rav-
ni sporoé¢ila — »povriine« — govora neza-
veden. Pomen kake izpovedi oziroma pri-
povedi je samo integracija elementov nje-
ne strukture v sklenjeno obliko. Tekst ali
govor ni neodvisen le od »avtorjak, am-
pak je docela avtonomen tudi glede na
kar koli vnanjega, zunaj tekstualnega. Ni-
ma nobene kazalne funkcije ali razsezno-
sti. Zato avtonomija teksta/govoratunile
njegova distanca glede na vsakokratno
komunikacijo, v kateri nastopa. Avtono-
mija teksta/govora v strukturalizmu po-
meni ukinitev njegove kazalne in s tem
seveda tudi vsake mimeti¢ne funkcije,
kakor med drugim ugotavlja P. Ricoeur.
V tem je njegova pomenska imanenca
v prej omenjenem smislu »pomena«. In
ta izklju¢uje vsako kazalno funkcijo go-
vora in s tem tudi vsako mimeti¢no raz-
seznost govora. Zato R. Barthes izrecno
pove: »Kaka pripoved ne daje spoznanja
o ¢temer koli, ne ponazarja/prispodablja.
To, kar na nas u¢inkuje, ... ni prikaz kake
podobe, temved pomen, tj. neki visji red
odnosov, ki gradi samosvoj prostor ob-
¢utkov, upov, ogrozenosti in zmag. Kar se

* To so v prvi vrsti: F. de Saussure, Cours
de linguistique générale; nems$ki prevod
Grundfragen der allgemeinen Sprachwis-
senschaft, Berlin 1967. E. Benveniste, Proble-
me der allgemeinen Sprachwissenschaf,
Frankfurt a. M. 1977. Ci, L. Strauss, Struktura-
le Antropologie, Frankfurt a. M. 1978.
A.J. Greimas, Strukturale Semantik. Metho-
dologische Untersuchungen, Braunschwig
1970. R. Barthes, Am Nullpunkt der Literatur,
Disseldorf 1959. Pomembna so $e druga dela
in drugi avtorji, npr. V. Propp, D. O. Via, E. Du-
mézil, E.Glttgemans, L.Marin, R.Jacobson
idr.
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v pripovedih godi, je - gledano iz kazalne-
ga odnosa ~ NIC. Kar se godi, je edinole
govorica, pustolové¢ina govorice, katere
prihod lahko samo slavimo.«*

Govor torej ne prinada spoznanja kake
»stvari same«, tudi ni ubeseditev kake
»stvari samec«, je odrezan od vsake naseb-
ne resnice, od vsake biti same, od ¢asa, od
vsega bitno bivajotega, od vsega ¢love-
sko eksistencialnega, od zgodovine, od
sveta. Zato se govor in njegovo sporocilo
tudi ne moreta ravnati po ¢em takem in
mu zato ne more pripadati kaka pravil-
nost v tem smislu. Govor se »ravna« le po
»globinskem« strukturnem kodu, ki mu
lezi v osnovi, pri ¢emer je tu bistven kod,
in ne sporo¢ilo. Sporoc¢ilo govora je le
manifestacija koda. Barthes izrecno po-
stavi, da je sporocilo govora zgolj citat
kodov, ki so v njegovi osnovi. In ta Bar-
thesov daljnosezni korak je posledica
analiti¢nega dela C. Lévi Straussa.

V zvezi s tem moram omeniti Zizkovo
teorijo o nepremostljiivem, prepadnem
razlo¢ku med realnim in simbolnim/oz-
na¢enim, ki jo Zizek razlozi kot nepre-
mostljiv razlo¢ek med realnim in bivajo-
¢im.** Po tej teoriji je bivajote zmeraj Ze
nacelno ideolosko, filozofija kot misljenje
bivajotega kot bivajocega je tako Ze v na-
¢elu ideologija. Isto velja tudi za vso po-
ezijo oziroma umetnost, teologijo itd. Po
Zizkovi toeriji nepremostljivega razlo¢ka
med realnim in simbolnim/oznacenim
~ kot bivajo¢im — bivajoc¢e nikoli ne so-
vpada z realnim, ga ne doseze. Govor je
lo¢en od realnega, ga ne spozna ipd. To
pa pomeni, da je vsako bivajoce kot biva-
joce, da je torej svet kot celota bivajocega
zmeraj le produkt neke produkcije — naj-
prej seveda govorne ~ s ¢igar produkceijo
se seveda obenem re-producira to produ-
cirajo¢e ali »producent«. Zizkova teza je

* Roland Barthes, Introduction 4 'analyse
strukturale des récits, v: Communications 8,
1966; navajam po zborniku »Die neutesta-
mentliche Gleichnisforschung im Horisont
von Hermeneutik und Literaturwissenschaft,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1982, str. 266.

** Glej v knjigi S.Zizek, Jezik, ideologija,
Slovenci, Delavska enotnost, Ljubljana 1987,
predvsem zadnje poglavije: Realno v ideologiji.

samosvoja formulacija strukturalisti¢ne
teze o tem, da govoru manjka vsaka ka-
zalna funkcija in tudi vsaka mimeticna
razseznost. Prav zato bivajoce, kakor ga
izre¢e govor — in razen izreCenega ni no-
benega bivajotega — ni kaka nasebna
»stvar sama«. Seveda ostane pri Zizkovi
teoriji nerazreSena »skrivnost« sdmo ono
realno, saj bi moralo ostati sploh nereklji-
vo oziroma izjava o njem je nacelno ne-
smiselna. Zizkovo »nedosegljivo realno«
tu deluje kot kaka kantovska »nespo-
znavna stvar na sebix, ki pa jo je filozofija
po Kantu zavrgla kot nesmiselno. Kratko
in malo ne biva nobena nasebna »stvar
sama« kot »realno« onkraj govornega ve-
soljstva. Materialisti¢ni ideolodki obrat
razlage tega realnega je teoreti¢no docela
nevzdrzen. Zizkov teoretiéni poskus raz-
lage realnega s pomodjo subjektivitete Ze-
Jje pa spet spominja na Schopenhauerje-
vo razlago kantovske stvari na sebi kot
volje. Vendar to vprasanje z vidika nase
teme ni bistveno. Bistvena je tu teorija
razloCka realnega in simbolnega/oznace-
nega kot bivajotega. Ta pa le po svoje
formulira strukturalisti¢no tezo o tem, da
govor nima niti kazalne niti mimeti¢ne
funkcije.

Naj le omenim, da se je pri nas v 70.
letih na veliko pisalo o »koncu mimesi-
sa«, o »strukturah«, o »koncu pomenac,
o »znotrajtekstualnosti«, celo o »koncu
¢loveka« in »koncu subjekta« itd., kar so
nekateri razglasali hkrati za »premaganje
metafizike« — in pri tem ustrelili debelega
kozla. Toda v dale¢ pretezni veéini prime-
rov so bile njihove »razlage tekstov« Se
vedno tradicionalne histori¢ne in eksi-
sten¢ne, dale¢ od strukturalisti¢ne zna-
nosti.

Strukturalizem izpelje radikalno razc¢a-
senje govora, reducirajo¢ njegovo pripo-
ved in vse njene »figurativne« in »antro-
pomorfne« sestavine na ahroni¢no struk-
turo in njene elemente ter kombinacijska
pravila in transformacijske matrice. Cas
in dogodki v pripovedi so manifestacija
modela aktantov kot njegovih struktur-
nih elementov in so zgolj antropomorfiza-
cija ahrone strukture. Struktura ne vse-
buje nobenih figurativnih sestavin govo-
ra. Kak »dogodek« v pripovedi je zgolj
figurativni izraz transformacijskega mo-

dela. Kombinacijska pravila nizjih govor-
nih enot ali elementov, kot so fonemi,
morfemi, leksemi (po znakovnem siste-
mu de Saussura), se prenesejo tudi na
vi§je govorne enote. Strukturalna analiza
je elementarna v izrecnem smislu besede.
Govor se ji konstruira iz najmanjsih, ma-
lih in vedjih elementov, ki so od vsega
konkretno govornega in figurativnega
abstrahirane forme in se razlikujejo le po
svojl vedji ali manjsi zapletenosti. Tako
npr. fonem ni kak fakti¢ni zvok ali glas
govora z neko zvot¢no/slusno kvaliteto
(po de Saussuru ni kaka »substanca«),
ampak je le oblika nekih vzajemnih od-
nosov (razlik). Glas govora strukturalna
analiza abstrahira z vpeljavo takih oblik
— fonemov — kot njegovih najmanjsih ele-
mentov, »atomov«. Tudi drugi elementi,
morfemi, leksemi, semantemi, ali ele-
menti pripovedi, kot so aktanti, motife-
mi, mitemi, abstrahirajo vse konkretno
govorno in figurativno. » Najmanjsa enota
globinskega teksta je motifem oziroma
motifemska sekvenca s svojimi logi¢nimi
relacijami.« (E.Glttgemanns, v Ze ome-
njenem zborniku, str. 216.) C.L. Strauss
je vpeljal teorijo mitemov kot strukturnih
elementov konstrukcije mitov in pri tem
izvedel isto abstrakcijo vsega mitskega.
Mitemi niso mitski stavki ali mitske bese-
de. Mitem predstavija neko opozicijsko
vrednost in je neki »snopi¢ odnosovs.
Kombinacijska pravila mitemov dajo ne-
ko pomensko funkcijo. »Pomen« tu spet
ni to, kar mit pove, njegovo »povriinsko«
sporo¢ilo s kakréno koli bitno, eksistenci-
alno resni¢nostno vsebino, ampak le
struktura mita, urejenost in razpostavitev
mitemov. In zakaj ne bi bilo mogote
— z nekaj truda — konstruirati analognih
filozofemov?!

Skratka: strukturalna analiza govora
mora izkljuciti vse »figurativno«, vse ek-
sistencialno, vse, kar disi po histori¢ni ali
eksistenéni (neznanstveni!) razlagi tek-
stov/govorov, ¢e hoc¢e biti znanstvena, ¢e
hote biti znanost. To pa je njena odlo¢il-
na zahteva. Po tem se razlikuje od vse
tradicionalne razlage oziroma eksegeze
govorov/tekstov. E.Glttgemanns pravi
izrecno: »Ker se tradicionalna eksegeza
orientira izkljutno po zgodbi izrazne sub-
stance, ne da bi vpraSala po njeni grama-
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tiéni bazi, ni znanstveno utemeljena ana-
liza tekstov, temve¢ rudiment historizma/
pozitivizma, ki ji mora lingvistika, ideali-
sti¢no orientirana na govorno kompeten-
co, ugovarjati.« (V Ze omenjenem zborni-
ku, str. 216-17.)

Strukturalizem je znanost o govorw/
tekstu. Ta znanost izlo¢i — abstrahira
—vse sporo¢ilno, figurativno, vso vsebino
govora kot zgolj »povrSino«, na ucinek
»globinske« strukture. Abstrahira torej
tisto, kar navadno imamo za govor, in ga
reducira. S tem izklju¢i mimetiéno raz-
seznost govora, vsako njegovo kazalno
(torej razkrivajoco, resni¢nostno) funkei-
jo. Izkljudi tudi vsako samosvojost in en-
kratnost govorca govora. V zvezi s tem je
posebej pouéna strukturalisticna razla-
ga Jezusovih prispodob iz evangelijev.
Vprasanje o histori¢cnem Jezusu je tu ire-
levantno. Tekst nas ne usmerja k »govor-
cux, temvec k svojemu kodu. E. Guittge-
manns pravi: »Osnova pripovedi evange-
lijev (ali oZje sinoptikov) ni kristoloska
kerigma..., ampak za vse ,preproste‘ pri-
povedi konstitutivni narativni leksikon
motifemov..., ki so v pripovedi nacelno
mogoci.« In isti dosledno dalje: »Seman-
ti¢na vsebina kakega narativnega teksta
lezi kot lingvisti¢tna baza (leksikon
+ kombinatorika) pod vsakokratno posa-
miéno/jezikovno (v nasem primeru gr-
§ko) verbalizacijo in je kot tak$na princi-
pialno dostopna prevodu v kako drugo
posamic¢no/jezikovno verbalizacijo, pri
temer se lahko spremeni tudi ,kulturo-
loski‘ prevod, ki je pojav verbalne diahro-
nije. Na podlagi narativne kompetence,
pridobljene z u¢enjem, je homo loquens
(»¢lovek brbljanja«! — op. 1.U.) kot tak (1j.
brez predpostavke kakega vsebinskega
,razodetja‘’l) sposoben danes v moderni
verbalizaciji pripovedovati ,zgodbe o bo-
gu', s katerimi generativno nadaljuje si-
nopti¢ne ,zgodbe’, tako da je danasnje
;oznanilo‘ generativna razsiritev ,kano-
ni¢nih‘ sinoptikov. Teoretitna posledica
tega je, da niti histori¢ni‘ Jezus niti razo-
deta ,kerigma’ nista lingvisti¢na baza si-
nopti¢ne in danasnje pripovedi, temved
(je tak$na baza) v narativno kompetenco
homo loquens-a spadajoéi repertoar (mo-
tifem - paradigma) kakor tudi v njem
vsebovana sintagmatska kombinatorika,
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katerih povrSimska projekcija je verbali-
zacija ,pripovedi‘. Jezus in kerigma spa-
data v pragmati¢no bazo narativnega oz-
nanila, ki to oznanilo motivira, ki pa obe-
nem uporablja a priori obstojeco lingvi-
sti¢no bazo. Jezus in kerigma sta torej
sicer nujen, toda ne zadosten pogoj evan-
geljske pripovedi; zadosten pogoj je na-
mre¢ izkljuéno gramati¢no dolocljiva na-
rativna kompetenca ¢loveka, tako da je
gramatika v vsakem primeru ontolosko
in logi¢no pred zgodbo.« (V omenjenem
zborniku, str. 216.)

Govorni subjekt ali »jaz« je v obzorju in
na polju strukturalne analize in njenega
razlo¢evanja narativne »povrsine« in
strukturne »globine« — baze -~ govora ne-
kaj povrSinskega, neki uc¢inek strukture
oznacevalca. V strukturalni analizi govo-
ra je nebistven. Jezus, govorec evangelj-
skega oznanila, je ¢rtan kot enkraten in
neponovljiv. Kdor koli lahko zdaj na pod-
lagi svoje priucene »narativne kompeten-
ce« (po kateri postane homo logues ali
brbljivec) tako reko¢ ponovi Jezusa in
mnozi njegov evangelij — brez kakega
»razodetja« ali »oznanila« (kerigma), ali
»navdiha« ali »nareka«. Dovolj je, da se
priu¢i »narativne kompetence«, tj., da
zna upravljati sam svojo generativno po-
etiko tega govora kot neki stroj za pro-
dukcijo takih govorov, kakrsni so Jezuso-
va »oznanila«. In predvsem: ¢rtano je raz-
odetje, ¢rtan je navdih, ¢rtan je vsak bitni
narek ustvarjanja govornega dela. Niso
resnica, bit, zgodovina, svet tiste »stvari
same«, ki navdihnejo in narekujejo go-
vor, predvsem govor pesnjenja in mislje-
nja. Baza govora je zmeraj Ze kak reperto-
ar ali leksikon nekih elementov in kombi-
natorika, zmeraj le struktura, kod.

Po istem avtorju strukturalna analiza
evangeliskih — Jezusovih — prispodob ka-
7e, da je struktura teh zgodb ista kot
struktura ruskih pripovedk, kakor jih je
strukturalno razlozil Propp (omenjeni
zbornik, 197).

V strukturalistiéni znanstveni razlagi
govora/teksta je govor kot sporocilo, kot
tisto, kar pove, docela abstrahiran kot
»povrsina« in uéinek »globinske« struk-
turne baze in le kot tak predmet struktu-
ralne znanosti. Tako ga ta predstavi in
postavi kot svoj lastni znanstveni pred-

met. Abstrahira celo sam glas govora,
s tem ko ga predstavi elementarno oziro-
ma reducira na foneme. Le tako je lahko
brez polovitarstva znanost o govoru. In le
tako je svet predstavljen kot ucinek
strukturne baze in se izpolnjujejo Ni-
etzschejeve besede, daje »die wahre Welt
_ eine Fabel«. To, kar Zene strukturalno
znanost o govoru, je brezpogojno hotenje
po obvladovanju govorne produkcije sve-
ta kot razpoloZljivega vsakrSnemu pro-
dukcijskemu predmetenju. Sama moder-
na produkeija kot znanstveno izzivanje
sveta je to hotenje, ki se tu izkazuje kot
znanost, kar strukturalizem vsekakor je.
Naj v zvezi s tem omenim neke Heideg-
grove besede o bistvu hotenja, ki jih jem-
Jjem iz njegovega besedila Wozu Dichter?
(Cemu pesniki?, 1946, Holzwege, str. 288).

»Im vielfaltigen Herstellen wird die
Welt zum Stehen und in den Stand ge-
bracht. (...) Etwas vor sich bringen derge-
stalt, dass dieses Vorgebrachte als ein zu-
vor Vorgestelltes alle Weisen des Herstel-
lens in jeder Hinsicht bestimamt, ist ein
Grundzug des Verhaltens, das wir als das
Wollen kennen. Das hier genannte Wol-
len ist das Her-stellen und zwar im Sinne
des vorsatzlichen Sichdurchsetzens der
Vergegenstindlichung.« (Mnogotero pro-
izvajanje postavlja in ustanavlja svet. (...)
Nekaj spraviti predse tako, da to predlo-
¥eno kot vnaprej predstavljeno v vsakem
pogledu dolo¢a vse naéine proizvajanja,
je osnovna poteza tistega obnasanja, ki ga
poznamo kot hotenje. Tu imenovano ho-
tenje je pred-stavljenje (proizvajanje), in
sicer v smislu naklepnega samouveljav-
ljanja predmetenja.

Heideggrove besede o bistvu hotenja
izpovedo obenem bistvo moderne znan-
stvene proizvodnje ~ kot iz-zivanja. Svet
(v smislu bivajote v celoti ali priroda ali
yivljenje) je po neki docela odrinjeni, ne-
tematiéni predodloditvi Ze vnaprej pred-
stavljen tako, da ta pred-stavitev doloca
vse mozne nadine proizvajanja kot iz-
-zivanja. Hotenje je tak$no proizvajanje
na nac¢in naklepnega predmetenja. Na-
klepno pomeni tu premisijenc namer-
no, znanstveno preracunano na ucinek:
opredmeteni in vsakr$nemu predmete-
nju in samo predmetenju razpolozljivi
svet. Tako vnaprej predstavljeni ali proiz-

vedeni svet kot razpolozljiv v vsakem po-
gledu dolo¢a vse natine proizvajanja ~ iz-
zivanja — (torej vse naCine znanstvene
produkcije). In prav to vnaprej$nje pred-
-stavljenje ali proizvajanje sveta kot raz-
polozljivega za to, postane s strukturalno
znanostjo o govoru zdaj tudi sdmo znan-
stveno preratunano — naklepno — proiz-
vajanje ali izzivanje sveta. Hotenje posta-
ne in je znanost. Strukturalizem se izpol-
njuje kot strukturalna znanost o govoru
ter ga tako naredi razpolozljivega znan-
stveni produkeiji sveta. Glede na tradici-
jo, ki je verjela v resnitnost sveta (kar
Nietzsche ironizira), svet zdaj ni ne resni-
¢en ne lazen ali navidezen, ker je edinole
razpolozljiv. Kot tak je le Se »fabulax,
szgodba«: to z znanstveno produkcijo
pred-stavijeno. In TO »fabulo« sveta ob-
viaduje strukturalna znanost o govoru:
strukturalizem. Prav zaradi tak8ne nara-
ve sveta govor ne more — ne sme imeti
_ nobene resni¢nostne, kazalne funkcije,
po kateri bi kazal kdko nasebno »stvar
samo«.

Giittgemanns v prej$njem navedku
pravi, da: »Jezus in kerigma spadata
v pragmati¢no bazo narativnega oznanila,
ki to oznanilo motivira, ki pa obenem
uporablja a priori obstoje¢o lingvistitno
bazo«. Ta »pragmati¢na baza« se tice se-
manti¢ne »povréine«, in torej sporocila
govora. Pragmati¢na baza motivira ozna-
nilo; ¢e posplodimo, motivira govor Jjudi.
S to pragmatiko se pred-stavi ali produci-
ra svet kot produktivno razpolozljiv; in
teorija TE produkcije je generativna po-
etika govora. Pragmati¢na baza govora,
ki govor motivira ali Zene, je produkcija
sveta kot razpoloZljivega in obvladljive-
ga. Kar pravzaprav Zene ali motivira, je
hotenje po razpolaganju ali obvladovanju
ssveta«. A priori obstojete sredstvo ali
stroj tega hotenja pa je lingvisti¢na baza.
Njena teorija je strukturalizem. V njem je
zbrana najvigja mo¢ hotenja v prej nazna-
¢enem smislu.

V zvezi s tem ne smemo prezreti spre-
membe »vloge« subjekta. Subjekt ali no-
silec ideologije in s tem seveda enako
znanosti/tehnike zdaj ni vet kaka tlove-
ska osebnost ali druzba ali narod, razred,
kasta ipd., Geprav nekateri »strukturali-
sti« $e vedno radi $arijo z razrednostjo.
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Kdo ali kaj je zdaj subjekt ideclogije/zna-
nosti/tehnike v njihovi bistveni brezraz-
licnosti? Kdo ali kaj je tisto, kar se z ide-
ologijo re-producira? Tisto; kar Zene go-
vor kot tak in torej vso ideologijo s kriti-
ko ideologije vred, se je pokazalo kot ho-
tenje po brezpogojnem razpolaganju in
obvladovanju sveta. To hotenje samo je
znanost. Strukturalizem je znanost obvla-
dovanja produkcije sveta s pomo&jo ob-
vladanega govornega stroja. Subjekt v
novoveSko tradicijskem smislu, subjekt
kot ¢love§ka osebnost, kot univerzalni
rod, kot narod, kot druzba, kot razred, kot
kasta itd. je s tem ¢értan kot tisto nosilno
samo. Tradicionalni novoveski subjekt
z nastopom modernosti pade v svoji »ab-
solutnosti« in svobodnosti kot neka iluzi-
ja, kar pokaze 7e Nietzsche. Tudi dogo-
dek padca tega subjekta zaznamuje mo-
‘dernost. In tako imenovana post-moder-
nost kot na$ ¢as s strukturalizmom le
doZene ta dogodek do posebne dovrsitve.
Tisto, kar »lezi v osnovi«, kar je »nosilna
podlaga«in gonilo vse produkecije - v prvi
vrsti znanstveno obvladane govorne pro-
dukcije sveta — je hotenje kot naklepno,
znanstveno prera¢unano samouveljavlja-
nje brezpogojnega predmetenja vsega. In
to hotenje je »uteleSeno« v mnogoterih in
razliénih znanstvenoprodukeijskih siste-
mih, ki so zdaj »subjekti«, pri ¢emer je
ono hotenje njihova subjektiteta sama
kot taka. Zato ne gre veé niti za subjektiv-
nostnitizasubjektiviteto, kakorjojemisli-
la predmoderna doba. Subjektiteta je zna-
nost sama v tu opredeljenem smislu. Ta
subjektiteta ni kaj ¢loveskega, ampak je
tisto, kar posvaja ¢loveka v svojega funkci-
onarja, usluzbenca, delavea, ustvarjalca,
tekmovalca, zmeraj znotraj nekih poseb-
nih produkecijskih sistemov. Vsi moderni
produkecijski sistemi so »uteleSenja« te
subjektitete hotenja kot znanosti in zato
le-ti niso ve¢ - bitno samosvoji, svobodni
— subjekti. Ideologije nosi to hotenje kot
znanstvena subjektiteta. Razrednost, ki
je imela prej, npr. $e pri Marxu, tako silo-
vito svetovnozgodovinsko vlogo, zdaj
kratko malo zgubi vsako tehtnost. Clove-
$ki rod, narod, razred, kasta, posamezna
osebnost ali individuum so, kar so, le kot
povzeti ali posvojeni funkcionarji znan-
stvenoprodukcijskih sistemov kot »utele-
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Senj« subjektitete onega hotenja: znano-
sti same. Nikakor pa to niso ve¢ svobodni
subjekti. V tem vidim bistveni smisel
strukturalistitne teze o »koncu sub-
jektax.

Glede na reéeno izkljutenost vsake ka-
zalne in mimeti¢ne funkcije govora in
s tem vsake njegove zunajgovorne resnié-
nostne razseznosti, glede na ¢rtanje vsake
nasebne »stvari sdme« iz dometa govora
Je o¢itno, da je strukturalizem dosledno
sovrazen izvorni fenomenologiji in feno-
menoloski hermenevtiki. Strukturalizem
nujno in brezpogojno odbija fenomenolo-
gijo in fenomenologko hermenevtiko, ji-
ma je brezpogojno nasproten in sta zato
od te strani delezni silovitega zavracanja
in napada. Od tod izvira ves kriti¢ni naboj
strukturalizma; in tega se moramo zave-
dati principialno. Ce hoce nastopati kot
znanost v danasnjem smislu, mora ab-
strahirati vsako nasebno »stvar samox«, ki
naj bi jo govor ubesedil in imel v nji
zagotovljeno svojo kazalnost. »Stvar sa-
ma« mora biti reducirana na u¢inek neza-
vedne strukturne baze. V napadalni pote-
zi strukturalizma pa se kaZe njegova ide-
oloskost. Obenem pa je o¢itno, da kriti¢-
ne zahteve, naslovljene na strukturali-
zem, Ce$ da se mora otresti svoje dogme
o prednosti koda (in strukture) pred spo-
rocilom ter si tako omogo¢iti pot nazaj
k hermenevtiki in njeni zgodovinski in
eksisten¢ni interpretaciji » povr$inskega«
sporocila govera (npr. Paul Ricoeur, ki
pri tem hermenevtiko misli v tradicional-
nem smislu; glej v Ze omenjenem zborni-
ku, 248-339), zgreSijo njegovo bistvo.
Zgresijo njegovo notranjo sistemsko ko-
herenco, ki mu zagotavlja znanstvenost.

Ali ni npr. tudi fizika lahko zares zna-
nost npr. o strukturi materije le, ¢e do-
sledno abstrahira vse »¢utno« in sploh
vse tisto, s ¢imer se navadno sredujemo
v svetu? In ¢e obenem zavrZze tudi rele-
vantnost vsake domneve o kaki »zunajfi-
zikalni« »resni¢nosti« ali nasebni »pravil-
nosti« svojih stavkov! Fizikalna oziroma
sploh znanstvena razlaga reke Drave ab-
strahira vse tisto, s ¢imer se sre¢ujemo in
kar nas obdaja in navdaja, te se peljemo
po nji s ¢olnom skozi njeno krajino ali ¢e
se sprehajamo po njenih bregovih. Struk-
turalna znanost o govoru mora abstrahi-

rati in reducirati sam govor. Vendar se pri
tem zastavlja naslednje odloéilno vprasa-
nje: Kdaj in kako je bilo odlo¢eno, da je
govor nekaj takega, kar je svojemu last-
nemu bistvu primerno lahko samé pred-
met znanosti, ki je dandanes po svojem
bistvenem smislu tehnika? Strukturali-
zem kot znanost o govoru se drzi in je kot
tak sploh mogo¢ v obzorju neke bitno-
-bistvene predodloc¢itve o bistvu govora,
ki ostaja pri njem — neogibno neizprasa-
na, docela odrinjena kot moZno vprasa-
nje. To je predodloc¢itev o tem, da je govor
po svojem bistvu izérpan kot predmet
znanosti. To je temati¢no nepremisljena
predodlocitev o tem, da je govor brezpo-
gojno in brez bistvenega »ostanka« raz-
polozljiv prera¢unanemu predmetenju.
In ta predodlo¢itev o bistvu govora je
izvorno sovisna z neko drugo temati¢no
nepremisljeno predodloéitvijo o bistvu

. ¢loveka kot govorete Zivali (homo loqu-

ens, zoon légon échon, animal rationale).
Prav zaradi potlacene in nepripuslene
predodlocitve o svojem »predmetu« — go-
voru — je strukturalizem ideologija. Ide-
ologija je prav kot taka znanost o govoru.
In kot vsaka je tudi ta ideologija neka
delovanjska — produkcijska — perspektiva
produkcijskega sistema znanosti in nje-
nih »nosilcev« ali posvojencev. Njegova
osnovna mera ni niti resnica niti pravil-
nost (v smislu kake usklajenosti s kdko
»stvarjo samo«), ampak produktivnost,
produktivna uc¢inkovitost tega sistema
samega. Njegova mera je znanstvenost:
notranja sistemska koherenca nje same
kot produkcijskega sistema. Tako biva
znanost; in strukturalizem v tem smislu
ne podlega kritiki. Strukturalizem je kot
znanost svoj lastni produkcijski sistem.
Je v celoti neka generativna poetika go-
vora: teorija nekaksnega govornega stro-
ja za produkcijo sveta v prej naznac¢enem
smislu. In prav kot tak je svetovni nazor
(drugo ime za ideologijo!). Strukturali-
zem ni samé6 neka dogmatska postavka
o filozofskem znacaju govora, kakor nje-
govo ideoloskost opredeli Paul Ricoeur
(glej omenjeni zbornik). Strukturalizem
je svetovni nazor in kot tak je ideologija.
Ta ideoclogija pripada duhu evropskega
— planetarnega ~ nihilizma; pripada torej
»duhu« naSe dobe. Ali, kakor je rekel

Barthes: »Kar se v pripovedih godi, je
- gledano iz kazalnega odnosa —~ NIC. Kar
se godi, je edinole govorica, pustolov§gi-
na govorice, katere prihod lahko samé
slavimo.« NIC, ki se tako godi, je znanost
sama kot produkcijski sistem. Dogajanje
tega NICA je dogajanje tistega hotenja,
katerega bistvo sem prej naznacil. In to
dogajanje je v pravem smislu besede ni-
hilizem. Kot znanost, kot svetovni nazor
v prej naznatenem smislu, kot ideologija
strukturalizem pripada nihilizmu, je neka
njegova dovrSena oblika. Kot tak pa je
mogoc¢ le v pozabi ali izrinjenosti svojega
lastnega izvora, zato to ni njegova notra-
nja pomanjkljivost, ampak njegova pred-
nost in premoc¢. S strukturalizmom je do-
segla vrhunec »brezdusnost« evropskega
duha: z njim evropski duh vstane kot ne-
duh. Tega ne smemo razumeti niti mora-
listi¢no niti pejorativno. Ker je struktura-
lizem v naznadenem samosvojem smislu
svetovni nazor, se z njim izpolnjuje izgu-
ba sveta samega kot tistega, ki nikakor ni
produkt kake produkcije. Toda te trditve
prihajajo ze iz nekega obzorja znova
vzpostavljene bistvene razlike, ki se pre-
bije s fenomenologijo. Teza R.Barthesa
neizrecno izrazi radikalno in nepomirlji-
vo nasprotje fenomenologiji in fenome-
noloski hermenevtiki; in to nasprotje je
freba vzdrzati.

Dosedanji premislek kaze, da je vet kot
le problemati¢no danasnje pogosto zatr-
jevanje, ¢e$ da je na$§ ¢as ¢as konca ideo-
logij. Nasprotno, na$ ¢as, Se posebej tisti,
ki se ima za postmodernega, je ¢as brez-
pogojnega vladanja ideologij, pri ¢emer
je ideologija kot svetovni nazor po svo-
jem bistvu znanost — in znanost sama je
tehnika. Zato je na$ ¢as Cas brezpogojne-
ga vladanja tehnike v obzorju nebivanja
njenega bistva. Ker je ideologija povsod,
ker so padle bistvene razlike med ideolo-
gijo in znanostjo, med ideologijo in filozo-
fijo, med tehniko in umetnostjo itd., na-
staja videz, kakor da ideclogije ni nikjer.
Boj protiideologiji je sam lahko le ideclo-
$ki. Idecloskokritiska razseZnost in naboj
strukturalizma kaZeta njegovo lastno ide-
oloSkost. Ideologija je danes normalno
stanje »duha« nihilizma. Toda ta brezraz-
li¢nost sama dandanes $e ne biva. Kajti
bivanje brezrazli¢nosti kli¢e bistveno/bit-
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no razliko. Zaradi nebivanja brezraz-
li¢nosti se danes $e vedno ne uravnavajo
jadra po ostrem vetru razlocitve.
Premislek o ideologiji se je zadrZeval
pri nekaterih klju¢nih zgodovinskih me-
stih njenega »razvoja«. Bistvena intencija
tega premisleka je opozoriti na dejansko
zgodovinsko stanje duha naSe dobe. Ne
gre za zgolj prikaz pojmovanja ideologije
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pri tako imerfovanih »mes¢anskih« teo-
retikih, pri Marxu in marksizmu, pri
Nietzscheju in pri strukturalistih, ampak
so ti tu izbrani zato, ker se skozi njihova
pojmovanja kaZe in uveljavlja ob¢e stanje
»duha« nase dobe kot nekaj nepoljubne-
ga. Ta doba s tem tone v svoj duhovni
mrak.
Se nadaljuje!

Tine Hribar Bivanje in bistvo

Od Platonove bivajo¢osti bivajotega kot
ideje do Nietzschejeve dolotitve biti kot
vrednote, se pravi skozi vso zgodovino
filozofije kot metafizike, je bit potisnjena
v vlogo apriorija, do katerega je ¢lovek
v odnosu kot umno bitje, z ravnodusnost-
jo, zaradi katere razlika biti in bivajocega
za metafiziko ne more postati vprasljiva.
Toliko bolj to velja za razliko med biti in
bivati, ki se je kot take lahko zavemo Sele
tedaj, ko uzremo razliko med bitjo in bi-
vajo¢im. V metafiziki pomeni biti isto kot
bivati. Znotrajmetafizi¢na razlika ni razli-
ka med bitjo in bivajo¢im oziroma med
biti in bivati, marve¢ razlika med bistvom
in bivanjem. Ontolo$ki dokaz o bivanju
Boga, po katerem je bit, ker bivanje spa-
da k samemu bistvu (pojmu) Boga, realni
boZji predikat, temelji na neposrednem
spregledu ontoloske diference, na nepo-
srednem spregledu razlike med bitjo in
bivajo¢im, s tem pa tudi razlike med biti
in bivati.

Ko metafizika bit dolo¢i kot apriorij,
sicer izpostavi prednost biti pred bivajo-
¢im: bit naj bi bila prej kot bivajoce. »To-
da tako je misljena bit ravno iz bivajotega
za bivajoce in samo tako, pa naj metafizi-
ka razlaga to apriorno kot tisto prej$nje
glede na stvar ali kot to, kar je prednost-
no po redu spoznavanja in predmetnih
pogojih.« Prav razumevanje biti kot apri-
orija, kot takSnega ali drugaénega temelja
bivajo¢emu, prepreéi misliti bit kot bit.
Ceprav metafizika, ko se vprasa po biva-
joCem kot bivajotem, priznava, da bivajo-
tega ni brez biti, da brez biti bivajoce ni
bivajoce, v odgovoru na svoje vprasanje
bit takoj prelozi v neko bivajoce. Pa naj je
to najvisje bivajote v pomenu vrhovnega
vzroka, izjemnostno bivajo¢e v pomenu
subjekta subjektivitete kot pogoja moz-
nosti objektivitete ali pa v heglovski vari-
anti povezave obeh navedenih utemelji-
tev biti v absolutno najvi§je bivajotem
v pomenu brezpogojne subjektivitete. Ta
subjektiviteta daje brezpogojni odgovor,
zakaj je bivajocte, in ne rajsi nié.

Vprasanje o vrhovnem vzroku in naj-
vi§jem bivajotem razlogu, temelju biva-
jocCega, kar Leibnizovo vpraSanje v svo-
jem jedru je, vznikne Ze na zacetku meta-
fizike, pri Platonu in Aristotelu, se pravi
iz bistva metafizike. Ker metafizika bit
misli kot bit bivajotega, kot bit v bivajo-
¢em, mora izrekati theion, je neogibno
teo-logija. In to prav tedaj, ko se potrjuje
kot onto-logija, ko izreka bivajoée kot bi-
vajote, on he on. Ceprav je Nietzschejeva
metafizika na videz zelo oddaljena od on-
to-teologije, je kot ontologija obenem tu-
di teologija. Bit v pomenu bistva bivajo-
¢ega misli kot voljo do moci. Bivanje bi-
vajotega kot takega in v celoti razume
teolosko, kot veéno vratanje enakega.
Zato gre pri Nietzscheju za metafizi¢no
teologijo, za negativno teologijo posebne
vrste, katere negativnost se kaZe v stav-
ku: Bog je mrtev. Prav zato to ni ateisti-
¢en, marve¢ onto-teoloski stavek.

Onto-teolosko bistvo metafizike vsebu-
je izmeni¢no naravnanost ontologije in
teologije druge na drugo. Ker metafizika
ne misli biti kot biti, marve¢ jo misli kot
bit bivajotega, v pomenu bivajocega kot
takega, misli le bivajoce, in to glede na
njegovi dve vezani dolocili, glede na
esenco in eksistenco, bistvo in bivanje.
Vendar se teh dveh dolo¢il bivajotega
kot bivajocega, biti bivajoctega, le dota-
kne, ne misli pa ju iz same biti. Niti vsake
zase niti obeh skupaj, a glede na njuni
razliki. Kakor da bi ta razlika, pripomni
Heidegger, padla z neba. To se zlasti izra-
zito pokaze v nac¢inu, kako metafizika
obravnava pocelo bivajoctega, tisto, Ce-
mur pravi transcendenca. »Ta beseda
imenuje najprej prekoracenje bivajotega
k tistemu, kar kot bivajoce v svojem kaj-
stvu (kvalifikaciji) je. Prekoracenje k
esenci (essentia) je transcendenca kot to
transcendentalno. Kant je v skladu s kri-
ti¢no omejitvijo bivajotega na predmet
izkustva izena¢il to transcendentalno
s predmetnostjo predmeta. Transcenden-
ca pa obenem pomeni to transcendentno,
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