Heidegger: Ce si za okvir primerjave
umetnosti in pesnistva ter filozofije vza-
memo »kulturni pogon«, je zenadenje
upravi¢eno. Ce pa ni vpradljiv samo
pogon, ampak je vpra$ljive tudi to, de-
mur pravimo »kultura«, tedaj pride tudi
osmislitev te vprasljivosti v obmoéje na-
log misljenja, katerega stisko si komajda
lahko zamislimo. A najve&ja stiska miglje-
nja je v tem, da danes, kolikor vidim,
Se ni spregovoril mislec, ki bi bil dovolj
»velik«, da bi miiljenje neposredno in v
razlotni podobi privedel pred njegovo
stvar in s tem na njegovo pot. Za nas
dandanasnje je veli¢ina tistega, kar bi
morali misliti, prevelika. Verjetno se
lahko trudimo le tako, da gradimo na
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ozkih in na ne’ zelo daled segajocih ste-

zah nekega prehoda. :
Spiegel: Gospod profesor Heidegger,

zahvaljujemo se Vam za ta pogovor.

Prevedel Tine Hribar

Opomba prev.: S Heideggrom se je v ime-
nu dasopisa Spiegel pogovarjal Rudolf
Augstein Ze septembra 1966. Vendar je Hei-
degger zahteval, da se pogovor objavi fele
po njegovi smrti. Zato je z naslovom »Re-
§i nas lahko $e samo kak bog« izel Sele 31.
maja 1976; glej Spiegel, §t. 23. str. 193—219.
Na Hrvaskem ga je takoj prevedel Vanja
Sutli¢ in ga objavil v Kulturnem radniku 29
(1976) 3, str. 149—174.

.4

Ilvan Urbandic¢

»RazcCiS¢evanje« Heideggrovega

odnosa do nacionalsocializma

V zadnjem casu je ve¢ kot le problema-
tiéna knjiga Viktorja Fariasa »Heidegger
et le nazisme« zbudila veliko pozornost
po svetu in o tem so porodali tudi nasi
Casopisi (Na$i razgledi, Dnevnik). Ponov-
no se je sproZila kampanja »razcéi§Ceva-
nja« Heideggrove vpletenosti v nacional-
socializem. Prizadevnim ideologom wvseh
barv, ki jim je Ze po naravi Heideggrovo
misljenje nemogod trn v peti, je Fariasova
knjiga prinesla veselo oznanilo. Vendar
je sporocilo te knjige dokaj sprto s hi-
storiénimi dejstvi. Naj zato v celoti na-
vedem »Stali§€e o knjigi Viktorja Fari-
asa: Heidegger et le mnazisme«, ki ga je
izdalo mednarodno strokovno DruStvo
Martina Heideggra (katerega d&lan sem),
pripravil pa ga je dr. Hartmut Tietjen,
¢lan predsedstva tega drustva. Besedilo
tega »Staliséa« je naslednje:

Kot »filozofsko rudimentarno« je an-
gleski filozof George Steiner oznadil knji-
go »Heidegger et la nazisme« Viktorja
Fariasa, kar je Se zelo zadrZana sodba.
Farias, ki ga imajo v ve&ini recenzij za
Heideggrovega ulenca, se je komaj be-
no srecal z osebo in tudi z misljenjem
Martina Heideggra. ObseZna bibliogra-
fija o Heideggru, ki jo je 1982 objavil
H. M. Saf}, vsekakor ni zabeleZila niti ene-
ga samega Fariasovega dela o mi8ljenju
Martina Heideggra, ki bi tudi le od daled
pricalo o tem, da bi bil njegov udenec.

Saj Farias ni vzel na znanje bistvenih
elementov Heideggrovega migljenja, ki
kaZejo nepremostljiv prepad med tem
mi§ljenjem in nacionalsocialisti¢no ideo-
logijo: Heideggrovo temeljito zavrnitev
biolo§ko-rasnega svetovnega nazora, nje-
govo nacelno kritiko vrednostnega mi-
§ljenja, kontinuiteto njegovih premisle-
kov o univerzitetni reformi od 1919 na-
prej, izkljuéno duhovno-zgodovinsko za-
snovani pojem ljudstva, ki se razlikuje
od bioloSko-rasnega nacionalsocialisti¢ne-
ga pojma ljudstva. Bitnozgodovinsko si-
tuacijo konca metafizike, ki ji Heidegger
v svojem »obratu« miSljenja odgovarja

z iskanjem nekega drugega zadetka, je
Farias temeljito popacil, saj Heidegger
iSée ta drugacéni =zacetek v sreCanju
s prvim zacetkom, grikim misljenjem, ne
pa v kakem germanskem mitu.

Kakor Ze freiburiki zgodovinar Hugo
Ott je tudi Farias prezrl, da se Heideg-
grovo temeljno staliSée na zadetku dvaj-
setih let oblikuje v bistvenem nasprotju
z vsako vrsto svetovnonazorske filozo-~
fije — in tu Se posebej proti vrednostni
filozofiji nemske jugozahodne razlidice
neokantovstva (Windelband, Rickert) in
proti filozofiji Zivljenja, posebej tisti z
biologistiéno tendenco (Klages, Spengler,
Driesch, Scheler idr.). Heideggrove na-
¢elno razlo¢evanje filozofije in svetovne-
ga nazora ter njegovo brezkompromisno
zavratanje vrednostne misli in biologi-
zma, kar je mogode kontinuirano pokazati
v njegovih predavanjih od 1919 dalje,
potiskajo njegovo misljenje nujno na sta-
lis¢e, ki je temeljno nasprotno nacional-
socialisti¢ni ideologiji. Ravno zveza vred-
nostne misli in biologizma konstituira
bistveno legitimacijsko okroZje nacional-
socialistiénega svetovnega nazora, v ka-
terem je bilo mogoce misliti nekaj take-
ga, kot je posebna »vrednost« kake »rase«
— in nazadnje tudi tisti barbarski pojem
»Zivljenja brez vrednosti«. Na ozadju
nacelnega razlocevanja filozofije in sve-
tovnega nazora ter radikalne kritike
vrednostne misli in biologizma kot kon-
stitutivnih dejavnikov nacionalsocialisti¢-
nega svetovnega nazora se obenem raz-
krinka groteskna absurdnost podtikanja,
da je Heidegger nacionalsocialisti¢no ide-
ologijo hotel »duhovno« presedi oz. jo
»filozofsko« utemeljiti. Niti po zgodnjem
pojmovanju filozofije kot fundamentalne
ontologije niti po poznem pojmovanju
filozofije kot bitnozgodovinskega mi-
$ljenja Heideggrova filozofija ne more
biti svetovni nazor ali ga kakor koli
utemeljevati. Heideggrova kritika vred-
nostne misli in biologizma, ki vzdrzi do
1944, meri na konstitutivno osredje sve-
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tovnonazorske legitimacije nacionalso-
cializma: njegovo misljenje je v sebi an-
tinacistic¢no.

Ker, dalje, tako Ott kakor tudi Farias
puscata ob strani Heideggrovo idejo ra-
dikalno nove utemeljitve znanosti iz fe-
nomenolo§ko-hermenevtiénega zasnutka
ustroja biti njihovih predmetnih podro-
¢ij — nova utemeljitev, ki se mu je spri-
¢o vladajo¢e globoke krize podlag zna-
nosti v dogajanju konca metafizike in
spri¢o grozele univerzalne oblasti tehni-
ke kazala kot neizogibna — jima je osta-
lo tudi zaprto okroZje tistih motivov,
ki so Heideggra silili k reformi univerze.
Zaradi svoje pomanjkljive dokumenta-
cije Ott in Farias tudi ne vidita, da usta-
va univerze v tisti obliki, kakor je bila
uresnicena jeseni 1933 na Badenskem,
ni bila niti samo rezultat Heideggrovih
prizadevanj niti ni — kakor kaZejo pisma
v zapuléini — dobila njegovega polnega
priznanja: Heidegger Ze v septembru 1933
novo univerzitetno ustavo imenuje »ne-
varen instrument«.

Farias prav tako ne vzame na znanje
tega, da je Heidegger v ciklusih svojih
predavanj o Nietzscheju in Hélderlinu
ob koncu tridegsetih in zacCetku Stiridese-
tih let v temeljitem sporu z nacionalsoci-
alizmom in da v svojih razlagah ta dva
misleca in pesnika iztrga nacionalsociali-
stiéni interpretativni posvojitvi. Fariasov
poskus, da bi Heideggru na podlagi nje-
govega cenjenja barofnega pridigarja
Abrahama a Santa Clara podtaknil la-
tentni antisemitizem, pri¢a o pomanj-
kljivem vpogledu na nems$ko kulturno
zgodovino. Farias pri tem ne prezre le
Heideggrovega izreka proti vsakemu bio-
losko-rasistiénemu svetovnemu nazoru,
temveé tudi njegovo vecékratno izpricano
zavzemanje za judovske profesorje, do-
cente in S$tudente, kar je doslej le delo-
ma prislo v javnost.

Od 1934 naprej so v nacionalsocialisti¢-
nem ¢asopisu Volk im Werden [Ljudstvo
v nastajanju], ki ga je izdajal Ernst
Krieck, stalno sramotili Heideggrovo fi-
lozofijo kot intelektualizem, eksistencia-
lizem in nazadnje kot nihilizem; kot fi-
lozofijo, ki ne kaZe nobenih skupnosti
s temeljnimi vrednotami nacionalsocializ-
ma — in je potemtakem blizu izrojene-
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mu misljenja [entarteten, sp-;‘i"jenemu —
I1.U.], kakrSno je posebej »tipi¢no za Ju~
de«. Ernst Krieck nikakor:ni bil kdor-
sibodi v jugozahodni nemski partijski
hierarhiji. Bil je ¢lan partije‘od 1932 in
najprej blizu SA; 1933 je bil prvi nacio-
nalsocialisti¢ni rektor in prdfesor za fi-
lozofijo in pedagogiko frankfurtske uni-
verze; maja 1934 je bil z .isto funkcijo
poklican na univerzo v Heidelberg ter
bil 1937 in 1938 tudi njen rektor. Ernst
Krieck ni bil le od 1935 do.1938 Vodja
OkroZne zveze docentov na: Badenskem,
temvet od 1934 naprej tudi #an varnost-
ne sluzbe (SD) SS, od 1938 naprej po
rangu Obersturmbannfithrer. Treba je
torej upostevati, da je bil Martin Heideg-
ger po svojem odstopu [od rektorata —
1.U.] spomladi 1934 z napadi okroZnega
voditelja docentov in visokega ¢lana SD
[varnostne sluzbe SS], Kriecka, tudi v
tako hudi osebni nevarnosti, da ni mogel
izstopiti iz partije, ne da bi s tem ogro-
zil samega sebe, svoje druZine in svojih
udencev. Tem okoli§éinam pa sta tako
freiburski zgodovinar Hugo Ott kakor
tudi Viktor Farias komaj posvetila po-
zornost. Trditev, da je Heidegger do 1944
lahko neovirano uédil in publiciral, je
skoz in skoz zlagana.

Fariasove nebrzdane Spekulacije med
drugim o moZnih motivih Heideggrovega
vstopa v partijo, o njegovih motivih za
odstop od rektorata v zvezi z domnevno
blizino SA frakciji, ki je v znotrajpartij-
skem boju za oblast podlegla, in nazadnje
groteksna 3pekulativna zmeda, v katero
je Fariasa zapeljala zamenjava »Sach-
senhausena«, razodevajo Kkatastrofalno
pomanjkljivost njegovega razumevanja
takratnih razmer. :

Fariasova knjiga je filozofsko igno-
rantska, dokumentariéno pomanjkljiva
in polna napak ter v razlagi dokumentov
v slabem pomenu $pekulativna in eno-
stranska. Fariasova knjiga ne odpira »no-
vega razumevanja« miSljenja Martina
Heideggra, ampak Ze nacelno in na do-
koncen nacin popadi in zatrpa dostop do
njega. Je poskus denunciacije miljenja.

Dr. Hartmut Tietjen
znanstveni ¢lan v predsedstvu
Dru$tva Martina Heideggra

Naj kot prevajalec gornjega sporodila
dodam $e naslednje. Nihée — niti Heideg-
ger sam — ne zanika, da je bil Heidegger
élan nacionalsocialistiéne stranke in da
je na zacdetku tridesetih let imel v nekem
pogledu pozitivno mnenje o nacionalso-
cialisti¢énem gibanju v takratni Nemdiji.
Toda prav zato, ker je Heidegger svetov-
nozgodovinsko pomemben edinstveni mi-
slec 20. stoletja, je potrebno, da tisti, ki
danes nacéne vprasanje njegovega odnosa
do nacionalsocializma — in to celo v po-
sebni knjigi — iz primernega wvpogleda
v takratne nem$ke in evropske razmere
v celoti uposStevae vsa za to vprasanje
relevantna historiéna dejstva, ki so na
voljo. In da v zvezi s tem mnifesar ne
zamoléuje, omalovaZuje ali tendenciozneo
enostransko interpretira ali celo Speku-
lira z navidez samoumevnimi domneva-
mi. To zahteva Ze intelektualna poste-
nost. Fariasova knjiga pa zbuja neubran-
ljiv vtis, da je on s svojo tendenciozno
enostransko obravnavo tega za javnost
»Zgeckljivega« vpra$anja o velikem mi-
slecu le na cenen nadin prisel do »svetov-
ne slave«. Njegova knjiga je neposredno
blizu tistemu, kar imenujemo herostrat-
stvo. Druga stvar pa je, ko danes prista-
3i vseh vrst svetovnih nazorov in ideologi
vseh barv brE pograbijo tak$no blago in
mu dajejo $iroko publiciteto v varljivem
pricakovanju, da se bodo tako zlahka
znebili njim oz. njithovim svetovnim na-
zorom infali ideologijam skrajno mepri-
jetnega misljenja. Kajti treba je redi, da
Heideggrovo misljenje destruira sdmo
moZnost vsake ideoclogije oz. vsakega sve-
tovnega nazora.

Da je takdno »razéi§fevanje« pravza-
prav le ideolo$ko obradunavanje, ne bi
bilo treba Se posebej omenjati, de se ne
bi majpogosteje sredevali prav z njim:
njegovi nosilci so ponavadi nestrpni, po-
sebno kadar gre za moralistiécno demo-

. kratske ali levidarske oz. marksisticne

ideologe.

Posebej Zelim opozoriti na tipicno ideo-
losko operacijo, ki jo uporabljajo ideo-
logi in adepti raznih svetovmih nazorov
pri svojem cenenem ideoloSkem obracu-
navanju s Heideggrom. Gre namreé za
neko ideolo$ko izrabo in zlorabo dejstva,
da je tu mislec in ¢lan nacionalsocialistic-

ne stranke ista oseba. Zloraba tega dejst-
va se zacne s predpostavko, ki se jo jem-~
lje kot samoumnevno, da je zato to mi-
3lienje v nujni notranji zvezi z nacional-
socializmom. Izpeljava zlorabe tega dejst-
va pa se odvija kot rokohitrska spretnost
»demaskiranja« te misli. Primerno tej
operaciji se nato tudi izbire in interpre-
tira historidna dejstva. Razlolevanje mi-
3ljenja (filozofije) od osebe ali kakega
njenega dejanja je v obmodju tega po-
stopka potladeno. Se huje pa je, da se
pri takem ravnanju tudi osebi sami ne
dopusta veé njene brezdanje dimenzio-
nalnosti, ampak se jo jemlje kot enodi-
mengzionalno: zreducirana je na neko ab-
strakcijo.

Celoten postopek ima svojo — pri
ideologih mnikoli reflektirano — metafi-
zi¢no korenino. Ta je povnanjena in dan-
danes Ze zelo magnita tradicija novove-
$kega in modernega filozofskega subjel-
tivizma, po katerem je midljenje Ze na-
deloma izraz subjektivnosti mislefega:
njegovih posebnih interesov, Zelja ipd. Pri
tem je taka subjektivnost lahko tudi
raz§irjena do inter-subjektivnosti (npr.
kakega razreda, kake stranke, kake na-
cije ipd.) in ima tako svojo objektivirano
obliko. Predstavitev misljenja (filozofije)
kot izraza take subjektivnosti in njenih
interesov je sqdmo po sebi in samo v sebi
zastrta popolna zgresitev bistva misljenja
kot misljenja. Tu imam vseskozi v mislih
Heideggrovo misljenje, njegovo filozofi~
jo. In prav tu je zadnja subjektivitetno-
metafiziéna korenina 2zgoraj naznadene
ideoloske operacije in tudi redukcije
osebnosti na splo§no abstrakcijo.

Odlodilno je sedaj tole: dejstvo take
subjektivisticne zgrefitve bistva misljenja
je mogode dojeti le z miselno izkusnjo
bistva misljenja. To pa se pravi: TavNo
iz osredja zadeve Heideggrovega mislje-
nja. Kajti Sele tu se pokaie, da izvor in
bistvo midljenja, ki zasluzZi ime filozofi-
ja, ni subjektivnost in tudi ne njen izraz.
Te »nemogode« zahteve pa ideolog, ki je
brezpogojno (ker mezavedno) zasidran v
subjektivizmu, nikakor ne more izpolni-
ti. Kajti ideolog vso svojo energijo vloZi
v interes subjektivizma volje modi no-
silca svoje ideologije. Temu interesu pa
nikakor ni niti do tega, da bi razlofeval
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med osebo in misljenjem Martina Heideg-~
gra, niti dotega, da bi na izvoren nadin
zastavil vpraSanje o nadinu njune pove-
zanosii. To pe zato, ker Heideggrovo fi-
lozofsko misljenje destruira sdmo moZ-
nost vsake ideologije in vsakega svetov-
nega ndzora. S tem je krog sklenjen in
neprepusten: nakaezuje splo$ni nadin, ko-
renino in interes ideoloSkega obraduna
s »Heideggrom«; in razkriva obenem
neogibro popolno brezmiselnost celotnega
»postopka«, njegovo golo vnanje radu-
narstvo. Na podroéju filozofskega mis-
ljenja je dana$nje svetovnozgodovinsko
stanje taks$no, da se pogreSek bistva mis-
ljenja izkazuje v vse huj§i brezmiselno-
sti.

Ker gre ze vpradanje Heideggrovega
odnose do mnacionalnega socializma, je
eden izmed pomembnih dejavnikov, ki ga
je treba upostevati, naslednji. Heidegger
je — kakor to nedvoumno kaZejo njego-
va filozofska dele — izjemno globoko
miselno izkusil sodobno vseobseino sve-
tovnozgodovinsko krizo evropskega in
evropsko dolodenega dlovestva. Izvor kri-
ze se mu je pokazal v samem osredju
ali srcu Evrope, namred v njeni bitni
zgodovini, katere podelo je v stari Gréiji,
Vrtinec te krize je potegnil vase tako
rekod wse: filozofijo, znanost, kulturo,
politiko, driave, drufbe, narode, gospo-
darstvo itd. Ta obla kriza Evrope je v
okolidéinah, ki jih je zapustile infali
ustvarila prvae svetovna vojng, udarjala
ne dan v posebno hudih simptomih: go-
spodarski krizi, politidnih in ideolofkih
spopadih, dezorientaciji in zmedi poli-
tiénih strank, meddrZavnih odnosih itd.,
kar vse je $e s posebno ostrino prizade-
valo v vojni porafeno Nemdijo v zemlje-
pisnem in politi¢nem osredju Evrope.
Zahteva po spremembi in obnovi se je
takrat postavljala z vseh strani. Obnova
Nemdije in ponoven dvig nemskege naro-
da, kakor tudi obnovae celotne Evrope
med Vzhodom (sovjetsko Rusijo) in Za-
hodom (Ameriko) sta se kazali kot nuj-
ni. V vpraSenju je bil samosvoj bitni
smisel Evrope. In v tem poloZaju je
Heidegger iz svoje globoke miselne iz-
kusnje bistvene krize Evrope neskonéno
precenil vlogo nekega puorcialnega gi-
banja, namred nacionalsgciclisti¢nega —
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Hitlerjevega ~— gibanjd na zadetku 30.
let ter bil po prihodu Hitlerja na ob-
lust prepridan o »velidini in sijaju tega

prodora«, Sam je v pogovoru s Spieglom

1966 o tem izjavil: »Takrat nisem wvidel
druge alternative. Spri¢o splone zme-
de mnenj 22 strank je bilo treba najti
neko nacionalno in predvsem socialno

usmeritev, nekako v smislu Friedricha

Neumanna.« (Spiegel Nr. 23, maj 1976.)

Tak$na njegova ocena je seveda vrgla

dolgo senco. Danes si smemo s tem v
zvezi privoséiti neko paralelo: Koliko ve-
likih in ustvarjalnik intelektualcev je bilo

v 20. in 30. letih prepridanih o »velidini

in sijaju« zmagovitega leninistié¢no-stali-

nistiénega boljfevizma in njegovi odredil-

nosti ter o nezmotljivosti ocka Stalina?
To omenjam zato, da bi opozoril na neko
»usodno strukturo« takratnega evropske-
ga »duha Casa«, ki je pridakoval »reditev«
clovestva od taekega ali drugalnega revo-

lucionarnega dejanja. In Zeprav je Hei- k
degger pozneje prifel do fundementalnega

spoznanja o usodnosti epoh zgodovine, ki
jth &loveku ni mogode premagati ali ob-

vladati zgolj z modjo kake svoje revolu~

cionarne akcije, je senca njegove ocene

zgodnje faze nacionalsocializma ostala;

je tragina poteza Martina Heideggra.
O celoinem sedaj naéetem vprafanju

pife Hanspeter Padrutt, $vicarski psihic-

ter in filozof, v svoji knjigi Epohalna

zima.* V izredno zanimivem opisu sodob-
nega stanje sveta, ki ga oznaluje pesni-

§ka metafora o epchalni zimi, se Padrutt

naslanje na Heideggrovo pojmovanje teh- -

nike. S tem v zveza se mu zastavi tudi
vpradanje Heideggrovega odnosa do na-,
cionalsocializma. Njegov odgovor na to

vprafanje zaslui, da ga tu navedem v

celoti.

Padruit o Heideggrovem
odnosu do nacionalsocializma

Spomladi leta 1933 je bil Heidegger iz-

voljen za rektorja Univerze Alberta-

Ludvika v Freiburgu. Kmalu nato je

vstopil v nacionalsocialistiéno partijo. Po-

* Hanspeter Padrutt, Der epohale Winter.

Diogenes Verlag AG Zirich, 1984.

tem se je, kakor porofajo mnogi viri,25?
dobrega pol leta v univerzitetnih govorih
in pismenih izjavah v $tudentskem ¢aso-
pisu zavzemal za nacionalsocializem in
Hitleria.

Rasistienih ali antisemitskih glasov. v
teh besedilih ne najdemo. SveZe peleni
rektor se je uprl razobeSenju nekega pro-
tijudovskega plakata na univerzi, obsta-
jajo pa tudi znamenja za fo, da je nasto-
pil proti bojkotu judovskih profesorjev.??
Pozig knjig na univerzitetnih tleh je pre-
povedal. V pogovoru s Spieglom iz leta
1968, ki je bil objavljen Sele po njegovi
smrti, in v pogledu nazaj iz 1945, ki ga
je pred kratkim objavil njegov sin,®* je
Heidegger pojasnil, da je s sprejetjem
rektorata tudi upal, da bo v nacional-
socialisti®nem »prodoru« refil univerzo
kot zbirno mesto duha in tako séasoma
morda »v skrivni zvezi« z enakomisle¢imi
»&istil in obrzdal .gibanje’, ki je prislo
na oblast«. To lahko zavrnemo kot po-
znejse opravi¢evanje, vendar naslov nje-
govega rektorskega govora je vendarle
bil Samouveljavljanje nemske univerze.

Ko so potem na zaCetku leta 1934 za-
htevali od njega odstavitev dveh deka-
nov, ki sta bila v opoziciji z nacionalso~
cializmom, se je uprl in odstopil s poloZa-
ja rektorja. Otlej je partija vohunila za
njim, nacionalsocialisti¢ni filozofi pa so
ga pobijali. Stevilni viri potrjujejo odtlej
njegovo kritiétno drio nasproti reZimu.
V predavanjih tistih let so lahko »slu-
Satelji s posluhom« slidali polemiko z na-
cionalsocializmom. Nekatere opazke v teh
predavanjih spominjajo danes skoraj na
premetene izjave dobrega vojaka Svej-
ka.® Druge opazke so odprto problema-
tizirale nacionalsocialistiéno ideologijo.®®

%2 Prim. G. Schneeberger.

283 W, PFranzen, s. 80y J. B. Lotz: »Im Ge-
sprich« v G. Neske, s. 158.

B4 yDas Rektorat 1933/34« v Die Selbst-
behauptung der deutschen Universitit...

255 Wpr. Hélderlins Hymnen »Germaniene
in »Der Rheing, s. 17 (1934/35); Einfiihrung
in die Metaphysik, s. 38/27 (1935).

%6 Npr., Holderlns Hymnen ..., s. 26 ., 84,
120, 195, 254, 294 (1934/35). Einflihrung in
die Metaphysik, s. 50f, 85f. (1945); Nietz-
sche I, s. 476 (1939).

Tvegal jih je tudi proti pritisku, ki je
takrat, najpozneje po pomoru Hitlerjevih
znotrajpartijskih in zunajpartijskih na-
sprotnikov v juniju 1934, vladal v Nem-
Gji.

Ker so nacionalsocialistitni ideologi
Heideggra zavradali, je bilo v naslednjih
letih njegovo javno delovanje moéno ovi-
rano. Ni se smel udelefevati kongresov
v tujini, le s teZavo je publiciral, proti
koncu vojne so ga skupaj z drugimi ne-
1jubimi profesorji poslali kopat ckope ob
Renu.

Po vojni so francoske okupacijske obla~
sti Heideggru prepovedale pouk. Prepo-
ved je bila odpravijena v letu 1951

Heideggrov kratki angaZma za nacio-
nalsocializem je vrgel dolge sence. Med-
tem ko so druge, ki so se mnogo pozneje
kot Heidegger odvrnili od nacionalsoci-
alizma, po voini slavili kot pogumne nas-
protnike, so Heideggru ofitali vsako po-
nesredeno besedo, ki jo je izgovoril v dneh
nacionalsocialistitnega prodora, po letu
1934 izredene besede pa so na veliko igno-
rirali. Po vojni pa so ga obdasno narav-
nost obrekovali in razprava se je umirila
Sele po njegovi smrti.®? Razlog za silovite
napade bi mogel biti tudi pri Heideggru
samem, ki se je komaj kaj branil pred
sumnidenji in se tudi nikoli ni samoizpo-
vedal. Kakor je znano, je v Neméiji pred
vojno mrgolelo nacionalsocialistov in tudi
v Evropi simpatizerjev, medtem ko je bilo
mogote najti po polomu zunaj Nemdéije
samo nasprotnike in v sami Nem¢iji samé
skesano pogumne demokrate. Heidegger
je moldal, enaintrideset let dolgo. Iz ra-
njenega ponosa, »narcistiéno uZaljen« —
ali ker je vedel, da Cas za javno razpravo
0 njegovem primeru e ni prigel?

Na wvpraSanje, ali ima Heideggrovo
miéljenje notranjo zvezo z nacionalsocia-
lizmom, 8o v sporih okrog Heideggrovega
»polititnega spodrsljaja« odgovarjali na
nasprotujote si nadine. Mnogi prijatelji
in privrzenci vidijo v Heideggru nepoli-
titnega Sloveka, ki je upal, da bo s pre-
vzemom rektorata lahko ohranil univerzo
kot duhovno sredisfe. Njegov politiéni
angaZma je bil zmota, ki jo je s svojim
%7 Prim, W, Franzen, s. 781, z izérpnim
pregledom literature.
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odstopom od rektorata br# popravil in ki
z njegovo filozofijo nima nobene oZje
zveze.

Mnogi nasprotniki vidijo v Heideggro-
vi filozofiji najodliénejsi cvet iz tistega
»mocvirja«, ki je ustvarilo tudi Hitlerjev
Main Kampf. To modvirje so npr. prika-
zovali kot iracionalno romantiko in kot
provincialni, protiurbani, protisocialisti¢-
ni resentiment proti umu in znanju.2®

V nekem svojem zgo$enem eseju je
1949 Ludvik Marcuse napadel Heideggra
kot primer za »moralno mizerijo nemgkih
intelektualcev«, branil pa ga je obenem
kot filozofa. Heidegger bo »morda nekod
tej dobi dal ime, ko se bo visokoplata-
nega ¢veka naSih dni komajda Se kdo
spominjal«.29

Nepomembna zmota in pomembna filo-
zofija —— ali pomemben spotikljaj in ne-
pomembna filozofija — ali, po Ludviku
Marcuseju, neodpustljiva napaka in veli-
ko miSljenje: spekter ocen je znaten.

Heidegger sam je v pogovoru za Spie-
gel postavil sporne dogodke v zvezo s
tistim, kar je sedaj imenoval izziv
[Gestell]. V Biti in dasu je §lo za »vpra-
Sanje o smislu biti«, ki je za8lo v pozabo.
To je bila Ze 1927 tudi kritika ¢asa. Sicer
je bila »pozaba biti« v Biti in ¢asu opi-
sana kot nadelno »propadanje« ¢loveske-
ga bivanja: Ljudje se kot napoteni k
vsakokratnemu  bivajodtemu obefamo
zmeraj le nanj in zapiramo oéi pred
»grozo brezna«, da bivajoée sploh je, pred
breznom biti.®0 Toda opis tega propada-
nja ima Ze od vsega zaletka tudi neki
epohalni podton: Kdor danes npr. bere
poglavje o =»radovednosti« in njeni raz-
treseni nestanovitnosti,®! se mora truditi,
da ne bi mislil na televizijo, ki takrat
Se sploh ni bila uvedena.

Epohalna pozaba biti, »zapuS&enost bi-
vajocega od biti« — v odmevu na Nietz-
scheja: »evropski nihilizem« — se je v
letih po Biti in dasu Heideggru $e razlod-
neje pokazala. Heidegger je — ne nazad-

258 Npr.: P. Hithnerfeld.

%9 »Der Fall Heidegger« v; Essays ..., s.
187 ff.

%0 Prim. M. Heidegger: Wegmarken, s.
306 £./102, 332/163.

21 Sein und Zeit, s. 266 ££./170 ff.
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nje v razprax“/i o spisih Ernsta Jiingerja
(npr. Delavec) — zelo zgodaj spoznal to
naraSfajoe odtegovanje biti v planetar-
nem prihodu tehnike. 1935 sicer e ni go-
voril o izzivu [Gestell], ampak o »mra-
gitvi sveta« in »begu bogov«, o »razdeja-
nju zemlje«, »pomasovljenju Sloveka« in
— o »brezupnem divjanju razvezane teh-
nike«, Zaostritev te razvezanosti pa je,
kakor kaZe Ze prej navedeno besedilo, vi-
del v ZdruZenih drzavah Amerike in bolj-
Sevistiéni Rusiji.262

V kritiki tehnike Heidegger ni bil
osamljen. Tudi knjiga Aldousa Huxleyija,
Lepi novi svet, je bila objavljena leta
1932 (»v letu 69 po Fordu«). In film
Moderni éasi Charlesa Chaplina se je po-
javil 1936. Toda tisto, kar je bilo v Hei~
deggrovi kritiki posebno in novo, je to,
da se je pojavila Ze od vsega zadetka, Ze
v zasnovah Biti in &asa, na ozadju za-
hodne zgodovine filozofije. Razvoj, ki je
kulminiral v Ameriki in Sovjetski zvezi,
je bil za Heideggra zasnovan v evropski
tilozofiji, kakor sta jo izoblikovala Platon
in Aristotel.

Zato je Heidegger od »ponovitvex -——
od nekega ponovnega-do-prinosa [von
einer »Wieder-Holung« — einer Wieder-
Herbei-holung] -- evropsko-grikega za-
Cetka pri¢akoval duhovno obnovo, »dru-
gi zaletek« %% V Biti in dasu je taksno
ponovitev, tak$no sprostitev izvira sko-
zi zakrivanje imenoval $e dvoumno in
malce birokratsko =»naloga destrukcije
zgodovine ontologije«.264

Toda po intenzivhem premisleku pes-
niS§tva Friedricha Hélderlina se je, raz-
loéno od 1934 naprej, spremenilo Heideg-
grovo besedje. Odslej je Slo pri oni pono-
vitvi [Wieder-holung] v odmevu na Hgl-
derlina za »sveto-trezno« ovedenje, za
ne-zanesenjasko pribliZanje »ognju iz ne-
bax 265

%2 Einfilhrung in die Metaphysik, s. 40
728 £, 48 £./34 f.; prim. tudi: Parmenides,
s. 127 f.

%3 Einfithrung in die Metaphysik, s. 42/29 f.

B4 5 97 ££./19 ff.

%5 Holderlins Hymnen »Germanien« in
»Der Rheing, s. 290 ff.,, Hélderlins Hymne
»Andenken«, s. 128 ff.

Spomnimo se Héderlinovih verzov iz
Arhipelagusa:

Abr weh! es wandelt in Nacht, es wohnt,
wie im Orkus,

Ohne Géttliches unser Geschlecht. Ans eige-
ne Treiben

Sind sie geschmiedet allein, und sich in der
tosenden Werkstatt

Horet jeglicher nur...

[A gorje! v temi blodi, prebiva, kakor v
Orku,

Brez boZjega nas rod. Na lastno podetje

So prikovani samoé, in v hrupni delavnici
Sligi vsakdo le sebe...]

V  hrupni delavnici prevladujotega
strojniftva se je spomnil Heidegger, za-
det od pozabe biti, na izvorni ogenj biti.

V pogovoru za Spiegel 1966 je rekel:
»Prepri¢an sem, da se le iz tistega kraja
sveta, na katerem je nastal moderni
tehni¢éni svet, lahko pripravlja tudi neki
obrat, da se to ne more zgoditi s pri-
vzemanjem kakega zen budizma ali dru-
gih vzhodnih izkuSenj sveta. Za spre-
membo misljenja je potrebna pomoé ev-
ropskega izrocila in ponovne prisvojitve
le-tega. Misljenje se spremeni le z mi-
Sljenjem, ki ima isti izvor in usodo.«

To ne pomeni, da naj bi se pred zu-
najevropskim mi$ljenjem =zapirali. Na-
sprotno, lahko bi bilo tudi tako, da nas
ravno vrnitev k naSemu izvoru odpre za
pogovor s tujim miSljenjem, npr. z zen
budizmom6,

»Kraj sveta« v tej opazki zanesljivo
tudi ne pomeni zemljepisne Nemdéije ali
Gréije ali EGS. »Iz istega kraja sveta«
pa¢ ne pomeni ni¢ drugega kot: novo-
veSki Zahod, ki mu je griko-evropski
izvor postal usoda-prekletstvo.

Arhipelagus govori vsem, v vseh hrup-
nih delavnicah, naj imajo zahodnonem-
S§ke ali vzhodnonemske, $vicarske, fran-
coske, britanske, ameri8ke ali ruske na-
pise.

Ampak ali ni to zakrinkani, reakcio-
narni evrocentrizem, nacionalizem in ra-
sizem v subtilni obliki? Ne verjamem.
Gre za usodo-prekletstvo, ne za pri-
vilegij. Ce si predoéimo, kaj vse je izlo
iz tega kraja sveta — mislimo le na

%6 prim. M. Heidegger: Vortrige und Auf-
sétze, s. 47/43.

atomsko fiziko ali na komunizem in ka-
pitalizem — in ¢e pomislimo, kako malo
so se lahko drugi kraji sveta temu upi-
rali, tedaj iz prejinjega navedka ne bomo
sliSali prevzetnosti, ampak odgovornost.

Samosvoje »Samouveljavljanje nemike
univerze« je zdaj morda le postalo neko-
liko prozornejge. O¢itno je Heidegger Ze
takrat videl usodo sveta prevladujolega
strojniS§tva,  bit-pozabljajolega  izziva
[Gestell] (tudi e je $e ni tako imenoval),
katerega oblast je iz§la iz Evrope in ka-
terega mnajbolj uspeSne zastopnice so
bile takrat ZdruZene drZzave Amerike in
Sovjetska zveza. Ko je tedaj zajelo Nem-
&ijo tisto »gibanje«, ki je postavilo pod
vpraanje nekatere poteze te oblasti, je
Heideggra zaneslo upanje, da bi lahko
posegel v usodo sveta, da bi s svojim
sodelovanjem lahko »iz istega kraja sve-
ta« pospedil obrat.

Zdaj lahko to interpretiramo kot brez-
mejno samoprecenjevanje. Je mar hotel
voditi celo samega Vodjo? Tako je to
pred kratkim prikazal freiburski zgodo-
vinar Hugo Ott. Seveda lahko to vidimo
tudi drugade, kakor npr. Georg Picht,
ko opisuje Heideggrova predavanja v
Marburgu: »Neizmerno veliko so se na-
udili. Toda neskladnost med obzorjem, v
katerem se je gibal Heidegger, in zmoz-
nostjo dojemanja tega majhnega krdela
§tudentov je mejila na absurd. Heidegger
sam je jemal seminar sveto zares. Vedno
ga je obdajal patos zavesti: od tukaj in
danes izhaja nova epoha zgodovine, in
vi boste lahko rekli, da ste bili zraven.
Kolikor bolj se odmika ¢&as, toliko bolj
se nagibam k misli, da je mogel imeti
prav .. .«%7

Ampak ali Heidegger ne bi bil moral
videti absurdne neskladnosti med rek-
torjem in ¢lani partije v $kornjih? Kako
je mogel 1933, Ceprav oditno samo za
kratek ¢as, priti na misel, da bi prav
nacionalsocializem lahko odprl pot iz
hrupne delavnice, v kateri vsakdo slisi
le samega sebe?

Sicer je javna propaganda govorila o
ob¢i koristi, ljudski skupnosti in domo-
vini. Ampak &e drZi prikaz Sebastijana
Haffnerja, je Adolf Hitler od vsega za-

267 3. 2432,
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detka sledil drugemu programu: oblasti
Neméije nad Evropo in antisemitskemu
boju.

Tega =»socialno darvinistitnega in ra-
sisti¢nega« programa si ni mogoce zami-
sliti brez biologistinega svetovnega na-
zora. V to teorijo so se stekle seveda Se
potencialno antisemitske tendence kr-
§Canstva in predvsem tudi oblasti Zeljni
antropocentrizem novovefkega »Cloveka-
-gospodarja« [»des Herrenmenschen«].
Vsekakor je Hitlerjeva rasna teorija zelo
blizu ideologiji belega gospodarja, ki ga
je treba okriviti za iztrebljanje Indijan-
cev v Ameriki in za kolonialisti¢no tla-
denje in zasuZnjevanje »nebelih«.

Pravi program Adolfa Hitlerja je bil
ekstremni izrodek novodobnega perspek-
tivistidno objektivirajofega subjektiviz-
ma. O tem si je bil Heidegger Ze kmalu
na jasnem. 1938 si je zapisal: »Clovek
kot umno bitje iz ¢asa razsvetljenstva
ni ni¢ manj subjekt kot clovek, ki se
pojmuje kot nacija, ki se hoce kot ljud-
stvo, ki se goji kot rasa in se nazadnje
pooblasti za gospodarja Zemlje.«8

Najvi§jo konico tega subjektivizma je
videl Heidegger Ze takrat v »planetar-
nem Iimperializmu tehniéno organizira-
nega Cloveka« in v »organizirani enako-
li¢nosti«. V &asu, ko so Hitlerja tudi nje-
govi nasprotniki obcudovali vsaj zaradi
tega, ker je z gradnjo avtocest uspeSno
premagal brezposelnost, je Heidegger pi-
sal o »porabi vseh snovi« za »tehni¢no
proizvajanje brezpogojne moZnosti pro-
izvajanja vsega«, o totalni mobilizaciji
kot »organizaciji brezpogojnega nesmisla
iz volje modi in zanjo«, o teznji kemié-
nega raziskovanja, da bi umetno proiz-
vajali ¢loveka kot »najvaznej$o surovi-
no«, o »poslovanju brezpogojne porabe
bivajodega«259

Adolf Hitler, lakaj do skrajnosti stop-
njevanega novovelkega subjektivizma, v
obleki organizirane enakoli¢nosti, »uni-
~formi«: nastavljenec izziva [ein Ange-
stellter des Gestells]? »Vodilne nature so
tisti, ki se po zanesljivosti svojega in-
stinkta pustijo od tega dogajanja nasta-

28 Holzwege, s. 111/102,
29 Vortrige und Aufsitze, s. 95 ££./91 ff.;
Nietzsche II, s. 21,
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viti kot njegovi upravni organi. Oni so
prvi nastavljenci v poslovanju brezpogoj-
ne porabe bivajofega v sluZbi zagotav-
ljanja praznine zapuS$denosti biti.«270
Kar je Heidegger rekel o porabi biva-
joCega, se seveda s samomorom v firer-
jevem bunkerju nikakor ni konéalo. Ena-
ko primerno je za porabnifke in »prod-
metalne« orgije nasih dni. Njegove opaz-
ke o vodilnih naturah zadevajo tudi uni-
formne »sive gospode« z aktovkami,*!
ki upravljajo vojaSko-industrijske kom-
plekse danasnjosti. In kar je Heidegger
Ze med vojno omenil o umetnem proizva-
janju cloveka in o totalni mobilizaciji,

se tite tudi moderne genske tehnologije -

in razvezane mobilnosti na cestah.

Se vedno velja njegova beseda iz 1939:
»Doba dovriene nesmiselnosti bo najglas-
neje in najbolj nasilno zanikala svoje
bistvo.«272

Poslovanje brezpogojne porabe biva-
joCega in totalna mobilizacija sta se na-
daljevala in se $e danes nadaljujeta. Uso~
da sveta izziva [des Gestells] tecCe. Ve-
like kle$ée Amerike in Sovjetske zveze
so olitne. Njuna ¢lena se zdaj imenujeta
Pershing 2 in SS5-22. In postavljena sta
v Nemdéiji, na obeh straneh smrtne meje.

Od 1934 je Heidegger opustil upanje,
da bi bilo mogote usodo sveta neposred-
no ukrotiti. Prej ofitno ni spoznal, da so
bile tendence izziva, ki so jih gibanje in
posebno $e njegovi voditelji kazali, od
vsega zaletka zmoZne povzroditi pra-
vo nasprotje tistega, kar je on mislil
kot obrat.

»Primer Heidegger« je tragi¢na zgod-
ba. Tu se je nekdo dvignil proti usodi
sveta izziva [des Gestells] in je pri tem
postal neprostovoljni podpornik neke zlo-
¢inske bande, ki je na tovarniS$ki naéin
mnoziéno morila in $la svetovni usodi
Sele prav na roke. Kakor mladi Edip, ki
se hote, opozorjen od delfskega oraklja,
izogniti usodi. Kakor Edip, ki se je s svo-
jim poskusom, da bi zadrZzal tok sveta,
Sele prav zapletel v mreZe usode.

Ko je besnela v Tebah kuga, je poslal
kralj Edip, tako je refeno v istoimeni

20 Vortrige und Aufsitze, s. 96/92.
211 M. Ende: Momo.
272 Nietzsche II, s. 24.

Sofoklejevi tragediji, svojega svaka
Kreonta (ki se bo izkazal kot njegov
stric) v Delfe, da bi tam od oraklja iz
vedel, kako bi bilo mogoc¢e rediti mesto.
Kreon je porodal, da je orakelj boga
Apolona narodil, da je treba »oskrumbo«,
ki se je zaredila na teh tleh, pregnati iz
dezele in je ne ved gojiti?®,

Na tem mestu se za¢ne neka Holder-
linova samovoljna razlaga Edipove tra-
gedije, ki jo je prikazal v kratkih Opaz-
kah k Edipu: orakljev izrek da se ni iz-
vorno in nujno nanaSal na umor Laia.
Izrek bi se bil lahko tudi glasil: »Sodite,
obce, strogo in ¢&isto sodbo, drzite dober
drzavljanski red.« Vendar je Edip orak-
ljev izrek tolmadil preveé neskonéno, v
smislu duhovni$kega oéi$¢enja od nekega
nezasliSanega, enkratnega, nepopraviji-
vega zlo¢ina, potem pa je brz preSel k
posebnemu in Kreonta vprafal, na usodo
katerega moZa bi se lahko nanasal ta iz-
rek. S tem da je Sele Kreonta spravil na
misel o umoru Laia, s ¢imer se je spro-
Zila celotna raziskava resnice, ki je v
tej »divji« tragediji prenagljena, dokler
si Edip nazadnje ne izdere o¢i, potem
ko je spoznal, da je ubil svojega oceta
in se oZenil s svojo materjo, kakor so
oraklji nekoé prerokovali.Z’4

Tu zdaj ne gre za vpraSanje, ali je
Holderlinovo samovoljno razumevanje
Sofoklejevega besedila jezikovnoznanst-
veno in glede na razlago celote moZno
ali ne. Njegov nazor, da kralj Edip orak-
ljev izrek tolmali preveé meskonéno in
nato brz preide k posebrnemu, s éimer
vso nesreco Sele prav izzove, je samosvo-
ja, od Holderlina spesnjena zgodba, ki
se — bodi avtenti¢na ali ne — prilega
duhu stare tragedije, ki poro&a o nekem
Cloveku, ki je hotel zadrZati usodo in je
ravno s tem pripomogel k njeni izpolnit-
vi.

Kralj Edip v Hoélderlinovem tolmacde-
nju: se ta zgodba ne prilega Holderlinu
samemu, ki je verjel »v neko prihodnjo
revolucijo miselnosti in predstav«, spri-
do katere »bo vse dosedanje zardevalo
od sramu«; in ki je svoje upanje stavil

213 »Konig Oidipus«, V. 97 f.
274 ., Holderlin: Werke und Briefe, s.
729 ff.

na francosko revolucijo, ki se je kondala
v terorju? Se ne prilega tudi Martinu
Heideggru, ki je v ¢asu kuge prevladu-
joCega strojniStva »preveé neskoncno«
tolmadil nacionalsocialisti¢ni prodor in
br? preSel k »posebnemu«, v rektorat
19337 :

Je torej Heideggrov kratki angaim
za nacionalsocializem »edipovska« zgod-
ba? Edipovska ne v smislu psihoanaliti¢ne
teorije, ki razlaga Sofoklejevo tragedijo
psihoanaliti¢no z znotrajpsihi¢nim Edipo-
vim kompleksom, temved edipovska v
soglasju s tragedijo samo in s tolmade-
njem, ki ga je dal Holderlin?

Der Konig Oedipus hat ein

Auge zuviel vielleicht.

Friedrich Holderlin, In lieblicher Bldue
blithet . .. %7

[Kralj Edip ima eno

Oko preve¢ morda.]

Je treba vcasih tistemu izdreti »oko
prevet«, ki mu je dano biti videc? Ali
ne bi bil moral tudi Heidegger izdreti
to »oko preve¢ morda« — tisto oko, s
katerim je v nacionalsocialisti¢nem gi-
banju odkril nastavek za premagovanje
izziva [des Gestells] in ki mu je zastrlo
izzivne poteze tega gibanja in posebej
njegovih vrhovnih nastavljancev [An-
-Gestell-ten]? Tisto oko, ki je s svojo voljo
hotelo zaustaviti previadujoée razdejanje
Zemlje in je najprej prezrlo mo¢ per-
spektivistiénega svetovnega nazora v
nemskem nacionalizmu?

In kdor se ¢uti vzvisenega nad Edipom
iz Freiburga, ker je bil po kakem svo-
jem perspektiviécnem svetovnem nazoru
varen pred njegovo zaslepljenostjo —
kako je z njegovim »olesom preved«? Ka-
ko je z nasim svetovnonazorskim oéesom?

Dandanes spada k bontonu, da se ob-
soja Heideggrovo »politi¢no zatajitev«.
Mnogi to storijo le zato, da bi se lahko
sklicevali na Heideggra, ne da bi se iz-
postavljali nevarnosti, da bi sami postali
politiéno sumljivi. Toda desa ti obsoje-
valci danes ne vidijo? Kaj prezremo da-
nes z enim »oCesom preveé morda«?

Od kod jemljejo, od kod jemljemo mi
gotovost, da nas nekega dne ne bodo

75 SW, Stuttgarter Ausgabe, Bd. 1I/I, s.
373/V. 20 £.
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poklicali na odgovornost pred kak »niirn-
berski tribunal«, ker nismo z zastavitvijo
svojega Zivljenja prepredili namescanja
atomskih energetskih central? Ali ker
smo Se naprej dopuscali zaplinjevanje
gozdov, ko smo za to Ze vedeli? Ali ker
nismo nicesar storili proti temu, da so
dnevno desettiso¢i umirali za lakoto?

Edipovska zgodba iz Freiburga nas ra-
zen tega lahko posvari, da tudi v dana§-
njem ¢asu, ko izziv [Gestell] oc¢itno vlada
in je njegova nevarnost postala nepre-
gledna, ne bi »preved¢ neskondno« tolma-
¢ili zelenega gibanja in nato prenagljeno
presli k »posebnemu«, $e posebej, ker se
lahko v posebnem skriva past kakega
odsluZenega svetovnega nazora.

V letu 1943 je Heidegger na koncu
Sklepne besede k predavanju Kaj je to
metafizika? navedel zadnje tri verze So-
foklejevega Edipa na Kolonu.?® Ti se,
prevedeni dobesedno v Heideggrovem
smislu, glasijo:

Doch 1aB3t nun ab und nicht weiter mehr,
Die Klage wecket auf;

Auf alle Weise ndmlich hilt dies (das
Geschehene) ein Kyros.2”7

[V nasem prevodu:

Torej pustita zdaj in nikdar veé,
Tozbe ne dramita;

V vsem namreé nosi zgodbo kyros.]

Zadnja beseda, kyros, je komaj pre-
vedljiva. Slovar nasteva: oblast, mod¢,
odlotitev, izpolnitev, dovrsitev, veljava.
Heidegger je prevedel: »ein Entscheid
der Volendung« [»odloditev dopolnitve«].
Najraje bi tvegal Se drugi prevod, ¢e bi
bilo mogote, da ga ne bi slisali krican-
sko: »Auf alle Weise némlich hélt dies
ein unerforschlicher RatschluB« [nedo-
umljiva odlo¢itev]. Vendar ta nedoumlji-
va odloditev ni izrek niti kakega ¢loveka
niti kakega boga! Zgodbe v Sofoklejevi
tragediji so se udelezili ljudje in bogovi;
kyros je oboje drzal [nosil — I1.UJ v
vsem. Toda morda spada ta ¢udni kyros

216 M. Heidegger: Wegmarken, s. 312/107 £.

277 Sophokles: »Odipus auf Kolonos«, V.
1777—1779. Seveda je mogo¢ tudi prevod,
po katerem se kyros nana$a le na zapecate-
nje s prisego kralja Tezeja: prim. prevod
od E. Buschor v Aischylos/Sophokles...
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k tistemu, kar smo tu imenovali usoda
sveta. Usoda je spregovorila. V vsem
drZi [nosi] kyros tudi edipovsko zgodbo
iz Freiburga. Toda pustimo zdaj.

Hrupna delavnica prevladujodega stroj-
niStva izgublja ogrevajodi ogenj biti.
Heidegger je 1946 v predavanju v spo-
min na R. M. Rilkeja rekel: »Bistvo teh-
nike prihaja le podasi na dan. Ta dan
je v zgolj tehniéni dan predelana svetov-
na no¢. Ta dan je najkrajsi dan. Z njim
grozi ena sama neskonéna zima.«2%

Toliko Hanspeter Padrutt v svoji knji-
gi Epohalna zima.

Padruttovo opozorilo na edipovski zna-
daj Heideggrovega zapleta v mnacional-
socializem na zadetku 30. let je izjem-
no tehtno. Ne namreé zgolj zato, ker se
nanasa na Heideggra, tega Edipa iz Frei-
burga, kakor se je izrazil Padrutt, ampak
tudi in predvsem zato, ker kaZe na neki
usoden zaplet vseh poskusov in gibanj, ki
(tudi) v nasem &asu vstajajo proti usod-
nemu teku sveta in hodejo zaustaviti ali
odvrniti njemu lastno razdejanje. Ali se
ni celotno komunistiénoe revolucionarno
gibanje s svojo ideologijo marksizma-le-
ninizma vred usodno zapletlo prav v tisto
usodo sveta, ki jo je hotelo revolucionar-
no spremeniti, a ji je Sele radikalno pri-
pomoglo do popolne uveljavitve? Ali ni
nekoliko pred tem v glavnem pa sodasno
tudi evropsko katolisko gibanje, ki ga je
sprozil papeZ Leon XIII., vstalo proti
usodi modernega sveta, vendar se je za-
pletlo vanj in mu prav tako pripomoglo
do brezpogojne uveljavitve? Spommnimo
se samo na katastrofalno razdejanje slo-
venstva v drZavljanski vojni. In koliko
pomemnih moZ iz obeh teh gibanj bi bilo
mogocle poklicati pred kak »tribunal« in
zahtevati od njith radun za njithov usodni
zaplet? Prav gotove bi tudi tu nasli zelo
veliko edipovskih usod.

Je po vojnih izku$njah in po mnogih
izkusnjah z revolucijami v nalem dasu
usoda sveta v povojni zgodovini kaj bi-
stveno drugaéna?

Ko danes beremo, kako je Marcuse,
ta veliki ideolog $tudentske revolte in gi-
banja 60. let, pisal 1949 o Heideggru
kot primeru »moralne mizerije nemskih

28 Holzwege, s. 295/272.

intelektualcev« med obema vojnama, nam
to glede na poznejie dogodke zbuja po-
misleke o njegovi lastni »vzvideno mora-
listi¢ni« dr#i in njegovi delitvi podukov
in moralnih cezur. Pa ne le o Marcuse~
jevi, ampak tudi o enaki vzvieno mora-
listiéni drgi Habermasa, Adorna in drugih
ideologov tako imenovane frankfurtske
sole kritinega neomarksizma. Ti izzvani
nastavljenci dolgoletnega izzivanja giba-
nja Studentske revolte se v njenem silo-
vitem destruktivnem izbruhu, ki je rodil
iz sebe vse do danes trajajodi levoradi-
kalni faSistoidni terorizem, niso hoteli
prepoznati. Nenadoma zgroZeni — so se
umaknili; ampak svoje ideologije niso
»potegnili nazaj«. Mar to ni moralisti¢na
IN intelektualna mizerija teh, zmeraj vi-
sokokritiénih, gospodov povojne evrop-
ske zgodovine?

In ali ni tudi $tudentsko gibanje 60.
let bilo po svojem zaletnem motivu po-
skus zaustavitve usode sveta izziva kot
bistva tehnike? Mar ni tudi to gibanje
vstalo proti usodi sveta vse bolj brezpo-
gojne, vsa podrodja bivanja zajemajole,
predvsem tudi druzbo docela obvladujoce
oblasti bistva tehnike, ki pa se je nazad-
nje sdmo izkazalo kot izvrievalec njego-
vega brezpogojnega izziva? Ideologi tega
gibanja pri vsej svoji moralistiéni kritic-
ni wvzviSenosti nasproti Heideggru (ali

morda prav zatol) vse do danes niso
spoznali tega stradnega dejstva. Haber-
mas Se danes pise, da je levo revolucio-
narno gibanje v mnazadovanju zaradi
splosne neokonservativne neodesnifarske
protiofenzive; in prav s tem izkazuje
svojo brezpogojno ujetost v izziv kot uso-
do danas$njega sveta.

So vse to morda edipovske figure? Se
ne, kajti $e vedno se miso misle¢ sretali
s svojo usodo.

Ce pogledamo na revolucije, na mno-
gotere druZbene nemire in gibanja v po-
vojni zgodovini cele Zemlje, je ofitno, da
so vse le odzivi na izziv kot usodo sveta
in torej utrjujejo brezpogojno oblast te
usode e v zadnjih koti¢kih Zemlje.
Heidegger je to dogajanje — tudi v od-
mevu na Nietzscheja kot emfatiénega
glasnika te (njemu Se =zastrte) usode
— misleé izkusil iz njegovega bitnega iz-
vira: iz epohalne zgodovine biti, iz katere
izvire tudi wveliko evropsko filozofsko
izrodilo.

Ce se zdaj ponovno ozremo nazaj na
Fariasovo »razéiséevanje« Heideggrovega
odnosa do mnacionalsocializma, postane
oditno njegovo zelo zofeno in bedno ob-
zorje, v katero je umestil to svoje »raz-
gisdevanje« in ki mu je narekovalo nje-
gov celotni postopek.
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