bodo tiska, se — pa¢ nacelno — oprede-
lila za loditev partije od drzave... Ob
tej zadnji sintagmi se paé ponuja pri-
merjava s kridansko cerkvijo.

V zvezi z nastankom lai¢ne in demo-
krati¢ne drZave se moramo zavedati ne-
katerih dejstev, ki jih bom nastel brez
posebne sistematike in zaporedja, ki bi
bilo utemeljeno na kronologiji ali rele-
vantnosti: cerkev ob nastajanju demo-
krati¢ne (civilne) druzbe ni bila ukinjena,
ampak je zgolj izgubila privilegije; tudi
cerkev je nekoé¢ viadala monopolisti¢no;
tudi cerkev se je srefevala z odpori, ra-
dikalno kritiko, blasfemijo; po drugi
strani je blokirala napredna gibanija,
razvoj znanosti in gospodarstva, kultu-
re...; iz strogo hierarhitne, centralisti¢-
ne organizacije se je razvila v »domaco«
cerkev, ki je le §ibko povezana s centrom;
zoperstavljala se je modernizaciji, ki je
konéno prinesla njeno- oslabitev in de-
politizacijo. ..

Del sveta, ki mu vladajo komunisti¢ne
partije, se je znaSel v velikih gospodar-
skih teZavah in — kar je vainejSe — pred
izzivom postindustrijske in postmoderne
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druzbe. Tako kot se je dogajalo ob nasto-
pu industrijske oziroma moderne druZbe
s cerkvijo, tako se bo morala novim izzi-
vom prilagoditi tudi partija. Cerkev se
modernizmu, industrializaciji ali npr. li-
beralizmu pravzaprav ni umaknila, am-
pak so se ti pojavi naselili na podrodjih,
ki jih cerkev ni obvladovala. Podrodja,
ki jih je obvladovala, so marsikomu pred-
stavljala ves svet in ta svet priznavamo
§e danes, priznava ga celo partija. Bilo
bi kratkovidno in nesmiselno, ko ne bi
priznali, da za marsikoga danes svet par-
tije in revolucije predstavlja ves svet, da
zanj predstavlja dom, uteho, vir navdi-
ha...

Pisateljski tekmi v Beogradu in v
Ljubljani pripovedujeta novo in majhno
zgodbo naSe dobe. V njej se pojavljajo
novi — pretezno majhni in vsakdanji ju=
naki. Nemara si kdo tupatam domislja,
da se bo zaradi njegovih besed stresel
svet. Pisec teh vrstic pa je prepri¢an, da
je nastala le nova fusnota, nov komentar
k obstojedi zalogi znanj.

Dimitrij Rupel

Refleksije o mednarodnih (ne)razumevanijih

v Jugoslaviji

Danes se med izobraZenci sreda$ z naj-
razlicnejSimi pogledi, teorijami in pre-
priéanji o narodu, o naciji, o nacionaliz-
mu ipd. Glede na take razlike v pojmo-
vanjih in stali§¢ih so razliéne tudi nji-
hove ocene o dosedanjih in danasnjih
odnosih med jugoslovanskimi narodi, o
realnem stanju in ustavnem ustroju ju-
goslovanske federacije, o smislu in vlogi
njenih federalnih enot ali nacij oziroma
republik, o znaaju in obnaSanju posa-
meznih jugoslovanskih narodov ter o
moznih razvojnih perspektivah in spre-
membah. V takih razlikah pojmovanj in
ocen se odraZajo bolj ali manj tudi sta-
li¢a izobraZencev, njihova lastna nacio-
nalna pripadnost in z njo povezan na-
cionalni interes, kakor tudi njihov oseb-
ni odnos do lastnega naroda in do svoje
narodne identitete,

Vendar iz tak$nih srefanj zaznavam
v vse] pestrosti razlik neko osnovno
dvojno tonaliteto ali razpoloZenje. Naj-
prej razpoloZenje naklonjenosti do - ali
odvratanja od, sprejemanja ali odbija-
nja nacionalnega oziroma narodnega v
celoti, razpolozenje potrjevanja ali zani-
kanja éloveSke narodne identitete in kon-
tinuitete v celoti njenega obsega znotraj
danasnjega sveta. Potem pa 8e neko
drugaé¢no razpoloZenje, v katerem sta cna
prejSnja razpoloZenjska DA in NE v od-
nosu do narodne identitete nevtralizirana
v. razpoloZenju nacionalne indiferentno-
sti. Nasproti toplini prvega je drugo
hladno.

Moja izku$nja je, da se med danadnji-
mi izobraZenci (nota bene!), ne le v Ju-
goslaviji, marve¢ morda 3e bolj v zahod-
nem svetu, Siri to razpoloZenje hladne
nacionalne indiferentnosii. Ta nosi racio-
nalni odnos do narodnega. V takem raz-
poloZenju se vse nacionalno oziroma na-
rodno gleda in presoja &isto racionalno,
zgolj znanstveno. Patriotizem, domovin-
ska ljubezen, narcd in narodna identi-
teta, nacionalizem ipd. se kaZejo kot ro-
manti¢ne fantazme, na katere je v racio-
nalnem preradunavanju interesov paé

tudi treba rafunati. Ono prvo in vrote
narodno razpolozenje pa se kaZe kot no-
silec tiste »iracionalnosti«, ki je bistvena
poteza nacionalizma. Odlo&ilno pa je
predvsem tole: V razpolofenju nacional-
ne indiferentnosti, ki nosi racionalno
obna3anje nasproti narodu itd., se pri-
kazuje tej &isti racionalnosti narodnost
ali narodna identiteta kot nekaj nebi-
stvenega ali celo omejujotega. Kot nekaj
torej, kar da je danes preseZeno in &esar
naj bi se ¢&lovek d&imprej znebil, Zato
narodno indiferentno racionalno obna-
S$anje pravzaprav zanika (prezre!) bistve-
nost narodne identitete za ¢&lovedkost
Cloveka. Manjka mu tako rekod vsaka
senzibilnost za ireduktibilno faktiénost
Cloveskosti, ki mu daje identiteto. Prav
zato pa je takS$no hladno racionalno ob-
naSanje ali gledanje na narodnost na-
predno: je na poti sproiéanja ¢loveka od
njegove nacionalne omejenosti v smeri
univerzalnosti kozmopolitskega &loveka.
Njegova podoba ¢loveskosti je fantazma
brezidentitetne univerzalnosti: njegova
¢lovelkost je prazna obdost. Zaradi po-
polne izgube senzibilnosti (senzibilnost
je za ¢isto racionalnost nekaj zgolj »ira-
cionalnega«) za faktiénost &loveka kot
¢loveSko bitno konénost, kamor spada
tudi njegova narodna omejenost, ta hlad-
na racionalnost prezre dejstvo, da je epo-
halna vsebina univerzalne obgosti #love-
ka to, da je zgolj Se univerzalna delovna
Zival. In da pelje njen napredek v smislu
¢rtanja ¢loveke (narodne) identitete da-
nes v neko raz&loveenje,

Kaj naznadeni razliéni razpoloZenji
pomenita pri presoji jugoslovanskih raz-
mer na podro¢ju nacionalnih odnosov, ni
teZko razumeti. Najprej: porajata tipsko
razli¢ne izobraZence: take, ki imajo raz-
vito senzibilnost za resnico ireduktibilne
faktiénosti &loveka in take, ki so brez
te senzibilnosti ter s svojo hladno racio-
nalnostjo vidijo samo racionalno fantaz-
mo univerzalnega, »svetovnega« &loveka.
Ti drugi so &sti in pravi in »napredni«
teoretiki, oni prvi pa so »nenaprednix,
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»reakcionarni« in »iracionalni«. Ker pa
umetniki in sploh lepopisci Ze po svoji
»profesiji« ne morejo brez senzibilnosti,
so bolj nagnjeni k pozitivnemu narodne-
mu razpoloZenju. Zato so resnici svojega
naroda in lastne osebne narodnosti bliZji
od ¢istih racionalistov. Temu primerno
bodo razliéne tudi njihove presoje jugo-
slovanskih razmer na podroéju nacional-
nih odnosov.

Razumljivo je, da sem naznadil le ne-
ke tipske moznosti, ki so pri dejanskih
osebnostih realne le kot bolj ali manj
poudarjene poteze. Razumljivo je tudi,
da se racionalnost lahko izkazuje v teo-
riji ali pa v zgolj ideologiji in da vsaka
teorija ni nujno zgolj racionalna. Prav
tako tudi senzibilnost ni nujno kaj mraé-
no iracionalnega, ampak prej svetloba
pameti.

Vendar moram redi, da se zelo pogosto
v Jugoslaviji srefujem z rigidno odsot-
nostjo senzibilnosti za bistvo narodnosti
kot poteze fakti¢nosti in konénosti ¢lo-
veskega bitja. Da se pogosto sredujem
Z rigidnimi ideologemi univerzalistiénega
¢loveka, ki pa dobi v jugoslovanskih raz-
merah kar nehote ideolo$ko in drzavno
omejen znacéaj. Univerzalistiéni c¢lovek
danes je neka Ze moéno nagnita metafi-
zi¢no-filozofska fantazma, katere osnov-
na shema je in ostane animal rationale.
Ta leZi v osnovi tudi in predvsem rigid-
nim stereotipom »delovnega cdlovekax,
»proletarca«, »delavskega razreda«, »ko-
munisti¢nega ¢loveka« ipd. Vsepovsod je
tem stereotipom v osnovi animal indu-
striae, delovna Zival kot zadnja izpolni-
tev in dovr§itev sheme: animal rationale.
In zato mi res ni do tega, da bi si stalno
napredovanje k temu univerzalnemu
idealu d¢loveskosti naredil za svojo glav-
no Zeljo in teZnjo ter se zaradi tega imel
za naprednega. Trdim, da je naprednost
postal skrajno rigiden stereotip narciso-
idnih javnih nastopanj. V postmoderni
sta se »progres« in »regres« nerazresljivo
pomeg§ala.

Zdaj prehajam k vpraSanjem jugoslo-
vanskih nacionalnih odnosov. K temati-
zaciji teh vpraSanj je dal v zadnjem dasu
zanimiv prispevek tudi pogovor na temo
»S8rbi in Slovenci«, ki ga je med sloven-
skimi in srbskimi pisatelji organiziral
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slovenski PEN center v. Cankarjevem
domu 5. in 6. oktobra letos. Prispevke
s tega pogovora je objavil beograjski da-
sopis »KnjiZevne novine« (§t. 712, 15. XI.
1987). Objavljajo pa jih tudi v Knjizev-
nih listih Dela. Ker prina8ajo ti prispev-
ki nekatere prav tipi¢ne poglede na na-
slovno temo, se mi zdi, da jih je treba
obravnavati. Pri tem ravnam nekoliko
protislovensko »§ovinistiéno«: obravna-
vati nameravam to pot le prispevke ne-
katerih srbskih pisateljev in intelekfu-
alcev. Prispevke za pogovor v Ljubljani
so pripravili naslednji srbski pisatelji:
Borislav Mihajlovi¢ Mihiz, Slobodan Se-
leni¢, Predrag Palavestra, Kosta Cavoski
in Dobrica Cosié.

Moram najprej reéi, da skoraj brez pri-
drzka sprejemam vse, kar je v svojem
prispevku bistvenega povedal
Opisal je namre¢ zgodovinsko pogojeno
razli¢nost slovenskega in srbskega odno-
sa do drzave oziroma slovenskega in srb-
skega pojmovanja drZave in obdéutka za
drzavo. Popolnoma zadeto pravi Mihiz,
da je ta razlika »v osnovi mnogih nasih
nesporazumov in inkongruencij«. Njego-
vo misel je mogoce povzeti takole. Srbi
so svojo drZavo ustvarjali z lastno mocéjo
in z dolgotrajnimi boji. Vanjo so investi-
rali vse svoje modi in vsa svoja custva.
Ustvarjajoc¢ tako svojo drZavo, so se sami
preoblikovali v drZavljane svoje drZave,
ki je samoumevno bila njihova lastna,
torej pristno nacionalna. V nji so imeli
svojo nacionalno izpolnitev. Slovenci pa
so po sili bivali v tuji in sovraZni drzavi,
ki je ogroZala njihovo narodno samobit-~
nost. Le-to so lahko ohranjali in obva-
rovali le tako, da so se z vso strastjo in
z vsemi moémi usmerili k svojemu jezi-
ku in svoji kulturi, kajti v lastno drzavo
niso mogli upati. Od tod, po Mihizu, slo-
venski jezikovni purizem in obdutljivost
za svoj jezik. Na srbski strani pa nerazu-
mevanje za to slovensko posebnost.

Vendar se mi zdi pomembnejse od ta-
kih nesporazumov z drugimi narodi nekaj
drugega. Dejstvo, da so Slovenci bili pri-
siljeni v tak odnos do drzave, dejstvo, da
se niso kot nacionalno gibanje mogli do-
vriiti v lastno nacijo z vzpostavitvijo
lastne nacionalne drzave, je odlodilno
uéinkovalo na njih same tako, da so

Mihiz.

ostali v celoti vzeto mnepolitien narod.
To dejstvo je dalo bistven petat sloven-
skemu narodnemu znadaju. Njegova po-
glavitna poteza je nacionalna narciso-
idnost: nacionalno-drzavljanska neodras-
lost, nepolnoletnost, infantilnost. Lahko
tudi redeno: slovenska nepoliti¢nost. Slo-
venska jezikovna obédutljivost in usmer-
jenost v lastno kulturo sta se kot edini
sredstvi ohranitve narodne samobitnosti
pri Slovencih séasoma spremenili v alibi
za to svojo nacionalno narcisoidnost in
infantilnost. V ¢asu NOB se nam je
skoraj posretilo dovrditi svoje nacionalno
gibanje v vzpostavitvi lastne drZave in
tako re$iti svoj »nacionalni edipov kom-
pleks«, se znebiti svoje nacionalno nar-
cisoidne infantilnosti in postati politien
narod. Skoraj bi se nam bilo posreéilo,
¢e ne bi bila naSa zmaga »spodrezena
zmaga«. Potem smo dolgo ¢asa po vojni
spet nacionalno spali spanje Kralja Ma-
tja%a pod Peco. Le zadnja leta smo se
zaCeli spet kot narod rahlo prebujati —
in Ze je zavr8alo po Jugoslaviji: »sloven-
ski sindrom«, »slovenski separatizemx,
»slovenski Risorgimento« ipd., da hudob-
nejfih glasov niti ne omenim. Da, seve-
da, niso nas navajeni takih. Ampak saj
se Slovenci tudi sami $e nismo navajeni
takih. Kar poglejte, kako v Sloveniji
drug drugega sumniéimo za greh nacio-
nalizma in kako se bojimo, da bomo po-
stali kar nacisti ali faSisti. Kako se kar
ne moremo sprijazniti z dejstvom, da je
prav demokracija geneti¢no in struktur-
no bistvena ter v d&asovni zgodovinski
perspektivi tudi edina oblika nacije, s
katero si ta ohranja optimalno mo¢, od-
pira #ivljenjsko moZnost in razcvet, ka-
kor to kaZejo mnogi realizirani primeri
po svetu. Z demokracijo kot obliko ne
mislim ni¢ drugega kot civilno ali drZav-
ljansko druzbo v celoti. Da, ne upamo si
tvegati, kajti svoboda je danes Se vedno
tveganje.

Zelo tehtne redi je v svojem prispevku
povedal Slobodan Seleni¢ o danaSnjem
stanju Slovencev in Srbov, ki jih, razen
nekaterih, kar sprejemam. Kako docela
mu pritrjujem, ko pravi: »Predlog za
civilno druzbo je pravzaprav zadnja stop-
nja v mudnem sproi¢anju jugoslovanske

dru?bene misli od doktrinarnega boljse-
visti®nega misljenja.«

Vendar je njegova misel o danaSnjem
slovenskem monolitizmu kot monolitnem
javnem nastopu Slovencev v Jugoslaviji
ne glede na vse sicerSnje razlike mogoda
samo na podlagi nekoliko pretiranega
poenostavljanja. Kajti Seleni¢eva misel
navsezadnje »ugotavlja«, da so danes vsi
Sloveneci — prav neverjetno! — Slovenci.
Vsi Slovenci govorijo enako po slovensko,
vsi (?) Slovenci hodejo Se naprej biti Slo-
venci. Slovenci so vsi v en glas (?) proti
poskusom kakrSne koli posiljene jugo-
slovenizacije. Vsi Slovenci (?) so naveli-
gani obstojetega neudinkovitega in kon-
traproduktivnega sistema, jugoslovanske
»solidarnosti«, etatizma, birokratizma,
kontraproduktivne gospodarske politike
itd. itd. Ampak, da bi vse to bilo potreb-
no krstiti kar za nekakfen danaSnji
»monolitizem slovenskega javnega nasto-
pa...« Dajte no, prijatelj Seleni¢! Ka-
kor da pri Srbih ni takega monolitizma,
teprav ga ne morejo objaviti. Vendar
Slovenci kljub vsemu takemu »monoli-
tizmu« %e dolgo nismo bili obenem tako
»skregani« med seboj, kot smo danes.
Po moje to spet ni kaj v celoti in a
priori slabega. A d&e, ugotavljajoé naS
»monolitizem«, ne vidite slovenske da-
nasnje »skreganosti« in »zbeganosti«, ki
poraja celo izrecno zahtevo po narodni
spravi, potem je v takem ugotavljanju
rahla primes tendencioznega natolceva-
nja.

Sirga razprava bi bila potrebna o na-
slednji Seleni¢evi misli: »S tem, ko smo
s histeri®no neracionalnostjo branili svo-
jo nacionalno in teritorialno integriteto,
smo vsi skupaj pripeljali drZavo na stop-
njo dezintegriranosti, na kateri to gospo-
darstvo ne more ve¢ obstajati.«

Ceprav je uporabljena beseda »svi za-
jedno«, je ost oditno in v prvi vrsti tu
naperjena na Slovence. Seleni¢ sam po-
kaZe v tem smislu na Slovence, ko go-
vori o tem, da ekonomske rasti ni mo-
gode uresniéiti v drzavi, v kateri so »pri
vsakem delovanju pomembnejdi od eko-
nomske logike A) ideoloSka dogma in B)
cilj polne nacionalno teritorialne suve-
renosti«. S tem v zvezi Seleni¢ dodaja,
da »monolitistiéni javni nastop v Sloveniji
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uposteva razlog pod A), medtem ko raz-
log po B) nadomesti s trditvijo, da je za
nominalni -— namesto za optimalni —
razvoj Slovenije kriva zaostalost drugih
narodov in regij v Jugoslaviji«.

Moram povedati, da je po moje po-
sploSitev posameznega mnenja kakega
Slovenca v »monolitisti¢ki slovenski
iskaz« vsaj v tem pogledu tendenciozna.
Ampak to zdaj niti ni najbolj pomembno.
Gre v prvi vrsti za vpraSanje, kaj prav-
zaprav poraja danas$njo jugoslovansko
katastrofalno krizo, kje je njen izvor.
Prej navedena Seleni¢eva misel je le po-
sebna formulacija nekega stereotipa pri
odgovarjanju na to vpraSanje. Ta ste-
reotip in njegove variirane »teorije« se
danes zelo uspe$no S8irijo. Ta stereotip
kot tak kratko malo prikrive resniéne
izvore danasnje splo$ne in katastrofalne
jugoslovanske krize ter prepretuje vsako
globlje razmigljanje o nji. Je simptoma-
tiéen in nevaren s svojo poenostavljajoco
samoumevnostjo; je antiintelektualen s
svojim sprevradanjem stvari.

Stereotip pravi, da je histeri¢na nera-
cionalna obramba nacionalno-teritorialne
integritete jugoslovanskih narodov glav-
ni vzrok danasnje katastrofalne jugoslo-
vanske krize. Ta stereotip poslusamo
danes kar naprej, preteZno z juga in od
ljudi, ki se imajo za napredne; to pa
toliko glasneje, kolikor bolj so »napred-
ni«. Kritiéni »naprednjaki« dodajajo k
omenjenemu vzroku e vzrok, ki ga Se-
leni¢ omeni pod A), namred¢ »ideolosko
dogmo«, kar je zanj tudi »doktrinarno
boljSevistiéno misljenje«. Dovren stereo-
tip razlage danasnje katastrofalne krize
Jugoslavije je torej nekakSen fantasticen
amalgam nacionalizma in te ideologije.
Tak stereotip vsakemu bedaku lahko do-
prinese razodetje vzroka te krize: nacio-
nalizmi vletejo vse vsak na svojo stran
in tako razkrajajo vse, ideologija pa v
vse na vseh ravneh, predvsem pa v go-
spodarstvo, posega brezobzirno kot slon
v trgovino s porcelanom - in zato gre
vse skupaj k hudiéu. Stereotipna banal-
nost te vrste se lahko poljubno visoko
teoretiéno razvije in formulira ter zavije
v ¢okoladni staniol visoke strokovne ter-
minologije. Stereotip ima svojo prav tako
stereotipno refitev: treba je zatreti na-
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cionalizme in korigirati ideologijo, pa bo
vse OK: splodno »bratstvo i jedinstvos,
ekonomski razcvet itd. Taki reSitvi pravi
stereotip »mudrost«. Prav tako pa ima
stereotip tudi svoje stereotipne Kkrivce.
To so le zelo deloma »ideologi«, kajti ti
so vendarle »komunisti¢ka levica«, kakor
bi rekel Tadi¢. Pravi sterotipni krivec je
»nacionalistiéna in Sovinistitna desnica«:
reakcionarna, kontrarevolucionarna itd.;
Se posebno zoprna v amalgamu s komu-
nistiéno levico. Zamislite si samo stereo-
tipno ogaben amalgam komunisti¢nega
nacionalista ali nacionalisti¢nega komuni-
sta! Tak zasluZi svoj stereotipni »fej te
bodil«. Seveda dela nacionalistiéna in $o-
vinistiéna desnica reakcionarne amalga-
me tudi Se z drugimi grdobami: z biro-
kracijo, s tehnokracijo, z liberalizmom,
s cerkvami in verami, s kulturami in, ¢e
je treba, s samim zlodejem.

Naznadeni stereotip je lefen, ker pri-
kriva dejstvo, da so vsi realsocialistiéni
sistemi danes v bolj ali manj podobni
katastrofalni legitimitetni, politi¢ni, go-
spodarski, druZbeni itd. krizi kakor ju-
goslovanski sistem realsocializma. In da
so v taki krizi, ¢etudi niso veénacionalni,
kakor npr. Poljska, MadZarska ipd. Pre-~
prosto: ni res, da izvira jugoslovanska
kriza iz nacionalizmov njenih republik
(ali narodov), Ni res, da je narodnost
zgolj »ludilo« in »histerija«, kakor pise
Selenié. In tudi ni res, da izvira kriza
zgolj iz ideologije boljSevizma ali mar-
ksizma-leninizma, niti ne iz njenega amal-
gama z nacionalizmom. Prav tako ni res,
da izvira iz kakih zgodovinskih ostalin
in bremen. Partija po svojem statusu in
vlogi v sistemu realsocializma, ki je nje-
na lastna objektivacija, ni nikakrina
zgolj ideologija, ampak dejanska, abso-
lutna, avantgardna, brezpogojno vodilna
subjektivna (Ziva) sila. Njena ideologija
je, nasprotno stereotipu, zgolj njena tak-~
ti¢no strateska legitimacijsko-delovanjska
perspektiva brez lastne zgodovine in tu-
di brez lastne teZe ali delovanjske (po-
vzro¢ujoce!) zmozZnosti. Stereotip gre pri
svoji razlagi danadnje krize docela mimo
bistva realsocialistiénega sistema kot
objektivacije partije; krize, ki zvira v
njegovem lastnem bistvu. In zato je ta
stereotip v svojih mnogoterih razlidicah

skoz in skoz zlagan. Dejstvo, da pa se
kljub temu drZi in 8iri, je simptom ne-
desa drugega; rekel bi: jugoslovanskega
drZzavnega integralizma kot le slabo za-
strtega jugoslovanskega drZzavno nacio-
nalnega unitarizma.

Vprasujem: ali je jugoslovanski sistem
realsocializma delo Slovencev, Hrvatov,
Srbov itd. kot narodov? Ali ni vzpo-
stavljen in vzdrzevan le z uporabo Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov itd. kot mate-
riala in Zive sile zanj, za njegovo vzpo-
stavitev? In ali ni zdaj skrajno depla-
sirano, ¢e ti narodi kot narodi drug dru-
gega ali sami sebe kot narodi krivijo za
njegov nastanek in/ali za svoje katastro-
falno krizno stanje v njem? Ali nismo,
ko se tako »pogovarjamo« in krivimo,
nasedli neki perverzni in perfidni igri,
ki nam ostaja pri tem zastrta?

Dejstvo je, da Jugoslavija danes ni zgolj
v nekak$ni nacionalistiéni krizi, katere
posledica naj bi bila tudi gospodarska
in druge oblike krize, kakor nam kar na-
prej od vsepovsod, posebno pa z naSega
Juga, dopovedujejo, poskuSajo¢ prema-
gati krizo po takih svojih stereotipnih
fantazmih. Danasnja katastrofalna legiti-
mitetna, politiéna, gospodarska, druZbena,
pravna, kulturna, nacionalna, Solska itd.
kriza jugoslovanskega realsocialisti¢nega
sistema — podobno kakor vseh drugih re-
alsocialistiénih sistemov — izvira v bist-
venih pozitivnih postavah sistema same-
ga, ki so brezpogojno sankcionirane Ze v
temeljnih nacdelih ustave. Legitimitetna
kriza izvira v zamenjavi demokrati¢nih
volitev z nedim, fesar s tem imenom ni
mogodée imenovati. Politiéna kriza izvira
v absolutizaciji ene same stranke, ki je
po svojem takem statusu pri svojem diri-
giranju celotnemu sistemu nadelno neod-
govorna do esar koli zunaj sebe. Gospo-
darska kriza izvira v zahtevani in uzako-
njeni heteronomiji gospodarskih »subjek-
tov«, v odsotnosti in nemoZnosti podjet-
nistva in prednosti varnosti pred svobodo
tveganja (= tehnoloSka neinovativnost),
v substituciji trga z administrativno (sa-
movoljno) regulativo itd. DruZbena kriza
izvira v prisilni homogenizaciji druzbe in
njeni podrejenosti drzavi, v nerazloéeno-
sti druzbe in drzave, v etatizmu realsocia-
listi¢ne drzave. Pravna kriza izvira v ob-

stajanju absolutne subjektivne sile (vo-
lje) zunaj zakona in nad zakonom, v nje-~
nem nacelnem brezzakonju, ki se izka-
zuje v neznanski hipertrofiji produkcije
zakonov »za druge«. Kulturna kriza izvi-
ra v zamenjavi odprtega prostora ustvar-
jalnosti s prostorom ideologko strukturi-
rane subjektivnosti absolutne vodilne sile.
Nacionalna kriza izvira v prednosti raz-
rednega (fantazmatskega stereotipa »de-
lavski razred«) nad narodnim zaradi sa-
mosprostitve absolutne vodilne politine
sile od zavezanosti »narodni omejenosti«.
Kriza $olskega sistema izvira v zamenjavi
imanentnih, ¢loveSko bistvenih izobraZe-
valnih ciljev s heterogenimi ideolo8kimi
in ideolo§ko delovnimi cilji, kakor jih
zahteva absolutna subjektivna politi¢na
sila. ITD. Vsi nasteti momenti izvora kri-
ze so medsebojno soodvisni, tvorijo si-
stem. In ker so ti momenti, ki se nam
kaZejo kot izviri krize, pozitivne »socia-
listi¢ne« postave sistema samega kot
realno-socialisti¢nega, jih subjektivna in
vodilna sila ter ustvarjalka sistema —
partija — nikakor ne more identificirati
kot izvora krize. Ta nemoZnost v prvi
vrsti ni psiholoSka niti intelektualna, am-
pak nacdelno sistemska. Ti momenti sami
po sebi niso nikakr$ni krizni pojavi. Par-
tija zato vidi krizo v vsem mogocem, le
v bistvu sistema ne, saj to sistemsko nuj-
no mora ostati zastrto. Zato pa ji zelo
prav pride razlaga izvora krize med dru-
gim tudi s pomocjo tistega rigidnega ste-
reotipa, ki sem ga omenjal prej.

Torej lahko retem Seleni¢u, da oditno
vsaj jaz nisem tipi¢ni Slovenec;, kakor
ga je on narisal. Ne krivim ne Srbov ne
katerega drugega naroda, ne belega na-
cionalnega angela ne frnega nacionalne-
ga vraga — zato pa tudi Slovencev ne
— za stanje, v katerem smo wvsi skupaj.
To me o€itno ne uvricéa v danadnji »mo-
nolitizam slovenatkog javnog istupa«.
Seveda pa tudi ne med adepte prej na-
znacenega stereotipa. V kak tak na$§ »mo-
nolitizem« sploh ne verjamem. Popolno-
ma pa sprejemam Seleni¢eve — in dru-
gih — pripombe o nacionalno narcisoid-
nih potezah ali izrazih Slovencev. Zal je
takih nacionalno narcisoidnih, neodraslih,
pogosto nacionalno infantilnih potez na
Slovencih precej. In moram redi, da me
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kot Slovenca osebno bolj bolijo kot pa
morda Zalijo druge ali zbujajo upravi-
¢en posmeh pri drugih jugoslovanskih
narodih. Obenem pa upam — in celo
zelo verjetno mi je — da Selenié v svo-
jem prispevku ni imel tematiéno jasno
pred oémi implikacij nekaterih prej ome-
njenih svojih trditev. Ce pa jih je le
imel, potem... Ja, potem — kaj naj
potem Se refemo? Lahko samo $e umolk~
nemo.

Bero¢ prispevek Predraga Palavestre,
sem vseskozi pritrjeval njegovim mislim
o Evropi, o na8ih Zeljah in medsebojnih
razdvajanjih ob »Evropi«. Tudi v zad-
njem delu njegovega prispevka, ko se
izrecno loti Slovencev. Bil sem presene-
€en. Morda so res kakéni Slovenci, ki se
jim toZi po »srednji Evropi« v smislu ne-
kak3nega starega avstro-ogrskega skup-
nega prostora. Palavestra omeni projekt
»Alpe-Adria« ipd. Ima popolnoma prav,
ko v zvezi s taks$no nostalgijo po tej
»Srednji Evropi« rede: »Casi so se sicer
spremenili, mnoge iluzije na obeh straneh
so se razprSile, vendar pa je ostalo tole
protislovje v zgodovinski zavesti: da vi-
dijo sinovi reitev svojega jezika in kul-
ture v grobnici nekdanjega okrutnega
gospodarja, ki so ga, kot tirana in jetar-
ja slovanskih narodov, zrugili njihovi
oCetje.«

O taksni »Srednji Evropi« in nostalgiji
Po nji ne mislim ni¢ manj ironi¢no od
Handkeja in Palavestre. Presenefa me
samo to, da Palavestra taki neresnosti
posveca tolikdno pozornost oziroma ji
pripisuje sploh kaksno te%o. Da pa bi kdo
resno mogel imeti nostalgijo po »Srednji
Evropi« v smislu prostora bivie Avstro-
Ogrske, ki bi ga na kakrSen koli nadin
hotel Se oziviti, mi ni padlo niti na konec
pameti.

Ne gre ne za »Srednjo Evropo«, ne za
»Severno«, ne za »Zahodno«, ne za
»Vzhodno«, ampak za Evropo. Ne v geo-
grafskem, ampak v »duhovnem« smislu.
To je Evropa tiste svetovno-zgodovinske
Cloveskosti, katere stalno #ivo pocelo je
stari grski svet in ki je neka usodna
moZnost vsega zahodnega é&lovestva in
taEko najvigja naloga in moZnost vsakega
njegovega naroda. In s tem v zvezi mo-
ram spet pritrditi Palavestri: absurdno je
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izloditi katéri koli narod a priori iz
takdne moZne svetovno-zgodovinske élo-
veSkosti. Na misel mi ne pride, da bi kot
Slovenec izloéil npr. Srbe iz te moZnosti
in proglaSal srbsko kulturo za neevrop-
sko v tem smislu. Ce Slovenci to poéno,
in zelo verjetno je, da nekateri res tako
mislijo, potem je to spet ena tistih ne-
zrelih, nacionalno narcisoidnih slovenskih
potez, o katerih sem Ze prej pisal. Eno je
Saliti se, drugo je odgovorno reéi.

Res pa je tudi tole: evropska svetov-
no-zgodovinska ¢loveS8kost kot moZnost
ni nekaj zgolj narojenega, ampak tisto,
v kar se mora ¢lovek z izpostavitvijo ce-
lega sebe Sele preobraziti in izobraziti ter
tako Sele izvorno preustvariti sebe do
viSine ¢loveka evropskega bistva. To se
najbolj razloéno kaZe na dotikih evrop-
ske CloveSkosti z neevropskimi (spet ne
zgolj geografsko mi§ljenimi) ljudstvi, po-
sebno, ¢e gledamo na evropski racionalno
znanstveni odnos do sveta in do sebe, na
tehniko, tehnologijo, produkcijo, organi-
zacijo in tudi na najvi§jo duhovnost Ev-
rope, na njeno umetnost, religijo, filozo-
fijo. Ozirajo¢ se na te reéi, so pri razlié-
nih evropskih narodih opazne neke raz-
like in posebnosti njihove »predracional-
ne« in »pred-evropsko-duhovne« menta-
litete, ki obsega vse tisto, kar smo nava-
jeni imenovati »etni¢na struktura«. Jezik
npr. je za racionalnost in znanost nosilec
logi¢nega smisla in pojmov, vendar nikoli
ni univerzalen, ampak zmeraj fakticen,
omejen, »etniéno strukturiran«, ne bomo
ga mogli zamenjati z matematiénimi sim-
boli in S$tevilkami. Tako bi se dalo rédi,
da v vsakem evropskem narodu ostaja
nekaj »predevropskega«, kar pa mu daje
njegovo identiteto. Tudi pri slovenskem
in srbskem narodu je tako. In ¢e se sedaj
tendenciozno omejimo samo na opazova-
nje te »etnitne strukture« srbskega na-
roda — ali koga drugega — in od tod
izpeljemo sklep o njegovi notoriéni ne-
evropskosti, je to najprej absurdno in
povrhu $e ciniéno nezrelo. Ce so pri Srbih
danes etni¢ni momenti njihove ¢lovesko-
sti mordae izrazitej§i kot pri Slovencih,
je to z mojega vidika velik plus za Srbe
pred Slovenci, saj je njihov Zivljenjski
rezervoar zato le bogatejsi in Zivljenjski
vrelec Zivahnejsi, njihova identiteta &vr-~

steja in odpornost proti nivelizacijskim
tendencam danadnjega bivanja vedja.

Se tole: s svojo zahtevo po Evropi se
Slovenci pravzaprev notemo lodevati od
»nekulturnih Balkancev«, »Bizantincev«
ipd., kakor misli Palavestra. S to zahtevo
se le =zoperstavljamo jugoslovanskemu
zgodovinsko konkretnemu »azijatstvu«
ali »orientalizmu« ali »bizantinizmus,
kar so za nas le druga imena za realso~
cialisti¢no etatistiéno diktaturo in podre-
janje vsega individualno faktiénega, oseb-
nega itd. obcosti etatistiécno despotske
realsocialistiéne drzave in njene birokra-
cije. Torej se s tem zoperstavljamo temu
»azijatstvu«, ki je kontraproduktivno,
parazitsko, iracionalno, despotsko ipd.
Treba je, skratka, razumeti to naSo za-
htevo zgodovinsko konkretno in ne nase-
dati primitivnim kliSejem, ki jih nakla-
dajo po gostilnah in kavarnah. VpraSa-
nja, ali gre temu »aziatstvu« ali »balka-
nizmu« na roke posebna srbska »etni¢na
struktura« ali ne; in ¢e sploh, v koliksni
meri ipd., tega ne Zelim obravnavati kli-
Sejsko in stereotipno in sploh ne namesto
Srbov samih. Tisti Slovenci pa, ki imajo
v svojem samodopadljivem »evropej-
stvu« Srbe ali kateri koli drugi narod za
manjvredne Balkance ipd., bodo morali
ofitno Se veliko storiti za premaganije
svojega nacionalnega narcisizma. Da ho to
kdaj kateremu koli narodu popolnoma
uspelo, si ni treba delati utvar.

Kosta Cavoski se v svojem prispevku
ni spusc¢al v obravnavanje odnosov med
Srbi in Slovenci niti v pretresanje nji-
hovih nacionalnih posebnosti in/ali zna-
dajskih potez. Tema njegovega prispevka
so »predpostavke in moZnosti za vzpo-
stavitev drZavljanske druzbe v Jugosla-
viji«. Cavolki se je ovedel, v katerem
grmu ti¢i zajec, ¢e gre za jugoslovanski
sistem in njegovo krizo. Ne v narodih in
njihovih Zeljah, ampak v bistvu sistema
samega, Opozoril je na to, da brez hude-
ga takega sistema najbrZz ni mogode uki-
niti in da se najbrz tudi sam ne bo. To-
rej precej mraéna perspektiva. Edino
upanje vidi Cavodki v slovenskem »pro-
gramu« civilne druZbe in ima sedanje
dogajanje v Sloveniji za vzor ostalim
delom Jugoslavije. Ampak kako naj bho
Slovenija ostalim delom Jugoslavije

vzor, dokler prodajalci asopisov po uli-
cah mest drugih republik vpijejo »slove-
nacki sindrom«, da bi privabili kupce.
Sindrom je vendar kompleksen simptom
bolezni, nekaksne slovenske zablodelosti.
Sam Cavoski ni ¢isto prepri¢an v zdravije
danadnjega slovenskega sindroma, saj
pravi, »da se hkrati javljajo Se mnogi
dvomi«. Ja, tudi za Slovence bi bilo iz-
redno dobro, ¢ée bi v drugih delih drZave
priSlo do tistega, kar Nemci imenujejo
z besedo »umdenken«; ali kakor rete Ca-
voski za Slovenijo, »da je pri§lo do bi-
stvenega preloma v slovenskem javnem
mnenju«! O, ko bi se vendar tudi drugod
dogodil tak »bitni prelom«! To je danes
molitev »egoisti¢nega« Slovenca.

7 velikim zanimanjem sem bral Cosi-
éev prispevek, Navajajo¢ primere, je ori-
sal glavne poteze zelo prijateljskega od-
nosa med Slovenci in Srbi v teku zgo-
dovine do 1918. Po tem letu pa je njegov
opis postal skrivnosten in meglen. O od-
nosih po letu 1918 pravi: »Na tej jugo-
slovanski podlagi so se v skupni drzavi
po letu 1918 slovensko-srbske duhovne
vezi in kulturni odnosi razvili do visoke
vzajemnosti in zbliZanja.« In vsebina
teh odnosov? Ta, da so se, pravi Cosié,
v programih srbskih %ol zna8li slovenski’
pisatelji Preferen, Askerc, Gregordig,
Cankar, Kette, Levstik, Jenko in Zupan-
¢i¢. To je res lepo. Od ugotovitve te
visoke vzajemnosti med vojnama pa
Cosié brz preskodi kar k drugi svetovni
vojni, ugotavljajo¢, da skupni boj spet
potrjuje »istovetnost na$ih nacionalnih
usod in bratstvo v trpljenju in bojeva-
nju, kar se do te stopnje in v takem od-
nosu ni zgodilo z drugimi juZnoslovan-
skimi narodi«. Tudi to je zares lepo.

Zdaj pa omeni Cosi¢ vzporedno s tra-
dicijo teh lepih redi tudi Se tradicijo
grdih redi v slovensko-srbskih odnosih,
Pove, da obstaja v slovensko-srbskih od-
nosih tudi »tradicija antisrbstva, ideolo-
§ko zasnovana na militantnem katoli-
cizmu, avstrijskem duhu in kominter-
novski ideologiji komunisti¢ne partije.
Od 70. let in z ustavo iz leta 1974... se
mi zdi, da postajajo ti antisrbski glasovi
v jugoslovanski politiki in kulturi vse
izrazitej8i. Imajo tudi antijugoslovansko
motivacijo, vendar ne samo to: prikri-
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vajo se z antiunitarizmom in anticentra-
lizmom, vendar sta unitarizem in centra-
lizem ‘njihov alibi«.

Tako je torej to! Ce ne bi bilo zaplsano
¢érno na belem, ne bi verjel, da je kaj tako
skrivnostnega sploh mogoce. Predvsem
je v tej Cosiéevi podobi slovensko-srb-
skih odnosov skrivnostno in zanimivo to,
da za slovensko antisrbstvo po letu 1918,
ko smo Ziveli v skupni drZavi, niso Srbi
zakrivili »a ma bas niSta«, kar bi kakor
koli lahko motiviralo slovensko antisrb-
stvo. Le-to je tako reko¢ c¢udeZni pojav
iz - ¢iste Sovinistitne zlobe Slovencev, ki
da se napaja iz ideologije militantnega
slovenskega katolicizma, slovenskega av-
strijskega duha in kominternovske ideo-
logije slovenske KP.

Ej, brate Cosié, tole pa ne bo.§lo, da
bi te jaz, ki nisem zgodovinar, spominjal
na jugoslovansko zgodovino med obema
vojnama! Naj zgodovinarji - povedo, ali
je res ali ni, da smo Slovenci .v- tisti
skupni drZavi bili-deleZni obilo Sikan kot
zgolj. juZnoslovansko pleme, ki se ima
zliti v enotno. jugoslovansko nacijo in
izginiti. Da so nam marsikaj vsiljevali
na kulturnem in narodnem - podroéju,
zbrisali ime Slovenija, zapirali slovenske
tiskarne, se grobo vmeSavali:v naSe Sole
in  §ikanirali narodno zavedne uditelje,
posiljali gor svoje Zandarje, zanemarjali
gospodarstvo, a pobirali davke, Slovence
zani¢evali zaradi nase baje $vabske av-
strijske mentalitete, vpeljali enotno voj-
sko pod svojo komando in posiljali vanjo
Slovence kakor prej Avstrijei v svojo
ter Se vel podobnih blagodati. Ali ne bi
moglo biti, da se je slovensko antisrbstvo
morda lahko zatelo s takimi. blagodati
skupne drZave?

Ampak po Cosiéu taklh grdih - umtam—
stiénih re¢i kakor da ni bile, ker je slo-
venski.antiunitarizem pac¢ le alibi za slo-
vensko popolnoma nemotivirano anti-
srbstvo in antijugoslovanstvo, medtem
ko so si ta unitarizem in njegove drZavne
blagodati izmislili kominternovski in dru-
gi ideologi s hudobnimi nameni razbitja
Jugoslavije. In kako, za vraga, spraviti
v sklad. Cosi¢evo trditev' o antisrbstvu
slovenskega militantnega katolicizma in
dejstvo, da je dr. Koroec kot veliki mo¥
tega katolicizma dolga leta zavzemal vi-
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sok polo¥aj ¥ jugoslovanski centralisti¢ni
kraljevi vladi? In kaj je sploh to sloven-
ski avstrijski duh? To ve zagotovo Cosié
sam in upam, da nam bo kdaj razodel.

Ce ne bi poznal -Cosi¢a osebno kot zelo
prijaznega Cloveka, bi menil, da nas je
prifel Zalit. Tako pa mislim, da je le v
hudi zadregi, ki morda na ¢uden nadin
odraZa danas$njo srbsko narodno zadrego.

Se tole. Po drugi svetovni vojni se
v Jugoslaviji tako zelo spremenijo. vse
strani neba in vse razlike med levo in
desno, zgor in spod, naprej in nazaj, da
o kaki zgodovinski kontinuiteti generi-
ranja domnevnega slovenskega antisrb-
stva ne more biti govora. Le kdo bi mogel
vzeti resno trditve, da so Slovenci e da-
nes antisrbsko razpoloZeni zaradi svojega
avstrijskega duha, militantnega klerika-
lizma in kominternovske ideologije. Vse-
ga danasSnjega nakladanja bodi o »brat-
stvu i jedinstvu« ali o medsebojnih »spr-
tostih« jugoslovanskih narodov kot naro-
dov se drzi nekaj nacelno zlaganega.
Tisti, ki poznajo in kaZejo bistveni ustroj
povojnega jugoslovanskega sistema — in
samo njihove besede kaj pomenijo — ve-
do, da kriza odnosov. med jugoslovanski-
mi narodi, katere del naj bi tematiziral
tudi zadeti razgovor med Srbi in Sloven-
ci, ne izvira v kak$nih hudobnih nacio-
nalizmih in" Sovinizmih in zgodovinskih
usedlinah v njihovi zavesti, ampak v
BISTVU sistema samega, ki nikakor ni
objektivacija narodov sarmh ali mlhowh
hotenj.

Zato je le zabavno poslugati Cosicev
otitek; da Slovenci nastopajo danes »s po-
ziclj partikularne demokracije« itd., ker
pa¢ kot notori¢ni egoisti hofemo demo-
kracijo samo zase, druge pa pusfamo v
suznosti umirati od hrepenenja pa svo-
bodi.

No, veste kaj! Vse; kar je pravl A ne‘?
Stommo vendar vsak: sam zase kaj za
lastno demokracijo, pa bo vsem skupaj
priSlo prav! Ni treba zavidati Slovencem
te majékene krhke moZnosti objavljanja
nekaj odkritih besed! Vet kot toliko nam-
re¢ v tej »naSi« slovenski stvari zdaj tako
ali tako ni. Zagotovo e ne demokracija.
Ne zahtevajte, bratje na juguy, enakih kaz-
ni za delikte misljenja Slovencev kakor
pri vas, ampak zahtevajte raje obratno:
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enako toleranco vladajoéih pri vas kakor
pri nas (seveda to nikakor ni naperjeno
na Cosiéev krog). To so spet molitvice
»egoisti¢nega« Slovenca.

S tem sem priSel s premisleki prispev-
kov srbskih prijateljev na razgovorih v
Ljubljani do konca. Razgovori pa so se
nadaljevali v Beogradu pod okriljem nji-
hovega PEN centra. S tega razgovora
sem imel priloZnost poslusati magneto-
fonski posnetek vedjega dela razprave.
Prav posebej me je spodbudil k razmis-
ljanju prispevek Ljube Tadiéa. Misli iz
tega njegovega prispevka so namreé¢ tako
znalilne za reflektiranje dana$njega sta-
nja nacionalnih odnosov in mednacional-
nih (ne-)razumevanj v Jugoslaviji, da
sem sklenil svoje razmi$ljanje ob njem
vkljuditi e v priéujoéi niz svojih razmis-
ljanj. Upam, da mi kolega Tadié ne bo
zameril uporabe neavtoriziranega posnet-
ka svojega javno redenega prispevka
k razpravi v Beogradu.

Tadi¢ govori o velikih zgodovinskih
razlikah med juZnoslovanskimi narodi, ki
da vplivajo na kompleks nadih notranjih
jugoslovanskih problemov. Te razlike iz-
hajajo po Tadiéu iz dejstva, da so eni Zi-
veli znotraj Avstro-Ogrske, drugi pa zu-
naj nje. O kakih drugih razlikah, ki bi
bile samosvoje poteze fakti¢nosti teh
ljudstev (jezik, obigaji, kultura, mentali-
teta ipd.), Tadi¢ ne govori. In zdaj pride
glavna Tadiéeva misel. Ta ljudstva, ki so
zivela v Avstro-Ogrski, so Zivela v atmo-
sferi tistega pojma nacije, ki se — po Ta-
ditu — v sodobni sociolodki znanosti
imenuje romanti¢no herderjevski pojem
nacije. Znacilno zanj je, da se ne pokriva
z mejami drzave. Tadié pravi: »kjer se
nacija tako reko¢ ,preliva‘ ez drZavne
meje in postaja stalno latentno nezado-
voljstvo malih slovanskih nacij z Zivlje-
njem v 8irSi naciji ter teZnja, da se iz te
skupnosti emancipirajo«.

Ce navedeno Tadi¢evo misel precizi-
ram in konkretiziram na primer Sloven-
cev, izgleda takole. Slovenci smo Ziveli
v &iroki avstro-ogrski drzavni naciji, ven-
dar zaradi svojega romanti¢arskega poj-
movanja nacije, v atmosferi katerega smo
dihali, se naSe pojmovanje nacije ni po-
krivalo z mejami avstro-ogrske drzavne
nacije. Zaradi takega svojega nacionalne-

ga romantizma smo bili Slovenci stalno
nezadovoljni v taki S$ir8i avstro-ogrski
drZzavni naciji. Bili smo nesposobni za
modro racionalno drzavno nacionalno
zivljenje v nji. Tezili smo se je reiti, bili
smo separatisti in smo — skupaj s sorod-
nimi romanti¢no nacionalnimi slovanski-
mi gibanji to drZavo podrli, razkrojili.
Potem pa smo prenesli to svoje roman-
tiéno pojmovanje nacije s seboj v Jugo-
slavijo — v prvo in natc 8e v drugo —
ter tudi tu zadeli s svojo staro igrico:
s stalnim nezadovoljstvom, rovarjenjem,
nezmoZnostjo in separatisti¢nimi popad-
ki. Podobno kakor mi pa seveda tudi
Hrvati. Oj, ti nesre¢a romanti¢na! Nismo
zmoZni Ziveti v 8ir§i drZzavni naciji Jugo-
slavije, nismo zmoZni integralisti¢ne Ju-
goslovanske drZavne racionalnosti. Le kaj
moremo danes biti drugega kot »8ovini-
sti¢ka, nacionalistiCka desnica«, ¢e upora-
bim Tadiéevo besedo.

Naznadenemu nacionalnemu romantiz-
mu pa — po Tadi¢evih besedah — stojijo
nasproti Srbi. Takole je povedal: »Srbska
nacija, ki se je emancipirala z lastnimi
mod¢mi, je §la tudi po drugi poti in njen
pojem nacije nima in ni imel — to je ver-
jetno za marsikoga skrivnost — tistega
romantiénega znacaja, ker je ta s koncem
njenih nacionalno osvobodilnih bojev pre-
nehal obstajati. Izginil je, je tako rekoé&
preteklost. Srbska nacija je bliZja, srb-
sko nacionalno ob&utje je bliZje zahodno-
evropskemu pojmu nacije, v katerem se
nacija... v katerem se pojem nacional-
nosti [prekriva z drzavo]. Ce redete Fran-
cozu ,nationalité’, pomeni to drZavljan-
stvo, pripadnost neki drZavi.«

No, zdaj je vse povedano! Oglejmo si to
po vrsti. Romanticarski so odéitno tisti
»zanesenjasSki«, iracionalni nacionalizmi,
ki jih navdihuje in opaja na-rod, jezik,
etni¢na isto-rodnost in njena »omejena«
kultura, tradicije, obidaji in podobni mi-
temi romanti¢no narodnega mita. Racio-
nalna pojmovanja nacije pa so drZavljan-
ska, katerih vzor vidi Tadié¢ pri Franco-
zih, pri tem pa Tadi¢ »pozabi« povedati,
kako so Francozi »naredili« tega svojega
citoajena ali drzavljana. »Naredili« nam-
re¢ na najbolj surov nadin, ki si ga je mo-
gole zamisliti: z mnozi¢nimi poboji dru-
gaénih ljudstev znotraj svoje drZave,
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z unifevanjem plemstva in inteligence in
gornjih slojev teh ljudstev ter z najhuj-
8im terorjem so jim izbili iz glave njihovo
samobitnost, jezik, identiteto in jih po-
francozili v svoje drZavljane. Treba je
brati Renana. To je bilo vsekakor driav-
no racionalno nacionalno dejanje ustva-
ritve velike nacionalne unitarne franco-
ske drZave. In njihovo drZavljansko poj-
movanje nacije ter njen nacionalizem
res nista romanti¢no zanesenjaska, ampak
velikodrZavno racionalna. Saj bi bilo
»res« neracionalno imeti na mestu seda-
nje velike Francije ved nekak$nih usra-
nih majhnih, romanti¢no zanesenjagkih
in zato nacistoidnih nacij in nacionalnih
drzavic.

Jasno! Iz takega miSljenja veje tisti
duh, ki rojeva tudi znamenite Marxove
in Engelsove misli o malih evropskih na-
rodih, ali pa o lenih Mehikancih.* Iz tega
duha rastejo taki teoretiki naroda kot
gobe iz micelija.

Ampak naj bo, le naj bo tako! Vseka-
kor pa je za nas danes v najvi$ji meri
»zanimivo« poslu$ati pesmice o drZavno
racionalnem pojmovanju nacije, ki da ga
imajo Srbi proti romantid¢arskemu, ne-
racionalnemu, zanesenjakemu, nacisto-
idnemu, faSistoidnemu itd. — slovenske-
mu in/ali hrvagkemu in morda e katere-
mu, kaj pa ve$. Ja, zelo zanimivo! Pri
tem mene nekaj spominja na tradicional-
no srbsko-francosko prijateljstvo in na
to, da je imel srbski kralj, ah kaj, nas
skupni drZavni kralj, Aleksander Ujedi-
nitelj I., menda visoko francosko izobraz-
bo. Vendar moram omeniti v zvezi s tem
Se nekaj bistvenega, kar gre v prid srb-
skemu narodu. Ne verjamem, da je srb-
sko ljudstvo na tak nadin prijateljevalo
s Francozi (bolj kot s kom drugim) in
da je ono imelo kak$ne francoske pojme
nacije ter se ravnalo po njih. Morda le,
¢e sploh, neka tanka zgornja plast. O tem
me prepri¢uje celo izvrstno napisano, naj-
bolj srbsko-narodne (da ne redem nacio-
nalisti¢no) berilo zadnjih let, Popoviéeva
»Knjiga o Milutinu«.

* Glej v Novi reviji, §t. 46-47, &lanek
»Karl Marx in vprasanje mnarodac, avtorja
Klausa Motschmana in moj komentar k te-
mu - ¢lanku.
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Ono racionalno drZavno pojmovanje
nacije je »zastopal« tudi veliki sociolog
Weber. Po takem svojem pojmu je Weber
imel staro Avstrijo za nacijo. Mi, nacio-
nalni romantiki, smo ji seveda rekli jeda
narodov. In to »$iroko drzavno nacijo,
kakor rede Tadié¢, so porudili romanti¢ni
nacionalizmi njenih slovanskih ljudstev,
ki so po vsej sili hoteli postati samosvoje
nacije. Po znamenitem »francoskem« in
Webrovem in §e ¢igavem drZavnem poj-
movanju nacije pravzaprav ni mogode
legitimirati razbitja kake nacionalno za-
tiralske veledr?ave, e se nogemo priklo-
niti zanesenjafkemu romanti¢nemu poj-
movanju nacije. »

Vendar kaj danes konkretno zgodovin-
sko v Jugoslaviji pomeni povzdigovanje
drZzavnega pojmovanja nacije pri Srbih,
kakor ga je prikazal Tadié¢? Na kaj nas
opozarja tak3na »teorija«, pred kaj nas
v Jugoslaviji postavlja? Naj mi kolega
Tadié¢ oprosti naslednje jasne besede, saj
Z njimi ne merim proti njegovi osebi.
Najpoprej smo pred popolno simptoma-
ti¢no slepoto za epohalni evropski pojem
nacije oz. naroda. Smo pred simptoma-
tino slepoto za epohalno bistveno gene-
zo, strukturo in dinamiko nacije kot sa-
mosvojega identitetnega sistema svobode
(ali identitetnega sistema modi, kar je v
bistvenem smislu isto). O tem bi bilo mo-~
gode obsirno govoriti, vendar ne v takem
¢landi¢u.* In kot drugo smo 2 epohalno
laznim drZavno racionalnim pojmom na-
cije v njegovem prenosu na Jugoslavijo
pri jugoslovanski drzavni naciji, kar je
le drugo ime za jugoslovanski nacionalni
unitarizem. Njegova »racionalnost« je tu
unitarna yu drZava.

Spric¢o tega lahko Slovenci le prosimo
ljubega Boga, da naj se ne zgodi po e
omenjenem francoskem vzorcu, de se Ze
mora zgoditi. To bodi zadnja molitvica
»egoistiénega« Slovenca. Ne zaradi nas
Slovencev, ljubi Bog, ampak da ne bi no-
toriéni demokrati kakor Tadié kdaj mor-
da trpeli zaradi tega kakega »peéenja ve-
sti« (kar pa je malo verjetno, saj pri

* Tak8no pojmovanje nacije sem poskusil
razviti v prispevku »Kaj je pravzaprav na-
rod«, v zborniku »Na pragu tretjega tisod-
letja«, Mohorjeva druzba Celje.

Francozih ni¢ ne kaZe na to!). In moram
tudi rédi, da mi je popolnoma vseeno,
kako »teoretitno utemeljene« so take
teorije nacije, po katerih zame kot Slo-
venca (in za druge podobne kot druge
prav tako) ni nobenega racionalnega raz-
loga, da sem in da sem tak, kakor ho¢em
biti. Saj vemo, da za bivanje kakega &lo-
veka kakor za bivanje kakega naroda ni
nikjer nobenega racionalnega razloga. Jaz
sprejemam »mistiéno skrivnost«, da vsa-
kdo BIVA, KER BIVA. Za racionaliste pa
je to zgolj prazna tavtologija; ¢e pa jo re-
¢e$ o narodu, je to zanje nevaren roman-
titni nacionalizem in Sovinizem. Ampak
kaj morem jaz za vse to!? Takega mo-
jega »biva, ker biva«, refenega o narodu,
prav gotovo ni mogoce uskladiti s Tadi-
¢evim drzavnim pojmovanjem nacije.

Oglejmo si zdaj naslednjo glavno misel
Tadicevega prispevka. To je njegova raz-
laga izvora dana3nje katastrofalne krize
jugoslovanskega sistema. Po Tadiéu so
komunistiéne partije v ¢asu svoje krize
»stopale zelo pogosto v odprte zveze«
z nacionalistiéno in Sovinisti¢no desnico.
»Tako da — to se zdi zelo paradoksalno
— imamo tu kontinuiteto zveze s Sovini-
stiéno desnico«. To je po Tadiéu zelo ver-
jetno danas$nja situacija v Jugoslaviji, ki
se mu zdi zelo kriti¢éna. Tak gnili spora-
zum da se je zadel sredi Sestdesetih let in
v sedemdesetih letih z ustavami, katerih
zadnja je tista iz leta 1974.

Ta ¢as zaznamuje »poudarjanje nacije,
poudarjanje nacionalnih posebnosti, po-
udarjanje nacionalne renesanse«, kar mu
pomeni »spuséanje demona iz steklenice,
ki ga le s tezavo obvlada$«. In v obojem
skupaj je zdaj izvor dana¥nje jugoslo-
vanske krize.

Vse to nam je Ze znano. Je spet po-
sebna razli¢ica tistega zlaganega stereo-
tipa, ki sem ga omenjal prej. Spri¢o ne-
nehnega ponavljanja tega stereotipa se
mi zbuja pomisel, da se morda Ze obliku-
je, e Ze ni izoblikovan, nekak$en srbski
monolitisti¢ni javni nastop v teh stereo-
tipnih razlagah izvora nase krize.

In Se zadnja Tadifeva misel, ki za-
okrozi celotno podobo. Nanasa se na »naj-
goru od svih odredaba« jugoslovanske
ustave, To je za Tadiéa tista, ki prepove-
duje brez soglasja vseh federalnih enot

spreminjanje ustave. Tadié¢ pravi: »Na-
predna ureditev, ki Zeli, ki stimulira
druzbeni razvoj in progres, si nikoli ne
more dovoliti taksnih doloéil, po katerih
najmanjsa federalna enota — &etudi je le
pokrajina - lahko prepredi kakrinekoli
ustavne spremembe.« Seveda to je pro-
blem. Vendar, ali se Tadié¢ zavzema za
neomejeno moznost spreminjanja ustave
tudi v fakem smislu, da bi npr. nam Slo-
vencem (ali drugim) ne smelo biti dopu-~
8¢eno, da prepretimo npr. tudi taksno
ustavno spremembo Jugoslavije, ki nas
ukinja kot samosvoj narod, ki nam jem-
lje narodno suverenost celo na tistih pod-
ro¢jih naSega bivanja, ki so za nafo na-
rodno identiteto in kontinuiteto bistvena?
Ce Tadié¢ tako misli, potem se tu seveda
neha njegova demokrati¢nost. Ce pa ne
misli tako, naj bi o tej centralni tocki
jugoslovanske federacije vendarle jasne-
je povedal svojo misel. Ali ni tudi ¢udno,
da si Tadi¢ lahko zami$lja razcvet, raz-
voj in progres Jugoslavije samo kot inte-
gralne, vsem federalnim enotam oblastno
nadrejene, unitarne drzave, kljub histo-
riéno dokumentirani nemoZnosti njene
takSne oblike.

Vendar vse tiste, ki tako mislijo o fe-
deraciji, je treba vpra$ati, ali res $e danes
verjamejo, da smo imeli kdaj, vsaj v vseh
bistvenih potezah, pravo demokraticno
federacijo, kaj &ele konfederacijo, ki
mnoge Ze ob sami pomisli nanjo grabi
strah razkroja. Ce pa federacija ni. zares
demokrati¢na, kaj je tedaj, ¢e ne zgolj
papirnata ustavna himera? In da je taks-
na, lahko spozna vsakdo, ki le hode po-
zorno prebrati za vso ustavno zgradbo
odlodilna predustavna temeljna nadela, ki
jasno kaZejo bistvo sistema, ki ga postav-
lja na njih zgrajena ustava. S tem v zvezi
naj opozorim na izvrsten prispevek Spo-
menke Hribar »Permanentna revolucijo«
v tej Stevilki Nove revije. Zato pravim:
nenehne toZbe in jamrarije o tem, da je
Jugoslavija z ustavo 1974 stopila na pot
konfederativnosti in se zatela pogrezati
v razkroj in krizo, so zgrajene na papir-
natem razumevanju ustavne zgradbe mi-
mo njenih zanjo odloéilnih temeljnih na-
cel in so v svoji stereotipnosti v glob-
ljem smislu zlagane.

Ivan Urbanéié
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