o likovni umetnosti

ivan Urban¢i¢

Sinteza neke analize slovenske umetnosti

v §t. 31/32 Nove revije sem bral prispe-
vek Jureta MikuZa o slovenskem slikar-
stvu. Kaksno pisanje je to! Presenetljivo.
Daje mi misliti. Vendar naj povem Ze
uvodoma, da mi v tem premisleku nika-
kor ne gre niti za zgolj polemilno zavra-
tanje ali izpodbijanje MikuZevih izva-
janj niti za zagovarjanje ali obrambo slo-
venske povojne umetnosti; — in to tr-
dim kljub nekaterim polemi¢nim ostri-
nam, ki niti ne merijo vedno v prvi vrsti
na MikuZa.

- Prvo, kar mi daje misliti, je Ze Miku-
seva ideolo$ka izpoved, da njegove ana-
lize zgodovine odnosov med povojno slo-
vensko umetnostjo in sodobno zahodno
tvornostjo izhajajo iz marksisti¢nih izho-
dige, »ki jih je najlep8e opredelil Ze Ernst
Fischer«. In kaj je tisto, kar ga tako fa-
scinira pri Fischerju in kar karakterizira
to izhodiste kot marksistiéno? Neka Ze
zelo obrabljena shema o »zgodovini ¢lo-
vedtva« kot protislovni diskontinuiteti in
kontinuiteti. To je treba razumeti tako-
le: kontinuiteta je razvoj proizvajalne
sile, diskontinuiteta — $e protislovna po-
vrhu — so formacijske razlike proizvod-
nih in drugbenih odnosov kot »baziénih«
in njim ustrezne »vrhnje stavbe«, kjer so
nekje v sublimni meglici te »povrhnosti«
tudi oblike zavesti, kamor spadajo tudi
umetnosti. Toda Fischer sedaj — kakor
Miku? citira — presko¢i na nekaj dru-
gega tako, da bi se e Marx v grobu obra-
¢al, ¢e ni v peklu. Poglejmo, kaj pravi v
MikuZevem citatu Fischer: »V nas so se
ohranile stare, na videz davno pozablje-
ne stvari, ki na nas 8e vedno utinkujejo
— ¢eprav se tega pogosto ne zavedamo —
in se potem nenadoma pojavijo na po-
vriju... V raznih dobah, odvisno od
druzbenega poloZaja in razrednih po-
treb ... pridejo razne stvari, ki so bile
skrite ali izgubljene, zopet na dan, pre-
bujene v novo Zivljenje« No, tako je
torej z mami! »Mic smo kakor kaksna
vreta, v kateri ti¢ijo mnogotere »stare

380

stvari« in udinkujejo na nas. Seveda, fo
je nedvomno toéno, saj vsaka vreta udin-
kuje s svojo teZo na hrbet tistega, ki jo
nosi, samo da sta tu ta vrefa in njen no-
silec isto. No in ker se jaz npr. sploh ne
zavedam tega, da sem tak$na vrela, v
kateri ti¢i toliko »starih stvari«, se me
poudi, da je ta vrefa pal nezavedno v
meni.

V nadaljevanju smo pric¢e prikazu, ka=
ko naznatena maSina marksisti¢nega iz-
hodis¢a deluje. In prav to je nadvse po-
menljivo za nas. Sedaj namreé¢ MikuZ
preide k neki Favrelierjevi kritiéni re-
fleksiji o slovenski umetnosti, navaja nje-
govo ugotovitev o kolektivnem sloven-
skem kompleksu plahosti, posnemanju
in sleparjenju. Sedaj si na mestu, ko se
moras ti sam ovedeti svoje sicer neza-
vedne vrede »starih stvari«. Tam notri ti
tifl najprej tisti tvoj slovenski kompleks,
ki da je nastal tako, da je bilo slovensko
ljudstvo paé Ze od srednjega veka na-
prej zatirano, nepriznano od sosedov itd.
In ta kompleks $e danes ni izginil. To je
torej tisto, zato naj ti bo jasno e tole:
ge bo§ morda zalel umetnidko ali tudi
filozofsko fniselno ustvarjati, pisati pes-
mice, novele, romane, drame; de bos§ za-
gel slikati, kipariti, komponirati ali fi-
lozofsko razmigljati ipd., se bo v tvoji
nezavedni vred, ki si ti sam, med mnogo-
terimi »starimi stvarmi«, ki tam ticijo,
zganil ta tvoj slovenski kompleks in bo
zadel udinkovati nate. In kako bo ulin-
koval? Vidi3, to je tisto, kar kot sloven-
ski kulturnik predvsem mora vedeli.
Uéinkoval bo tako, da bo$ pri prej na-
itetih podetjih plagen, neodloden, medel.
Za takega te bo delal. Kako? Tako, da
bos kot Slovenec pri teh svojih potetjih
kar naprej z enim ofesom $kilil tja ¢ez
v veliki svet, v Evropo, na velike pri-
znane genije in bo§ vse svoje pocetje kot
opica in papagaj uravnaval po veli¢inah
in avtoritetah, ki tam »veljajo«. Vedi:
tisti tvoj slovenski kompleks, ki ti¢i v ti-

sti tvoji, tebi nezavedni (zato pa Favreli-
érju in po njem MikuZu in po njem sedaj
nam popolnoma oditni) vreéi raznih »sta-
rih stvari«, u¢inkuje zdaj nate tako, da te
dela za posnemajodo opico in papagaja.
Dela te za plainega in majhnega, za sle-
parja in neodloénega sredinca, ki se izo-
giba vsaki odlo¢ni skrajnosti in jasnosti,
vsaki odlo¢ni barvi in potezi in samosvo-
josti. Glej, tisto, kar ti si, namre¢ sloven-
ski usrane, in &esar v svojem pocetju ne
vidi§ in ne ve§, to z vso jasnostjo vidi,
ve in ti pove Favreliére, ki je nedvomno
velika evropska avtoriteta na tem pod-
rotju. Saj zato pa tudi lahko tako dob-
ro vidi in ve vse to o tebi. Da, to je zares
»Zalostno«, kakor zavzdihne ob tem razo-
detju sam MikuZ, ki mu sprico tega ne
preostane drugega, kakor da je tudi sam
na svojem lastnem podrodju dejavnosti,
v primerjavi s Favreliérjevo originalno
veliéino, zgolj slovenski usrane, kakor
smo pa¢ vsi Slovenci Ze zgolj kot taki.

Verjamem, da je genialnih teoretikov
tipa Favreliére v velikem svetu Evrope
zelo mnogo in da nam lahko na razliéne
nadine pokaZejo in dajo vedeti, kak3ni
usraneti da smo Slovenci v svojem po-
detju na podrodjih, kjer so oni in njiho-
vi seveda samoumevno vodilni geniji, ka-
terih genialne misli in dela nam kar
sapo zapro. Popolnoma jasno je, da taki
evropski Favreliérji nimajo v svoji vredi
nezavednega niti sendice slovenskemu
podobnega kompleksa. Kje neki, oni ni-
so pladni, neodloéni, brezbarvni sredinci.
Oni se ne ozirajo na nikogar, ker pac
VEDO in amen. ZlobneZ tisti, ki bi trdil,
da imajo tudi njihovi Favreliérji neko
vreto nezavednega in da tiéi v nji med
drugimi obrabljenimi »starimi recémi«
neka svojevrstna francoska (angleska,
amerigka, nemska ipd.) popolnoma vot-
la prepotenca in impertinenca v vseh
smislih te besede. Zelo grdo, takoreko¢
popolnoma neslovensko bi se vedel tisti
Slovenec, ki bi prdnil na taksne favre-
lierske genijalnosti. In $e bolj grdo
in neslovensko bi se vedel tisti Slove-
nec, ki bi se pokasljal tudi na sploh na
vse takine komparacije in na zahteve po
zavzemanju slovenskega mesta na sve-
tovnem trgu kulture, po nastopa$tvu v

danasnji »mednarodni areni«, ki ni ni-
kakrsna ipd. Tak bi bil preklet notoriden,
samozavrt, avtistiCen »domadijec«, reak-
cionar, antievropejec in omejenec, saj
fesa tretjega ni. Oéitno vladajo Zelje po
$portno navijaSkem ocenjevanju umetno-
sti. Radi bi nekaj kakor popevkarsko-ro-
kerske tedenske top liste, svetovno prva-
$tvo z medaljami in pokali. To bodi kul-
tura! Zamislite si, prosim vas, kako lepo
bi bilo, ko bi imeli Slovenci v svoji raz-
stavni vitrini odlikovanj in medalj Se
kakSne medalje in pokale tekmovanj za
svetovna in olimpijska odli¢ja v kulturi
oziroma umetnosti. Zlata medalja, spodaj
pa napis: »Zlata medalja za prvo mesto
na tekmovanju za svetovno prvenstvo v
grafiki za leto n, osvojil Slovenec ta in
ta«. Po vsem slovenstvu bi sijal njen zla~-
ti sijaj. Od¢itno bi nas Sele to naredilo za
dejanski narod.

Ampak Favreliere, kakor ga citira Mi-
kuz, nam Slovencem daje tudi dragocen,
moder in izviren nasvet, o katerem pre-
mi§ljujem, kako bi ga sam pri sebi ures-
ni¢il. Pravi namreé¢, da »vpliv ne sme
umetnika ovirati pri razvijanju njegovih
lastnih darov, pa¢ pa mu mora poma-
gati, da preseze samega sebe, kdaj pa
kdaj celo, da preseze genija, ki ga je
spodbodel k tekmovanju« (str. 3600). To-
rej nekako taka je ta modrost: jaz naj bi
po favreliersko »samostojno« tekel in naj
bi kdaj pa kdaj pretekel $e njega same-
ga. Izvrstno, to bom odslej poskusal. To-
da obremenjuje me moj slovenski kom-
pleks, kar naprej 8kilim na Favrelierja,
¢e telem res po njegovo. On, Francoz, mi
odmerja kot Slovencu samo to moZnost,
da bom zanj velik umetnik le, ¢e bom
ustvarjal Se bolj francosko kot sami
Francozi. Ampak navsezadnje je vse to
prazno besedovanje. Odlodilno je, da je
podlaga vsem takim obrabljenim fra-
zam o izvirnosti in vplivih ter miligram-
skemu analiticnemu tehtanju  elementov
vpliva in izvirnosti v umetniSkem delu
subjektivistitno pojmovanje umetnosti.
To je tisti subjektivizem, ki nosi vsako
objektivistiéno obravnavanje umetnosti.

Toda tukaj sedaj ni mesto za obravna-
vanje takih vpraSanj. Namesto tega vpra-
Sujem sedaj, v ¢em je specifi¢nost Miku-
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Zevega nadina in poti obravnave sloven-
ske umetnosti. Do odgovora mi pomaga
MikuZeva uvodna marksisti¢na izpoved.
Kakor sem Ze omenil, gre za neko po-
novno oZivljanje neke sence v Hadu, nam-
re¢ za svojevrstno aktualizacijo obrab-
Ijene sheme o bazi in vrhnji zgradbi. Po
tej shemi spadajo »oblike zavesti«, ka-
mor sodi tudi umetnost (jaz to besedo
jemljem tu SirSe, tako da vkljuduje tudi
slovstvo), v povrhnjost bazi¢nih druzbe-
nih in proizvodnih odnosov in procesov
tako, da po svoje in na mnogotere nadine
odraZajo to bazo. Tu je izvorno mesto
umetnosti.

Kot Ze refeno, ne nameravam izpod-
bijati MikuZeve »razlage« slovenske
umetnosti. Meni gre za to, da bi si naj-
prej ¢im bolj mogole jasno predo¢il Mi-
kuZevo pojmovno optiko. Zato vprasu-
jem: kako prikaZze MikuZ sdmo izvorno
mesto slovenske povojne umetnosti?
Glede na MikuZevo analizo bo moj od-
govor jasen le, ¢e bo sinteti¢en. Zato pra-
vim: izvorno mesto slovenske umetnosti
prikaze MikuZ kot splet in spopad za-
hodnjaske in bolj$evisko komunisti¢ne
blokovske politike in ideologije, kakor
se umes$fa oziroma reflektira v sloven-
skem kulturnem prostoru, ki ga solasno
konstituira tudi politika nafe partije in
njen poloZaj med blokoma. To je torej
splet in spopad dveh ideolo$ko-politi¢nih
imperializmov, kakor se izkazuje in re-
flektira na Slovenskem, skupaj s politiko
in razmerji nae partije. Lahko bi torej
rekli, da gre tu za interiorizirani refleks

hladne vojne — ta izraz tudi uporabi
MikuZ -~ na Slovenskem, z njegovimi
specifiénimi implikacijami za kulturno

politiko, kakor izhaja iz politike naSe par-
tije. Z dogodkom leta 1948 se Jugoslavija
sicer refi iz svoje ujetosti v vzhodni blok,
vendar ta dogodek, ki obenem odpre vra-
ta na Zahod, ne razre$i vpraSanja kul-
turne politike v kaki pozitivno doloceni
smeri. To se ne posredi niti pozneje uve-
denemu samoupravljanju, ki pusti umet-
nost brez jasno dolodene smeri in pozi-
tivno usmerjene kulturne politike. Zara-
di bazi¢ne nedoloCnosti plava umetnost
v neki praznini. Tako strukturiran —
bolje: »destrukturiran« — izvorni prostor
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slovenske umetnosti generira njene po-
vojne pojave. To je podlaga, iz katere
Mikuz izpeljuje svoje »analiti®ne« trdit-
ve in razlage o slovenski umetnosti. Iz te
podlage daje MikuZ tudi specifiéno »vse-
bino« oziroma nadin uéinkovanja »stare-
mu« slovenskemu kompleksu v povoj-
nem dasu in njegovim posledicam v
umetnosti. V tako prikazanem izvornem
mestu slovenske umetnosti je MikuZeva
brezpogojna  »politizacija«x  slovenske
umetnosti.

Naslednje moje vprasanje se tide poli<
titnosti izvornega mesta umetnosti. Ve=
mo, da se prav umetniki in pisatelji pri
nas zelo odloé¢no in glasno upirajo taksni
in vsakrini »politizaciji« svoje umetnosti,
posebno pa Se njenega izvornega mesta.
Vemo tudi, da je Ze od Mahnidevih ¢asov
naprej slovenski kulturni prostor neneh-
no odmeval od bojev proti razliénim na-
dinom ideologizacije umetnosti in njene-
ga izvornega mesta. Umetniki danes ta-
koreko¢ instinktivno ¢utijo nevarnost
vsake brezpogojne politizacije za svojo
umetnost. Se lahko kar pridruZim temu
staliSéu umetnikov in preprosto zavrnem
MikuZevo »politizacijo«? Tezko. TeZava
je namreé ta, da se tudi trditev o izvorni
apoliti¢nosti umetnosti z MikuZevega sta-
lis¢a sama pokaZe le kot poseben refleks
tistega bazitnega politiénega stanja, ki
po MikuZu generira tudi Ze slovensko
umetnost v njeni taki podobi, kakor jo
on prikaZze. Tega torej ni mogoée kar
zlahka zavrniti. Priznati je treba, da je
ravno politika izvorno mesto umetnosti,
poezije, misljenja. Toda zdaj je treba za-
staviti odloéilno vprasanje, kaj sta prav-
zaprav polis in politika v izvornem smi-
slu?* Smemo to kar zamenjati za — v slo-
venski prostor reflektirani in vanj inter-
iorizirani — Dblokovski imperialisti¢ni
spopad in neke njegove medprostore, ka-
kor so naSa »neuvridenost«, samouprav-
ljanje ipd.? In tukaj se zacne moj ugovor
MikuZu. On smisel polisa in politike
brez eksplicitne vednosti o tem zame-

njuje kar za refleks blokovskega ideolo-

* O tem sem pisal v prispevku K teoriji
nacije, narode, etnosa s posebnim ozirom
na Slovence, »Druzboslovne razpravee, §t. 2,
ISU 1985.

gko-politiénega imperialisti¢nega spopa-
da, kakor je interioriziran v nasem slo-
venskem kulturnem prostoru, ki ga obe-
nem konstituira tudi politika naSe par-
tije. Mikuz ta tako konstituirani sloven-
ski politiéni prostor predlozi kot izvorno
mesto slovenske umetnosti in na tej pod-
lagi izpeljuje svojo razlago. Jaz pa mu
ugovarjam iz miselne izku$nje, ki mi ka-
ze, da sta polis in politika po svojem
izvornem smislu v neki diafori s politiko
kot refleksom blokovsko imperialistié-
nega spopada, kakor je interioriziran v
slovenski kulturni prostor. Trdim tudi da
sta svet kot domovina in »svet« kot ka-
teri koli sistem modi v diafori. Zato vidim
tudi izvorno mesto slovenske umetnosti
(in slovstva) v tej diafori. Prav s trditvijo
take diafore pa MikuZeve razlage sloven-
ske umetnosti ni mogode kar zavrniti,
ampak le opozoriti na to, da on s svojo
razlago preskodi neko »izvornejfe« iz-
vorno mesto slovenske (in vsake) umet-
nosti. To pa ima zelo hude interpretativ-
ne posledice.

Ce se vpraSam, kaj je tisto, kar mi v
MikuZevem prispevku Se prav posebej
daje misliti, potem moram omeniti prav
objektivizacijo umetnosti. Objektivizaci-
ja sicer ni nekaj, ¢esar pri drugih teore-
tikih umetnosti pri nas ne bi srecali, ¢e-
prav je res, da so teze, ki jih izpelje Mi-
kuz, vsebinsko dokaj nenavadne in uédin-
kujejo sveZe. Kaj mislim s to objektivi-
zacijo umetnosti? Z njo in po nji je
umetnost poniZana v objekt ali predmet
nekih ideolosko fundiranih »estetskih«
znanosti, ne da bi to neznansko poniZanje
sploh bilo pri tem opazno kot takino.
Nasprotno, vsi menijo, da je umetnost
Sele prav povzdignjena, ¢e se jo tako
znanstveno raziskuje in objektivira. Zdi
se, da je umetnost zares tehtna zadeva,
ko pa se Se znanost ukvarja z njo. Izvor-
no bistvo in dostojanstvo umetnosti (in
slovstva) sta s tem pozabljena, izgublje-
na. Izgubljeno je prav lastno bistvo
umetnosti, da namre¢ umetnost sama
Sele zadetno odpira in razklepa svoje
Jastno izvorno mesto, svoj svet, ki je Sele
mesto samih znanosti.

Tako zacetno po umetnosti razklenjeno
izvorno mesto umetnosti (polis!) je Sele

mesto znanosti; nikakor pa ni tako, da
bi Sele znanost odmerjala izvorno mesto
umetnosti, kakor je to prikazano v Mi-
kuzevem prispevku. To je perverzija iz-
vornega odnosa. Treba je danes zbrati
pogum za misel, da je lepota bistvo res-
nice. Dandanes veljavna perverzija pa
je, da Sele znanstvena objektivizacija po-
deljuje umetnosti njeno »vaZnost«, ki jo
potem potrdijo Se kulturnopoliti¢ne in-
stitucije s svojimi programi »pospeSeva-
nja« kulture. Ce pomislim na MikuZev
prispevek, potem moram reéi, da objek-
tivizacija umetnosti nikakor ni nekaj, kar
se zacne Sele z njim, ampak je prevla-
dala Ze v 19. stoletju in prevladuje 3e
danes, ne glede na spreminjanje znan-
stvenih pojmovnih aparatur. Zato npr.
Stele in drugi ni¢ manj ne objektivirajo
umetnosti od Jureta MikuZza. Pri tem
razli¢ne pojmovne aparature ne spreme-
nijo tega osnovnega nosilnega odnosa.

Kot Ze reeno, misliti mi daje ravno
ona popolna pozaba, izguba ali poguba
izvornega bistva in dostojanstva umet-
nosti, samoosebnosti kot nadina biti
umetnine. Misliti daje takoreko¢ brezpo-
gojna oblast po nadinih zelo mnogotere-
ga znanstvenega objektiviranja umetno-
sti kot poniZanja in pogube njenega iz-
vornega bistva. Umetnost je poniZana,
ko je posiljena v tak objekt, Cetudi Se
tako »sui generis«. Znanstveno objekti-
viranje umetnosti ni kaj zgreSenega, ni
napacno, ni nepravilno ipd., ampak je
nadin pogubljanja in zakrivanja njenega
bistva. Vendar morje tega objektiviranja
preplavlja danes tudi Ze samo umetniko
ustvarjanje. To pomeni, da so tudi da-
nadnji umetniki pri svojem ustvarjanju
vrzeni ali zvabljeni pro¢ od izvirov umet-
nosti v izgubo njenega bistva. »Dela« ta-
kih umetnikov potem tudi zares brez
ostanka ustrezajo znanstveni objektiviza-
ciji, ki jim odmerja njihovo »izvorno me-
sto«. Tako zadne znanost postajati »umet-
nisko generativna« v obzorju pogube iz-
vornega bistva in mesta umetnosti. Taka,
zmeraj ideolosko fundirana, »estetska«
znanost se vplete zdaj v sam »ustvarjalni
proces« in zalne generirati umetniko
»produkcijo«, Toda taka dela, ker priha-
jajo iz izgube lastnega izvornega mesta
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in bistva umetnosti, so vse bolj brez-
bistvena. Za ilustracijo refenega naj na-
vedem misel iz prispevka Thierryja de
Duveja Kdo se boji rdede, rumene in
modre barve, katerega prevod je bil ob-
javljen v isti §tevilki Nove revije. Ko
govori o pomenu teoreti¢nih prispevkov
o umetnosti, pravi avtor:

»Zanimati pa nas mora tudi, kako so
ti spisi bili plodni za prakso. V nizu pri-
merov ... se bo pokazalo, da je ta plod-
nost neodvisna od logi¢ne ali ,znanstve-
ne’ resnice diskurzov, neodvisna celo od
ideoloikega namena, pa naj bo ta ,burzo-
azen’ ali ,revolucionaren’, ,nazadnjaSki’
ali ,napreden’. (...) To pomeni: razprave
so zmotne, vendar so bile zgodovinsko
plodne. Plodnost se ni pokazala na ravni
diskurza, temveé prakse. (str. 3597)

Skratka: praktiéno resnifen je diskurz,
ki generira prakso, v tem primeru umet-
nigko produkcijo. Njegova taka resnica
je wudinkovitost; oziroma smisel resnice
je tu udinkovitost. Kakréna koli drugac-
na »resnica« je pri tem nebistvena in
vprasanje o nji lahko sploh odpade. Res-
nica kot uéinkovitost: s tem smo v obzor-
ju Nietzschejevega pojmovanja resnice
kot vrednote, torej kot delovanjske per-
spektive nekega relativno trajnega siste-
ma modi. Resnica je tu vrsta zmote, s ka-
tero se ohranjajo sistemi modi.

Ce sedaj pomislim na Mikuzevo izva-
janje v celotnem obzorju, ki ga zarisuje
njegov vidik, se mi kaZe v njem njego-
va, teprav ne docela jasno jzrecena,
umetnostno generativna intencija. (To sa-
mo pomeni, da je MikuZev diskurz na
visoki ravni sodobne znanstvene pogube
umetnosti) Kako? Tako pa¢, da odpira
prej naznaleno brezbistveno »1Zvorno«
mesto umetnosti kot politiko v tistem
smislu, kakor sem ga povzel iz njegovgga
izvajanja. On govori s tem v zvezl O
odrazu. Umetniska ustvarjalnost, ki bi se
umestila na takem znanstveno, diskurziv-
no podanem mestu, bi sledila znanstveni
umetnostno generativni intenciji te zna-
nosti. Ta intencija se ne bi realizirala
»na ravni diskurza«, ampak »na ravni
prakse«. Stvaritve take znanstveno gene-
rirane umetnosti pa bi bile glede na prist-
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no izvorno mesto umetnosti brezbistve.
ne, vendar kljub temu in prav zato zgolj
ge objekti teh znanosti. Tako bi znanost
sama generirala oziroma vsaj odlodilno
so-generirala svoj objekt.

PoniZzanje umetnosti na objekt znanosti
je njeno »obrezbistvenje«. V taki brez-
bistvenosti se prikaZe umetnost kot se<
mantiéno sredstvo odraZanja ¢asa (o tem
govori MikuZ na str. 3612). Katerega ¢a-
sa? Ce gre za povojno slovensko umet-
nost, potem seveda povojnega. S tem »Ca-
som« se misli pravzaprav na oni interio=
rizirani refleks hladne vojne oziroma
ideolodko-politi¢nega blokovskega spopa-
da na Slovenskem, z vsemi specifi¢nimi
pojavi, ki jih tu generira, in ki skupaj
s politiko partije konstituira slovenski
prostor. Do svoje brezbistvenosti poni-
yana slovenska povojna umetnost (ven-
dar ne vidna kot tako poniZzana) se pri=
kazuje sedaj brezizjemno kot semanti¢no
sredstvo (kot poseben jezik!) mnogotere-
ga odraZanja tega svetovno-blokovskega
politiéno-ideoloskega dogajanja, kakor je
interioriziran v slovenski kulturni pro-
stor, ki ga konstituira politika jugoslo-
vanske partije in njen polozaj v tem
wsvetu«. Od tod rezultira — po Mikuzu —
dvoumen in problematiten odnos sloven-
ske umethosti do tuje umetnosti. To. je
pri Miku?u nadelna osnova izpeljane in
slikovno _ilustrirane komparacije med
naso in tujo umetnostjo. Ta umetnost je
v tej objektivizaciji Ze specifien objekt.
Njegovo specifinost karakterizira to, da
je semantiéno sredstvo odraZanja »éasa
v prej naznatenem smislu. Kot taksno
sredstvo je umetnost sedaj brezpogojno
posvojena od a-narodnih, éeznarodni}},
bistveno brezdomovinskih sistemov mocCk
Je lahko njihovo orodje ali »prekanjeno«
orozje — kakor je paé treba.

Zdi se, da je dandanes najvedja teZava
vseh novonastajajodih revolucionarnih
umetnostnih gibanj v tem, da jih obsto-
jed sistemi porabni§tva kar brz vsrkajo
vase, jih posvojijo, otopijo njihovo revo-
lucionarnost in spremenijo v Se en nov
artikel ekskluzivnega uZivanja, dekora-
cije, statusa ali institucije. Vendar trdim,
da to goltanje in poraba vsega nikakor
ni izvoren fenomen pogubljanja umet-
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nosti v naSem ¢&asu. Sele ko je umetnost
predmet, je mogoca njena poraba, zakaj
poraba je zmeraj poraba predmetov. Na-
znadeno izrabljanje oziroma porabljanje
umetnosti ima torej svojo omogocujoco
predpostavko v opredmetenju umetnosti,
torej v njeni objektivizaciji. Objektiviza-
cijo umetnosti pa izpolnjuje in nosi naj-
prej znanost. S tem pa ne trdim, da je
znanost kriva za objektivizacijo umet-~
nosti.

Ponovno pravim: ne nameravam izpod-
bijati MikuZeve razlage slovenske umet-
nosti. Meni se zastavlja docela drugacdno
vprasanje. Ce se umetnost zvede na se-
mantiéno sredstvo odraZanja »fasa« v
prej naznafenem kompleksnem smislu,
tedaj umetnosti pravzaprav ni ve¢, am-
pak paC samo 3e fo semanti¢no sredstvo.
In za dogodek izgube ali pogube pristne
umetnosti tedaj tudi ne bi mogli okriviti
Mikuza, niti ne vseh, ki danes znanstve-
no objektivirajo »umetnost«. Ta dogodek
bi bil tedaj nekaj epohalno usodnega.
Toda ce je tako, se nam zastavlja z vso
nujo vpra$anje, ali imamo sploh e umet-
nost v izvornem pristnem (in pogublje-
nem) smislu te besede. S tem za nas, tako
vprasujoce, pade vsaka samoumevnost
umetnosti. Zelo mogote je, da nas nekaj
slepi kot umetnost, kar to pravzaprav
sploh ni veé. Toda Ze pristna izkudnja
te izgube bi bila obuditev neke slutnje
in spomina na izgubljeno bistvo umet-
nosti. In ¢etudi bi se vsi genijalni evrop-
ski Favreliereji v svoji nevprasljivi sa-
moumevnosti umetnosti v en glas po-
smehnili mojemu vpraSanju, se jaz —
zanje »Ze po naravi« ali, ¢e parafraziram
MikuZevo besedo, »Ze po prirojenih bio-
lo§kih pobudah slovenstva kot kulturne-
ga faktorja« (str. 3601) samo plahi Slo-
vendek — ne bom za to niti zmenil. Mi-
kuZeva in vsa taka razpravljanja o umet-

nosti me po svoji brezpogojni oblasti
objektiviranja umetnosti peljejo pred
zatetno vpra$anje o umetnosti danes.

Vse bolj brezpogojno uveljavljajoda se
objektivirajofa oblast nad umetnostjo,
vse bolj brezpogojno uveljavljajoda se
redukcija umetnosti na semantiéno sred-
stvo odraZanja povetujeta Se neizkuseno
nujo takega vpraSanja.

Moram reéi, da tudi ne zavradam Mi-
kuZeve razlage problemati¢nosti nase
umetnostne recenzistike. MikuZ vidi nje-
no problemati¢nost v nestrokovnosti (str.
3613) in zato v izgubi lastnega predmeta
v modvirju samozadovoljnosti. Ja, to je
zahteva: MikuZz postavlja pred na%o
umetnostno recenzistiko zahtevo, da se
brezpogojno wumesti v brezpogojnem
znanstvenem objektiviranju umetnosti.
Ta zahteva je lastna vidiku MikuZevega
gledanja, zato ni kaj samovoljnega. Am-
pak jaz osnovne problemati¢nosti nasega
pisanja o umetnosti ne vidim v nestro-
kovnosti v smislu znanstvene izpeljave.
Mocévirje samozadovoljnosti ima svoj za-
grnjen in izmaknjen izvor Ze v samou-
mevnosti umetnosti danes in v prav tako
samoumevni objektivizaciji umetnosti.
Tako zagledano modvirje samoumevnosti
pa nikakor ni nekaj, kar bi leZalo samo
na slovenstvu. Najbolj zastalo tozadevno
modvirje je danes izmaknjenost — nevi-
denje, potiskanje -~ brezpogojnega po-
svajanja umetnosti vseh vrst od sodobnih
nadnarodnih in brezdomovinskih »sve-
tovnih« sistemov moéi kot semanti¢nega
sredstva odraZanja njihovih delovanjskih
perspektiv. Znanstveno objektiviranje
umetnosti sluzi danes temu posvajanju.
Za kaj pa naj bi dandanes Se pravzaprav
§lo npr. pri tako slepo Zeljenem in zahte-
vanem »soofanju slovenske umetnosti v
mednarodni areni« (str. 3614) ali sploh
pri »mednarodnem« soofanju umetnosti,
¢e ne za nadin soofanja »svetovnih« si-
stemov modi? Je res treba temu gonu
slepo slediti? Ali sploh $e bivajo nacije
kot etni¢no omejeni in dolodeni sistemi
mod¢i, da bi lahko govorili o »mednarod-
nem« soocanju? Ali se niso morda da-
nadnji »svetovni« sistemi modi sprostili
vsake etni¢ne vezanosti in meje, kar mo-
ramo imeti za dogodek konca nacij kot
ni »mednarodno umetnostno soocanje«
s tem dogodkom kar neopazno postalo
element sooanja teh sistemov, ki so se
otresli etnitne vezanosti in zavezanosti?
Tu je tisto mesto, iz katerega mi govo-
rijo MikuZeve besede, ko pravi:

»Vsa ta zmeda kriterijev, specifi¢nost
odnosa do tuje umetnosti in nejasna
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funkcija ter vloga slovenskega slikarstva
v sodobni socialistiéni druzbi se je zrca-
lila v konceptualni nejasnosti in otopeli
radikalnosti nasSe umetnosti.« (3619)

Res je, v »svetu« soolanja sistemov
mobi kot modi se jugoslovanska »nesvr-
stanost« specifiéno reflektira tudi v slo-
venski kulturi in umetnosti na nadin
omenjene kriterialne zmede, konceptual-
ne nejasnosti, otopele radikalnosti in e
drugih grehov njenega neuspeinega so-
ofanja v »mednarodni« areni. »Nesvrsta-
nost« ali neuvriéenost je negativno dolo-
¢ilo in iz njega najbrZ ni mogoce izpeljati
pozitivnih usmeritev in dolocil. Ampak
vse to je res le znotraj obzorja tistega
vidika, skozi katerega gleda (tudi) MikuZ.
In ker v tej »mednarodni« areni odloéajo
padé le sistemi moéi, saj to nikakor ni
ved¢ arena narodov, bo slovenska umet-
nost tu pa¢ zmeraj tak$na kakr$na edi-
nole more biti: nemodna. 1z same Lkonsti-
tucije izvornega mesta (»baze«) umetno-
sti, kakor se prikazuje skozi Mikuzev
vidik, je slovenska umetnost paé obsoje-
na na nemoc¢. Vse $tevilne besede, s kate-
rimi je pri MikuZu oznadena povojna
slovenska umetnost, imajo namreé¢ sku-
pen imenovalec: nemoé. V to sintezo se
mi strne MikuZeva analiza. In ta nemod
je nemoé¢ v »svetu« spopadajodih se nad-
nacionalnih, brezdomovinskih sistemov
modi.

) Favreliérji  ocitajo na$i slovenski
umetnosti prav nemoé¢, mi pa naredimo
kar cel teoretiden sistem, s katerim Se
dokaZemo, kako prav da imajo ti imper-
tinentni »vodilni geniji« in 8e uZivamo
v tem mazohizmu. Mimogrede: o slikov-
ni komparaciji, ki jo MikuZ prilaga svo-
jemu prispevku v Novi reviji, moram re-
¢i, da je v podani postavi vsaj nekorekt-
na. Je dopustno iztrgati iz celotnih opusov
nekaterih umetnikov (da o iztrganju teh
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del iz svojih svetov niti ne govorim)
posamezna dela in jih v taki iztrganosti
postaviti v tak odnos z drugimi, da bhi
tako dokazali tezo o slovenskem umets
nostnem papagajstvu? V skladu s her-
menevtiko trdim, da ima vsako posamez.
no svoj izvorni smisel le iz svoje lastne
izvorne celote. BrZ ko ga iz nje izirgamo,
ga Ze potvorimo. Za primer naj navedem
Avgustinov in Descartesov stavek o sa-
mozavedanju (ego cogito, ergo sum). Ce
bi oba stavka iztrgali iz njunih pomen-
skih celot in ju postavili skupaj, bi bila
stavka enaka. Tako so mnogi vse do da-
nes tudi delali in dokazovali Descartesovo
neoriginalnost — seveda na svojo lastno
sramoto. Kajti tista dva stavka sta po
svojih iz lastnih celot dolodenih smislih
skrajno razliéna, govorita iz dveh epohal-
no raz-lofenih svetov. Toda vse to so
vpradanja hermenevtike in o tem zdaj ni

mogode podrobneje razpravljati. Trdim

pa, da MikuZeva slikovna komparacija
v taki postavi, kakor je podana, Se prav
ni¢ ne dokazuje. Zato ne vem, zakaj bi se
z njo mazohisti¢no muéili — na ravaini
slovenstva namred. Ce dandanes Ze ne
moremo drugade kot prestajati »svet«, v
katerem vlada resnica kot udinkovitost
v prej naznalenem smislu, potem glede
na tak8en smisel resnice vsaj zavrzimo
favrelierske resnice o nas in jim postavi-
mo nasproti svoje ter se ne menimo za
to, ali nam jih oni priznajo ali ne. Rajsi
sem zabito ponosen slovenski kmet kakor
komur koli lakaj. Misel, Zelja, potreba,
zahteva o prispevku slovenske umetnosti
k svetovni umetnosti pa se mi kaZe danes
kot od kulturnega imperializma vsiljena
blazna ideja. KakSen »svet« neki je si~
stem mod¢i? Ta blaznost ustreza popolni
pogubi ne le izvornega bistva umetnosti,
temve¢ prav tako tudi pogubi izvorneg

smisla sveta. .

Taras Kermanuner

o gledaliScéu

V éem sta »politicno gledalisée« in »politiéna

dramatika« politiCna?

1.

Zavest nacije, ki se je oblikovala pred-
‘vsem od 18. do 20. stoletja — in taka je
slovenska nacija — je preteZno ideologka;
tudi katoliSka religioznost in komunistid-
ni plebejski milenarizem se radikalno
ideologizirata. Ideologija in politika pa se
preZzemata; druga drugi sta okolje in del.
Vendar se moramo zavedati dveh vsebin
pojma politika, kakor sta se razvili v zad-
njem stoletju; obe vsebini se nemalokrat
celo izkljucdujeta. Nacionalno osvobodil-
na, etiéna, socialno razredna in druge
ideologije sluZijo politiki. VpraSati pa se
moramo, kaj mislimo s to politiko. Ob
tem vpraSanju je danes najveé nejasnega.
 V Sloveniji se pojem politi¢no gledali-
§¢e — zaenkrat — Se ni uveljavil. Pa¢d pa
je izjemno razdirjen in udinkovit v Srbi-
ji, v Beogradu. Zakaj? Marsikdo napade
ne le ta izraz, ampak tudi — predvsem
— sam pojav, ki je skrit za njim. A kaj
tolCe, ko odklanja politiéno gledalisde?

Kolubarski bitki in Stevilnim dramam,
dramatizacijam, skedem, epopejam in pri-
redbam, napisanim na témo nacionalne
zgodovine, oditajo, da skulajo razvneti
nacionalne strasti, olep$ati nekdanje na-
cionalne voditelje, heroizirati dogodke,
okriviti sosednje nacije, skratka, homoge-
nizirati — recimo srbsko — nacijo, okre-
piti in vrniti nageto nacionalno (samo)-
zavest. Pri tem je vedina tovrstnih tek-
stov oitno hudo kriti¢na do dana¥nje so-
cialno-politidne stvarnosti. Gledaliiée se
iz dialoga-poliloga spreminja v tribuno,
v miting. Nekateri trde, da prihaja do
takSne politizacije zategadelj, ker jugo-
slovanski politiéni prostor ni dovolj odprt
in diferenciran in se zato politi¢na obra-
¢unavanja selijo v obmoéje, ki je zanje
neprimerno: v kulturo, v umetnost. Ven-
dar ti pozabljajo na temeljno in izvirno
spetost, sorodnost obeh struktur: literar-
no-gledali§ke in politi¢ne.

Tako v Cosiéevi Kolubarski bitki in
Popovidevem Drstenju postrvi kot v Rup-

lovem Kar je res, je res in Goljevitkove
Pod Pre3ernovo glavo se uveljavlja poli-
tiénost odnosa do sveta; pa se ne uveljav-
1ja ta politidnost tudi v Sofoklejevi Anti-
goni in Shakespearovemu Hamletu? Poj-
dimo Se dlje: trdim, da se ka¥e — in to
strukturalno — celo v navidez tako zu-
najpolitiénih dramah, kot so Ibsenova
Divja racka, Smoletova Zlata &evelidka
in Cankarjeva Lepa Vida. Znotraj te te-
meljne politiénosti dram(atik)e kot take
-— in o tej bo v eseju govor — moramo
razlotevati ve¢ ravnin. Predlagam na-
slednje izraze: prvi&, implicitno — struk-
turalno — politiénost, drugié¢, eksplicitno
-— ideolo8ko — politi¢nost, tretji®, navi-
dezno, nepristno politi¢nost ali psevdo-
politi¢nost. Poskusimo s tem instrumen-
tarijem razvozlati teZave okrog pojma po-
litiéno gledalise in politi¢na dramatika.

Vzemimo za primer dva teksta-upri-
zoritvi, ki v najnovejSem 8asu najbolj pri-
tezata zanimanje obdinstva: Drstenje po-
strvi in Pod Prefernovo glavo. Ceprav se
témi obeh dram nekoliko razlikujeta, pr-
va obravnava &as od predvojne do po-
vojne, druga strogo danasnjost, sta si so-
rodni s tem, da s komedijskimi sredstvi
razkrinkujeta socialno-politi¢no realite-
to; da podajata drugaéno podobo dobe-
druzbe-ljudi, kot jo u¢i uradna marksi-
sti¢no-leninistiéna ideologija; da zato nju-
na kriti¢nost prehaja v viden politi¢ni
akt, saj ne dopu¥data nadaljnjega vide-
za, kot da je bil éas zadnjih skoraj petih
desetletij human, pos$ten, smiseln, per-
spektiven, dober, zgodovinsko obetaven in
¢love$ko vzoren. Podoba, ki jo slikata, je
grenka, nastopajo¢i so ali slabid¢i ali Zrt-
ve ali nasilniki, zgodovina je retrograd-
na, humanizem fraza, vladajo manipulaci-
je z ljudmi, cinizem, privatizem, boj za
minimalni prostor pod soncem, refevanje
gole koZe. Resnica, ki jo vzpostavljata, je
uradni nasprotna. A ker neposredno pri-

kazujeta realne postopke oblasti — od
vojaske do Solske — in se ti postopki iz-
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