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Ivan Urbančič 
Vprašanje kultu e revije in njenih možnosti 

l. V programu za Novo revijo, objavljenem v 
njeni prvi številki, smo tudi zapisali, da se 
bo Nova rev,ija »posvečala stalni samoraz­
iiskavi in samoprnmisrleku«. Zdaj imamo pred 
seboj deset izdanih zvezkov (16 števHk) re­
vije. Morda je na tem mes1tu njene doseda­
nje poit,i že čas za pog,led na njeno doslej 
~aktično prehojeno poit 1in na njene možno­
sti v pr,ihodnje. Sam sem njen - ne ravno 
zgolj pni1ložnosten - sourednik, sode1lavec 
in soob1l1i1kovalec. Zato svoj pr,ičujoči pre­
misrlek U'lrščam med prispevke, ki bi i'ih ,lah­
ko ,imeH za elemente »samoraziskave ,in sa­
mopremisleka« Nove irev,ije. :že rtakoj na za­
četku pa moram 2:ato 1tud,i ,povedati, da ne 
bom govoril niti o seb1i niti o kom drugem 
v reviji 1in celo tudi ne o nas kot skupini, 1kii 
zdaj dajemo ton Novi reviji. Tema mojega 
premisleka bo v 1prvi vrsH revija sama ko1t 
taka, kot »kulturna tvorba«. Pri 1tem moj 
1premislelk ne namerava bit1i sistematičen in 
1izčrpen, temveč spodbuden. 

Pisati o kaki ku1lturni rev,ij,i takega 1,ipa, ka­
kršna 1je Nova 1revija, je mogoče na mnogo 
načinov - kakor pač o vsaki stvairi. Te na-
6ine določajo 1iin nos,ijo razNčni vidi,ki, s,kozi 
katere na kuHurno revi1jo g1ledamo ,in jo tako 
šele razumemo in p,resoj,amo. Od vidika g1le­
danja je z,ato odvisno, kaj bomo v reV1ij1i vi­
de,ii. Natančneje: V1idik g1ledanje odkniva 
Nov,o revijo v 1tem, kaj in kako je. Vendar, 
al,i so vs1i t,i raz,lični v,i,diki enakovredni, ena­
ko ,tehtni? Je izbor v,idi,ka stvar piščeve sa­
movolje ali poljubnih o:z:irov na ka:j? 

Nova rnvija spada v tisti tip kuHurne re­
vije na .Slovenskem, k,i zb1irn v 1seb1i najviš­
rjo duhovno 1kul,turo tega ,ljudstva, njegovo 
poezijo, mišljenje in verovanje, 'kii so v svo­
jem sovisju mesto 1izvira besede oz. govora 
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tega 1ljudstva. Tak tip revije se ne posveča 
kaki posebni str.oki ,aJ<i posebni znanstveno­
rtehnični de1javnos:t,i, ni g,las,Mo kake ,posebne 
insitituoije aVi ,stranke ali podobno. Zb,ira naj­
višjo duhovnos,t naroda; v njri prihaja na ne­
ki način do besede zgodov,insko prebivanje 
tega ljuds1tva v svetu. Taka je Nova revija 
po tipu. O njeni fakt,ičnos1ti zdaj še ne gov,o­
rim. če zdaj skrajšano postavimo, da so 
poe2:ija, miš1ljenje in verovanje v sv,oj1i so­
visnosti najv,išja •duhovnost 1in bistvo kultur­
ne ustvarj,a!lnosti naroda in s tem vrhunec 
vse bis,tvene oloveške ,i:wbmzbe danes, po-
1tem je najšiirše bistveno ,obzorje kulturne re­
virje, kakršna je po 1tiipu tudi Nova revi,ja, prav 
v tej duhovnos1ti. To je rečeno zdaj shema­
it1ično, vendar nakazuje, da :je bistveni vidik 
ra2:krivanja 1i1n razumevanja tega, 1kaj ,in kako 
je Nova rnvi1ja in tudi kaj in kako bi mogla 
bi,ti (njena možnost), v tej duhovnosti, itorej 
prav v bistvu kulture. Skratka: bistvo kulture 
Je edino primer:ni nesamovolijni najvišj,i vi­
d:ik raZJknivanja ,in presoje kulturne rnvije v 
tem, kaj in kako je, kakor tudi 1ega, kaj in 
kako bi rnog,la bi1ti. Vsi drugačni viidiki g1le­
danja 'in presoje so sicer možni 1in za to ali 
ono 'iahko kor,istni, vendar so kljub vsemu, 
kar :lahko pokaže1jo, nebistveni in nj,ihov 1iz­
bor je v vel!iki meni ,odvisen od osebne sa­
movolje kakega pisca. V ,tem ·pnispevku ,o 
Novi rev1iji se bom trudil, da bi se v svojem 
g,ledaniju nanjo postopoma dv,igniil do take­
ga bistvenega in najvi.šjega vidirka. 

Vendar - al:i vemo, kaj je danes kultura? 
Mi poznamo bistvo kulture danes? Smo že 
domačii v sodobno-prihodnem bistvu kultu­
re? Na ta vprašanja v 1tem premisileku o No­
vi reviji ne bom ,odg,ovarjal naravnost. Ne.ka 
silut,nja odg,ovora se bo morda nakazala iz 
samega premisleka. Ta premislek se za:to 

odvi:ja v obzorju temeljnega izvornega vpra­
šanja o bistvu kulture ,in zavrnčia vsako sa­
moumevnost obstoječih in domnevnih ved­
nosti o ku'ituni. Tako vprašanje o 1kultuni da­
nes ni niti kako zgolj retorično vprašanje 
niti ni kaka moja poljubna drža, ampak iz­
haja iz vprašlj,ivosti samega temelja !kultu­
re ,danes. To bi pomenilo, da je kultura sa­
ma po svojem :lastnem teme1l,ju »zaš,la« da­
me,s v vpraš1lj,ivost ,In kje bi 1lahko pre1j 1in ne­
.posredneje zadeli na ,to" ,temeljno vpraš,lji­
vost kul:ture kot ravno ob premis1leku kultur­
ne revije in njenih možnost.i? Prvi ko:rak na 
poti ,k nekemu izvornemu novemu b,istvu ikul­
turn bi zat.o bil, če bi najprej uvide11,i ,in s 
,primerno resno ,tehtnostj,o pripoznali, da ne 
vemo več, kaj je pravzaprav danes in v pri­
hodnje kuMura v svoji najvišj'i duhovnosti. 
Zakaj o »kulturi« kot pus,tem polju naše kul­
turne pol:i,Hke ,tu ne govonim, iker je ta »po­
jem kulture« neb,is:tven, čeprav ni nepomem­
ben. Seveda one nevednosti ne moremo 
,imeti za .krepost; njeno p1ripoznanje pa bi 
,lahko odprlo ,prostor možnemu prihodu iz­
vornega novega bistva 1ku!lture. O tej ne­
vednosti o bistvu kulture danes pa moram 
reči, da je sama po sebi že neka visoka 
vednost najvišje duhovne 1izobrazbe in pre­
rnis•lek,a •in ima tle ko1t t•aka tefo. Nikakor 
namreč tu ne mis1lim na kako 1nevednos,t po­
ljubnega človeka s ces:te, ki ,pač ne ve, kaj 
1e to kul,tura, iker se mu •O ,tem ni ni,koli nič 

sanjalo niti ga ,to ni br,iga!l,o. Tako je torej 
ce1lo nevednost •o bistvu ,ku,liturn ,lahko bist­
vena ali pa nebistvena; i,n bistvene ne-ved­
nosti o bi,stvu kulture ni mogoče priznati ko­
mur s,i bodi. Mislim, da celo zelo mnogim 
kulturnikom ne. Tu pa je seveda prav b1l1izu 
pomislek, da je »teme1ljna vprašlj;ivost kul­
ture danes« moja čis1ta izmišlj,01tina. Prot-i 
temu iahko zdaj rečem ,le, da prihaja mise1I o 
iemeljni vprašljivosti kulture danes ,iz ,istega 
izvira, ,iz katerega je npr. Edvard Kocbek v 
sv,oj,i zadn}i pesniški zbirki imenoval poezijo 
,,nevesta v črnem«. In ta izvir ostaja vpra­
šanje. 

2. Ko je po dveh letih naših mučnih ,in zo­
prnih, včas,ih tudi vesel,ih in navdušenih, ves 
čas ,pa z močnim dvomom ,p1reže,t,ih nepo­
pustlj,ivih pr,izadevanj za Novo revijo .jzšel 
njen prv,i zvezek, je bilo naše vesel,je nepo­
pisno. Novi reviji se je sk.oz,i s:!<Joraj nepre­
dirne goščave naše ikul,tur.ne pol,iNke uspelo 
prebi1ti na be,ii dan. Zdaj, ko rje bi1la 1tu pred 
nami v svojem prvem zvezku, smo bili ce,lo 
sami ne,ko1l1iko z,ačudeni nad njo. To komaj 
šele rojeno de1te slovenske kulture je že hu­
dobno in brezskrbno in prešerno grizfo ,o·k­
rog sebe in nas sp1ravljalo v :tesnobo 1in skr­
bi, da nam ga čuvarji obstoječega rnda ne 
bi kar brž umor,i1li. Taka 1je os,tala Nova revi­
ja skoz1i vseh svoj,ih deset dosedanj,ih zvez­
kov: samovoiljna, objestna, hudobna in ujed­
lj,iva, ne glede na naše žel,je ubirajoča svoja 
pota, obenem pa - privlačna in zanimiva. 
Zato se našemu veselju ob nji ves čas pri­
družujeta tesnoba ,in skrb zanjo. Vendar po-
1staja zdaj o6itno, da je 1konec njenega otro­
štva blizu, ,in da jo bomo morali »trdneje 
zgrabH,i« ,in »uredit•i«, če nočemo, da bi nam 
podivlja:la in opus,te,la v nave1ličiani starika­
vos,ti in vsesplošni .fil.istrski s,iv•ini. In ,ta ne­
varnost se mi zdi mnogo hujša ,in nevarnej­
ša 1kot tista navadna, ki ,ji že ves čas vnanje 
grozi; 1in ji je kot notranja tudi mnogo bNžja 
in boilj prikrif.a; prihaja kot shi:wfrenikova 
blaznost: skozi njegovo najbolj ostr.o ,pamet 
Morda pa 1tudi ni :tako, da bomo morali mi 
»trdneje zgrabi,tii« in »urediN« njo, itemveč 
da se bomo rnornli prej mi sami pus1tiiiti zgra­
biti ,iz njenega še skritega bistva - kot so­
dobno-prihodnega »novega« (?!) bistv,a ,kul­
ture. To pa najbrž ni popolnoma in samo v 
naši močii. 

Pojav Nove revije je obenem z dvomi zbu­
diil tudi upe, da se bo z njo zgodi,! v s1loven­
sk,i kul1turi neki preilom. Prelom v 1kulturi -
če to zares je - pomeni izvorni nastop ne­
kega novega »duha«, ki se izraz,i v novi po­
eziji, v novem mišltjenju in novem ver.ovanju 
(oiljih, smislu). Tak nastop novega »duha« 
sproži spor z ,obs1toječiim in uve•ljavljenim. 
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Zato mora na mestu preloma, npr. v reviji 
•in z njo, potekat·i obenem tudi ta spor, se 
vnemati »kulturni boj«. Revija, ki zaznamu­
je prnlom v kultuir,i, - ki govori zgodbo pre-
1loma ku1l,ture - ,do-prinaša torej nekega no­
vega »duha« ,in ,obenem sproža in nos,i spor 
z obst,oječ,im. Take so bile vse pomembne 
»kulturne revi1je« silovenske zgodovine: če­
bel<ica, Sitr,i1tarjev Zv,on ... cel.o goriška Veda 
in ,tudi Kocbe,kovo Dejanje. O povojnih -
Besedi, Revi1ji 57, Perspek1:ivah, Problemih 
- tega že ni mogoče več na enak način 
trditi. 

Je Nova revija s svojimi dos,lej izdanimi 
dese1timi zvezki zanamova:la morda tak pre­
lom slovenske kulture? Alii pa je Nova re­
viija zgolj rnzšiiritev obstoječega nekoliko 
pretesnega prostora za objavljanje sestav­
kov nekaterih p,i,scev, ki dotlej pač niso 1ime­
-li pravega iprostorn za to? Morda pa je de-
1loma 1to in deilomo ,ono, pri čemer ni že kar 
Jasno, kateri »de1li« so to? 

Vendar se zdi, da 1:isto, po čemer tu vpra­
šujem, namreč, at.i je Nova revija zaznamo­
vaila nas,top 1kakega novega »duha« v prej 
naznačenem smislu, že zaostaja za pro­
grnmskim koncep1tom Nove revije. Njen pro­
gramsk,i koncept namreč že izhaja ,iz teze, 
da so danes »IHerarno ideološki projekti v 
svojem hist.oričnem zaporedju 1izčrpani in 
zato se lahko še ponavljajo in 1izpopolnju­
jejo (glej 1. št. N. r.)«. Zdi se, da ,tu s svoj•im 
vprašanjem o •»novem duhu« ,in »prelomu 
kulture« 1iščem pravzaprav ,spet neki »<lite­
rarno ideološki projekt« •in ,torej spet neko 
»metafiziko«, k1i smo jo pa ja že »premagal:i«. 
Toda mogoče je, da se ,le tako zdi. In še 
bolj mogoče je, da smo me,tafizif<;o »pirema­
gali« zgolj v domiš1lj,ij,i, torej ne,kako zgolj 
»zn,o,trajtekstualno«, če rečem po Ke1rmav-
1nerijevo. Bazen tega pa ona ,izhodiščna pro­
gramska •teza ne pove nič ,drugega kot to1le: 
znano je vse, kar že poznamo, ,in zato nove­
ga ne more bi<ti niič. Preštet je svet 1in pre­
šteti so časi in vse, kar je 1imelo bi,ti, je že 
bi<lo, zato nič več novega ne bo; - ,in norec 
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t,is1N, ki še kaj novega išče ali pričakuje. Pni 
tem pa ,je šaljiva paradoksnost tega progrn­
ma v trditvi, da bo Nova rnvija »revija novih 
kniterijev«. Od kod bodo neki prišli t,i »novi 
kri,terij<i«, če se je vse že zgodilo 1in je vse 
že b1i1lo? P,o moji pameti lahko nove kriteri­
je prinese le nov,i edinstveni »duh«, zgod­
ba preloma, niko,Li pa ne kaka razkrojitev 
,dotedanjih skupinsldh »1l,iiterarno ideoloških 
,pirojektov« na zgolj posameznike, ,ki se zdaj 
kdo ve kam »1razhajajo«, kakor to sugerirajo 
te programske teze. To ne bi bili nov,i kri1te­
liij,i, ampak vsesp1lošna močv,irniška izravna­
va vseh raz11iiik v doce,la samovol1jnem 1igra­
č,kas,tem »mi,krokrHerirčkanju«. Kriteriji: to 
so go1novja, ne pa močv,irniška ravnina. 

Na žal,ost ali pa na srečo - kdo ve? -
je Nova revija, brž ko ,se je rodiila, hudob­
no in hudomušno pokazala nam ,in tem na­
š<im »programom« os•le ,in v marsičem šila 
svoja čudna ,in nep:redvidena pota. U.okaz, 
da ku1l,turna revija nismo Ml. Seveda je še 
vedno odpnto vprnšanje, ali je sipregovori,la 
v nji kaka zg,odba preloma sl,ovenske kultu­
re. Vsekakor pa je res, da je kulturna revija 
v svoji fakt,ičnost,i »zunajtekstua:lno« dej­
stvo, ,kakor bi rekel Kermavner; sam pa 
prav,im, da je Nova revija kot kulturna :re­
vija v svoji fakt1ičnos1N dejs,tvo zunaj naših 
samoprev,ar, 1iluz1ij 1in zgolj želj. Zato je ,to, 
kaj in kako je, treba šele ugotoviti. To pa 
z ogledom njen•ih desetih vržen1ih aU polo­
ženih kamnov, njenih de1se1tih 1izdanih zvez-
kov. ·· 

3. Najpirej je mogoče reči, da je Nova re­
vija svež,i veter v zatoMo ozračje s.Jovenske 
ku1lture druge po1lov,ice 70. ,in začetka 80. 
<let. Potresla je ,kulturno mrtvilo tega časa in 
(pre-)budi'la dremajoče duhove. Tireba Je 
pog,ledati, kako in s čim je 'to stori,la. To se 
pokaže 1le, če ne gledamo nanjo 1iz nepo­
sredne b!iiž,ine, temveč če gledamo ,iz neke 
primerne oddaljenosti, k,i nam odkrije os­
novni ton njeniih pisanih mnogoterosti. In 1ta 
osnovni 1ton 1je: drzno ,in odločno dejansko 
izkazovanje •in pričevanje neke sv,obode, 

nekega duha svobode prot,i 1totaMtamo ustro­
jenemu obet,oječemu kulturnemu pros,toru 
pni nas. O tem duhu svobode se nam ni tre­
ba nič slepiti in iskati zanj kakih »iz­
kunš,tvan1ih« •imen, s 1katerimi bi ga p1r,ikriva-
1li 1in pr,ikazovali kot kaj ,drugega, ko,t je. Ta 
duh svobode namreč ni nič novega, saj 1je 
osnovni •in prvi do-pninos moderne držav­
ljanske epohe evropske in s tem danes sve­
tovne zgodovine. Nova revija se je v 1,istem, 
po čemer je v tem času pir,i nas sveži veter, 
vrnila k temu epohalnemu državl1janekemu 
duhu svobode v njegovi moderni obHk,i 1in 
ga z dotlej pri nas nes1lu1teno odločnostjo 
izkazovala pro1ti totaliitarno ustrojenemu in 
umrtvljenemu obstoječemu kuliturnemu in 
družbeno-bivanjskemu prositoiru. Ta njena 
vrnitev k TEMU »staremu« je v 1takem pno­
storu zazvenela revolucionarno. O tem tota-
1li1tarno (stal,inistiično!) ustrojenemu •in umrt­
vl1jenem ob-stoječem ku11<turnem in družbeno­
bivanjskem prositoru tega časa, z mnog1imi 
njegovimi implikacijami, dobro p1iše tudi Ta­
rns Kermavner v svojem »piremišljevanju ob 
mlajš,i sodobni s,l,ovenski poezi1j,i II /g,lej 5. 
oddelek njegovega sp1isa, s1tr. 1696-1702 v 
i 5-i 6. šit. N. r./.« Samo v razmerah resoGi­
s:tične ( = realsocial1ist.i čne) potlačitve držav­
ljanske svobode kot bitnega prostora žive 
kulture lahko ponovno uveljavljanje te svo­
b,ode, lahko to »vračanje« pomeni revolucio­
narno novost O Besedi, Reviji 57, Peirs,pek­
t,ivah tega ne moremo še enako itrdit:i. če­
prav je res, da tudi 1te ponovno uve1l,ja~ljajo 
1in predvsem izkazujejo državljansko svobo­
do v kultuni, to v naš•ih sl,ovenskih pov,ojnih 
razmerah še ni bi1l,o ponaVil1janje. Nova revi­
ja je v tem pogledu ponavljanje. In s,icer ne 
po svoji krivdi ne po programih svojih sode-
1lavcev. Ne more biti kaj drugega, dokler so 
razmere take. Ml ,tega nismo »progiramsko« 
hote,!ii, pa je to »kar samo rntalo«. S tega 
vidika gledano ni odločilno v prvi vrsti to, 
kaj se piše, konkretna tematska vsebina, 
~emveč samo to, ,da se t,i sp1is1i vpisujejo v 
»prostor« državiljanske sv,obode, da se v njih 

dejansko 1izkazuje ta duh svobode. Seveda 
je samoumevna predpoS'tavka udamost,i pri 
1izkazovan1ju tega duha svobode tudi dov101lj 
vis,oka sitopnja tematske miselne razv1itos1ti 
•in ,izobrazbe te duhovnosti, ,ki se 1izpriičuje v 
prispevkih Nove rev,ije. Ne1ka surova, neizo­
bražena, zgo1lj zahteva po svobodi v kulturi 
nima ne mesta ne odmeva. Vendar kakor 
koli 1in kar kol,i 1tematsko že je, Nova revija 
»ž1ivi« ,in »je odmevna« in »je zanimiva« v 
prvi vrsti po svojem ponovnem usvajanju, 
izpričevanju in ,izka:wvanju epohalnega dr­
žav!ljanskega duha svobode proti totalitarni 
kulitumi in tudi družbeni poliHki. In samo v 
tem je tudi njena nesprejemljivost in »prnb-
1lematičnost« za totali'tamo-ideološko kulitur­
no politiko; - samo ta njen DA JE proti 
»božj!i vo1lj1i« (četudi po pripus,tiM slednje!). 
Prav 1to ni kaj i1lu:wrnega ali zgo1lj »znotraj­
te1kstualnega«. 

Pog1lejmo s1i izdane zvezke Nove revije i,n 
vide1li bomo, da imajo pog:lavitni sklopi č,lan­
kov prej omenjeni osnovni ton. Vsako zav­
zemanje za »pluraHzem« proti monolitizmu 
je druga, neko,l,iko sramež1lj1iva, ost,rine zasti­
rajoča beseda in zahteva svobode. S tem so­
v,isno zavzemanje za dej,ansko samouprav­
l'janje, kaj je drugega kot zahteva in že iz­
kazovanje držav,ljanske svobode? Zakaj sa­
moupraviljarnje je avtonomija samoodločanja 
in samodoločanja v tem svobodnih sub:je1k­
tov. 

KrHika marksizma-leninizma-stal,inizma 
kot ,ideo1log1ije totalitaristiičnega res,oc,izma 
sama še ne prinaša kakega novega duha, 
ampak je po svoji spodbudi nošena po zah­
tevi svobode kot edinega omogočujočega 
pros1tora ž,ive kulture in, v razši1ni'1vi, 1tudi vse­
ga družbenega bivanja sodobnega človeka. 
Obnaviljanje spora na tiikpredvojni li1terami 
levici oz. ponovno prinašanje tega spora na 
1dan, ne na zg,ol1j his,toricistično objekt!ivisti­
čen mrtev način, - kaj je tu drugega v os­
novi kot zahteva ,in že tudi dejansko ·izka­
zovanje duha državljanske sv,obode v kul1turi 
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in s tem zavračanje ,t,otalitarizma v kulturi, 
že boj p:roti njemu? 

Kaj so pogovori s sodobniki v Novi reviji? 
T,isti, o katerih smo rek!ii, da so dobri, ki so 
birli ,odmevni in smo se jih veselil!i? BHi so 
'in so še tak,i zaradi svoje spornosti nasproN 
obstoječemu v izdankih njegovega totaliita­
r,izma; torej zaradi 1ega, ker so 1izpričevali 
in nosi1li duha državljanske svobode. Ali pa 
so s svojo brezobz1irno apolog,ijo ,obsitoječe­
ga dosegal,i - v pros1toru kulturne rev,ije -
ravno nasproten učinek: samoosmešenje ob­
s,toječega (npr. šali). 

z,a kaj je šlo pri sporu o zgodovini štu­
dentskega gibanja? Ceilo ta blok 'izpričuje 
isti ton. Pirati fmumsko sprejemljivi predsta­
v1itvi študen;tsikega giibanja pokazati njegovo 
drugačno vseb'i:no 1in ,tako z de1lom izpričati 
svobodo g,Jedanrja na t,o 'S1tvar. 

2!akaj je bi,la krronika ,dogodkov o nasta­
janju Nove revije 1tako zanimiva, da se je 
brala kakor nape,ta kriminalka? Taka ikroni­
ka dog,odrkov - dollgčas sam na seb,i - rje 
postala nape'ia zato, ker je razgailjala narav­
nost fantast,ione na6ine ovriranja in preceja­
nja neke svobodne zunajforumske kulturne 
pobude, prepms1tega svobodnega vzgiba v 
kulturi. Tudi tu vidiimo in slišimo isrti osnovni 
,ton. Isto fahko rečemo tudi o raznih »do­
kumentih«, »pismih« ,in »zapisnikih« (npr. 1ti­
s,ti v št. 15-16) objavljenih v Novi rreViii'i. 

Taiko rimenovana »srečanja in razhajanja« 
v Novi rev,iji: kaj so ne g,lerde na naša pr,iča­
kovanja? Ob posameznih vprašanjih iznaša­
na spomos1t med držav,!1janskim duhom svo­
bode v kultuni in »duhom« aH ,ideološko apo­
,Jogijo totalitarne kulturne po,li,tike. Ko1t pri­
mer brezobzirne apologije ,obstoječega, ki 
se v kontekstu kul1turne rev1ije učinkova:lno 
sprevrača v sv,oje nasprotje, ,lahko omenim 
rtu prispevka Fra:nca ša!iija. S 1to »rubniko« 
smo imeli v rev1ijri drugačne namene, misnli 
smo na razhajanja ,in srečanja !kulturnih us,t­
vanjalcev in s 1tem na ,iznos g,Jroblje sipomost,i 
»duha« v sodobnem sve1tu. To se nam do-
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slej še nri posrečHo. Morda zato, ker nam je 
pni-hodnj,i »novi duh« še skrri1?; ali pa zato,. 
kerr 1je bi1lo treba iprej opravH,i še nekaj dru­
gega in očitno neodlložlj,ivega? 

In vse g1losiranje v Nov,i reviji? Kaj ni v 
spornostih, iz katerih izhaja, oč'itno, za kaj 
;tu v osnoVii ,in s1koraj brez ,izjeme gre pod 
vso g,losarsko rtematiko? Glose Nove revije 
so v našem ,kulturnem prostoru zanimive in 
udarne zato, ker razgaljajo, smešijo, zavra­
čajo, se rogajo, in oporekajo najiraz<ličnej­
šim »·izdankom« 1in destilatom« res,ocis1tičrne 
kulturne 1in druge poH:\'ike, njenih institucij 
in zvočnikov, rkakor nastopajo v neštetih 
zgodah, prig,odah, potezah in detajlih naše­
ga kul1turnega in družbenega ž1iv,ljenja. Takš­
'ne s,o, iker »z de1lom« (ne v ,teorij,i) izkazu­
jejo in uveljav'lja1jo ,in nos1ijo duha držav1l1jan­
ske svobode protii vsaki 1t,otalrirtamost,i. 

Ce1lo o večini prnvodov, Msilih, ki smo se 
jih najbolj veseil1ili, moramo reči 1is1to: 1imajo 
isti osnovni ton. In prav rtako tudi razpirave 
o namdu rin naoij.i. 

Ne nazadnje moramo omeniti tudi poet­
sko-.Jliterarne objave v dosedanjih ,desetih 
zvezkih Nove revije. čeprav poe1tsko~Viterar­
nih de,I ni mogoče zvesti zgolj na »propagi­
ranje duha svobode« (,kakor rtudi ne 1iilozof­
skih), tudi nikakor ni mogoče prezre,ti 1tega, 
da je nepog,reš.ljiva omogočujoča sredina ži­
ve poezije 1in umetnos1ti prav ustvarjalna svo­
boda, ,k,i je - o 1tem se ni 1treba slepiti - ena 
1izmed pog'iavitnih »sestavin« ewopske epo­
halne državljanske svobode 1in jo je kot tako, 
skupaj z moderno po1J,itiično svobodo, p,ri­
nesla šele državljanska epoha. Poezija ,in 
umetnost s,ta (ob fHozofsikem miš:ljenju in 
znanostih) poglavi,tni nosil!,ki 1ega epohalne­
ga držav1ljanskega ,duha svobode tudi in še 
najbo:lj ,takrat, ko o tem sploh ne govorita; 
torej že s samim tem, ,ko STA, po svoji fak­
tičnost:i. ž,iva poetsko 1literarna umetniška 
ustvarjalnos:t neogibno nosi s sebo1j in de­
jansko ,izkazuje sv,ojo ustvarjalno svobodo 
pr,oti vsakemu ,ideološkemu vis,t.osmerjanju 
in totalitarizmu v kul1turii 1in je ,tako .naspr,ortna 

to1aliitarni kulturni rin družbeni politiki. To 
sicer ne verlja 1le za ip,oetsko '!literarne objave 
v Novi reviji, nit1i si itega ne more Nova re­
vija 1lasHti kot svoje posebne zasluge. Res 
pa je, da je naslo v dosle:j izdanih desetih 
zvezk,ih Nove revije svo1je mesto marsikaj iz 
poetsko 1!1i1terarne ustvarjalnosti, kar je v ,pro­
s:t,oru t,ota!Harne kuliturne polri1'ike »pr,oble­
matično« ,in bi v istem času drugod najbrž 
ne ugledalo belega dne. 

Podobno je tudi z IHerarno kniitiiko in ese­
j1is,tiko. Ta je to1liko bo,lj ž,iva in odmevna, ko­
:lrikor barij pušča g,ov,orrit1i v Hterarnih delih 
zbranemu duhu svobode ,in iz njega izv,ira­
jočega upora proti 'to1tal1i1tarnim zahtevam in 
dejanjem; koliikor bol1j iz de,! samih razgalja 
mračno podobo človeškega zasebnega ,in 
družbenega bivanja v pr,osiloru ideološko to­
t,alitanne pol:i1tiilke. Ne obča ,ogroženost sveta 
in oloveškega b1ivanja ,od sodobne znanos:ti­
tehnike, proizvodnje-potrošnje ipd.; ogrože­
nost človeka v njegovi uje,tosti v mreže ta­
kih in podobnih nadč.Iovešk,ih in človeško­
brezč,loveških sistemov, itemveč samovoiljno 
teptanje »vsakdanje« državljanske svobode 
po totai!iirtami diktaturi je rt:isto, kar je tu ,in 
zdaj za nas prvo. Ono prej rečeno, namreč 
sp,l,ošno ol,oveška ogroženos,t (v 1to smer smo 
se včasih preveč izgubljal1i), je za nas 
ozadje temu rin za nas še ne v celoti aktu­
alno. z,ato se je Nova irevi1ja v svo,j,ih dose­
danjih zvezkih skušala ogni1H tistemu pisa­
nju o poez1ij1i in lri:teraturi, k,i se izmika svoji 
prvi konkretnejši odgovonnos,ti ,in se umika 
z vročega sonca te ,odgovornosti v senco za 
21idove daljnih sp,lošnos:ti al:i pa estetskih, 
semantično-semiortičnrih, »strukturalis1tičrnih« 
formalizmov ,aJ!i pa kar v ,lepodušniško ,oz. 
lepmečniško vot!lost. Vedno pa pni 1tem ni 
bUa uspešna. 

!Nazadnje moram reči, da ni samo in ed:i­
no1Ie dos1lej naznačen1i ,osnovni ton doseda­
njega pisanja Nove revije tisto, 1kar jo dela 
zanimivo, po čemer je sveži ve,ter v zatohilo 
ozračje s,lovenske kultme tega časa. Ne­
dvomno je taka tudi po svoji vseb,insk,i tema-

rtik1i ,in načinih obravnave te ,tematike. Ven­
dar o ,tem zrdaij še nisem nameraval govoniti. 

4. če se je osnovni ,ton Nove revije v nje­
nih doslej izdanih desetiih zvezkih, rki jo dela 
živo, zanimivo in odmevno, pokazal kot ,iz­
kazovanje ,omenjenega državljansikega duha 
svobode 1in kot odločno vračanje k temu du­
hu svobode, ki ima v za1tohlosrti slovenske 
ku1I1ture tega časa svež, revolucionaren zna­
čaj, potem moramo sedaj tudi v,ideti, da prav 
to vračanje, ta ponavljana zahteva p,o svo­
jem, za naš pros,tor svo,jstvenem načinu, No­
vo rev,ijo v vsem zelo ,obremenjU1je. če je v 
družbah z uve1ljav,ljeno »vsakdanjo« držav­
ljansko svobodo, samoumevnim p1lurralizmom 
i1tn. usrtvarjalec v 1kultuni danes lahko že na­
ravnan ,k mnogo izvornejšim in novim raz­
sežnosNm črloveškega zgodoviinskega biva­
nj,a, človeške svobode (ko:t bistva resnice· 
same) i:n njene ogroženosti v rtem razkraja­
jočem obs,toječem pluralizmu vse-enakega, 
1v pni-hodni svetovno zg,odovinsk,i epohi ki­
berne;tiike (v sistemih informatike, v kiber­
ne~ičnih proizvodnrih in upravnih sistemih 
iitn.), se moramo pri nas bonitri še1le za dv1ig 
porteptanega, a že zdavnaj uveljav,ljenega 
duha »vsakdanje« državljanske svobode v 
kulituri !in v družbi. To ni majhna razlika, ki 
določa - obremenjuje - vse naše vrhun­
sko kuilitumo usrtvarjanje; in sicer to,li1ko boilj, 
k,o!,ikor ,intenz1ivneje jemlje le-to nase rta ne­
og1ibni boj. Neznanska je ,knivda resoc:istič­

ne kul1turne in druge po,!1iNke v tem, da poti­
ska kul1turo ne,ogibno ,nazaj na že znane, 
dosežene in epohalno »samoumevne« stop­
nice človeškega epohalnega kulturnega bi­
vanja. In ta krivda se dogaja tako, da se 
robenem prikriva, ,da ni nikjer vidna rin :je vi­
de1ti vse normalno; da ,je viderti, kakor da smo 
kulturni ustvanjalci sami 1k11iv,i za našo »kul­
turno za,o,s:tarlosrt«; da je kriva naša nesp,o­
sobnost. In Nova revija je mesto, kjer se je 
ta posebnost, ta obremenjenost ,kul1turne ust­
varjalnos:ti prni nas v tem času najbolj jasno 
pokazala. Tega pa ravno nočem štetri za 
njeno slabosrt, kakor nekateri že namiguje-
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jo, ampak ravno za njeno krepost v naših 
razmerah, ki 1}0 1odilikuje pred drugimi so­
časnimi Islovenskimi kuHumimi 1revi1jami. 

Da se moramo v Novi revijii kar naprej 
spopada1ti z mikro ,in makro 1izrastki in »1iz­
danki« resocis1tičnega total1i1tanizma v kuUu­
ri, kar naprej na vse načine taklJiZ!irati z 
njim 1in igrati z njiim ,in z njegovimi }aničarj,i 
to čudno igro, da je vse v Novi reviji obre­
menjeno po tem boju (ki je viračanje in po-
1navljanje epohalno že zdavnaj dospelega), 
da pa je ta boj za duha »vsakdanje« drfav-
1ljanske svobode - in s tem 1tudi že 1izkaz,o­
vanje 1e svobode prot,i to,tal,i,tarni kuihturni 
po1litiiki - za kulturno revijo v našem prosto­
ru obenem tud,i neogiben, prav 1to nas obe­
nem obremenjuje in nam je skor,aj 11epre­
seg1ljiv, skoraj neprelmračljiv Z!id pred epo­
halno giobljo duhovno odgovornostjo 1in ,ima­
nentno sodobno svetovno zgodovinsko na­
logo kulture: pred njenim naznanjajoč,im se 
nov,im b1istvom. Okrog te osrednje čeri naše 
:povojne kulture se ni mogoče več sprene­
vedat1i, ko gre za živo ikul1tumo rev,ijo. Mar 
ne iponav,ljamo že pe,tin1tnidese1t 1let te kultur­
ne poš,tevanke? Zaito so ,tudi teze o nedo­
segljiv,i prnsežn,osti poezije ,in umetnosti, k1i 
da sta v ,svoji čistost1 i nedo1takljivi ,in nedo­
-taknjeni od te naše »umazane« pol1itične so­
cietalnosti - tudi če je in ko je ~o v po­
sebnem smis,lu res - v kul,turi 1in predvsem 
za kulturno revijo kot tako navadne laži zgolj 
udobja ,in miru današnijega rev,ijalnega Go­
spoda Mirodolskega. Nič ne dam na revija/­
nega poetsko-umetniiško-fiilozofskega Go­
spoda Mirodolsikega danes, ki hoče v svoj,i 
mirni rogrnjeni do,linici obdelovat,i svoje 
zg'ledno imetje daleč od sveta in s,i ,to svoje 
imetje prikroji tako, da ja ne bo z njim 
koga motiiil. Take so vse »mirne« in »dobre« 
ku1l1turne revije na Slovenskem. Vendar naj 
spe1t preciziiram: ne govorim o tem alii onem 
kulturnem us,tvarjalcu aJli skupini us,tvarjal­
cev, ni,ti ne o vseh kuiltumih ustvarjaloih pri 
nas kot posameznikih, temveč o Novi reviji in 
možnostih nje s,ame ko:t neke nadosebne in 
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nadskupinske »kuHurne tvorbe«. Ta ne mo-
1re biti »Gospod Mirodoliski na svojem ogra­
jenem gruntu«, če hoče bii1i živa. In to je 
Nova rev,ija v faktičnosti svoj,ih dese1tih zvez­
kov - 11<,ot »zunaj>tekstualno« dejstvo - do­
kazala protii že1ljam in ,illuzijam nas, ki smo 
ji pomagali na sveit. Ml smo le s1lediH tej 
njeni »prešemi samovoiljii« ('in smo se ji še 
sami čudiH!). (Tega »dejstva« žive krnUurne 
revije naša ku:lturna politika - nujno! - ni 
in ne bo nikoli razume,la. Ona gileda »<te stva­
ri« vedno samo pers,onalno!) 

Vendar moram prot,i vsemu pre1j rečene­

mu reči sedaj še tole: če naj b1i Nova revija 
pninesla kaj zares novega v kultuiri, bi se 
morala ves1ti zelo drugače. Kako? če je to 
le mogoče, b1i se mornla 1iz,tirgati opis,ani ob­
remenjenostii, utesnjenositi 1in vezanosti. Se­
veda ne taJ<;o, da bi mahoma positala p,ohlev­
na ,in morda ce,lo pobožna; 1in tudi ne tako, 
da bi se ogmdHa. Sprostiti se te ,obremenje­
nos,t.i in vezanosti s svojo globljo vezavo na 
pri-hodno novo bistvo kulture: s svoj.im ,ob­
račanjem k tej edins,tveni uganki kuliture. S 
tem pa smo priš,1,i do :točke, ko moramo naš 
premislek o Novi rev,iji J<;ot kulturni reviji po­
glob1i1tii, t1j., nekoliko temeljiteje misUtii. 

5. Nova rnvi,ja je bila ,in je še zmeraj vse 
preveč zgo,lj revija. Kaj je pravzaprav revija? 
Je prikaz, predstavitev, razstava, mimohod 
zabavnih, zanimivih ,in dražIljMh raznotero-
1s1ti, ki v silovenskem ku!Jrturnem ,pros1torn pač 
tudi že obs1tajaj,9 oz. kar sproti nas,tajajo. 
Revija v ožjem smislu kulturne revije ,je pre­
g.led zan1imiv,osti, je jemanje zabavnega, za­
nimivega, draž1lIjivega, kar že obstaja 1in na­
staja na področju ,obstoječe »kuilture«, 1in 
postavJJanje tega tako sprejetega na og,led 
po nekem prednostnem redu 1in zaporedju. 
Ime »Nova revija« je nastalo iz navade 1ime­
novanija predme1ta dve leti ,trajajočega boja 
za novo revijo ,in ,iz zadrege za pirimerno 
ime. Vendar, od k,od ta zadrega? Tu gre naj­
brž za več kot 1Je za našo nedomiselnost To 
njeno ime 1in njegov nastanek sta - po Iiz­
kušn1ji z vsemi dosedanjimi povojnimi kultur-

nimi revijami - značilna rin simp,tomaNčna 
za kulturni pr,ostor njenega dogajanja. Zdi 
se, da osnovn1i ustiroj tega kul.turnega pro­
stora zahteva tako revijalnost. In Nova revi­
ja v svoj1ih dos,lej izdanih desetih zvezkih za­
res 1izpopo1lnju:je svojo revijalnost. 

V čem je revijalnost ,revije, v čem je bis1t­
vo revi,je kot revije? V zvez,i s tis1tim, kar sem 
reke1I prej o revijri, je bistvo kuiJturne revije 
- njena revijalnost - v odsotnosti edinstve­
nega ustvarjalnega duhovno-obl:irkovalnega 
hotenja v bo:lj ali manj odp11tem prostoru 
kuliture naroda. šele s to ,odsotnos1t1jo je re­
vija mogoča, je mogoče jemanje obstoječe­
ga 1ali nas,tajajočega in ,postavljanje le-tega 
na ogled po nekem redu pre1dno,st1i. Namreč 
tudi takšno pired-stavljanje na og,led, ki naj 
zadovoljuje neke potrebe po zijanju »kultur­
nega« občinstva, željnega krepkih senzaoi1j. 
Pri tem je moč senzaoionalnostii v našij da­
našnji povprečni »kuilituni« sorazmerna per­
oip,irani g,ladijatorski drznos,N nas,topajočih, 

onemu za kulturo sramotnemu, paglavske­
mu, zmeraj na »1oče1ta ,in mater« š,k,ilečemu 
»si pa upajo«. iNe, za povprečno »,kulturno« 
publik,o, ki si og,leduje revijo razstavl1jene­
ga, ni ,pirvo boj z,a »vsakdanjo« državljansko 
svobodo proti totalitarni kulturni poiliit,irki, še 
manj pris,tna duhovnost in bistvo kulture, 
temveč ,ta gladijatornki vidik. Najbrž nit1i v 
kulturi ne gre brez primesi takega šalj1ive­
ga, naviijaškega in »1kibicerskega« vidika. Se­
veda reviija'inos1t revije nikakor n1i zvedljriva 
samo na Itak vidi,k. 

Sorazmerno svoji revijalnosti je bi:la in je 
Nova revi,ja brez svojega edinstvenega du­
hovno-kulturno oblikovalnega hotenja. To je 
p,ogojna sodba. Vendar ji je mogoče opore­
kati z vsem NsNm, kar sem sam pisal v prejš­
nj1ih odstavkih. Kaj ni Nova rev,i1ja nače,la te­
me, ki so birle v naši kulturi že več le1t tabu? 
Nii s tem dejansko .izkazovala sv,ob,ode na­
sproit<i resooizmu? To je, brez dvoma. Ven­
dar prav te njene najboljše strani tudi naj­
bolj do,l,očno kažejo odsotnost edins,tvene­
ga, enotnega poZJitivnega ustvarjalnega du-

h:ovno-oblikovalnega hotenja v nji. Svoboda 
je vsekakor nepogrešlj1iva sredina vsake 
pristne žive ku'iture; svoboda je ce1l0 bistvo 
same resnice. Pa vendar ta svoboda ZJa kul­
tuiro ne more biiti polovična, samo negativna 
v p,oZJitivnem pomenu besede. Za kuhtuno v 
epohalno izv,ornem smislu nii dovol,j sv,oboda 
sp11ostiitve, če obenem ma111jka tisto, kar ,tvo­
jo tako izpričano svobodo sedaj tudi dejan­
sko izpolnjuje in zavezuje. In prav 1iz TEGA, 
kar naj bi dandanes zares ,in pnistno izpo,1-
njevalo in zaveZJO'v'al,o to svobodo, bi moglo 
izh,ajati edinstveno duhovno-oblikovalno ho­
tenje v kul:turi, ne pa iiz kake samovol'je al1i 
zgolj pameti ali računa teh ali onih irevi1jal­
nih sode,lavcev. Zakaj tto 1tako zavezuj,oče v 
svobodi bi bi1la izvorna duhovnosrt, pri-hod­
no novo bistvo kuiliture. Tedaj pa Nova revi­
ja ne b1i bila več zg,ol,j ,revija, prebiIla b1i svojo 
kul:turno revijalnost. Nie1tzschejev Zaratustra 
pravi v svojem govoru »O poti ustvarjalca« 
(v prvi knjigi): 

»Imenuješ se sv,obodneg,a? Tvojo g1lavno 
mise11 hočem slišati ,in ne, da si ušel kake­
mu jarmu. 

Si takšen, da se smeš ,izmakni,t!i jarmu? 
Je mars,ikdo, k1i je zavrgel svojo zadnjo 

vrednost, ko je zavrgel svojo s1lužnost. 
Pws,t česa? Kaj to mar Zaratus,tri? Jasno 

pa mi naj tv01je oko naznani: za kaj prost?« 
Tu rečena »gilavna mise,I« je 1tista izvorna 

duhovnost, ki zavezuje sv,obodo in jo .izpol­
njuje ,in od koder ,izhaja ustvairjalno kuHurno­
oblikovalno h01tenje. To je Nsta uganka kul­
ture danes. Ker v Nov,i reviji takega edin­
stvenega hotenja ni, mora biti zgolj revija, 
mora izpolnjevati to sv,oj,o revijalnost. In ta 
rev,iualnost je tudi tis1to, km v obstoječem 
,kullturnem pnostoru doiloča prednosti (p11io­
rite1te) in red t1istega, kar revi,ja postavlja na 
og1led, kar polni njene zvezke. Tako ,izip,011-
njuje svojo pir,ogrramsko smernico, s kater,o 
si odpira svoj ,priostor. V nijenem programu 
je namreč rečeno, ,,,da obstoječe revije >tako 
a:lii drugače ne zados1tujejo več«. Vendar, za­
kaj ne zados1tujej,o več obstoječe revi1je? 

2167 



Program ,odgovarja 1akole: »Slovensko re­
vijalno ž-ivljenje ni urejeno tako, da bi us:tre-
2:alo potrebam tistega našega duhovnega 
snovanja, tiste mišI,jenjs1ke produkoije, ki se 
more ,in moira izražati ravno prek revij.« 

Kako je mogoče razumeti ta stavek, zdaj 
zame nii vprašanje. Pokazati poskušam 1le, 
kak,o je Nova revija v svojih dosedanjih de­
setih zvezkih izpolnila smisel tega s,tavka. 
Trdim: ,tako, da je ustrezala naznačeni re­
vijalnos,vi revije. Njeno obzorje je v glavnem 
1ta,kole: obstoja neko »duhovno snovanje in 
ustvarjanje«, obstoja neka »miš,ljenjska pro­
dukoi1ja« in to zdaj revija na svoj način jem­
,Ije in prndstavlja na og,led tistim, ki s1i to ob­
stoječo pr,odukcijto hočejo ogledatli ,in »ob­
zijati«. Sama pa niima nič ,pr,i tem, kar ,obsita­
ja in nas1aja. Kar je v tem sovisju v prvii vr­
sti in najbolj wedno prndstavhtve in ogleda 
(najbolj »rev,ijalno«), te prior-i1tete določa ,os­
novna konstantna struktura našega obstoje­
čega pov,ojnega kulturnega pros'tora. To 
struk1turo sestav,I1jata - kot že vemo - dve 
nuj,no sovisni naspmtuJoči s,i sestavini ali 
»,tendenoi«: 1. ,iz obstoječe ideološko to1tali­
tarne kulturne poili'tike izhajajoče omejeva­
nje, tlačenje ali brisanje svobode kulturne­
ga ustvarjanja in 2 .. kulturi in duhovnosti (1in 
človeškosti) las,tna zahteva po svobodi kot 
nepogrešlj1iv,i sredini kulturnega bivanja in 
us1tvarjanja. To osnovno strukturo lahko še 
bolj jedrnato ,in primerne,je izra2imo kot spor 
med poli1tiko kot funkoionanko obstoječega 
in izvorno živo kulituro kot preseganjem ob­
stoječega. Kdor te osnovne kons,tantne 
s1truikture našega kulturnega prostora ne vidi 
(če dopustimo, da se v tem ne prenareja), 
ta je pač še ni izkusil, ker še ni poskusi,! 
naredi,ti zares samostojnega kulturnega gii­
ba. Rev,ija je kot revija, v svoj1i revijaHnos,ti 
dol,očena po 1tej struktur,i. Revijalnost revije 
»temeJji« v te,j strukturi prostora svojeg,a do­
gajanja. Nova revija bi prebi'la svojo revij:al­
nost, če bi »dosegla« epohalno pri-hodno 
bistvo kul:ture, se vezala nanj •in si pusti1la iiz 
njega ip11ihajati tudi svoje edinstveno kul1tur-
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no-<obli,kovalno ho,tenje. S spremembo ,imena 
to ni doseg1ljivo. Nova revija, k,i ne bi bila več 
zgolj ireviija, bi morala iz epohalnega izv-ira 
kulture, iz biti kulture oz. iz človeškega »kul­
turno biti« ,izvirno 1in ustvarjalno odgovoriti 
(odgovarjati) na v,prašanije, kaj pravzaprav 
je danes kul1tura v svoji najvišji duhovnosti, 
kaj 1je njen izvorni smise1I ,in zadnji oilj. Ta­
ko pa životar,imo (v celo1t1i gledano, ne 1le mi 
pr,i Novi reviji) v nekem nedoločnem, zabri­
sanem, dozdevno samoumevnem »pojmu« 
1kul1tuire, v kaJterem se kot krapi v ,kalni vodi 
1leno obračajo tak~le puhlice: poseben druž­
beni sektor ai,i podsistem rs1istema družba, 
zadovo1Ijevanje »v,išj,ih« potreb (»ustvarjanja« 
ali »konzumiranja«), stiil življenja, občečlo­
veške vre,dnote, iZJobrazba 1i.n razvoj člove­

šk,ih dispozicij in zmožnosti, uŽ!ivanje ,ipd., 
da na »podružb1ljeno kul,turo« naše kul1turne 
polHike niti ne pomisilim. Fi1Iozofsko gledano 
,je bi,la ne1koč ku1J1tura objektivni duh (v Heg-
1lov,i formu1laoiji), vendar sedaj ne misHmo 
kulture v tem smislu. Izpraznjenost in izrab-
1ljenos1t našega govol']jenja o kuJtu1r,i je skrnj­
na in rs1krita 2:a njeno domnevno samoumev­
nostjo. Prav samoumevnost kul1ure je danes 
tisto, kar jo najbo1Ij izkoreninja. Nasp11ot,i tej 
samoumevnos1ti ,ku:Iture 1je prav verjetno, da 
to, kar je kulitura bila, ni več; in ,to, kar mor­
da nekoč bo, še ni; ,in smo ,danes že brez iin 
obenem še brez kulture. Brez kuliture kot 
načiin nav,i,deznos,ti ,kulture, kot ne-kultura. 

Res je, kar p~inaša že program Nove re­
vije in 'tudi poznejši zvezki: danes ni kakega 
edinstvenega kulturnega sloga, ni več ika­
k·ih »obveznih ideološko kulturnih projek­
tov«. Danes je neobvezna zmeda vse izrav­
navaijočega, slab iškega ponav,ljanja vsega že 
1obst,oječega. To ponavljanje in mešanje vse­
ga z vsem 2:a vsakogar se skuša celo r,oko­
hitrsko spremeni:ti v največjo krepos,t naše­
ga časa 1in se navadno imenuje z zoprnim 
imenom »p1luralizem«. In za ,to zmedo hkrat­
nega ,izčrpavajočega ponav1J,janja in va11H:ra­
nja vsega kulturno že obstoječega je kot na-
1Iašč us1tvarjena revija v svoj,i revijalnosti. Ta 

1je zgolj razstavni pu,Iit te zmede »:piluraliz­
ma« avtopoetik in avtonoetik. In Nova rev,ija 
se je zavestno zagnala v ta brezkri1terijalni 
»p·luralizem« vse-enakega, vse-enako-veljav­
nega 1in razg,las1ila to za krepost. 

Vendar, čeprav je vse ,to res, 1tej :plurali­
st:ični kuiltumi zmedli ne moirem priznati ne 
've1ličine ne resnice, ne moirem se j,i niti :k1la­
n:jaitii niti ukl,oni1tii; ne morem sprejeti tega, 
da se kulturni nemoči 1in slabosN reče kre­
post. Temu pravim umik pred pokilicanos:tjo 
in epohalno odgovornostjo; temu pravim pa­
razHiranje izvorne duhovnos,ti 'in kuliture. Te­
mu prav1im odsotnost kulturno-oblikovalnega 
h1otenja, odsot,nost bistveno kuliturnega ho­
tenja, 1~i je kuliturno slabištvo in bled:ičnos>t. 
Za vse 1to seveda ne kirivim !Nove revije in 
tudi ne misJ!im, da je to samo nijen specifi­
kum. 

6. V pirogramu Nove rev,ije smo ,o nji raz­
glasil1i, da bo »revija novih kniterijev«. Ven­
dar, 1ko je bi1la rojena, nam je hudomušno 
ušila ,tudi 1iz te pnogrnmske smernice. Vpra­
šajmo se, aili kaže Nova revi,ja v svojih do­
slej 1izdanih desetih· zveZJkih kak svoj edin­
stveni, b,istvu kul1ture 1in duhovnosti posilušen 
k11i1terij? Trdim: revija, ki je revija kriteri1jev, 
je po sami tej revijalnosti brez itakega kir,ite­
rija. Njen od,ločujoč1i kri,tenij je revijalnost 
sama v op,isanem smislu. Ta pa v našem 
kuiturnem prostoru z izvorno kuHuro •in du­
hovnost1jo nima neposredne zveze, saj je re­
vijalnos,t zan1jo nekaj vnanjega 1in nima v ni1i 
,in zanjo samo nobene nosHne ali dol,očujo­
če moči. Vs1i laS1trni duhovno-,kulturni kiriteri­
ji (če bi jih bilo več!?) s,o v obzorju revijal­
nos,ti enako-'vredni, 1 izenačeni. »Revija k~ite-
1rijev« je brez 1Iastnega edinstvenega duhov­
no„kuliturnega kriterija, ker njena re\/lijalnost 
1izk,l1jučuje bistvu kuliture 1in duhovnosti po­
s1lušno ,kul,turno-obilikovalno hotenje. Zato 1tr­
dim, ,da je Nova revi1ja v svojih doslej ,izda­
nih desetih zvezkih brez edinstvenega 'last­
nega kulturno duhovnega kriterija. če bi 

imel,a tak svoj kri1terij, tedaj mnoštvo »krHe­
rijev« obstoječega »kul1tumeg,a plurnl1izma« 
zanjo ne bi bili nikakršni k111iterij:i in še ce1l0 
ne enako-vredni. Tedaj pa itudi ne bi b1ila 
več zgolj revija. In marsičesa, kar zdaj zav­
zema enako-vredno mesto v njenih zvezk1ih, 
1tam ne bi bilo. Sedaj ,pa 1iz obstoječe »plu­
ralis1tične« kuliturne zmede nastopa ,in zav­
zema na revijalnem semnju načeloma ena-
1ko-vredno in enako-ve,ljavno mesto vsako 
obstoječe ,in zgo1l1j nasitajajoče pesnikova­
nje, filozofiranje ,in teoretiz1iranje (s.kratka: 
kiot »1tekstua:Ina p11odukcija«) 1in se rtu ponuja 
na og'led obzijavanju, godrnjanju rjn zabav­
ljanju. In to spet ni samo sitvar Nove revLje. 
Na tem semnju se razs1tavi zdaj ,ta zdaj oni, 
se »1informi1rajo« o njem in o njegovem de-
1Iu »kulturni bravci«. Najde se nekaj g,ledal­
cev, ki bolj ,ob~ijajo ,to, drug1i spe1t ono, i,tn., 
ampak vsi samo 2ato, da bi že naslednj1i hip 
odbrze1Vi naprej k najnovejšemu in ,da bi ta­
ko 'lahiko še napre1j prodajali z,ijala na kul­
turnem semnju. Temu ,se potem reče: biti 
1informiran ,in na ,tekočem o vsem, kar se go­
di v svetu kulture. Bi1ti ,tako pomeni bitii kul­
turen. 

Vprašam: zakaj bi morala še Nova revija 
po svoj,i revi,jailnos1ti streči tej ne-kulturi? Ni 
zanjo nobene druge možnosti? Potem naj 
rajš,i hudobno useka po vsem 1tem. 

Naj s·i ob item premis%ku urejevalci dru­
gih slovenskih revi1j rnikar ne manejo mk, češ 
pog'lejte, kakšna kr,iterijska beda je Nova 
revija že v raz,lagi lastnih sode1lavcev 1in 
urednikiov. še s.labše so, ker njih,ova re1rijal­
nost ne predS1tavlja nit,i ,tistega, kar je glede 
na naš kulitumi ,prostor živo; ker so skratka 
mnogo manj alti nič negaNvne v pozitivnem 
smis,lu besede. Naj tud1i ne pridej,o urednik1i 
1tis1tih »1kultumih« rev1ij, ki imajo mono11iiten 
kni1te,rij in še bolj monolHno hotenje, ker jlim 
bom reke1l, da n1j1ih:ov kniterij in nj,ihovo hote­
nje nis1a izvorno kulturo-duhovna. 

Konec prihodnjič 
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