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‘POHAI.NO MODERNI SMISEL
TEHNIKE*

Epohalno moderni smisel tehnike je v najoji zvezi z epohalno
modernim smisiom znanosti, ki smo ga obravnavali v prejinjem pri-
spevku /glej Problemi #tev. 200/, To zaporedje sugerira neko pred-
nost znanosti pred fehniko. Pozoren bralec pa bo zlahka opazil, da
prav glede na epohalno moderni smisel znanosti in tehnike pripada
sprednosts tehniki v tem smislu, de je znanost sama le moment teh-
nike, Ceprav tak, ki tehniko jele dela za moderno tehniko. Vendar
# temm e vedno manjka tretji ¢lem, ki oboje, tako moderno znanost
kcqu tudi moderno tehniko, povezuje v neko sklenjeno celoto. Ta
tretji ¢len je moderna ogranizacija dela ali planiranje. Zato bo 3ele
s sestavkom v eni prihodnjih Stevilk, ki bo obravnaval epohalno mos
derni smisel organizacije dela in planiranja sklenjeno podan tisti
sklop problemov, ki nam bo omogoéil vpogled v sodobni epohaini
prelom gsmisia znanosti, tehnike in planiranja. Vsi trije sestavki,
namred o Tnanosti, o tehniki in o planiranju so torej priprava pre-
misleku sodobno-prihodnega preloma epohalnega smisla znanosti,
tehnike in planiranja, da bi tako prifli do vpogleda v prelom sodob.
ne epohe zgodovine.

Ze v dosedanji analizi dela smo govorili o sredstvih dela. Pokazalo
¢ je, da ge neposredna proizvodnja v svojih naéinih potekanja stalno
spreminja (= razvija) v sovisnosti ‘s spreminjanjem (= razvojem)
svojih sredstev ali predmetnih momentov dela. Vsi predmetini mo-
menti delovnega process so sredstva dela. Vendar imajo delovna
sredstva (orodja, stroji) pri tem poseben in odlikovan si ven zna-
taj.'V njih je na vsaki zgodovincki stopnji opredmetens veakokratna
dotedanja pridobljena deﬁ:vna izkusnja in spretnost. V tem smislu
s¢ delovna sredstva kot orodja kaZejo v svojem spreminjanju kot ko-

nje delovnih izkufenj v njihovi opredmeteni, snovni obiiki. To

icenje deloyvnily izkudenj v opredmeteni objektivni obliki ali v orod-
ju kot proizvajalnem sredstvu se epohzlno-moderno kaZe kot stalni
razvoj proizvajalnih sredstev v razvoju proizvajalnih sil sploh. Temu
razvoju na sirani objekta ustreza zsto korelativno razvoj na sirani
samega subjekta, ki je razvoj mnogoterih zmoZnosti in mo& ali bist-

' venih moéi subjekta oz, izkusenj, kot smo rekli prej. Toda svojo re-

Iativno stalnost in trajnost in zavarovanost pred. izgubo s smrijo indi-
viduov imajo te zmoZnosti ali modi subjekta samo w svoji objektivi=
fani ali ssnovnoe opredmeteni obliki, namre¢ v predmetih v najdirSem
mmisly besede, kil zajema vsa sredsiva dela, posebej pa v orodjih kot
proizvajalnily ali delovnih sredstvih. ‘

Sedaj bomo opazovall samo ta delovna sredstva v oZjem smislu ali
orodja, seveda v njihovem epohalno-modernem pomepu. V nasi ana-
lizi dela smo Ze omenili, da bistvo orodja v prejinjih epohah (pred
moderno) nikakor ni enanko epohalno-moderni razkritosti bistva orod-
J&, kar pomeni, da epohalno-modernega bistva orodja in dedukeije ge-
neze takegae bistva orodja ni dopustno prenasati v pred-moderne epohe
svetovne zgodovine. Razvoj orodja, kakor se kaZe znotraj epohalno-
“modernega obzorja Marxove znanesti zgodovine, razumemo zato kot

o moderno dedukeijo geneze momentoy epohalno-moderne-
bistva orodjs oz. delovnega sredstva ali kot epohalno-moderni pri-

z strukturnih moZnosti tegs delovnega sredstva; dedukeija in prikaz,
ki nista rezultat historiéne raziskave, temveé si tozadevno historiéno
gradivo Sele razklenetz, tj. vzpostavita njegovo relevanco zase in tako
povzameta vase,

_ Tako zagledani srazvoje orodjm epohalno-modernega bistva ali
srazvoje proievajalnih sredstev zaznamuje nekaj stopenj od rudimen-
larno originarnega (sredstvena uporaba v prirodi » in eno-
stavno prircjenega:oiorjaée, kamna, kosti ipd.) do avtomatitnega de-
lovnega sredstva. zadetne rudimentarno-originarne stopnje araz-

* Ta prispevek odlomek iz obselne, raziskave, ki avior jzvaja ¥ ok-
viru mmdeh n‘: Indtituta za nciolog:o Raziskavo n’:nnm Raziskovalna
skupnost enijo.
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vojas delovnega sredstva (ki pa je zmenj in faktitna,
tlovek 3e vedno lahko s kamnom tr ¢he ali so&m'ekn glawo)‘1
g tej dedukeiji rulil:.uje 2. stopnja 2 enostnvtﬁm rodnimy orodjem m
delovnlm opredmetenjem mﬁiéen dotedanjih delovnih izky-
ko élovek z enostavnimi or Ze namensko izdeluje enostavm
nrodja. 3. stopnja s sestavljenim roénim orodjem in ro i strojf,
kjer se za namensko izdelavo teh orodij in strojev Ze u&)rablja po-
sebej proizvedene snovi (kovine ipi) insov strojih Ze opred-
metene razvitejfe delovne izku&n)e. . stopnja s sestavljenim orod-
jem in stroji z rabo Ze tudi ne-dloveske gonilne sile (Zivali, voda,
voter ipd.) in zadenjajodim se loéevanjem pogonskega dela in obdelo-
dela stroja (npr. na istem stroju zamenljive S$tance,
hﬁ pd.). kjer so opredmetene Ze zelo visoke, maksimalno r
izkudnje kot take, in zalenjajodo se organizirano koordinecijo
dela; 5. stopnja & samog stroji in samogibnimi strojnimi sistemi,
lodenimi pogonskimi obdelovalnimi stroji ter strojnimi orodﬁ,
osmotrenimi prirodnimi proces ipd, kjer namesto opredmetenja
tedanjih, sicer visoko raa.\luh. delmmlh mknﬁenj, stopa opredmel
moderne empiriéne znanosti in tehnologije ter na mesto Zivalske, v
ne ipd. pogonske sile sedaj namensko v prirodi sprosfena in obv!adam
g‘modna sils tako, da ni ved stroj vkljucen ali vgrajen v prlrodno a
je (npr. mlin v reéni tok ali v tok vetra ipd.), temyed
q_lrodna energija sprotena, obvladminwkluéenavstronlsim
ako npr. je reka sedaj zajezena in vkl;uéem v pogonski sistem kake
tovarne, v elektriéno centralo ipd.; sprodéena toplotna enerj
ukrodena v sistemu parnega stroja in uko docela vkljudena vanj i
dolje npr. agrikultura povzema v svoj proces prir pokrajino in
torej ni ved sama vkljuéem vanjo itd.

Skratlka: industrije vkijuduje prirodo samo v proie-
vodni proces, kot Pravl Marx, si jo tako podreja in ni ved nji podro-
jeni, od nje odvisn vkljudeni element.

ha.lno-moderm gledano je subjekt tega dogajanja moderni

¢lovek razvitega generalnega intelekts v obliki modernih empiriénih
znanosti. Kar Se posebeij karakterizira omenjeno zadnjo stopnjo razvojs
proizvednih sredstev, je strojno izdelovanje strojev in aviomatiénih
strojnih sistemov (kakor tudi sicer vseh predmetov) kot opredmetenje
moderne empiriéne ananosti ter s tem sovisna izvzetost ¢loveka iz ne-
posrednega proizvodnegs procesa, kjer prevzema é&lovek sedaj le nad-
Zorno in u g-mrl)alno funkeijo, in nazadnje naérina kombinacija drui-
benega dela ali moderna organizacija dela. Ce opazujemo prejinje
stopnje, tj. 2, 3. in 4., opazimo, ne glede na razlike, vsem skupno 0,
dz 50 — moderno ledmo — delovna sredstva opredmetenje delovnih
izkusenj in Hudje sami. s pomotjo orodja izdelujejo tako a kakor
vse ostale predmete, so torej neposredno vkljudeni v delo proces.
Zadnja se lo& od ejdnjih po tem, da v proizvodnem sredstvu opred-
meteno delovno i kot subjektivno in nedolotno, ée vkol tako
maksimalno razvito, zamenja z moderno em;
ki je generalna in neodvisna od takih izkufenj in se hhko
mimo takih izkuSenj, ki torej premaga omejenost delovne 1&&1}!-
Ljudje — proizvajalcl pa so sedaj izvzeti iz neposrednega procesa pr
izvodnje in prevzemajo samo nadzorno in upravijalsko tunkcijo. It
te ozira se kaZejo samo irl srazvojnee stopnje delovnih gli proizvod-

sredstev, namreé 1. zafetna, rudimentarno-originarna, 2, izkuSenj-
&ka, roéna in 3. znanstveno aviomatiéna.’

Opisana modernizacija zadnje ali dovrSene uopnje uzvitosu pro-
izvodnih sredstev nasproti prejinjim stopnjam se ka . kot opred-

' Tem srazvojnim sto ¢« proizvodnih sredstev ultnujo deduktivno ne=
ke globalne svetovno- vinlko oblike ¢&loveikih lkuvnoou drufbenih od-
nosov, Tako bi L stopnji ustrexala oblika plemenske, komaj iz ¢érednosti razvits
oblike skupnosti ali spraskupnostie; 2. n,:z:m bi glede na njeno notranjo raz-
Clenjenoat ustrezale razlitne suZnjelastn in !cvdnlne oblike skupnostl ter
njim ustrezne driavne wuke'smmblumeuhmod
hvumnkc oblike skupnostl ter le-te jota generalna ail obéedloveika (
netarna) skupnost — po Marxu predvideni komunizem. To seveda ne fzkl
mnofice prehodnih, meldanih, nedistihe faktiénih historiénih tvorb in za
nost historiéno ugotovljivih prehodov, kakor tudt rumer med temi stopnjaml
in odnosi nl mehaniéno, Vendar tu gre za ernl strukturnl princlp
dedukelje oblik drulbenih skupnostl, ne pa za huu:rleno raziskavo fak-
tﬂnlh oblik exc:uun lk;upmud‘.hz.m te nn&mme munocuj globalnih svetod
zgodovinskih oblik élovedkih skupnosti dopudéajo v svojem okvira varias
cije. ki se v konkretni i{zpoinitvl lahko med seboj z¢lo razlikujejo.
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metenost moderne empiriéne znanosti v modernih ptonzvod.nih sred-
stvih: avtomatiénih strojnih sistemih in osmotrenih prirodnih E
2 kot povzetje prirode (virov energij, snovi, writorijev) v in iiski
proizvodni proces, 3 kot aviomaticna strojna proizvodnja avtomatid-
nih strojnih sistemov. kot izvzetost Eloveka iz neposrednega pro-
fzvodnega procesa, ? kot vzposiavitev nadzorne in upravno-usmer-
jevalne vloge ::g‘ loveka v proizvodnem procesu, 5. kot moderna
organizacija kombiniranega druzbenega dela. Ta modernizacija zazna-
mumgcjmsko izpolnitev strukturnih moZnosti srazvojae proizvodnje
o-modernega bistva. Sele iz te [zpolnitve, z vsem, kar jo sprem-

v sferi druzbenih proizvodnih odnosov, se kaZe moderna epoha
svetovne zgodovine. Ta modernizacija se kaZe Marxovi znanosti zgo-
dovine kot skokovit, od kapitala gnan razvoj proizvodnih sredstev,
ki da se kontinuirano navezuje na dotedanji razvoj. Moderna avto-
matiéna maSinerija se po svojem bistvu v obzorju moderne 3Se
vedno kaZe kot &lovekove proizvodno sredstvo (tj. antopolodko-instru
mentalno), le da je sedaj neznmansko povedana njena proizvodnost
v primeri s sredstvi prejnjih stopenj razvoja. Pri tem sredstvenost
razvitih modernih proizvodnih naprav in njlhova avtomati¢nost bist-
veno spadata skupaj. Osmotreni prirodni ocesl ali moderna avtoma-
tizirana industrija kot opredmetenje mo mpiriéne znanosti se
kaZzejo Marxu kot sredstva, ki jih zdruZeni proizvaua.ld sedaj postav-
ljzjo med sebe in prirodo namesto prejénjega roénega delovnega sred-
stva (orodja).

To epohalnoc-moderno prikazovanje modeme tehnike kot &ove-
kovega razvitege in tako avtomati ald avtomatid¢nega, vendar
de vedno proizvajalnega sredstva pa e v nepremostljivo tezavo,
fe ga prenasamo na sodobno tehnt):o (lr.l jo razlikujemo od moderne),
kakor je zavajalo ie Marxa samega Vv izrazua dvojno prikazovanje
razvite moderne tehnike 1. kot razvitega bo a ¢loveka in egove
moéi nad prirodo in nad ogogo;ﬁ lastnega bivanja in 2. kot ovekn
podreja«joée, poenostranjad in na abstrakeljo dejavnosti reducirajoée

ozivijene posasti (glej Gr. 374, v. 11). Iz te dvojnosti se je skulal re-
§iti Marx najprej tako, da je eno stran, namreé¢ »zloe ali tnost
moderne tehnike oz aviomati®éne maginerije zvajal na njeno kapitalsko
obliko, takl” sé v njegovih tekstih izrecno kaZe. Tako npr. pravi Marx

Kapitalu:

*Dr, Ure, Pindar aviomatiéne tovarne, nam Jo oplsuje po eni strani kot ko-
operacljo razlidnih razredov delaveev odraslih neodraslih, ki spretno in prid-
nadzorujejo sistemn proizvodnih stro; katmn brez prestanka poganja ne-
harednj-nh(prvimolm'po munlpamogme avtomat, sestave
1z neftetih mehaniénih In samozavedajodih se organov, ki deluje)o u-

no in brez prestanka, da ‘&mlxvunu on istl predmet, tako da so vsi t

ggl podrejeni eni ki se giblje sama od sebe. Ta dva lzraza
ne pomenita V enem ogﬂ)um)e kombinirani skupni delavec -n
delovno telo bot previad subjekt in mehaniéni avtomat kot obe
Jeky: drugem je avtomat sam ekt In delayel so le zavestnl organi pri-
dnlknl egovim brez-xavestnim organom in skupaj z njimi podrejeni ocrosnﬂ
-mnm Prvi izrar velja za vsakrino moino uporabo strojev na vellko, dru-
mkterizin njthovo Kapitalistiténo uporabo in zsradi teea moderni tovarnii-
sisteme. (MEW 23, 441-2).

Pri tem gledanju gre torej za to, kdo e subjekt procesa, kdo je
gospodar, kdo ukazuje, komandira, vla , delavei ali avtomatiéni
sistem maSinerije. Predpostavka tega 91pora je torej odnos subjekt-
-objekt; in ta odnos je pri tem postavijen tako samoumevno, da se

em izvora in dometa samega tega odnosa sploh izmakne, ne
Eie In ker je aviomatizirana maSinerija po svoji ekonomski ob

;epha (fg eni svoji strani), se Marxu podrejenost, vsestran-
do! ost niveliranje dejavnost! delaveev v taki aviomatizi-
unl. mahneriji pﬂk "33 kot vlada kapitala nad delavei. To pomeni,

s maSinerijl fikeirani kapital kafe sedaj kot
mbjekt in delwci kot objekt, iz fesar sledi pri Marxu sklep, da bi
odprava kapitala odpravila tudl subjekinost te masinerije in s tem
vsestransko dolodenost in niveliziranost (abstraktnost) dejavnosti
deluvces v avtomatiéni madineriji. Prikazana dvojnost aviomatine

oge bi s tem odpadia, prej omenjeno szloe moderne tehnike
hi bilo odpravljeno.

Opisana dvojnost prikazovanja razvite moderne tehnike kot sred-
stva pa ni nekaj, za kar je kriv Marx sli njegov pomanjkljivi vpogled.
saj se le4a v vidokrogu moderne sama tako in prikazuje. Vi
dar se podrejenost dela kapitalu, kapitalska redukci.ja dela na mezd:w
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delo, nasprotja kepitala in dela, kapitel kot komanda opredme
reteklega dela nad Zivim delom, uteledena v konstantnem kapi
aterege nosilee je maderna: madinerija itd., nikakor ne godi na
r:wnlni prej enodimenzionalnostjo in poenostr j dolo-

s opisano jo in J
¢enostjo in nivelizacijo dejavnosti v dejanskem proizvo procesy
samem. Enodimenzionalnost, poenostranjanje in ocenost se kot taki
kaZejo z vidika moderne, 1j. znotraj vidokroga Marxove znanosti
zgodovine; to bistveno osiromasenje &oveks se kot tiko kaZe z vidiks
b ¢loveka kot bogato razvite totalitete proizvajalno-prisvajalng
izkazujoéih se zmoznosti in moéi; z vidika éloveka kot edino veljov-
nega subjekta celotnega tega procesa. Vendar osnovni problem tu ne
lezi v kapitalu, temveé v sami dejanski :uﬂorabh avtomatizirane ma-
finerije — moderne industrije in tehnike, ki je po svojil strukturnih
moZnostilr dovels neodvisna od kapitala, celo njegova predpostavka,
(&) m‘ﬁ'l. sedaj le nakazanem, problemu bomo pozaeje Se obsirneje
govor

V nadaljevanju ne bomo govorili o niZjih srazvojnibe stopnjah
proizvajainih sredstev, niti o njibovem srazvojue, temved samo a
aodemih avtomeatiziranih - proizvajeinih sredstvih, sleded¢ pri tem

arxu.

Marx rasvija svoje pojmovenje razvitth modernily profavajaingh
sredstey (= moderne industirije) znotraj svoje  analize lalske
proizvodnje. Z Marxovege vidika je namre¢ moderne industrija fak-
titno nastala pod vlado kapitala, zato je analiza moderne industrije,
ti, aviomatiéne masinerije all moderne tehmike sploh pri Marxu se-
stavni del analize procesa samovrednoténja kapitala,

Vendar, éeprav ima avtomatiéna masinerija ali moderna tehnika
osnovo svojega dejanskega epohalno-modernega bivanja (causa es-
sendi) v g'rocesu samovrednotenja kapitala, je njena epchalna ‘struk-
turna moznost, ki ji kaﬂul sicer pripomore do udejanjenja, od kapi-
tala docela  necdvisna, tega je obenem oéitna, — principialng
epohalno-izvorno gledano — tudi dejansko bivanje avtomatiéne ma-
finerije ali moderne tehnike ni brezpogojno vezano za kapital, kar
pomeni, da avtomatiéna maedinerija lahko dejansko biva neodvisno od
kapitala, kar pa ne velja tudi narobe. To Marx tudi izrecno trdl.

V svoji halni cksistenci je torej avtomatitna maSinerija ali
moderna tehnika sicer faktiéno postavijena po kapitalu, po svoji epo-
halni esenci (moZnosti) je moderna aviomatiéng masSinerija all mo-
derna tehnika od kapitala docela neéodvisna in celo njegova pred-
postavka. Zato Marx tudi lahko postavi tezo, da za rabo (= dejan-
skost) maSinerije kot proizvajalnega sredstva ni njen zadnji zli naj-
ustréznejsi odnos kapitel. Vpogled v to razliko je nad vse pomemben
za epohalno-moderno ustrezno izvedeno analize strukturnih moznosti
aviomatiéne masinerije all moderne tehnike tako na strani samega
¢loyveka-subjekta kakor tudi objektia, tj. za izpostavitev tistih potez
subjektivitete in korelativno objektivitete (tega obiekta, namred ma-
Sinerije) kot strukturnlh moZnosti ayvtomatiéne nerije in obenem
vseh implikacij teh struktur, predvsem za &loveka-subjektia. Po svojih
strukturnih moZnostih od kapitala necdvisna moderna avtomatiéna
masinerija ali moderna tehniks nam tudi dotﬁ,éa, da jo zrem‘ul»ima
se pred gn;rlizo k&pium in neodvisno od itala ter kapitalskih

njene rabe.

Oglejmo si sedaj najprej Marxov najbolj seZet izvirnl premislek
moderne aviomatiéne masinerije.
atvo..wr hd:g{w:: srodstvo v ptinmmn ‘bﬁ“ bﬁoda ostane delovno sred-

“‘wtmt a0 m
ovrednotenja, pretrpl le neko formﬁno npr.emembg‘ v m j&ml“vz;uvo ’ne knde
le svoji osnovni strani kot sredstvo dela, temved obenem kot fiksnd ka
-8-' kwp%aehna ot;m:apI:hr-rx.tka.pkl tal-i ki jo d&lueo celotnl  proces kapl
og:sbohtrlhndnjajcmj borh vtomatiéni sistem !ln:rl)e e

o ma
unlnerii: avtomatiénost automatische; jo le njegova najpopolne naj~
ustrezne obhhhmal&)olelemnﬁvﬂm).uu “:'nno-
muﬂwmuu.uumnbuo:u-vmnmrn m
in intelektualnih or’:nov. tako m& delavel dolodent le kot njegovi savestni
¢leni. V stroju v avtomatifnem ‘sistemu je delovno
sredstvo spremenjeno po svojl uporabnl vrednosti; ti. po svojem snovnem bivas
nju je spremenjenc v exaistenco, primerno fixsnemu kapitalu In kapitalu
in oblika, v katori je bilo kot neposredno delovno sredstvo spre v projz-
vodni proces kapitala, je bila odpravijena ter povadignjena v obli postavije-
no po samem kapitalu in ustrexno talu, Stroj se v nobenem ne kake
kot delovno sredstvo posameznega d vea.Nm a nikakor — kot
delovnem sredsivi ovanje deja delavea na objekt; pad
celo ta dejavnost postavijena tako, da le #¢ posreduje, nadzoruje delo stro,
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menamtovluomguvunuep ami, Ne kot pri Instru.
nentu ﬂodjuield ga delavec s svofo lastno spretnostjo In dejnmo'uo ollvlj-
rokovanje £ njim xato dvisno od delavéeve virtuoznosti.
né stroj sam, ki ima spretnost in silo za deuvcl. e virtuoz, ki ima svojo lm-
aooﬁvudoéodulovmohanlénlhukonm.h elujejo v njem, in ki za svoje
nenehno samogibanje .gubl kakor delavec 2vila tako stroj premog, olje itd.
matieres instrument ) javnost delavea, omejena na golo abstralke de-
ostl, je¢ na vie strani dolodena in uravnana z gibanjem malinerije, ne na-
robe. ki sili nelive ¢Glene madinerije, da po svojl komu-ukcul smotr-
po delujejo kot avtomat, ne obstaja v zaves delnvcn. tcmvee del nanj sko-
zi stro) kot tuja moéd, kot moé stroja nmen. Prisvajanje fivega po opred-
mncm deln — ovrednotujode all dejaynosti po vrednostl, vnoax Tase
— K le jmu klyuala. Je poouvmno v ?rolzvodnji. temeljedi na madine-
rijl, kot u samegs vodnegsa procesa, svofih snovnih elementih
in po svo}em gnovnem ju. Proizvodnl proces je prcmhnl biti delovni proces
tem smisiu, da bi ga delo kot ta proces obviadujota enotnost presegalo, Delo
se klie marved lo kot zavestnl organ, na mn todkah meblnlenega siste-
ma v ponmunlh dvih delaveih; razkropljeno, podrejeno pod celokupnl proces
madinerije, sdmo le &len sistema, élur enotnost ne biva v 2vih delaveih, tem-
vet v vl (delujodl) manueru. s¢ kaZe nasproti delavéevemu posamiénemu
pumemhnunu podetju kot mogofen organizem njemu nasproti. V. madineriji
opredmeteno delo nu roti £ivemu delu v samem delovnem procesu kot
uus. ki obvladuje to Zivo aelo. mod, ki jJe po svoji obliki kapital kot prisvaja-
a dela, Privzetje delovnega procesa kot zgolj momenta ptoeen ovreds
uten: muh se tudi po njegovi snovni strani vz%osu s spremembo delov-
negn sredstva v madinerijo in 2vega dela v zgolj pritikline (Zivi bor)
te madinerije; kot sredstvo njenega delovanja, Povedtanje pnotxvodne deln
in najveéja negacija nujnegs dela je nujna tendenca kapitala, kot smo vldou
Udejnn)en)e te tendence je sprememba delovnega sredstva v mafinerijo. V ma-
lineriji opredmeteno delo stopa, snovno nasprotl Mvemu delu kot obviadujota
kot dejavna podreditev Zivega dela podse, ne le s pmva]nn}em hivega
m;i temved v samem roalnem izvodnem procesu; odnos kapitala kot vred-
ki s aja ovrednot dejavnost, je v fiksnem kapitalu, ki obstaja
kot maﬂ jn. obenem postavijena kot odnos uporabne vrednosti kapitala
uporabne vrednosti delovne xmolnosu v madineriji tena vrednost se
dnl)e kaZe kot p uvkn. na ti kateri ovrednot slla posamezne de-
lovne unolmx nja kot onéno majhna; s proizvodnjo v wvelikanskih
moﬁmh ki je vxpotuvuenn : mallneri prav tako lzgine na proizvodu wsak
odnos do negwedne potrebe prolzv alca in zato do ne e, uporabne vred-
nosti; v obll kako se proizvod proizvaja, in v odnosih, v klu-rih s0 proizvaja,
Je 3e tako pesuwuen da je proizveden le kot nosilec vrednostl 1n va
rabna vrednost le j ea tos. (Gr. 583—585), sKvantitativnl obseg, v
terem In uelnkovmxt (intenzivnost), v katerl je kapital razvit kot fiksni kwl-
tal, kalets tore) sploh stopnjo, v aterd Je kapital ruv‘lt kot kapital, kot mod
nad Zivim delom In sl je il prolavodnl proces sploh. Tudi po te) platl, da
izraga nakopiéenje opredmetenih proizvajanih sil in w-nv tako opredmetenega
dela, Ce 81 kapits]l v masdineriji in snovnih oblikah bivanja fiksnega
kapitala, kakor 2e cah itd. (na to se poneje vrnill) Bele daje svojo
ustrezno podobo kot uporabne vrednosti znotraj proizvodnega preesa, tedaj to
Mmmm.ahuummm—mmmdummnu —
kapital, ali da je njeno l:{e madinerije identiéno z njenim obstaja-
njem kot kapital; kakor zlato nikakor ne bi prenchalo imeti svoje uporabne
vrednosti kot zlato, ko ne bi bilo ved denar. Mal!neruu :voje uporabne vrednosti
ne zgubl, potem ko je prenchala bitl kl ll te maBinerija najus-
streznejda oblika uporabne vndncsu ula n or ne sledl, da
Je podreditey mnllne;ldn pod drutbenl uala nubolj ustreznl In zadnjl
druZbeni zvodni 08 za upornbo mmn ec (Gr. . oNi treba kakega
posebnega bistroumja, da bi razumeli, da so { .. stroji lnhko umn edinole v
nasprotju do f#ivega dela, kot uvemu delu tuja lastnina in sovragna sila; t). da
0 monu wfm nasprotl # hull gfu dko’t vkn?ﬂudlr Prav tako lleep.k” uvi=
ne ejn uZbene profzv bodo
mu npr, lvo:tnu mrug;lh delaveev.e (Gr. 717, v. 14--22),

<

?.

Dz bi epohalno-moderno ustrezno razumeli Marxovo pojmovanje
razvite moderne masinerije oz sploh razvitih modernih proizvodnih
naprav, je potrebno najprej odgovoriti na vpraSanje, kaj je avtomat?

Na zadetknr navedenega odlomka prav: Marx, da delovno sredstvo,
sprejeto v proizvodni proces kapitala eide razlitne preobrazbe,
katerih zadnja je stroj sali bolje avhm-u& masinerije (sistem
masinerije, avtomatiénost je le njegova najpogohwjﬁa. najustreznejia
oblika jn madinerijo Sele men! v sistem); ki ga poganja wtomat.

sila, ki se sama V okiepaju dodaja Marx vaino &o
lo, da namret Sele lvtom.ﬁénoat naredi masinerijo za sistem; Sele
; o ane ma!incrlja aviomatiéna, se spremeni v sistem. Sistem masi-
nerije je mehaniéna sklopljenost mn strojev, ki ga poganja avto-
mi, gibajoéa sila, ki se sama giblje. bi to ustrezno razumeli, mo-
ramo sedaj opozoriti na tisto, kar je lahko imel Marx ob svojem éasu
{okrog 1850—7) pri tem faktiéno pred oémi. Sistem avtomatiéne ma-
Sinerije, kakor ga je opisal Marx, je najprej pogonski perni stroj in
bolj ali manj sestavljena jermeniéna transmisija, ki prenasa giban
parnega stroja na vrsto posameznih razliénih ali i enakih obdolovn.lnfh
Srojev npr. na struZnice, vrialne, rezkalne, brusilne, stiskalne stroje
| ipd., oz. na cele nize enakih predilnih ali tkalskih ipd. obdenomnfh
strojev. Transmisija sestoji navadno iz centralne vriljive gredi, na
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kateri so nameddene raziitne jermenice in od teh jermenic prenadaje
kroZzni jermeni gibanje na jermence oz. gibalne mehanizme posamez-
nih g lovalnmiliim s(roigv. Na e&ju&poggmki parni stroj je wh.l;ko
prikljuéenih t ved transmisij. o ob pogonskem parnem
kakor obdelovsln&o strojib so razmedteni delsvei na dolodenih m

za posluZevanje strojev, tj. za nadziranje posredovanja dela stroja
na surovino, oz. za posluZzevanje in nadziranje pogonskega parnegs
sirtoja. Ta celota je sedaj sistem aviomatiéne meSinerije. K temu po-
sredno spadajo seveda tudi premogovniki in i rudeckopi, tran-
sportna sredstva itd., itd. — celoten sistem erne proizvodnj
saj je jasno, da tak sistem avtomatske maSinerije ne more obsta
sam zase. V pogonskem parnem siroju potekajo obviadani kemiéni, top-
lotni in mehaniéni procesi. V premogu nakopiéena energija se v kemié-
nem procesu na pocgagi preradunljiveh ekvivalentov spreminja v toplot-
no, ia se s pomodjo primerno konstruiranih organov parnegasirojs spre-
minja v mehaniéno, ta se preko transmisij prenasa in razdeljuje na
cbdelgvalne stroje, le-ti jo porabijo na premagovanju upora mate-
riala pri obdelavi surovin. Medsebojna jenost in sovisnost teh
pretvorb in prenosov in porabe skupaj z e nti, ki to nosijo, je
delujoéi sistem.

To je torej tisti smotru sluZeéi kemizem in mehanizem, o katerem
govori — kot smo videli — #e Hegel. Ta smotrno izkazujola se ke-
miéna, toplotna, mehanska energija strojev se kaZe sedaj kot delo
strojev. Tudi delo stroja je izkazovanje sil. Ta moderna in fantastié-
na veé-kot-analogija gre Se dalje, saj Marx pravi, da je ssiroj sam,
ki ima etnost in silo za delavea, virtuoz, ima svojo lastno oZiv-
ljajodo v mehani¢nih zakonih, ki delujejo v njem in ki za svoje
nenehno samogibanje porablja — kakor delavec zZivila, tako stroj —
premog, olje itd.e, ¢

Vendar, ¢e se vrnemo k naSemu problemu, vidimo, da je sistem
aviomatiéne maginerije, kakor ga je imel ob svojem éasu faktiéno
pred oémé Marx, v primeri s tistim, ¢emur dandanes reéemo avtoma-
tizirana tovarna, takoreko¢ e prava umazana sgrajzlarijae. Toliko
bolj greseneﬁjivo in éudno pa je pri tem to, da Marxove karakteriza-
cije bistva avtomatine masinerije in sploh avtomati¢nosti, kot se zdi,
tako brezhibno in Ze na i pogled zadevajo tudi sodobne avtoma-
tiéne proizvodne sisteme. Z;m; saoumevno se zdi, da so sodobni pro-
izvodni sistemi avtomati¢éni, saj se danes izrecno govori o avtomati-
zaciji proizvodnje in o vseh mogodih ssuperavtomatihe. Toda Ce gle-
damo na Marxovo karakterizacijo bistva aviomatiéne maSinerije zno-
traj obzorja moderne. se omenjena presenetijivost in dudnost nanasa
lahko le na izjemno pronicljivost Marxovega pogleda, ki da je Ze iz
zadetne stopnje razvitosti avtomatiéne masinerije ugledal njeno bistve-
no karakteristiko, ne pa na to, da so nam sodobni proizvodni sistemi
Se vedno avtomatiéni,

Tako gledanje predpostavlja, da je bistvo oz. histveni znaéaj avto-
matiéne masinerije, tj. sama aviomatiénost, brez ozira na faktiéni zgo-
dovinski nastanek savtomatitne madinerije v faktiénih zgodovinskih
pogojih, vendarle docela neodvisen od vsake zgodovine,

Videti je tako, kakor da aviometiéna maSinerija po svojem bistvy,
tj. avtomatiénosti, je, kar je, docela neodvisno od zgodovine, Seveda se
nam zdi danes samoumevno, da se je avtomatiéna maSinerijs sama
od svojih zafetkov v prejénjem stoletju do danes zelo razvila, raz-
§irila, 1z , dovriila. Vendar se njena avtomatiénost sama ali
njeno 0 bistvo ni spremenilo, To se zdi takorekoé do te mere sa-
moumevno, da o tem ni vredno zgubljati veé besed. Marx jih tudi
zares ni o tem jal, zakaj pri teZavni problematiki fakti¢nih
dovinskih ok? m: n?:it'an’:,a in obstajanja aviomatiéne mnéiv& )
s katero se je aur obno T edanje njenega negs
bistva, tj. aviomatiénosti kot ne povedalo nidesar.

Tudi nae prej dano opozorilo, da je namreé avtomatiéna ma=
Sinerija ali moderna tehnika v svoji eksistenci sicer fakti¢no -
ljena po kapitalu, medtem ko je svoji esenci (mozZnosti) 03 kapi-
tala docela neodvisna, predpostavije, kot je videti, téko azgodovinskost
in vetnost bistva moderne avtomatiéne masdinerije. Ce bi bilo tako, te-
daj govorjenje o (epohalno) moderni avtomatiéni masineriji ali o
(epohaino) moderni tehniki v okviru filozofskega misljenja ne bi
imelo mnogo smisle, Ce kljub temu govorimo o moderni aviomatiéni
masineriji, je treba sprejeti zgodovinskost oz. epohalnost samegs
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bistvenega zmaéaja aviomatiéne masinerije, tj. epobalnost avtomatié-
nosti same. Nase izrecno vprafanje o bistvenem znadaju aviomsatiéne
maSinerije izbajs iz vpogleda v epohalnost Marxove akterizacije
razvitih modernih proizvodnih napray in postav kot avtomatiénega
g:oizvodmga sredstva. Celoto medernih proizvednih naprav in posuv
t opredmetenje moderne empiriéne znanosti in torej vkijuéno s to
manostjo imenujemo tu s skupnim imenom moderna Danes
avtomatiénost loot teka niti sredstvenost moderne tehnike ni
veé nekaj samoumevnega in azgodovinskega. Avtomatifnost in sred-
stvenost sta v svo i sovisnosti epohalno-moderni bistveno~bitny znadaj
modéerne tehn r se le-ta kaze znotraj obzorja moderne epohe
htonjmdlnoms Marxove znanosti zgodovine. Zalo je prenasanje
avtomeatiénosti in sredstvenosti ez zarezo ali ris medsebojne skloplje-
nosti in razlofenosti moderne in sodobnosti problematiéno, prikriva-
jote. Naj se danes %e toliko govori o avtomatitnosti in sredstvenosti
v zvezi s sodobno tehniko, ostaja to govorjenje Se toliko bolj proble-
matitno in prlkriv&joée
S tem pa spet ni redeno, da je stroj, sistem avtomatifne madinerije
0z. moderna tehnika nekaj kakor koli omejenega, ¢asovno in krajevno
lokalnega ipd. Stroj, avtomatiéna madinerija oz, moderna tehnika pre-
segajo v vsakem oziru vse tradicionalne meje in omejenosti bloveka.
bodi plemenske, nacionalne. verske, ideoloske, krajevne itd. tako po
svoji konstrukeiji in delovanju kakor po svoji dejanski rabi. Modemi
tehniki pripada znadaj generalnosti v tako kakor moderni empi~
riéni znanosti kot generalnemu intelektu. Glede na to, da se moderna
tehnika kaZe kot opredmetenje moderne empsriéne manosti, se znadaj
generalnosti le-te preneda tudi na moderno tehniko. Taka generalnost
moderne tehnike na drugi strani zahieva sebi primernega novega, mo-
dernega &loveka, ki je totaliteto svojih moéi. zmotnosu (4. svoje
po o-moderno bistvo) obvladal in preustvaril ragvitemu

generalnemu intelektu primerno. Zato suporabae em.e tehnike v
proizvodnﬁ(k koli 2¢ do nje pride, tudi npr. v zunanjeevropskih

ni kaj zgolj nevtralnega, ker zahteva od &loveka
rlzvitje meueralnega intelekta in preustvaritev svojega celotnegs bi-
stva le<temu primerno, kar dloveka Sele naredi primernega teiméni
proizvodnji. Raba, uvedba moderne tehnike zato ni mogo&a brez solds-
ne moderne empiriéne znanosti. To pa zahteva preobrazbo bistva ¢lo-
veka in ¢lovedke skupnosti; globalno gledano se to dogaja kot iz-obraz-
ba novega, epohalno modernega tloveka, vzpostavitey novega zqod
vinskega lika (obraza) c‘.loveka. tj. floveka epohalno-modernega bistva,
katerega osnovna driz ali uglasdenost &mm {Ze omenjeno
hladno-trezno éustvo brezéustvenosti). pa bi élovek bil sprejem-
ljiv za tdko bistveno precbrazbo sebe, mora biti Ze ynaprej osvojen
2a to, da prevzame nase tako epolmlno zgodovinsko Stvo sVo=
jega bistva, Vendar moderni &lovek se pnkm.nje sebi kot subjekt in
osvojenost za to :subjekinoste se mu izmika. Doloéneje: izmaknjenost
te osvojenosti je skrita temeljpa strukiurna moZnost njegovega vzpo-

stavljanja sebe kot subjekta.

e smo torej ej govorili o tem, da moderna avtomatiéna
maSinerifa ali moj:ma tehnika le po svoji eksistenci odvisna od
kapitala in torej historiénih pogo;ev. medtem ko ostaja po svojt
esenci ali bistvu od kapi neodvisnd, se nam ta esencialnost
(= sredstvenost in nvtomauénost) masinerije 0z. moderne tehnike
-ma. kaze, ne le kot nekaj zgodovini pﬂpednega oz v zgodovini

nejdljivega, temveé kot epohalno z odovinska. vsem fem bomo

govorili pri obravnavanju nase

Sedaj si moramo najprej e bolj pﬂhhhu Marxovo pojmovanje
modernih avtomatiénth gzv sredstev, Prej sistem
avtomatiche masinerije se Marxu obenem kaze kot prirodni proces,
ki ga delavec sedaj kot svoje sredstvo postavlja med sebe in ne-
organsko prirodo. Marx pravi:

sDelavee 'nc vﬂvx:% kot vmesni &len kn‘ml objekt t:’ sebe modificirant pr:-
predmot; tem prirodnl proces, Ba spremeni v vri-
?mrﬂmanumwrzMopmm klll}opodrejactgr 392,

v indusmjskega spremenjeni prirodni proces je torej tu prej
ogl:nni njem moderne empiriéne znanosti ukrodent in
Gbvladani kemium mehanizem: kontrolireno sprodfanje kemiéne
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energije v toplotne, pretvarjanje le-te v mehaniéno itd. To ni ved

zgolj prirodni proces, temveé je tpremjen prirodni Eooea. tj. indu~
strijski ali osmotréni prirodni proces. Kot

Sele v sistemu madinerije, mu gre znadaj avtomatiénosti.

Toda tudi npr. v moderni pivovarni poteka sam od sebe prirodni
proces vretja sestavljenth surovin za pivo, Celotna pivovarna je
smotrno konstruiran sistem elementov, v katerem se na pro-
izvodnjo pive radtna na posebno vrsto m‘.kroorg&ndzmov. kiwv pmmr
nih, stelno vzdrievanih pogojih sami opravijo posebno delor sestaw-
Ijene surovine samodejno predelajo v pivo. Tudi v tem sistemu ele.
mentov pivovarne so na dolofenih m razmedeni delavei za poslu-
Zevanje in nadziranje te procesa. Prirodni mikrobioloski proces
vretja je tu najprej spr n (sproZen), osmotren, obviadan in nad-
ziran, tj. » opredmetenjem posebne empiriéne znanosti spremenjen
v industrijskega. Dolofeéna vrsta mikroorganizmov je pri tem vkhu-
dena kot taka prirodna sila v industrijski proces in v njem nadzoro-

veno uporsbljena, To sedaj nb ved izkuSenjska uporaba nefesa nedo-
loénega. ampak je biolo8ko-znanstveno nadziran in obvladan proces.
Tudi temu posebnemu procesu pripada znaéaj avt saj
mikroorganizml delujejo pri tem samodejno. Ce se v pivovarni
uvede Se aviomaliéne sirojne sisteme priprave, obdelave in melanjs
surovin za pivo, dalje sisteme za jenje in transport steklenic
ali sodkov itd, kar pivovarno Sele spremeni v moderen obrat, po-
tekate v taki plvovaml medsebojno sovisng Z2e dva razliéna lvta-
matiéna procesa. |

Pri omenjeni izkufenjski in zato nedolo¢ni uporabi raznih prx-
rodnih sil v proizvodnem procesu so te sile: samim proizvajalcem
ostajale skrivnostne. Tako 'je npr. proces vretja sestavin piva ostajal
skrivnosten. Tako skrivnostnost odpravi moderna empiriéna znanost,
Emfatidno pravi Marx:

ustrija trgala zastor, zakri 1 thov umm
mlg:llmm(‘xodnl pro’;u in zaradi htm:‘u ‘:: bile ‘;:lzll :g..mmrni‘vno lodene
xvodm vejo druga drugnlkﬂvmt celo tistim, ki so bill uvedeni vsok v svo-

) ne, navidez nepovezane In okostenele oblike drud-

nega wouvodml procesa so se mpnnuo v zavestno nadrtovane in glode na

vsakokraten, smotru . doloten W ufinek sistemati®ne uposebljend
uporabe prtrodu! manostl.« p. MEW 23, 310).

'V moderni ‘pivovarni je seveda izkuSenjsko nedolodna uporabl

mikrobiolodkegn asresm'v'hpma surovihi sestavin piva v pivo, ki je
ostajala proizvajalcem samim v tem procesu skrivnostna sila, sedaj
znanstveno-biolosko obvladan in n an avtomatiéni proces. zastor

njegove skrivnostl je odstranjen,
Takih avtomatiénib osmotrenih prirodnih procesov je Se ved
Marx govori o agrikulturi.

sAgrikultura n postane aba znanosti materialnega presnavljanja
Mu materiellen sﬁ';rwedu kak:" a je mogole najkoristn unmv:’tl 2
lotno drutheno teloe (Gr. m.

Tu se znanstveno obvladani, kontirolirani in uravnavani procesi
lotosinteze in rasti spremenijo v znanstveno-tehniéno osmotrene pro-
cese, tj. v industrijsko proizvodnjo, npr. Zita. V tako agrikulturo
LL seveda mogode je celo nujno treba uvesti tudi agrotehniko,

je v svoji razviti obliki prav tako awvtomatiéna oz. vsebuje n2
mnogih mestih avtomatiéne sisteme. Moderna sgrotehniéna proizvod-
nja Zita (ali drugih spoljstine) s=e kaZe kot avtomatiéni proces v
istem smislu besede, kakor je avtomatiéni proces moderna proiz-
vodnja npr. tkanin; ali avtomatiéna proizvodnja mehaniéne energije.
nobena bistvena poteu avtomatiénosti tu ne manjka.

Podobne € procese, spremenjene v avtomatiéne industntskc

procese sreéamo {udi v siste 2a proizvodnjo mesa, volne,
ipd. Ni namreé¢ razvidno, zaka-j $o kemiéni, toplotni ali mehaalénl
rocesi lahko aviomatiéna &roxzvodna ali delovna sredstva in zaksj
iolofko-kemi¢ni ali samo loSki procesi to ne bi mogli biti, Pro-
izvodnja kurjega mesa ali moderna kurja farma je avtomat: kskor
mora biti avtomatiéni %nl stroj oskrbljen s premogom, vodo, oljem
itd., da bi proizvajal gbi no silo, tako mora biti kurja farma oskrb-
ljena s pico i da proces proizvodnje kurjega mesa nemoteno
sam od sebe te! ol.

Vsl sedaj nasdteti avtomatiéni proizvodni sistemi sicer niso sistem!
aviomatiéne malinerije, deprav tiko ma¥inerijo lahko in v svojl
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moderni obliki tudi vedno faktiéno vkljuéujejo. Seveda se nam nekako
upira te sprirodnee procese imenovati saviomatiini prirodni sistemie,
ne da bi bilo Ze kar jasno, kje je izvir tega zadrzka in upiranj&
Cce modemo in trezno, tj. empiriéno-znanstveno presejamo, ni razloga,
zokaj naj bi bil samo parni stroj awtomat, ne pe tudi rastiina ali
#ival kot vkljudena v osmotreni ali industrijski proizvodni proces.
Vsa raziika je v tem, da imamo rastlino in Ziwal za nekaj organskegn
in prirodng Zivega (— po lrd: di samogibnega), medtem ko imamo
ni stroj za nekaj 2zgolj mehaniénega, Toda kaj je sorganskos
%‘: kot orodno, instrumentalno, sredstveno? Ce torej Zival ali
rastli prikazujemo kot organsko, jo pravzaprav Ze razlagamo v
okrozju mehaniénega, kamor to organsko izvorno spada. S tem torej
uz.llka med Zivaljo ali rastlino in mehaniénim avtomatskim strojem
kazena, ampak prej zabrisana. Ko govori Marx v navedenem

v em odlomku o megmnlénih organih avtomata, razume besedo
;&rganc v njenem izvornem mehaniénem misly, ne zgolj metafo-

Ce pomisiimo na 1o, tedaj nam niti ne bo teko déudno ‘o, da so
celo pomembni racionalistiéni lilozofi irodo, svet in Zivljenje imel
za en sam velik stroj, saj so le tako la po;amili resnico in smotr-
nost v svetwn Tako je ze Wolf razglasil svet za stroj, ker da sicer
ne bi bilo v svetu, resnice. Ze Descartes je trdil, da so Zivali stroji,
avtomati. Lamettrie je pisal o floveku — stroju. Itd. Posebno vpra-
fanje, ki se nam v zvezi z vsem tem postavija, je, ali je Marxovo
pojmovanje modernih, do najvidje stepnje razvitih proizvodnih ali
delovnih sredstev kot avtomeliénih v kaki pvez s tako obsein'm
pojmom avtomata in avtomatiénosti, kakor se nakazuje iz gomjih
izvajanj. V to vprafanje se tu ne moremo spuséati. Razlofno vidimo
le to, da moremo Marxovo pojmovanje aviomata in aviomaticnosti
v prvi vrsti razumeti iz ozira na rezvita moderna delovmna sredstva,
{j. iz ozirs na moderno razumijeno tehniko. Zato tudi moderno avto-
matiéno agrotehniko razumemo sedaj v prvi vrsti iz uporabe avioma-
tiénih strojnih sistemov na tem podroéju proizvodnje, izogibajoé se
teko domnevno spornemu vprafanju, ali naj Stejemo npr. tudi kon-
trolirani proces mikrobiclo$kega vretja pri proizvodnji piva ali npr.
moderno kurjo farmo ipd. med aviomate all pa takih procesov
Marxovi misli primerno ne bi mogli $tetd za avtomate.

Toda prvotnejfe od problema, kaj vse spads ali ne spada med
avtomate, je vpradanje ozira, v katerem se kiko delovno sredstvo
pokaze kot avtomot. Beseda »aviomate je v dobesednem vodu
»samogibe, lahko tudi »samodeje. Kot samoglb se nekaj pokaZe lahko
le iz ozira na nekaj, ka.r se giblie po drugenu K.ar ima obviadujode

1o svojege gibanja v sebi samem, kot sémogib, av'.omm’.

ar pa ima obviadujode poéelo svoje%a banja v drugem, ni samo,
ni aviemat, ampak bi mu analogno o rekli wheteromate, Pri
lovnem sredstvu ali orodju je — epohalno-moderno gledano — poéelo
njegov: gibanja v &lovekn, v ¢loveski roki. Orodje se giblje le,
CE ga %}e clovek, ki nekaj 2z njim dels. Dolodnejer o."odje fe giblje
le, kolikor se pmo njega kot sredstva izkazuje in tako poaredu

na cb?ekt e3ka bistvena sila ali moé¢ ali
no-modeérno gledano. Bistveni ozir je tu élovek ml:iuu

uglednn v svojem epohalno-modernem bistyu ail wumeu jo&h

se modli, zmoZnosti, Samo v proizvodnem gibanju, ki izhaja —

derno gledano — iz ¢loveka, ze giblje orodje kot delovno

sredsivo. Tako gi e orodia se smenude raba orodja in prav v tej
rabi je njegove de (o tem smo Ze govorill), Epohalno-
moderno proizvodno gibanje ni zagledano kot gibanje pri-hodn
tistega samega, kar se proizvaja, tj. kot prihajanje proizvoda same
tem.veé kot je izkazujodih se modi (bodisi kot é&ovekovih bistvenih

ali osmotrenih prirodnih) in s tem kot gibanje sredstev, ki proizvod
e P I e

proi aj av - Proizvodno

gibanje kot gibanje pri-hoda proizveda samega, ¢e je sploh opdeno.
se znotraj rja moderne kage kot moderni. proizvodnji decela
postranski in neprimeren vidik. Ta preskck gledanja oz prikazovanija,
v katerem se proizvodno gibanje ne kaze kot gibanje prihoda pro-
izvoda samega, temveé kot gibanje proizvodu vnanjih modi in sred=
uw. ki sedaj prouzvoed izvaja zdl neznatna, zanemarijiva, Ze Kar

dizkocepsko nepomembna razlika. Ma.rxn s€ v njegovi epohaino-mo-
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dernd znanostli zgodovine proizvodnja oz. proizvodno gibanje kaze
izkljuéno le kot gibanje ?:kuu)oéxin se moéi in s tem sredstey,
ki prolzvod izvajajo. Vendar gledano na drugaéen, sodoben nacin,
pri tem spiok ne gre zgolj za kdko raziiko v ju, ampak 23
epohalno zarezo svetovno-zgodovinske tehinosti, raz-loéuje epohe,

Ce se vrnemo k nafemu problemu, je ofitno, da se samé in edinole
lede na opisano ne-samostojno gibanje delovnega sredstva ali orodja

jo razvite moderne proizvodne naprave kot samogibna delovna
Sredstva, kot avtomati; in da se oboje tako kaZe le v obzorju, ki se
odpira v prikazovanju proizvodnega gibanja kot izkazovanje moé¢i na
sredstvih. Avtomatiéni sistem masinerije se kaZe kot delovno-gibalne
samostojni instrument ali sredstvo dela iz ozira na delovno-gibalno
ne-samostojnost rokodelskega orodja znotraj proizvodnega giban,
kot izkazovanja sil, v prvi vrsti vanja bistvenih (subjektivi
Clovedkih) modi. Clovek, epohalno-moderno doloteno bistvo &oveka
kot totaliteta izkazujocih se modi, zmoZnosti je tisto zadnje in odlo-
¢ilno v tem oziru. Zakaj orodje je sredstvo in je delovno gibalno
nesamostojno glede na dovekovo samostojno delovno gibanje, In sistem
masginerije je sredstvo in je avtomat iz ozira na 1o ¢élovekovo roémo
orodje-sredstvo. Avtomatiénost se torej kot taka kage v antropoloskem
ozirm. Kot tiko se proizvodno sredstvo za moderno danje razvija
in dovr§i iz nesamogibnega do samogibnega, avtomat ga delovnega
sredstva, Sredstvenost je torej strukturno izvorneja, prvotnejSa od
avtomatiénosti (zato ima sredstvenost tudi vedjo tehtnost). To kale
drugi stavek iz prej navedenega velucega odlomka, ki pravi: sSprejeto
v proizvodni proces kapitala pa preide delovno sredstvo razliéne
precbrazbe, katerihh zadnja je stroj ali bolje avtomatiéni sistem ma-
Sinerije...c. In dalje v teku istega premisleka: sNe kot pri instru-
mentu (roénem orodju — L. U.), ki ga delavec s svojo lastno spret-
nostjo in dejavnostjo oZivlja kot organ (tj. spet orodje — I U),
in je rokovanje z ‘njim. zato odvisno od delavdeve virtuoznostie
Skratka vodilni in doloéujoéi ozir zav doloditev bistva razvite moderne
tehnike, ozir, ki nepogredljivo spada v strukturni sklop moderne
proizvodnje kot dela (in s tem obenem v strukturni sklop moderne
epohe), je kot delovno sredstvo kaZote se élovekovo »roénoe orodje.
Samo iz tega ozira se epohalno-moderno prikazano bistvo razvite
moderne tehnike kaZe v sredstvenosti in avtomatiénosti. Samo iz
takega ozira na Slovekovo delovno rabo orodja (= izkazujode se bist-
vene sile) kot delovnega sredstva se tudi razvita moderna proizvodnja
kaZe 3e vedno kot delo, tj. iz ozira na &lovekovo izkazovanje lastnih
bistvenih moéi,

Vpradanje je, ali se moderna tehnika, katere bistvo se iz takega
kaze v avtomatiénosti in sredstvenosti, zares tudi v
tistem, kar sama na sebi je, brez takega ozira, S8e dandanes se go-
vori o awiomatih, avtomatiénih tovarnsh, avtomatitnih energeiskih
centralab itd, itd. in se pri tem pozabi vprasati, ali bi se t
aviomati zares sami gibali in torej zares bili to, kot kar se v opisanem
oziru prikazujejo — namred aviomati —, & bi se ¢lovek popolnoms
od njih odvrnil in jih prepustil samim sebi, naj se sami gibljejo.
Ze tak pravzaprav cenen pomislek nakazuje, da vodilni ozir dolo-
¢anja bistva moderne t e, namre¢ ozir na sroénoe, gibalno ne-
samostojno, orodje, ne dopusta moderni tehniki, do bi se pokacala
kot to, kar sama na sebi je, Ta ozir jo prikriva v tistem, kar sama
na sebl in brez tega ozira je. Cenenost omenjenega pomisleka je mo-
anée odpraviti le s tem, da ga principialno na novo mo, kar za-
eva spremembo celotnega nadina modernega misljenja in s tem
spremembo Cloveskega odnose do sodobne proizvodnje in moderne
tehnike v celoti.

Treba je principialno naz novo odgovoriti na vprasanje, kaj j¢
stroj, kate zadnja, na, mbnejia, najustrezneja oblika da je

" kakor pravi Marx, ¢e postaja ofitno, da prikazovanje
stroja in sploh moderne tehnike v lu®i aviomatiénosti in sredstvenost!
obenem prikriva to, kiaj stroj sam na sebi je in kaj je moderna tehniks
sama. S tem vprasanjem je postavijena kot vpradljiva tudi samaé
sredstvenost stroja in sredstvenost moderne tehnike v celoti (vkljudno
moderna empiriéna znanost). Epohalno-moderni vodilni ozir na sroénas,
gibalno nesamostojna orodja kot delovna sredstva pri dolodanju bistva
moderne tehnike, ki se v tem oziru kaZe kot gibalno samostojno
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(= aviomatiéno) delovno sredstvo, ni ved primeren bistvu moderne
tehnike, ker prikriva to, kaj je stroj, kaj je moderna tehnika.

Pri tem pa moramo izreeno podértau. da tu ne zanikamo niy
gviomatiénosti niti sredstvenosti moderne tehnike oz, modernih pro-
jzvodnih sistemov. Trdimo le, da se avtomatiénost in sredstvenost
le-teh kot taka kaZe le iz &isto doloénega ozira, ki obenem prikriva
lastno bistvo sodobnih proizvodnih sistemov in da je ta ozir dolo-

u bistva sodobnih proizvodnih sistemov neustrezen, Ce torej

o znoiraj moderne, se moderna tehnika pruﬂfe v svaji
xe%st,vmosﬁ in avtomatiénosti, Tega ni mogole zavr kot kéko
2golj napako,

Take neprimernost in prikrivanje, ki zavaja v bistveno blodnjo,
se nakazuje tudi iz problema dvojnega prikazovanja odnosa moder-
pega dloveka do moderne tehnike v obzorju maoderne. Na eni
strani je avtomatiéni stroj delovni virtuoz, ki ima silo in spretnost
za delavee, tako da delavei niso veé neposredno zajeti v proizvedni
ptocesljaln se neteobmbl.jajo v njgz&n, teglweé aga;:;: Se xgdzoruriiﬁjo in

ravljajo stroj ter ga varujejo pred motnjami. 2j se torej prikazuje
:'Eombinimnl s‘upm delavee ali druZzbeno delovno telo kot prevladujoii
subjekt in mehaniéni avtomat kot objekte, kakor pravi Marx, do-
dajajod, da velja to sza wvsakrino moZno uporabo strojev na velikoe.
Glede na to =e im.ieio sistemi avtomatiéne maSinerije in sploh moderna
tehnika kot opredmetenje moderne empiritne znanosti, kot razvito
bogastvo druibeueg Eloveka, 5 pomotjo katerega se €lovek osvobaja
svoje omejenosti prirodne meje ter posiaja dejanski svobodni
subjekt. Na drugi strani je avtomatiéni stroj soZivljena poSaste, ne
zaradl tega, ker je fiksni kapital, ker nastopa tako kot kapital proti
delaven, temveé po svoji strukturni moZnosti sami; oZivljena posast,
ki si docela podreja delavee v svoja 2golj zavestna orodja ali svoje

itikline, ki docela dolodaz vse njihovo gibanje in vso njihovo de-
f:vnost, spreminjajo¢ jo v zgolj abstrakcijo dejavnosti, ki jih po-
enostavlja in bistveno siromadi itd. Sedaj se jekt prikaszuje ta
kot oZivijena mehanifna polast nastopajoéi aviomatiéni stroj in de-
lavei le njeg\' objekt, pritiklina.

Toda, se stroj, maSinerija, sploh moderna tehnika kaZe In
je od Marxa samega prikazovana kot avtomatiéna, samogibna in ta
samogibnost ni neksj, kar je naredil kapital, ni v svoji mozZnosti
odvisna od kapitala, saj sdruZzbeni odnos kapitala ni najbolj ustrezni
in zadnji druZbeni proizvodni odnose 2a uporabo madinerije, kot
pravi Marx, potem viada med avtomatiénim (samogibnim) strojem oz.
aviomatiéno moderno tehniko in samogibnim &ovekom-delaveem,
ki se torej tudi hode sam gibati, nujno in brez ozira na kapital odnos
boja dveh subjektov, 2a viadanje in premod. Ker pa aviomatitni
stroj oz. moderna tehnika v celoti nima odnosa do sebe kot pogoeja
subjekinosti, izbaja — moderno gledano — celoten fa odnos med
strojem in &ovekom le iz delovnega &loveka samega. To pa pomeni,
da se prikazani spor in boj odvija v modernem delovnem ¢loveku
samem, docela necdvisno od kapitala in na docela drugi ravnini kot
razredni boj.? Pri tem se tak odnos med aytomati®nim strojem oz,
avtomatiéno moderno tehniko in delovnim &lovekom (gledano v tota-
liteti) v svojem dejanskem potekanju prav ni¢ ne spremeni s spre-
membo delavieve zavesii o tem, da je njegov lastni generalni intelekt
tisti, s katerim sem preko aviomatitnega stroja kot opreédmétenia
tega generalnega intelekta sedaj dolofa sebi svoje gibanje in svojo
dejavnost ter je tako Sele svoboden itd. Ta zavest namred ne spremeni
deistva. da je sedaj v svojem delovnem gibanju faktiéno doloéen,
podrejen in pritiklina stroja oz. moderne tehnidne ﬁgizvodnje in
torej prav mﬁkrien subjekt. Marx v navedenem velikem odlomku
pravi, da sznanost, ki sili neZive ¢lene masdinerije, da po svoji kon-
strukeijl smotrno delujejo kot aviomat, ne obstajas v zavesti delaves,
temveé deluje nanj skozi stroj kot tuja moé stroja samegae. Toda
tudi, ®e bi ta znanost (generalni intelekt) obstajala v zavesti delavea,
bi podrejenost delavea madineriji pri Esldevanju le-te ne bila niti
najmanj spremenjena, Se vedno bi bila njegova dejanska dejavnost

! Ker je mafinerija fiksnl kapital, se spor in boj med maBinerijo in Gloye-
kom-delaveem kafe Marxu kot rotuje kapital ’ln dela, tj. razredni boj,
8 dimer uuumemmmn&?mmn.mmm. se diafo-
ra floveka in subjeikta.
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tu v vsem doloéena od gibanja masinerije in' reducirana na zgolj
ahstrakeijo dejevnesti, kot pravi Marx. Taka zavest opravi pri tem
prav tako malo, kakor tudi védenje za fetidkl mnadaj blega le-tega ne
odpravi., Nasprotno: s takim ovedenjem se spor in boj ponotranja in
doseZe v delovnem d&loveku samem svojo najvedjo intenziteto, ne da
bi se v obzorju moderne &loveku kazal kaksSen koli nacin reSitve,

Ta moderni notranji spor v delovnem éloveku (totalno gledano)
je ne-izneseni, v svoji resnici ne-bivajodi, zato nedistancirani 3::
med dlovekom kot vedno kontnim, faktifnim posameznikom in
vekom kot totsliteto svojih generalnih zmoZnosti ali moéi, namre¢
najprej generalnega intelekta in prav tako generalnih delovnih zmoi-
nosti. Ali na kratko refeno: je pr&-lti. ne-izneseni, nedistancirani spor
med &lovekom in subjektom; je adiafora ¢loveka in subjekta. Moderni
Glovek se razume in vzpostevija kot subjekt proizvodrje in s tem mo-
derne tehnike, 1j. kot gospodar svojega gospodarstva, ki je obenem
viadarstvo nad prirodo in samim seboj kot sprirodnime bitjem. Sred-
stva tega subjekta, njegove subjekinosti, sredstva tega gospodar-
stva so temu subjektu avtomatiéni stroga;;mm, avtomatiéng mo-
derna tehnika. Da bi ta sredstva zares samo subjektu podréjena
sredstva, njegov posiudni objekt, morajo — tako vidi Marx — biti
svojina zdruzenih delavcev. Zatoe Marx vi, da »Stroji ne bodo
prenchali biti dejavniki druZbene proiz , ko bodo postali npr,
svojina zdruZenih delaveeve. Je svojina tu misljena 2golj v pravnem
smislu? Mi trdimo, da ne. O bistvenem pojmu svojine smo v nafi
Studiji 2e govorili. Sveojina poméeni odnos med élovekom in nedem
in ta odnos toliko kot bit. Toda Marx jemlje svojing nerazloéno kot
odnos in obenem tudi kot to v tem odnosu stojede samo (to svoje), kar
pomeni, da Marx svojino fetiSizira. Stroji sami torej ne bodo svojina,
temved zdruZeni delavel bodo vzpostavili do njth odnos kot do svojih,
kar v okviru Marxove znanosti zgodovine kot smo videli, pomeni,
da bodo zdruZeni delavel bivali dvojno, namreé objektivio v opred-
metenosti totalitete svojih modi v strojibv oz. v moderni tehn in
subjektivno kot zZivo delo. To seveda obenem zahteva odpravo
dominacije kapitala in s tem odpravo nzcegjenosti druzbe, ko zdru-
Zeni delavei nastopajo kot subjekt proizvodnje in avtomatiénih pro-
izvodnih sredstev. ZdruZeni vei pa so zdruZeni in so subjekt le
po svojih generainih moéeh ali zmoZnostih, tj. predvsem po generalnem
intelektu in generainih delovnith (proizvodnih) zmoZnostih, ne pa po
svojih od tradicije izvirajoéih omejenostih (nacionalnosti, veri, ideo-
logijl, itd., itd.). Toda kljub vsemu temu je strezba aviomatifnim
sistemom m&inerige fe vedno neogibna. Z njo pa je vsak teh zdru-
zenih  delaveev v svojem g%mnju faktiéno dolofen od samo-
gibne maSinerije, je nji podre{en in njegova dejavnost t’el reducirana
na zgolj abstrakeijo dejavnosti, njegovo delo je neé . Marx to
seveda vidi, sej je ofitno, da ta »tefavae ne leii zgolj na
amgak je lastna avtomatiéni maSineriji sami, takorekoé st urng
moznost modernih proizvodnih sistemov (= »sredsteve).

Resitev tega problema i&ée Marx zato v smer: razlikovanja teko-
imenovanega carsiva nujnosti in carstva svobode na podlagi locitve
nujnege delovnega ¢asa in prostega Casa, vedanja prostega Cass in
manjéanja nujnega delovnega ¢asa z razvojem produktivnib sil in
predvsem avtomatiénih proizvodnih sredstev. Nujni delovni fas se
bo razen tega zelo Sal Ze s tem, ko bo nujno delo enakomerno
porazdelj na vse Clane druzbe, ker bodo brezdelni razredi od-
pravljeni, Marx pravi o tem:

sUstvarjanje mnogo razpolodifivegn ¢asa rzunaj nujnega delovpega &asa 24

in za vsakega njenega éElana (1), prostor za razvo) poinih proiz-

vodnih posameznika, zsto drube) ... da bl se deloynl &as za celotno

drusbo reduciral na padajodi minimum in tako sprostil ¢as vseh za njihov svo-

bodnl razvoj. (,..) Ko s delavska mnofica sama prisvoji svoj visek dela — ...

bo imelo po eni stranl nuino delo svojo mero v potrebah druZben individus,

po strani razvoj druibene prolzvodne sile tako mmnmﬁ:.anmu

raz vi éas . jo proizvodnja sedal prerséunana na  bogastvo

vieh, dejnnsko astvo je nxvgamfrvtxvunlu sila veeh Individuov, dMes
l('a - Mv).n potem mnikakor ni ved de &as, temved razpolodifivi Case

T, o

Toda, & je dejansko bogestvo razvita proizvajalna eila vseh

bl e e A wriobtii i b B b Sl
m e

njihovega opredmetenja v moderni tehniki obviada in gradi mﬁrm
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svojih moéi in zmoZnosti. Mar ni sedaj Zele tak individuum kot
moderna rawwita prolovajalne sila enadimenzionalen,
samozasvojen in prisvojen, preradunljiva pr ina nadrino prerafu-
nenih naprav svojega generalnega intelelm? Kolikor ve¢ razpoloZ-
lm nad nujnim delovnim ¢asom tak &lovek ima, toliko veé
Marxu samem — ob totalni re-kreaciji rabi za ssvobodni
razvoje svoje proizvajalne sile, ki je moderna empiriéna znanost
(generahn intelekt) in moderna tehnika?
© Moderni ¢lovek moderne znanosti-tehnike je v vseh svojih ne-
$tetih dimenzijah, tj. moéeh, zmoZnosti itd.’ enodimenzionalen: pogoji
celotnega nega zivljenjskega procesa, ne le proizvodnjs, pri-
dejo pod kontrolo generalne% intelekta in o preustvarjeni ali pre-
oblikovani njemu primerno. Generalni intelekt, s katerim je moderni
dlovek bistveno zht (v admlori. # njim), ki je dejanski kot moderna
anost-tehnika, vzpostavljs in pusti veljati samo 3¢ en sam odnos
do vsegn in vsakega kot edino veljaven odnos, namred ravno znan~
stveno-tehnidni odnons. Kaj te odos nosi, smo videll v prejSnjem
poglaviu (3.5.1), Od vsega drugega je moderni élovek docela streznjen.
Kakor je namrel od Marxs kot generalni intelekt oznafena mo-
a empiriéna znanost generalng, 1. stvar rodu, na Ze prikdzan
uﬁn (glej prejsie poglavje), tako so tudi stroj, avtomatiéni sistem
measinerije; sploh moderna tehnika in z njo rna tehniéna proiz-
vodnja generalni, vsako mejo in omejenost &loveka presegajoti tuko
po svoji konstrukeiji in delovanju, or tudi po svoji dejanski rabi,
Problem, ki o n; sedaj govorimo, ne leZi na kapitaltu niti ni
refljlv z razlikovanjem nujmgn delovnega éasa in razpoloZljivega

¢osa ter s spr em vse raapolotljive 2j v obeh
¢esih se dogaja bistveno isto, oba ﬁjem 2 bistveno isto
vsebino, nemreé z izkazovanjem bust mo¢i ad proizvodnjo

v najsirfem epohalno-modemem smislu, tj. zadovoljevanje tlovekove
priradne potrebe do dela. Marx govori o tem v Kapitalu in pravi, da je

»,., tisti del druibenega delovmu dneva, je potreben za materialno
wolxvodnjo toliko krajll, in tistl ki se pridobl za svéebodno dubhovno In

dejavnost posameznika, louko b klikor bolj jJe delo enakomerno
razdeleino med vse za delo zmoine élane d in kollkor manj more ena plast
‘drufbe odrivati prirodno potrebo dela od sebe In o valld na drugo plast, Ab-
solutns meja za krajdanje delovnega dneva je v tem smislu podana s tem, da
Je delo splofno,« (K. 595),

Ta absoluinna meja razmejuje dva vedno sovisna si carsiva,
namred carsivo nujnosti in carstvo svobode. Ta dva carstva ne
stojita v odnosu kakega histori¢nega zaporedja, temved sta ¢épohalno
sovisnae in nelodjivo sopripadng v isto.

Kaj je &lovekova sprirodna poireba dela?« Na to vprasanje od-
guvarja Marx Ze v svojih zgodnjih delib in o tem smo dovelj obdirno
Eg vorili. Clovek je tu po svojem blstvu, u po svoji p i skuden

| proiz\ajalnoqpnsvanlna moé, ki je kot taka dejanska le v iz-
vanju. sPrircdna potreba delae je torej izkazovanje svoje Cloved-
ko&ll. Delovno, proizvodno izkazovanje te Cloveku bistveng projz-
vajalno-prisvajalne mod¢i v totaliteti je tu potrjevanje &loveskosti in
njen pogoj, Glede na takd skufeno &loveikost je aabsolutna meja
za krajfanje delovncga. dneva.., podana s tem, da je delo sploSnoe.
To pomeni gvoje: 1, delo je spboéno ko _vsak &lan Sloveske skupnosti
Soraemerno z drumm in primerno swojim zmozZnostim izkazuje svojo
Proizvajaino moé all zmoZnost, zadovoli:xjoé tako svojo sprirodno
potrebo delas, tj. potrjujot svojo cloyeSkost; &e delzjo le nekateri,
dadruginebidelalije to. ned koneleutokersosedaapnx
izkoristani po drugih in tako razélovedeni, temveé tudi zato, ket so
fudi ord drugl (izkoridleyzicl) sami po Svojem ne-dea . nelz-
kazovanju svojega CloveSskega bistva, raztlovedeni — seveda na
son?ben %aétxg glled:nx‘z:st prve; 2, delo je :t}ﬂo&no obenem v tcén smisiu,
4 je pa oy sama splosna generalna, pripadna vsem
danom ¢lovedlkega rodu.

Ce sedaj v navedeni Marxovi misli gledamo na ono drugo stran,

onstran absoluine meje nujnega in torej potrebnega (tudi v smislu

! Nastajajo rnanstvene raziskovalne in universitetne institucije, kjer se m
ved in ved individuov drulbe posveda samo B¢ ssvobodnic kreac) m
ralnega intelekta. To je bodni ali razpoloZijivi &as moderne drudbe.




zadovoljevanja potrebe po delu) dela, tj v carstvo ssvobodne, du-
hovne in druZbene dejavnosti posameznikae (torej vsakega in vseh
v skupnosti), najdemo spet nadelno natandéno isto kot v carstvy
nujega potrebnega dela: izkwvsn)e bistvenih modi &loveka, potrje-
vanje lastnega ¢loveskega bistva, ki ima sedaj zafaj svobodne ustvar-
Jalnosti. Carstvo nujnega in potrebnega dela je ickazovanje
moéi v proizvodnji; je delo, ki ga karakterudra nujnost in pot.rebnoot.
Carstvo svobodne ustvarjalnom je prav tsko izkazovenje bistvenih
modi v proizvodnji; delo, ki ima znadaj potrebnosti in svobod-
nosti. Oboje je kotr o od generalnega Melek.ta. in njemu pri-
merno preustvarjeno, Oboje spada nera skupaj. Oboje je neraz-
loéljiva, deprav v sebi razlikujola se enotnost nujne in svobodne
dejavnosti subjekta.

Kaj misli Marx o delu v tem smislu, lahko razberemo iz nasled-
njih stavkov:

sDelal bod v potu svojegn obraza! bilo prekilenstvo, ki ga dal Jehovah
Adamu na pol mpo rrmentvo hmﬁe dclopAdnm Smith. ' 1 Mirovanje' se =z2di
kot njo, kot identiéno s 'svobodo’ mboDalnulndivtdumv
svojem m stunju zdravja, modi, denvmnu spretnost!, roénostl tudl
mbopommnhupomulmmpoodm muovnnja.uadldn)e

u doceln tuje. Vsekakor prikazuje mera dela samega kot vnanje dun.
po smotru, ki ga je treba dosedl, in ovirah, ki jih je treba premagati za dose-
anje smotra z delom. Da pa je to ovn-moebludehwovnn}elvo-
godc da, dalje, smotri zgolj vnanje prirodne nuj-

— vnanji videz

nosti in Wﬂjerﬂ kot smotri, g‘gh indeuum sam #ele postavijn — to-
rej kot ejanjanje, nmoopredmet.en:e subjekta, zato realna svol kate-
re delovanje je ravno delo, tega, A, Smith prav tako ne stuti.« (Gr. 505, v, 1—16).

V nadaljevanju Marx sicer dodaja, d& je glede na vnanje prisil-
jeno delo, kamor priSteva tud! mezdno delo, tj. delo v procesu proiz-
vodnje kspitala, mirovanje zares videti kot osredae in ssvobodase.
Vendar kot vemo Marx to historiéno obliko prekletstva dela zvajs na
kapital, ne na delo sémo niti ne na sdimo moZnost avtomati
sistema inerije kot sredstiva dela. Opozorili pa smo Ze na to,
tehmej&.m oblem leZi — ne na kapitalu, temveé — na strukturnih

tih samih »avtomatiénihe sistemov maSinerije. S tem SA ka-
pitalskega zasuZnjenja dela ne zanikamo, temwveé trdimo le, ima
problem dvomcga prikazovanja moderne tehnike strukturno globlji
izvir in ga ni mogoée zvesti na nasprotje kapitala in dela.

Za tok pasega premisleka je sedaj pomembna navedena Marxova
postavka, da je premagovanje ovir (nujnosti) z delom pri doseganju
smotrov na sebi udejstvovanje svobode, samoudejstvovanje in samo-
opredmetenje ter da je vnanja prirodna mujnost smotrov dela zgolj
videz, ker te smotre postavlja sebi subjekt sam in je v tem njegova
realna svoboda, katere delovanje je ravno delo, Prav obravnavano
takoimenovano nujno potrebno delo (ki nosi scarstvo nujnostic) s
tem | ta videz tuje nujnosti in je s svobodno dejavnostjo sub-
jekta kot tiko Ze po nJem samem postavljeno, je njegova lastna
nujnost, tj. ravno realns svoboda. Delovanje te svobode je delo, pro-
izvodnja. Ta je v svoji moderni razviti obliki znanstveno-iehniéna,
Nuja, ki ji je subjekt v te) proizvodnji podrejen, Je foreéj njegova
lastna nujnost, nujnost subjekta in ta nujnost je svobo

Clovek je kot de subjekt enotnost nujne in svobodne de-
Javnostis Clovek!? Kateri &lovek je tu miﬂjen? Clovek nnenlnc
intelekta (moderne empiriéne znanosti) in generalne proizvajalno-
prisvajalne zmoznosti ali dela; élovek moderne znanosti-telmike. bist-
veno enodimenzionalni epohalnl-modernl. tlovek. Kdo je faktitno fak
élo:riek? Sc:dol}no refeno: nihée. Zakaj ono generalno je cpogzlni:—
moderna, torej zgodovinska ¢loveskost, moderno epohalno-zgodovin-
gsko bistvo, epohalng moderna doloenost (lik, idea) &loveka, ne pa
kateri koli faktiéni &lovek sam. In ta neznatni spred-epohalnic ¢lovek
je Ze vnaprej osvojen in zasvojen po takem svojem bistvu, ker v
svojl bistveni delofenosti proizvodno Ze je dejavnost: totaliteta izka-
zujodih se modi, zmoZnosti. Clovek je &9 svojem blstvu osvojen
tako za ono nujno kakor za svobodno dejavnost, ne da bi mogel

¢ Ni teZko v te) misll ti centralno temo dedukeije subjekta v filozo-
fiji nemdkega klasifnega najpre) slstematitno ixvedeno v Schellingo-
vem -Smem des transzendentalen Idealismuse. Marxova kritika novoveike fi-
lo:otue predvsem njene dovrditve v sistomih nemikega klasiGenga idoaliz-
radikallza a principa, namred wobt:’ma samo-

zavrnitve tega

luutlvnmmg mmnmp. pa.



brez ostanka poiti v taki dejavnosti. Vendar moderni ¢&lovek biva
w v adiafori z obojim, v zlitosti & svojim epobalnim-modernim

VOm.

Dvojno_ prikazovanje moderne tehnike same v obzorju mo-
derne ni reil;wo Resitev tega problema, ki ofitno ni kaj zgolj teore-
tiénega, tudi ni kaka teorija, temveé je v spremembi ¢lovekovega
odnosa do moderne proizvodnje in 8 tem do moderne tehnike; spre-
membi, ki je moZna le, ée sprejme &lovek poslanstvo drugaéne élo-
veskosti, Videti je, da sodobna proi.zvodnjw nosi pecat takega poslan-
stva. Vendar ka) je sodobna prou.v odnja? Je Se vedno delo v strogem
epohalno-modernem smislu? In kaj je sodobna tehnika, e je ne
moremo ved njenemu bistvu primerno prikazovati v lu¢i sredstvenosti
in avtomati¢nosti?

Vsekakor proizvodnja ni nekaj od moderne tehnike loéenega,
kar potem tehlniko suporabie. Moderna in sodobna odmr
delujoéa znanost-tehnika sama. Ce gledamo z Marxovega vidika, je
moderna tehnika dejanska le v svoji rabi, torej kot delujoéa v pro-
jzvodnji, ki je s tem moderna tehniéna proizvodnja. NI namred isto,
gledati na moderno tehniko kot nekakino od proizvodnje loteno savio-
matiénoe« masinerijo, ki jo proizvodnja ali delo suporabljas, ali pa
Efdau jo v njenem dejanskem teku kot modeérno tehniéno pro-

‘odnjo sdmo. Moderna tehnika je dejanska samo kot moderna pro-
izvodnja. Proizvodnja se v obzorju moderne kaZe kot delo, proiz-
vodnja je delovni proces. Proizvodnja kot delo pa pri Marxu ni
misljena le kot kako sredstvo. Videli smo, da Marx izrecno kritizira
jemanje dela zgolj kot vnanjega sredstva, saj je osnovni znalaj dela

rju moderne izkazovanje in torej j jevanje éloveskega
m ne pa le sredstvo. To seveda, da delo ni sredstvo, temveé
izkazovanje bistva, ravno pomem. da pa so delovna orodja, priprave,
masinerija, tehnilke sredstva in samo sredstva. Vendar, &e je pro-
izvodnja ail delo delujoda znanost-tehnika sama, je prikuovanje le-te
v ludi sredstvenosti oditno spet problemati¢no. Tako smo v epohalni
blodnji. Vedno znova vstaja vpraSanje: Kn je moderna oziroma
sodobna tehnika, ¢e je agjostalo njeno prikazovanje v ludl sredstvenosti
in avtomati®nosti vpr gkvo. te se mkazuje problematiénost njene
instrumentalno-antropoloske doloéenosti?

Toda dandanes se mnogim zdi téko vpradanje, namreé vprasenje
lhd nekaj je«, odved, ne{:lodno, nepotrebno, metafiziéno, Strukturna

moZnost takih ugovorov leZi na m&rojmralnega intelekta (mo-
derne empiriéne znanosti) in &lovekovi z mun. na t€] adiafori
ali na taki kon-kretnosti modernega &loveka., Takega ugovora ni
mogodte zgolj zavrniti, ker ima krog svoje lastne veljave. Vendar zunaj

fega kroga je postal brez teZe,
Ivan Urbandié
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