popularizacija skupine posameznikov, ki so
predvsem v srbskem kulturnem prostoru iz-
koristili nervozo v zvezi s kosovskimi do-
gajanji in se tam komercialno lansirali kot
heroi¢éni branilci pred »nevarnim sloven-

- skim nacionalizmom« (kot se bolj dozdeva
zdaj). Kakorkoli Ze: niévredna epizoda ma-
lovredne mentalitete.

Rupel: Kako bi definirali nacionalizem?
Kaksni so njegovi vzroki?

Kmecl: Nacionalijem (oziroma tisto, kar
pod to besedo danes razumemo) je ena iz-
med oblik novodobnih nerazsodnosti, je na-
cionalni klerikalizem, izkori§€anje nacional-
nih €ustev za nenacionalne namene; ne-
varna in grda re€, ena najbridkejdih in
najbolj zalostnih izkugenj zadnjih 200 let —
najbrz v tem éasu ni bilo vojne, v katero ne
bi bil tako ali drugage, zmeraj pa unige-
valno in brezobzirno zapleten. To je zna-
no. Toda substrat, brez katerega ne more,
je. v veliki meri nekaj popolnoma nasprot-
nega: narodna kultura, elementarno domo-
ljubje, rodovna zvestoba; preprostemu opa-
zovanju je zato pogosto zelo tezko razli-
kovati med obojim, med nacionalizmom in
nacionalno kulturo — in spolitikantom je
zato toliko laZje nacionalno zmanipulirati v
nacionalizem. Ker je nacionalizem $e po-
sebej nevaren v taksni veénacionalni drza-
vi, kot je naSa, ga ni prav hudo popularno
prakticirati na aktiven naéin; zato pa ga je

toliko ve¢ v navidezno pasivni obliki —
vsik hip smo pripravljeni svoj hegemonizem
uveljavljati z vpitjem, da je sosed naciona-
list, e 2e malo bolj skrbno pripravlja svoj
pravopis, &e ni pri pri¢i in brez besed pri-
pravljen . prispevati k stroskom za veliko
8portno prireditev, ki smo si jo omislili, &e
je malo bolj ponosen na svojo zgodovino,
itn., itn. Tako je v nasih razmerah beseda
»nacionalist«/»nacionalizem« postala pred-
vsem banalna politiéna psovka, moZnost
nedobrohotnega in politikantskega etiketi-
ranja, za zapiranje ust in meglitev stanja.
Kot nevarnost in realnost pa obstaja na-
cionalizem toliko bolj gotovo in trdno, ko-
likor bolj megleno ga artikuliramo v zavesti,
kolikor bolj se nam kot beseda spreminja
v kletvico: kletvice so namreé¢ obrazci, ki
zelo naglo zgubljajo zvezo s svojim prvot-
nim pomenom in pojavom, ki ga izvirno
znamujejo.

Rupel: Kako se bodo po vasem mnenju
razvijali mednacionalni odnosi v SFRJ?

Kmecl: Stari Latinci so bili prepriani:
kogar hoéejo bogovi pogubiti, ga najprej
udarijo z nerazsodnostjo. Nadaljnji medna-
cionalni ednosi v SFRJ so predvsem stvar
razsodnosti, na drobno in na veliko; saj je
vsem dovolj jasno, kolikSnega in kak3nega
pomena so za naSo prihodnost. Ne vem,
kaksni bodo; Zelim si pa, da bi temeljili na
razsodnosti.

Z Matjazem Kmeclom se je pogovarjal
Dimitrij Rupel

aw

fvan Urbancic¢

Najbrz ni treba posebej dokazovati, da sta
bila komunizem in marksizem kot njegova
teorija in delovanjska perspektiva v tem
stoletju pri nas ne le moéan izvir kulturne
ustvarjainosti mnogih vidnih ~ slovenskih
moZ na tem podrodju, temveé sta Zze s svo-
jo navzodénostjo dajala celotni na8i kulturi
tega &asa tudi poseben ton in zgodovinsko
odgovornost. Nade kulturne ustvarjalce sta
komunizem in marksizem navdihovala s
svojo obljubo revolucionarne ukinitve bur-
Zoazne, narodno-drzavljanske, razredno raz-
cepljene druZbe in njene drzave. Navdiho-
vala sta z obljubo odprave druzbene neena-
kosti, izkoris€anja, nesvobode, &loveske
omejenosti, bede, zaostalosti itn. Z revolu-
cionarno ukinitvijo obstoje€ih razmer in
druzbenih odnosov in s skokovitim razvo-
jem vse utemeljujoCih proizvajalnih sil in
sredstev sta obljubljala vpeljavo tistih te-
meljnih razmer in moZnosti, ki naj bi omo-
gocili nastajanje novih, praviénejsih oblik
druzbene skupnosti in s tem tudi udejanja-
nje razvitejSega &loveka in novega, ¢love-
ka dostojnega Zivljenja. In sicer ne le pri
nas na Slovenskem, temve& na vsem svetu
(= planetu), in na podlagi svoje »Zelezne
zgodovinske logike«, tj., na podlagi »zako-
na gibanja zgodovine«, kakor so ga odkrili
in razvili klasiki marksizma: Marx, Engels,
Lenin in Stalin. Te »veliki $tirje« so bili
dvignjeni skoraj na raven verskega ascCe-
nja.

Vendar komunizem in marksizem nista
navdihovala zgolj z obljubami, temveé sta
znala kar omamiti in oarati s svojo-razvito
revolucionarno taktiko in strategijo, s svojo
revolucionarno-organizacijsko zmoznostjo
in dejavnostjo, kakor tudi s svojo udarno
in uniCujo¢o kritiko burzoaznih ali drugih
»nasprotnih ideologij«, s svojo »znanstveno

razprave

O komunizmu in marksizmu

resnico«. Njune obljube so se kazale kot
sestavine »neovrzne znanstvene resnice
marksizma«. Nikakor ne smemo zanemariti
te, za celotno svetovno kulturno-duhovno
situacijo in ustvarjalnost najpomembnejse,
kljuéne toc¢ke, namre¢ zgodovinske znan-
stvene resnice,-s katero sta nastopala ko-
munizem in marksizem. Zakaj resnica“in
samo resnica zmore zares pristno osvojiti
Gloveka. Tu je bil zato izvir tiste revoluci-
onarne navdu3enosti in navdiha, iz katere-
ga so bili komunisti in marksisti — tudi pri
nas — pripravljeni Zrtvovati vse, celo Ziv-
lienje, &e je bilo treba.

V to idealiteto je prvi¢ udarila ‘strela
umazane »revolucionarne izkusnje« iz sta-
linske Rusije. Razumljivo je, da je stalini-
zem povzrogil hudo zmedo in da je to iz-
zvalo med drugim tudi tako imenovani
»spor na literarni levici«. O tem imamo do-
volj prigevanj. Spornosti in vprasljivosti, ki
jih je v komunizmu in marksizmu sprozil
tisti pojav, ki mu pravimo stalinizem, so
bile zaradi vojne prikrite in zadrzane, po
vojni spet dolgo docela potladene in $e
vse do danes niso bile nadelno dognane.
Od ¢&asov med obema vojnama do danes
pa so v. komunistiénem svetu sledili do-
godki, ki ne le, da niso odpravili temnih
in mragénih strani realnega komunizma sta-
linske Rusije, temvet so prinesli $e mnogo
novih, ni¢ manj tezkih in usodnih tezav ali
»deformacij«, kakor se navadno rec¢e. Ta-
ke nove »deformacije« ali tudi »prehodne
tezave«, ki pa so se zatele kar podaljSe-
vati v trajne, niso bile'le nekaj, kar se godi
v tujem svetu, temveé smo jih izkusili -tudi
pri nas. Po drugi strani in ni¢ v zvezi's
temi »deformacijami« komunizma pa je v
razvitem svetu do danes skoraj izginila tista
v nebo vpijo¢a tloveska druzbena beda'in
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zaostalost, ki sta Se pred sto leti neodloz-
ljivo sprozali tako imenovano socialno vpra-
Sanje, katerega resitev je prinasal komuni-
zem. To vpraSanje je v razvitem svetu,
bodi v komunisti¢nem ali v nekomunisti¢-
nem, tako reko¢ prenehalo obstajati. S tem
se je pokazalo, da se nekdanji osnovni mo-
tivacijski obeti komunizma lahko v svetu
izpolnijo tudi mimo doslej dejanske zgodo-
vinske oblike komunizma. Zdi se, kakor da
dosedanje drZavljanske druzbe (»kapitali-
zem«) in komunizem izpolnjujejo iste osnov-
ne obete. In &e bi bilo tako, v éem bi tedaj
komunizem danes sploh Se imel ¢lovesko-
notranjo nujo in spodbudo? Zato taka, iz te
strani prihajajota odsotnost spodbude za
komunizem ni najbrz ni¢ manj pomembna
od prej naznacenih »deformacij« komu-
nizma. .

Skratka, take nove in stare »deformacije«
komunizma skupaj z vse vedjo odsotnostjo
notranje spodbude zanj — vse to je Se bolj
zamajalo brezpogojno vero v prej omenje-
ne obete komunizma in marksizma, moé&no
nacelo njima lastno vero in oslabilo njuno
navdihujodo mo¢ v kulturi in v duhovni
ustvarjalnosti. To je nacelo celo vero v samo
znanost in »znanstveno resnico«. Najhujse
v tem pogledu je danes to, da v vladajo-
¢em komunizmu in marksizmu nasega ¢asa
njuna resnica sovpada z njuno uéinkovito-
stjo; da resnica danes ni ni¢ drugega kot
u&inkovitost modi v svojih dveh soodvisnih
pomenih.

Resnico kot uginkovitost mod&i je epohalno

napovedal Ze Marx v svoji 2. tezi o Feuer- .

bachu, kjer pravi: »V praksi mora dokazati
&lovek resnico, tj., ugdinkovitost in moé&
{Wirklichkeit und Macht), tostranost svojega
midljenja.«. Beseda »Wirklichkeit« je sub-
stantiv glagola »wirken«, tj., delovati, delati,
ucinkovati. Navadno prevajamo danes bese-
do »Wirklichkeit« z »dejanskost«, izrecno
glede na »delovanje«. Vendar je tu in glede
na celoto Marxove filozofske misli ustrez-
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nejsi prevod za »Wirklichkeit« suéinkovi-
tost«. Clovek v praksi, tj. v delovanju ali
delujo& dokaZe resnico, tj. uinkovitost in
mo¢ svojega misljenja in torej svojega ve-
denja, svoje znanosti. Resnica se sedaj kaze
kot u€inkovitost moci. Toda ali je tudi ta
Marxova misel resnica kot uéinkovitost
mod&i sama resnica v tem istem smislu res-
nice kot udinkovitosti mo&i? Zdi se, da ne.
Tu pa je problem. .

Ce gledamo z naznadenega vidika, se
ham pokaZze med danasnjim stanjem komu-
nizma in marksizma in njunim stanjem $e v
prvih treh desetletjih nasega stoletja raz-
lika, ki zbuja zaCudenje. U&inkovitost mogi
na mestu resnice lahko sicer naredi moc¢an
viis na omejenega duha, ne more pa zares
pristno osvojiti ¢loveka, ne more nositi nje-
gove c¢loveskosti in tudi ne more biti ved
izvir navdiha in bistvenega &lovedkega en-
tuziazma. Nadomestitev resnice z udinko-
vitostjo modi zaznamuje epoho dovrienega
bistvenega imperializma, ki zajema vse na-
ravno in druZbeno dejansko bivajofe. To
epoho imenujemo moderna ali industrijska
epoha svetovne zgodovine. Komunizem in
marksizem v svoji razviti vladajod&i obliki pri-
padata. tej epohi. '

UpoStevaje vse reéeno, vidimo, da je
najbrz pred nami ¢as, ko se je treba po-
novno temeljito vpra3ati, kaj je pravzaprav
komunizem v svojem izvirnem smislu, tj., pri
Marxu kot prvem klasiku marksizma. Prav
tako je treba vpraSati, kako naj komunizem
in marksizem mislimo danes in v prihod-
nje. Pravoverni zastopniki dosedanjega
marksizma in drugi nasprotniki misljenja,
ne recite mi, da za komunizem in marksi-
zem ni_ prvo misljenje, ampak delovanje,
spreminjanje razmer; zakaj ¢e ne mislite,
tudi nimate kaj in kam spreminjati. Prav
tako se v svojem premisleku iz &isto me-
todi¢nih razlogov ne pustim prepridati o

‘tem, da sta komunizem in marksizem tisto,

kar je zapisano v statutih in programih

vladajoéih ali obstojeCih komunisti¢nih
strank, ne oziraje se na to, katerih. To pa
ne zaradi kake svoje gole dvomljivosti,
temveé iz naéelnih razlogov, ki izhajajo iz
izvirnega pojma komunizma. O tem bom
govoril v nadaljevanju. Zaradi metodiénih
razlogov se tudi iz obstoje€ih priznanih
ucbenikov marksizma ne pustim pouéiti o
tem, kaj sta komunizem in marksizem. Mi-
slim celo, da je ta pouéni marksizem danes
zelo papirnat, da je brez vsake omembe
vredne duhovno-kulturne izvirnosti in brez
pristno navdihujoée priviaénosti, nezmozen
bistvenega navdiha in navduSenja, dolgo-
éasen in pust. Manjka mu, skratka, navdi-
ha resnice, ki edina lahko ¢lovesko bitje
bistveno prizadene in osvoji. Zato ni &ud-
no, da je Zveza socialisti¢ne mladine Slo-
venije nedavno tega nastopila proti suho-
parnosti in »nezivljenjskosti« marksizma na
Solah pri nas. Studirajota mladina —
mnogo jih poznam — jemlje v dale¢ pre-
tezni vedini ta »predmet« brez vsakega ra-
zumevanja kot dolgodasno Solsko obvezo,
ki jo opravlja z odporom, ker je ne najde
v vsebinah svojega enkratnega .in nezved-
livega bivanja. ReSitev iz te »teZave« se
i86e v popestritvi in pozivitvi in »aktuali-
zaciji« podajanja marksisti¢ne: vsebine ali
pa tudi v zamenjavi zadevnih profesorjev s
sposobnej8imi pedagogi. Ne pomisli se na
mozZnost, da tudi s samo dosedanjo vsebi-
no nekaj ni v redu.’ Ne postavi se nadelno
vpraSanje o tem, kako je mogode, da je ti-
sto, kar je neko¢ kot resnica sama navdi-
hovalo ljudi (da so vzeli nase muke in
Zrtvovali Zivljenja), postalo danes dolgo-
Sasno in pusto, zgolj obveza za vecino, za
najboljSe pa Ze kar oblika posiljevanja.
Pravoverni in pri nas $e nikakor ne »raz-
veljavljeni« marksizem tistega tipa, kakor
ga je zastopal Boris Ziherl in njegova ge-
neracija, kakor ga zastopa $e Boris Majer
v svojem pred nekaj leti izdanem »ucbe-~
niku« ipd., je danes samo $e kulturno-hi-

storiéno ali kulturno-sociolosko zanimiv. Ta
marksizem-leninizem, za katerega se $e
zvesto bori tudi France Klopéié, se Ze pri
njem samem kaZe preteZno samo $e kot
predmet historiéne znanosti. Marksizem
tega tipa niti ne poskusa zares opredeliti
to, kar biva in se bistvenega godi pri nas
in v svetu v naSem &asu in kar — nakazu-
jo& se kot pri-hodno — Ze zadeva in pri-
zadeva &loveka danes (tu ne mislim na po-
liti¢na staliS¢a zveze komunistov). In &e tudi
poskusa kdaj kaj povedati o kakem sodob-
nem pojavu — bodi s podro¢ja sodobne
kibernetiéne znanosti ali kibernetitne pro-
fzvodnje ali umetnosti in literature ali re-
ligije ali druzbe ali pa sodobnih eksisten-
cialnih problemov ¢&loveka — dela to na
brez-mislen naéin golega zvajanja poja-
vov in Vvpradanj na svoje suhe vzorce in
kalupe, ki naravnost zakrivajo sodobno
bistvo pojavov. S tem dela lahko vtis, da
ima odgovore na vsa vprasanja, zapirajod
s to navideznostjo pot k zgodovinsko za-
res odgovornemu teoreti®nemu obnasanju.
Posebej nesposoben se je pokazal za ka-
krdno koli naéelno javno kritiko lastne vla-
dajoge partije in njene politike in druzbene
ureditve. Nikakor pa ta marksizem tudi ni
zmozen za nadelno razpravo o tistem poja-
vu, ki najbolj vznemirja, namreé¢ o staliniz-
mu v &irSem In bistvenem smislu te besede,
kakor se tudi izmika nacelni razpravi o
svojih temeljnih, filozofskih predpostavkanh.
Po teh svojih najbolj. znaéilnih potezah je
togo dogmatien in doktrinaren in zato
danes tudi brez navdiha in brez duha. Pred
oCitkom dogmatizma se »reSuje« kratko
malo z dogmo, da je marksizmu-leninizmu
tuj vsak dogmatizem. Temu marksizmu-le-
ninizmu je danes zelo neprijetno celo do-
sledno. obradanje k izviru, namre¢ k Marxo-
vi pristni filozofski misli. .Gre mu v prvi
vrsti le za lastne kalupe in nauke brez od-
govornega upos$tevanja stvari. Iz takega
zgolj trdilnega, versko nal&nega marksiz-
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ma-leninizma izvedeni Solski pouk »pred-
meta marksizma« na 8olah seveda ne more
biti kaj drugega kot to, kar je. In razumlji-
vo je tudi, da je tak marksizem-leninizem
v duhovno-kulturnem smislu mrtev in ga iz
tega mrtvila ne morejo zares zdramiti §3
taki marksisti¢éni centri.

Od doslej omenjenega pravovernega
marksizma se pri nas zelo razlikuje kriti¢ni
‘marksizem, zbran pretezno okrog nekdanje-
ga ukinjenega Casopisa »Praxis« in okrog
prav tako ukinjene »Koréulske filozofske
Sole«. Kritiéni marksizem je nedvomno
mnogo bliZji svojemu izviru, namre& Marxo-
vi filozofski misli, in ima v nadelni teorijski
kritiki stalinizma svoje nesporne zasluge.
Ob hudem negodovanju dogmati&no pravo-
vernih marksistov-leninistov tradicije je kri-
tiéni marksizem znova odkril Marxovo iz-
virno teorijo odtujitve, vendar tega ni sto-
ril zgolj akademsko. Pokazal je namreg, da
komunistiéna revolucija s prevzemom obla-
sti e nikakor ni dokondana, da odtujenost
tloveka s tem dejanjem Se nikakor ni uki-
njena in da zato tisti epohalni humanizem,
ki ga je napovedal Marx, Se nikakor ni ude-
janjen. Kritiéni marksizem je to kazal tako,
da je pod devizo brezkompromisne kritike
vsega obstojeSega podvrgel radikalni kri-
‘tiéni analizi tudi dejanske razmere in druz-
bene odnose in politine odloditve v lastni
druzbi in tudi v druzbah drugih drzav re-
alnega komunizma. To je njegovo odlo¢€il-
no dejanje, ne pa njegova teorija. S tem je
seveda izzval spor s partijo, ki je bil zanj
usoden. Vendar za tradicionalne marksiste
ni_ bila toliko sporna trditev, da 8e ni na-
stopila »brezrazredna druzbac; saj so tudi
sami prelagali realizacijo komunizma v
zmeraj bolj oddaljeno prihodnost. Najbolj
sporno je bilo to, da kriti¢ni marksizem ni
pristajal na zahtevo po brezpogojnem zago-
varjanju razmer, ukrepov, odlogitev in rav-
nanja partije in oblasti, da je, skratka, pod-
vrgel kritiki njeno lastno vladajo&o pra%so.

556

Z nastopom kriti€nega marksizma se je Sele
pokazal tradicionalni pravoverni markzizem-
leninizem kot ideologija in apologija oblasti
partije oz. institucionaliziranega in biro-
kratiziranega komunisti¢nega gibanja, torej
ustavljenega gibanja. Pri$lo je do nove di-
ferenciacije marksizma, ki je v docela spre-
menjenih razmerah in kljub novim vsebinam
bila duhovno blizu nekdanjemu predvojne-
mu sporu na levici. .

Kriti¢ni marksizem zavzame s tem pri nas
kot marksizem od vladajode institucionalizi-
rane komunistiéne stranke (ali zveze komuy-
nistov) naéelno neodvisno pozicijo, vzpo-
stavljajo¢ tako tisto dejansko dialektiko, ki
je neogibna v enotnosti komunizma kot
nenehnega gibanja odpravljanja obstoje-
dega in njegove zmeraj na ta ali oni nadin
institucionalizirane partije z druzbeno-drzav-
no ob-stoje€o ureditvijo vred, ki sta ne-
nenehno izpostavljeni birokratizaciji. Komu-
nizem kot vladajoda druzbena moé& je in
more biti taka moé le, e v svoji enotnosti
vsebuje razliko in dejansko polarizacijo
sebe kot nenehnega gibanja odpravljanja
obstojecega IN sebe kot ustanove ob-s oje-

Cega. Pri tem je ta ustanova ob-stojedega .

institucionalizirana partija sama z vsemi
svojimi vzpostavljenimi druzbeno-drzavnimi
ustanovami in odnosi in svojo stalno biro-
kratizacijo, ki torej nikakor ni kaka zgolj
napaka, ampak neogibna ohranjevalka te
institucije. Komunizem kot dejanska druz-
bena mo¢ se mora institucionalizirati, tj.
postaviti sebe kot ob-stojeéo partijo in
drzavno postavo, ki sta kot obstojeée pogoj
za odpravljanje obstojeCega, torej pogoj
gibanja. Ta dialektika je tako rekoé osnov-
ni -»objektivni« zakon bivanja komunizma
kot dejanske druzbene moéi in se mora
pojavljati ali izpostavljati v ogitnem javnem
sporu in polarizaciji.

Kritiéni marksizem pri nas je vzpostavil
s svojo pozicijo brezkompromisne kritike
vsega obstojeega tak dejanski pol in spor,

ali vsaj zametek zanj, s &imer je viadajodi
komunizem v Jugoslaviji v zasnutku dosegel
enkratno prednost pred vsemi drugimi de-
Zelami »realnega komunizma«, Zato je tre-
ba uvideti, da v drZzavah z vladajodim ko-
munizmom nacelno ne moremo ve& govoriti
o razredni razcepljenosti drzavljanske druz-
be in tudi ne o razrednem boju. Mozno je
sicer, da Se obstajajo drobci starih raz-
rednih sestavin druzbe, vendar imajo v vla-
dajoGem komunizmu docela obrobno vlogo.
V drzavah in drzavljanskih druzbah z vla-
dajo¢im komunizmom gre za notranjo spor-
nost ali dialektiko. komunizma samega.
Kolikor bolj ostro in brezkompromisno se
spori ta objektivha spornost komunizma
samega, kolikor bolj se izna8a na dan jav-
nosti, kolikor bolj se razvije ta dialektika,
toliko moc€nejsi je komunizem kot enotnost
ali identiteta te svoje razlike ali tega svo-
jega nasprotja. Ta spor ali iznaSanje te
objektivne spornosti komunizma ima vse
znagilnosti boja, ne da bi pri tem mogli
govoriti o razrednem boju ali celo o posku-
su restavracije razrednega ustroja druzbe.
Komunizem, ki sku8a ta spor potlagiti in
prikriti, ki ne pripuSéa svoje notranje dia-
lektike, ki zahteva svojo monolitnost, izpri-
€uje s tem samo svojo nemo¢. Komunizem
kot dejanska druzbena moé ni gnilo in
ustaljeno mirovanje, temve¢ je stalno izna-
Banje lastne dialektike. Zato naznaéena no-
Sanje lastne dialektike. Zato naznacdena no,
tranja bistvena dialektika ali epohalna spor-
nost komunizma samega nikakor ni kaka
njegova pomanjkljivost ali slabost, temveé&
je kot pripud&ena in v nenehnem iznosu nje-
gova prednost in mo¢€. (/znos je tu ime za
dogajanje komunizmu lastne dialektike ali
spornosti, katerega temeljna znagilnost so
mnogoteri na&ini razkrivanja te dialektike.
S to besedo nikakor ne mislimo le na kako
»izraZzanje misli«.) Toda tlaenje te sporno-
sti, nepripud&anje te dialektike, vztrajanje
pri monolitnosti je njegova dejanska po-

manjkljivost in je nedoraslost lastnemu
epohalnemu bistvu, nedoraslost sebi kot
vladajo¢i druzbeni moéi. Prav to, po komu-
nizmu samem nedopuséeno izkazovanje
polnega lastnega epohalnega bistva komu-
nizma, je njegova pomanjkljivost in nemo¢
v naSem ¢&asu. In o tem bi bilo treba v prvi
vrsti govoriti v »deZelah realnega komuniz-
mae« in tudi pri nas. Kajti samo to bi dalo
komunizmu v naSem c¢asu spet polet in na-
vdih; toda le, €e ne bi bilo zgolj navidez-
no ali po vatlih vnaprej odmerjeno, ampak
svobodno. Pogoj za tak komunizem je svo-
boda. Pogoj moZnosti tega nenehnega izna-
8anja spornosti in dialektike komunizma kot
dejanske druzbene modi je namred svobo-
da. In sicer svoboda, kakor jo je razvila na-

rodno-drzavljanska druzba in nji pripadajoéa

drzava kot sistem svobode. Komunizem kot
dejanska druzbena moé& ne iznidi te svo-
bode, temve¢ jo — nacelno epohalno gle-
dano - dvigne na njeno vi§jo stopnjo s
tem, da si jo naredi za osnovni pogoj iz-
kazovanja svojega polnega epohalnega
bistva, tj. za iznadanje bistvene lastne spor-
nosti ali dialektike. Ni prav nobene drugaéne
odprave drzavljanske svobode na visjo
stopnjo nje same mimo te in zunaj te. Po-
tlagitev lastne spornosti ali dialektike ko-
munizma, nedopu8éanje iznasanja te dialek-
tike ali spornosti je zato samo po sebi Ze
potladitev svobode ali bistvena okrnitev ko-
munizma. Da je v dosedanjem »realnem
komunizmu« do take potladitve in okrnitve
prislo, je samo dokaz, da je komunizmu v
njegovem polnem bistvu izvirno lastna ta
svoboda, ki je bila potladena. S tako okr-
njenim komunizmom, tj.,, s komunizmom
brez svobode, se zato kratko malo hi mo-
goc€e sprijazniti. Tako reko& empiriéen do-
kaz za to danes ni samo Poljska.. Samo
pravoverni dogmatiéni marksizem-leninizem
vidi v dogajanju na Poljskem zgolj kontra-
revolucijo in restavracijo »me3&anske druz-
be«, Ne vidi polnega bistva komunizma in

557



tudi prav ni¢ ne zaupa svoji lastni ideologi-
ji o epohalni nujnosti komunizma.

Ge se vrnem k nasemu kritinemu mark-
sizmu, trdim, da je bil z njim v zasnutku
narejen korak k dopustitvi in jznasanju bist-
vene spornosti ali dialektike komunizma;
torej prvi korak k izkazovanju polnega bist-
va komunizma. Z njim se je vzpostavila po-
zicija brezkompromisne kritike vsega ob-
stojedega in s tem dialekti€no nasprotni pol
temu ob-stojeSemu v polni enotnosti komu-
nizma. Ta pol bi se bil moral $e razviti za-
radi vzpostavitve prej omenjene svobode.
Seveda bi bilo treba zato dialektiko ome-
njenih polov komunizma, izrazajoto se v
dejanskem in ne zgolj navideznem javnem
sporu in polarizaciji, tudi nenehno vzdrZe-
vati in z obeh strani zdrZati to »objektivno«
spornost komunizma. Se veé, ne le zdrzati,
temved& dejansko in o&itno prinadati to spor-
nost vedno bolj na dan in do besede, in si-
cer tako, da nobena stran v tem sporu ni-
koli dokonéno ne premaga druge. To se
pri nas ni zgodilo. Institucionalizirana par-
tija in drzavna oblast po svojih ideologih
in- teoretikih nista bili pripravijeni spori-
fi to stalno objekiivno spornost, nositi
omenjeno notranjo dialektiko komunizma,
in sta kritiéni marksizem preprosto in ne-
dialektigno zatrli. S tem je bila zatrta moz-
nost dejanske, ne le navidezne marksistic-
ne kritike in bistvenemu gibanjskemu polu
komunizma pri nas je bila odbita njegova
intelektualna konica. Notranja objektivna
dialektika- komunizma pri nas je bila s tem
ponovno potlagena. Ostaja seveda tudi
vprasanje, ali so se nosilci tega kriti¢nega
marksizma dovolj zavedali svoje »objektiv-
ne« vioge in nji primerno ravnali. Ostaja
vpraanje, ali so se res dosledno znebili
dogmatiéne  dediS€ine  »pravovernega«
marksizma-leninizma, ali so sprejeli odprto
nadelno filozofsko razpravo o svojih temelj-
nih filozofskih predpostavkah ali pa so tudi
sami zadrzali 8e nekaj dogmatiénosti. Mis-
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lim celo, da je bil ta kritiéni marksizem
kljub vsej svoji kritiénosti $e vedno nagnjen
k dokirinarstvu in manj pripravljen na za-
res temeljno filozofsko razpravo svojih prin-
cipov in nadel. To obenem pomeni, da se
je v poglavitnem drzal svojih prevzetih nau-
kov bolj kot pa svoje epohalne zadeve,
namred komunizma. V tem pogledu se kri-
tiéni marksizem ni dosti razlikoval od pra-
vovernega marksizma-leninizma, le da je
vztrajal pad pri drugagnih naukih ali dokt-
rinah. Celo osnovna naravnanost kritiCne-
ga marksizma, izretena kot brezobzirna ali
brezkompromisna kritika vsega obstojece-
ga, je za iznos polnega bistva komunizma
lahko neprimerna, e prezre neogibno dej-
stvo, da je obstojeée obenem pogoj gibanju
in preseganju. Brz ko se to zgodi, kritiéni
marksizem podleze anarhizmu. Komunizmu
kot dejanski vladajogi mod&i je zato oblika
pretehtanega kompromisa z obstoje&im prav
tako neogibna kakor zavradanje oportuniz-
ma z obstojeéim. V tem dokaj negotovem
razmerju niti institucionalizirana partija niti
kritidni marksizem nista na$la prave mere.
Morda bi res lahko s tem v zvezi govorili o
neki posebni nezrelosti oziroma nedoraslo-
sti obeh strani epohalnemu dejanskemu ko-
munizmu kot viadajo&i druZbeni moéi, o ne-
doraslosti obeh strani njegovi notranji dia-
lektiki. Vendar je ne glede na to treba reci,
da je omenjeno zatrtje kriticnega marksiz-
ma pri nas v Jugoslaviji ve¢ kot le znak
regresije ali vratanja komunizma pri nas
na stare pozicije nepriznavanja lastne not-
ranje dialektike, nezmoznost zanjo in s tem
tudi znak relativne izgube moé&i.

Zanimivo je, da se na Slovenskem Kkri-
tiéni marksizem, o katerem govorim, ni raz-
vil do te mere kot na Hrvaskem in v Srbiji.
V tem pogledu spet zadevamo na neko po-
dobnost s predvojnim sporom na levici. Za-
&el se je sicer kritiéni marksizem pri nas
prej kot na jugu, v krogu teoretikov okrog
Revije 57 in Perspektiv, vendar je bil v kali

zatrt skupaj z ukinitvijo teh dveh revij. Po-
novno je za kratek éas oZivel v $tudent-
skem gibanju v prvi polovici 70-tih let, ven-
dar je kmalu po teh dogodkih deloma za-
mrl, ne da bi se zbral v kaki vidnejsi oseb-
nosti, deloma pa se je prelevil v nekaj do-
cela drugega, namred v obnovo skrajno ra-
dikalne in bojne oblike dogmatitnega mark-
sizma-leninizma, e ne kar v avantgardo
tendenc stalinistiéne regresije pri nas v
poznih 70-tih letih. Kje so razlogi za tak3no
stanje kritinega marksizma na Sloven-
skem? Je za to kriva »politika« ali oblast
ali tradicionalno slovenstvo ali poseben slo-
venski znacaj ali slovenska »majhnost« ali
kaj? Ne glede na odgovor na to vpra$anje,
menim, da je relativna odsotnost kritiéne-
ga marksizma na Slovenskem prej znak ne-
modi kot pa moéi komunizma pri nas.

Kot Ze omenjeno, je Studentskemu giba-
nju v prvi polovici 70-tih let pri nas na Slo-
venskem sledila skupina mladih in manj
mladih marksistov-leninistov, ki s svojimi
frazami o »razrednem boju«, o »diktaturi
proletariata« in z Ze zdavnaj znanim slo-
varjem obnavlja nekdanjo marksistiéno dog-
matiko. Zbirala se je okrog Studentske Tri-
bune, sedaj pa okrog Casopisa za kritiko
znanosti. Ti na8i, v 70-tih letih mladi, zav-
zeti marksisti so na eni strani izkusili Ze
naznageno mrtvost in brezdusnost institu-
cionaliziranega pravovernega marksizma-
leninizma, njegovo apologetiénost in ne-
zmoZnost za ustrezno presojo sodobnih po-
javov in za vsako naéelno kritiko druzbe-
nih razmer in ukrepov oblasti. Na drugi
strani pa so bili price tudi jugoslovanski
likvidaciji kritiGnega marksizma, tj., tako
imenovanega »praksisovstva« in praksisov-
skega »abstrakinega humanizma« ipd. Obe
smeri sta jim bili torej nehodni, zaprti. Obe-~
nem pa so bili skrajno nezadovoljni z ob-
dajajo&o jih »me8céansko realiteto« in besni
spri€o razmer v slovenski kulturi in spriéo
njene duhovno-kulturne situacije. Brez glob-

ljega premisleka so sprejeli »klasiCne«
marksistiéno-leninisti¢ne »revolucionarne«
sheme, kalupe in vzorce, z njihovo pomodgjo
in skoznje so gledali in gledajo druzbeno in
kulturno realiteto okrog sebe, nahajajo¢ na
ta nadin povsod razredna nasprotja in v
vsaki ne-svoji misli takoj »razkrinkujod«
sovrazno razredno ideologijo. Odlodili so
se za razredni boj na vse strani, slepi za
vpraSanje, Kje so pravzaprav ti nasprotu-
jodi si razredi v na8i druzbi, slepi tudi za
danaSnje epohalno stanje komunizma, ki
sem ga omenjal prej, in zelo nenaklonjeni
vsakemu globljemu nadelnemu filozofske-
mu misljenju in Se celo nadelnemu filozof-
skemu premisleku lastnih teoretiénih pred-
postavk. Svoj »razredni boj« so zaceli s
stlovitim napadom na slovensko kulturo, ker
je to podetje pa€¢ najmanj nevarno, med-
tem ko so bili pri kritiki partije, njene po-
litike, ekonomske politike in druzbenih od-
nosov pri nas mnogo previdnejsi in prera-
Sunljivi. Zacdeli so se vesti skoraj Ze tako,
kakor da so kadrovsko jedro nekak$ne no-
ve partije. Njihova temeljna tezava je v tem,
da je njihovo mesto v prej naznaéeni epo-
halni »objektivni« spornosti ali dialektiki
komunizma podvojeno. Po svoji kritiéni na-
strojenosti bi morali biti docela na strani
kriticnega marksizma (torej »praksisov-
stva«). Po prevzeti dediséini svoje teoretic-
ne in/ali ideoloske pozicije, po svojih os-
novnih naukih, pa so na strani pravoverne-
ga »etabliranega« marksizma-leninizma in
institucionalizirane partije. V notranji bistve-
ni dialektiki komunizma danes niso torej ne
ti¢ ne mis. Lahko bi rekli, da so $e »od-
prti«, ¢e bi to v te] zvezi sploh imelo kak
pravi smisel. S svojim nastopom zakrivajo
polno dialekti¢no bistvo komunizma, kate-
rega razvitje in ‘iznos se danes postavlja
kot njegova neodloZljiva naloga, ki ima vse
znagilnosti in ostrine boja, ni pa ved niti
razredni boj niti diktatura proletariata. Te
postavke so morda Se primerne tam, kjer
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komunizem $e ni vladajoda druzbena mog,
kjer je kot stranka 3e v »opoziciji« in je ta
komunisti¢na stranka 8e v boju za prevzem
oblasti, niso pa ve¢ primerne pri nas. Upo-
rabljajo¢ te vidike, pa prikrivajo to, za kar
danes gre. Ta na8 marksistiéni neodogma-
tizem danes zato pri nas tudi nima ne duha
ne pristnega duhovno-ustvarjalnega navdi-
ha, niti zanosa resnice. Kar nosi zagna-
nost njegovih nosilcev, je sovratvo, ki pa
je bolj simptom kot pa moZno nosilno epo-
halno razpoloZenje. V zahodnih druzbah pe-
lje taka slepa razredna pozicija lahko v fa-
natizem in v »rdeli« terorizem, pri nas pa
mu je tudi ta pot zaprta.

Z »dialektiénim materializmoms, »histo-
riénim materializmom«, »razrednim bojem«
ipd. mahajo tudi nekateri teoretiki okrog re-
vije Problemi. Véasih se zdi, da bolj tak-
tiéno kot zares. Vendar mislim, da s pre-
oblaéenjem teh starih dogmatiénih vsebin
v novo »strukturalistiéno« terminologijo, ki
ga oni uvajajo, te vsebine najbrz niso po-
stale ni¢ manj dogmati¢ne in ni¢ manj iz-
vzete iz nadelnega filozofskega premisleka.
Tudi z oznako »znanstveni« ali »teorijski«
ni pridobljeno v tem pogledu nigesar;
manjka zanos resnice, ki danes ni znanstve-
na. Filozofsko misljenje so kar odpravili v
predmet svoje »kritiCne« analize, ga po
vsem videzu kar sheli s tecajev. Sicer pa
je tak videz po svoje vernisko 8iril tudi Ze
pravoverni tradicionalni dogmatiéni »histo-
riéni materializem« s svojim zvajanjem fi-
lozofije na neko zunaj nje dano baziéno
instanco, s katero je edinole on sam imel
neposredno zvezo, medtem ko je, po nje-
govo, filozofsko miSljenje za to instanco
nacelno slepo. Na tak nadin se je ta »dog-
mati¢ni historiéni materializem« Ze vnaprej
reSil pristne filozofske razprave, ker nade-
loma spioh nj logil filozofije od ideologije.
Tu ne Zelim tem teoretikom pri Problemih
izpodbijati vsega njihovega teoreti¢nega de-
la, ki ima pri nas gotovo svojo tehtnost.
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Vpradujem se le, glede na njihovo razgla-

"8anje svojega »historiénega materializmac,

kje je njihovo mesto v sodobnem dogaja-
nju komunizma in marksizma pri nas. Kje
je njihovo mesto v »objektivni« epohalni
spornosti ali dialektiki komunizma kot via-
dajode druzbene moé&i danes pri nas? Zal
se mi to njihovo mesto ne kaZe kot dovolj
jasno. Je nekako megleno in s tem zabri-
suje prej naznaceno dialektiko ali spornost
komunizma in zato menim, da (8e) ni do-
raslo njegovemu bistvu. Ni (3e) v iznosu tega
njegovega epohalnega dialektiénega bistva.
To ni kak oditek nasploh, temveé se tie
samo tistega, po ¢emer se oni sami razgla-
Sajo za »histori¢ne materialiste« ipd.

Ce sedaj izpustim iz razprave na$ visoko
akademski marksizem, ker spada razprava
0 njem v vpraSanje o filozofiji pri nas, ze
dosedanji premislek kaze, da marksizma na
Slovenskem niti ni tako malo, kot se neka-
terim iz marksistiénih centrov zdi. Z mark-
sizmom se sredujemo tako reko& povsod:
na univerzah in v §olah in na znanstveno-
raziskovalnih institutih, v druzbenopoliti¢nih
organizacijah, v zalozbah, v kulturi itd.
Vprasanje je le, kako se z njim sreéujemo
in kakS8en epohalni znac¢aj ima in kaj nam
zares pomeni. Navadno je ves ta marksi-
zem (razen prej omenjenih izrazitej§ih in
doloénejsih oblik) pri nas zgolj element ali
sestavina neke veljavne kulturne vsakdanje
javnosti. Izkazuje se v nedolo&no splo3nih
vzorcih javnega izpovedovanja svoje (navi-
dezne ali prave — vseeno) nazorske pri-
padnosti ali »prepricanja« in »lojalnosti«.
Tak3no izpovedovanje v javnosti sicer ni iz-
recno zapovedano, vendar se ve, da »ni-
koli ne more $koditi, lahko pa koristi«. Vsi,
ki to poénejo, in vsi, ki to beremo ali- po-
sludamo, vemo, kako je s tem. Vsi vemo,
da je to kratko malo neka druzabna pov-
preéna »kulturna« oblika ali igra, ki je lah-
ko tudi brez vsake resniéne pojmovne
marksistiéne vsebine in navadno tudi res je

taka. Ta in taka povpretna »marksistiGna«
vsakdanja javnost, ki vkljuéuje tudi in celo
predvsem celotno javno politiéno sfero, sa-
ma po sebi ni ni¢ slabega.- Vsakdanja pov-
pre¢na javnost je zmeraj in vsepovsod in
neodvisno od svojih vsakodnevnih »vsebin«
bolj ali manj taka v svojem govoridenju.
Vendar postane tak3no vedenje nedostojno,
ko ga sre¢amo pri ljudeh, ki se imajo za
intelektualce in za inteligenco; ko v svoja
dela in govore vpletajo fraze o marksizmu
ali iz marksizma, &e le-te imajo tam ustrez-

-no mesto ali ga pa nimajo. Takim »inteli-
gentom« manjka tisto, kar je za resniéno.

inteligenco bistveno: pristna samosvojost
in samobitnost, zmozna skrajnega preudar-
nega tveganja. Toda nesporno je eno: za
komunizem kot dejansko druzbeno moé& da-
nes, za njegovo lastno notranjo dialektiko
in spornost, je ves ta povpreéni vsakdanji
»marksizem« v vsej svoji govoriénosti po-
polnoma brez vsake teZe in brez pomena.
Se veg, je tista udobna megla, v kateri se
zabrisujejo ostri obrisi lastne bistvene not-
ranje spornosti ali dialektike komunizma
danes in ki sama po sebi tudi zapira oziro-
ma zagrajuje njen iznos. Glede na to je
ves ta povpretno vsakdanji »marksizem«
reakcionaren, ker ovira iznos in zdrzanje te
spornosti in s tem tudi zagrajuje svobodo,
ki je pogoj za ta iznos in s tem lastna bist-
vena sredina ali medij polnega bistva ko-
munizma. ‘ »

Glede na nazna&eno stanje komunizma

“in marksizma pri nas, ki ga omenjena pov-

pre¢na vsakdanja »marksistiéna« javnost e
vse bolj in bolj zamegljuje, vstaja nuja in
tveganje temeljitega ponovnega vpradanja,
kaj je pravzaprav komunizem v svojem iz-
virnem smislu in kako naj komunizem in
marksizem mislimo danes in v prihodnje.
Iz nadelnih filozofskih vpogledov odklanjam
izgovor, da se ze dolgo ve, kaj je komuni-
zem in kaj je marksizem in da je zato tako
vpraSanje zgolj ponovno odkrivanje Ameri-

ke ali ponovno izumljanje smodnika. In da
ne gre za tako ponovno vprasanje, temveé
za uresnienje ali udejanjenje tistega, kar
Ze vemo. Prav nasprotno je res. So vpra-
8anja, epohalna vpra$anja, katerih %e dani
odgovori, ki niso zgolj verbalni, ampak so
tudi zgodovinski, nikoli ne izpolnijo in ki
zahtevajo, da jih zmeraj znova vprasamo in
vsakokrat vse bolj iz njihovega skritega iz-
vira, jih torej vsakikrat bolj izvirno ali teme-
liiteje vpra8amo in pustimo do besede tisto,
kar je v tako vpraSanem neodvisno od na-
§e samovolje, kar je zgodovinsko nepoljub-
no in kar éaka na svoj iznos. Mislim, da
med taka vprasanja danes sodi tudi komu-
nizem kot vladajota druzbena moé v svoji
ostri notranji spornosti ali dialektiki kot svo-
jem polnem bistvu in svobodi kot svoji bist-
veni sredini.

Tukaj sedaj ni mesto za iz&rpno sestav-
no odgovarjanje na vpradanje, kaj je ko-
munizem v svojem izvirnem smislu, nam-
re€ pri Marxu. Lahko le na kratko naznadim
poglavitne poteze bistva komunizma, kakor
je bil epohalno premisljen v Marxovi filo-
zofski misli' V svoji najradikalnej8i miselni
fazi Marx v naslednjih treh stavkih izrede
bistvo komunizma: _

»Komunizem za nas ni kako stanje (Zu-
stand), ki naj bi bilo vzpostavljeno, ni kak
ideal, po katerem bi se ravnala dejanskost.
Mi imenujemo komunizem tisto dejansko
gibanje, ki odpravlja sedanje stanje. Pogoji
tega gibanja izhajajo iz zdaj obstojede
predpostavke.«?

Polna tehtnost teh treh stavkov se poka-
Ze, &e jih poskusimo razumeti ne le iz ce-

lote Marxove filozofske misli, temveé Sele

Naj pripomnim, da opiram tu podane trditve
in naznaCbe na svoj vedletni sistematiéni Studij
Marxove filozofske misli v okviru svojega redne-
ga raziskovalnega dela na Inétitutu za sociologijo
in filozofijo. 1z tega Studija imam pripravljeno
knjigo v obsegu ca. 30 avtorskih pol, za katero
pa se ne nadejam najti pri nas zaloZnika.

2 Glej: Die deutsche Ideologie, MEW 3, str. 35,
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tudi iz poglavitne &rte novoveske filozofije
od Descartesa do Hegla in naprej Cez
Marxa do Nietzscheja, ki ga tu ne omenjam
kar tako, ampak kot tistega, s katerim se
vsa novoveska evropska filozofija v svojem
prevratu dopolni in dovrSi. Prvi stavek pove,
kaj komnizem ni, drugi pove, kaj je, tretji
pove, kaj mu bistveno pripada kot njegov
pogoj. Komunizem je gibanje odpravljanja
obstojecega, ki je temu gibanju pogoj. To
povedo ti trije stavki. In to je tudi vse. Pre-
mislek teh treh stavkov v obzorju celotne
Marxove in novoveske filozofske misli je sam
po sebi prikaz polnega bistva komunizma.
Kot re&eno, tak premisiek tu ni mogoé&. Mo-
gota je sedaj le kratka raz€lemba. Komu-
nizem ni kaka oblika skupnosti, ki bi jo gi-
banje kdaj doseglo in se v tem dosezku
ustavilo. Komunizem je zmeraj$nje gibanje
odpravljanja obstojetega. Obstojeée je vse
in vsako, kar je bilo kdaj postavljeno v svo-
je stanje, vse kakor koli ustanovljeno, uévr-
8&eno, ustaljeno, stojele, izvzeto iz nepo-
srednega gibanja svojega postanka, tj., v
svoji proizvedenosti. Kot tako je natanéno
reéeno z besedo ob-stojede (v nemsc&ini:
Das Bestehende). To so lahko stvari, bitja,
ljudje, predmeti, druzbene ustanove, zako-
ni, druzbeni odnosi ali proizvodni odnosi,
drzave, narodi, razredi, zgradbe, orodja ali
proizvajalna sredstva, proizvodni nad&ini, ide-
je in teorije in veljavna spoznanja, vredno-
te itn. itn.; z dvema besedama vse dejan-
sko.

Prva in usodna zmota bi bila, e bi s »se-
danjim stanjem« in z »zdaj obstoje¢o pred-
postavko« iz prej navedenih Marxovih stav-
kov razumeli samo enkratno druzbeno sta-
nje in enkratno obstoje¢e Marxovega &asa,
tj., kapitalizem in njemu pripadno drZavljan-
sko druzbo in drzavijanskega &loveka in
drzavljansko kapitalistiéno predmetnost, to-
rej zgolj kapitalistiéno drzavljanski kozmos
v celoti. Po takem neprimernem razumeva-
nju bi bil komunizem tedaj samo gibanje
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odprave tega enkratnega stanja ali kapita-
lilistiGno-drzavljanskega kozmosa in bi se z
vpeljavo novega stanja, tj., komunisti¢nega
kozmosa, ustavil kot tako gibanje. Tako so
razumeli komunizem pravoverni tradicional-
ni marksisti, verujoé, da je komunizem prav
dologen in &vrst nov druzbeni red. In to ni
bila zgolj verbalna, zgolj ideoloska, temveé
zgodovinska interpretacija komunizma, ki
se je uévrstila v tako imenovanih »deZelah
realnega komunizma« naSega ¢asa in je za
nas Se vedno usodna. Vendar prvi navedeni
Marxov stavek izrecno zavraca tako moz-
nost, saj pravi, da »komunizem ni kako sta-
nje, ki naj bi bilo vzpostavljeno«, itn. Ko-
munizem je torej zmeraj$nje gibanje od-
pravljanja obstojetega. Odprava obstojete-
ga in udvritenega kapitalisti¢no-drzavijan-
skega kozmosa je samo zacletek ali zadet-
no dejanje tega zmerajSnjega komunistié-
nega gibanja. To pa pomeni, da je komu-
nizem tak8no zmeraj$nje gibanje, ki od-
pravlja tudi tisto obstojede, ki ga je samo
po svojem lastnem gibanju vzpostavilo in
se v njem objektiviralo. Komunizem je gi-
banje nenehnega odpravljanja svoje lastne
vsakokratne objektivacije v obstojeéem,
svoje lastne institucionalizacije, svoje last-
ne birokratizacije, svojih lastnih druzbenih
postav in odnosov in pravno-politicnega
ustroja druzbe in lastne drzave; torej je gi-
banje odpravljanja tudi lastne ustanove svo-
je ob-stojede partije z vso po nji postavlje-
no vsakokratno drzavno-druzbeno ureditvi-
jo in ustanovitvijo v ob-stojeSem. To ni niti
kak duhovit paradoks niti ni kak nesmisel,
temveé bistvu komunizma edino primeren
nacin dejanskega bivanja.

Doslej smo si ogledali le eno stran ko-
munizma, namre¢ &isto gibanjsko. Ce bi bil
komunizem zgolj in edinole tako gibanje,
bi vse samo razkrojil in se kot tak ne bi lo-
Seval od anarhizma. Kot tak komunizem
sploh ne bi bil mozZen kot viadajoéa druz-
bena mog. Zato je treba videti sedaj Se nje-

govo drugo stran, zanj prav tako bistveno,
po kateri se loduje od anarhizma in biva
lahko kot vladajota moé&. To stran pove
tretji prej navedeni Marxov stavek, ki pravi,
da je pogoj in predpostavka komunizma
kot zmeraj$njega gibanja prav to vsakokrat-
no ob-stojede. Ce je to ob-stojete pogoj za
ono gibanje, potem ima gibanje svojo de-
jansko oporo in moZnost v tem ob-stojeGem
in v vztrajnosti njegovega stanja, ki se ved-
no upira odpravi. To pomeni: komunizem
kot zmerajsnje gibanje odpravijanja se mo-
ra objektivirati v institucijo, v ustanovo, v
Svrsto organizacijo ali partijo, v drzavo (za-
kon) in neki druzbeni red, v neke fiksirane
proizvodne odnose, v neke vzpostavljene
proizvajalne sile in sredstva, v vsakokrat-
nem predmetnem kozmosu vsega dejansko
postalega. Brez take postavljenosti sebe v
ob-stoje¢e komunizem kot vladajoda epo-
halna druzbena mo& ni mozen. Poino epo-
halno bistvo komunizma je enotnost teh
dveh momeéntov, namre¢ zmerajdnjega gi-
banja odpravljanja obstojeega IN tega
vztrajnega in odpravi upirajotega se ob-
stojetega, v katerem je sam objektiviran.
Samo kot tak je komunizem lahko epohal-
no dejanska in viadajoda druZzbena moé. Je
enotnost vzpostavljenosti sebe v svoji po-
zitiviteti in nenehna negacija le-te v njo
presegajotem gibanju, ki se vedno spet ob-
jektivira v novem ob-stojeé¢em, kar je zme-
rajSnje kroZenje njega samega. Komuni-
zem je zmerajSnji nepomirljivi spor tega
dvojnega v hjuni edinstveni epohalni enot-
nosti. Zakaj med seboj kot vztrajnim, uévr-
3¢enim, ustanovljenim, v vseh ustanovah in
postavah, upirajoéih se odpravi, in seboj
kot gibanjem odprave in torej odstranitve,
tudi zni¢enja obstojeée ustanove sebe, bo-
juje komunizem nenehno ta svoj boj. V ko-
munizmu vlada notranji nespravljiv boj v
istem, saj je vse ob-stojeCe v svoji vztrajno-
sti ali inerciji podvrzeno zares brezobzirni
kritiki.

V tem boju zaradi ohranitve zmeraj$njo-
sti komunizma, zaradi njega kot dejansko
vladajote mod&i, nobena teh medsebojno
sprtih in medsebojno bojujodih se njegovih
strani ne more in ne sme nikoli dokon&no
zmagati s premaganjem druge, ker to Ze
pomeni konec komunizma kot vladajoce
modéi. Obe morata druga drugo v tem boju
ohranjati in vzdrZevati in zdrZati ta boj in
spornost; vsaka mora in more bivati le kot
iznos druge. Ta brezkompromisni boj je zato
obenem medsebojno omogod&anje. To je vsa
notranja dialektika komunizma kot epohal-
ne vladajog¢e modi in se izkazuje na vseh
ravneh in povsod in zmeraj, ali pa komu-
nizem $e ni v svojem polnem bistvu. ;

Namenoma naj opozorim na poseben pri-
mer te spornosti ali dialektike komunizma,
ki je danes kot zahteva Se posebej aktua-
len. Komunizem kot gibanje je in mora biti
v nespravljavem sporu in boju s partijo kot
svojo udvrs&eno, inertno, zmeraj nujno bi-
rokratizirano institucijo ali ustanovo in po
nji- ustavnovljeno druzbeno-drzavno in go-
spodarsko itn. ureditvijo v ob-stojeem in
kot ob-stojede. In za iznos te spornosti ali
dialektike komunizma je neogibna dejan-
ska javna polarizacija in konfrontacija, so
neogibne ostro in nespravljivo in oditno na-
sprotujoCe si pozicije, lastne komunizmu
samemu, ki so medsebojno nujno ostro spr-
te in katerih nosilci so zmozni za tak boj
in so pripravijeni nositi, vzdrzevati in zdr-
Zati ta spor in boj brez dokonénega unige-
nja nasprotne strani in brez dokonéne zma-
ge lastne. Tu se oditno vidi, da ta boj in
spor nista ve¢ razredni boj, ker to ni ved
boj med komunizmom in epohalno prejsnji-
mi druZbenimi sistemi, ki so Ze epohalno
premagani, temve¢ je notranja nujna dia-
lektika in spornost komunizma samega kot
viadajode modi. In ta dialektika ali spornost
zahteva svoj o¢iten in javen iznos, ne pa pri-
krivanja, zakaj smo v tem in takem iznosu
je mo&¢ komunizma. To dialektiko ali ta spor
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in boj prikazovati kot razredni boj po vzor-
cih in kalupih pravovernega dogmatiénega
marksizma ali historiénega materializma je
glede na bistvo komunizma pri nas danes
reakcionarno. To je treba povedati tistim
»marksistom« pri nas, ki*kar naprej na ves
glas nauéno trobijo razredno staliS€e in
razredni boj in diktaturo proletariata ipd.,
prezrejo pa pri tem to bistveno dialektiko
komunizma samega. Trdim, da v iznosu bi-
stva komunizma kot viadajote modi ni veé
proletariata kot proletariata in 'delavskega
razreda kot razreda. In zato je glede na ko-
munizem sam danes pri nas vztrajanje pri
postavkah razrednega stali§Ga, proletariata
oz. delavskega razreda ipd., prav tako re-
akcionarno, naj bo na videz, po frazi, Se
tako »marksisti¢no«. Vprasanje je, ali je sle-
po vztrajanje pri nekdanjih vzorcih in kalu-
pih, tudi ¢e so zapisani pri Marxu, sploh
zares marksistiéno ravnanje, ¢e naj bi bil
marksizem teorija in perspektiva dana$nje-
ga komunizma kot vl/adajode modi. Komu-
nizem kot epohalna vladajo¢a mo¢ nikakor
ni in tudi ne more biti vladavina partije kot
njegove zgolj ene strani, namre¢ ucévrsce-
" ne obstojece ustanove ali birokratizirane in-
stitucije in organizacije, v kateri se je ne-
ko& objektiviralo gibanje. In posebni cilji
le-te, namreé€ vztrajnost (inercija) obstanka
pri sebi in za sebe kot take vz-trajne via-
davine, niso cilji komunizma.

Naznageni, komunizmu kot vladajo¢i mo-
&i bitno potreben iznos lastne spornosti ali
dialektike nikakor ni nekaj, kar bi se kot boj
dogajalo mimo dejanskih ljudi ali po kaki
od &loveka neodvisni nujnosti. Nasprotno,
ta iznos bistva komunizma bistveno zahte-
va &loveka, zahteva dejavne ljudi. S tem,
ko so ali bivajo v tem iznosu, izpolnjujo¢ ga
obenem s svojimi zgodovinsko odgovornimi
delovanji, izkazujejo svojo svobodo v tem.
To je edinstvena epohalna svoboda komu-
nizma, ki prezema celotno sfero njihove de-
javnosti in je tako sama omogodujota sre-
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dina ali medij iznosa spornosti oz. dialektike
komunizma kot vladajoée mo¢€i. Z odpravo
nekdanje razredne druzbe in z vzpostavit-
vijo komunizma kot vladajoge moéi je dote-
danja drzavljanska svoboda bodisi zgolj
unicena (npr. v stalinskem ali drugade to-
talitarnem. tj., bistveno nemo&nem »komu-
nizmu), ali pa odpravljena in povzdignjena
na vigjo stopnjo. Zakaj v sredini nesvobode
so iznos, vzdrzevanje in zdrzanje lastne
spornosti ali dialektike komunizma nemogo-
&l in komunizem ni v svojem polnem bistvu.
ga ni.

Poenostavljeno in glede na posebno se-
stavino redeno: svoboda v komunizmu se
dogaja z vpostavitvijo dejanske javhe po-
larizacije med partijo kot institucionalizira-
no iz-postavo in udvrstitvijo komunizma v
ob-stojee in med gibanjsko, Zzivo, vsako
ustanovo presegajodo stranjo komunizma
v njuni dialektiéni enotnosti. Svoboda se tu
godi samo z vzdrZzevanjem in zdrZanjem te
spornosti in v bojevanju tega zmerajSnjega
boja, ki kljub medsebojni nepopustljivosti
in ostrini ni uniGevalen, ampak za obe nje-
govi strani kot taki njegovi strani omogo-
¢ujo&. Komunizmu je bistveno in epohalno
lastha samo ta svoboda ali pa ni v njem
nobene svobode in zato tudi e ne polnega
bistva komunizma. Ponovno trdim: taksna
odprava drzavijanske svobode je njena epo-
halno edino moZna ohranitev na novi epo-
halni ravni. In tudi ta nova svoboda zahte-
va novega, sebi primernega, samobitnega,
skrajnega tveganja zmozZnega ¢Eloveka. To-
rej se danes ne moremo ozirati okrog in
¢akati, kdaj nam bo kaka institucija ali nje-
na birokracija poklonila ali darovala svo-
bodo in bomo potem lepo svobodni ijudje.
Zahteva se pre-obrazba ob-stojedega ¢lo-
veka v ¢loveka te in take nove svobode, sa-
mobitnega in skrajnega tveganja zmoznega
&loveka, ne pa spet ¢loveka kake nove or-
ganizacije ali ustanove. Samo to bi bil &lo-
vek polnega bistva komunizma, ne pa ob-

-stojedi zasebniski prihuljenec partijske via-
davine ali »srednjeslojec« kot bi rekel Ta-
ras’ Kermauner. In e razumem sedaj sa-
moupravljanje iz naznaéenega bistva komu-
nizma, se mi prikazuje v docela novi luéi.

Na drugi strani pa seveda polno bistvo
komunizma kot vladajoge moéi in s tem tu-
di’ zanj bisiveni iznos njegove lastne spor-
nosti ali dialektike zahteva danes tudi dru-
gaéno, novo, v ob-stoje€e ustanovijeno in
vedno pozitivno institucionalizirano ali bi-
rokratizirano stran njega samega. Komuni-

zem zahteva danes svojemu takemu polne-

mu bistvu primerno in ustrezno ustanovo
ali institucijo z vsem po nji vzpostavljenem
in vzdrzevanem vsakokratnem druzbeno-dr-
Zavhem, pravno udvrSéenem redu, nadinu
svoje organiziranosti, naginu svojega up-
ravljanja itn. Nuja tega »moranja«:izhaja iz
lastnega bistva komunizma, je svoboda (za-
kon) njegovega bivanja kot vladajoce modi.
To pomeni, da vsaj vodilni nosilci te bistve-
ne institucije ali ustanovitve komunizma v
ob-stojeéem zberejo v sebi vednost o pol-
nem bistvu komunizma in imajo v tej ved-
nosti modrost bistvenega dopuséanja zu-
najinstitucionalne, instituciji ali " ustanovi
vedno nasprotne in z njo nepopustljivo bo-
jujote se bistvene ali gibanjske strani ko-
munizma. Da torej dejanske in bistvene po-
larizacije in spornosti komunizma ne po-
skudajo zatreti in uni¢iti na nedialektien
naéin, kakor se je to povsod doslej dogaja-

. lo na zelo brutalen nadin. Da he zatro, ne

zakrivajo, ne zavirajo iznosa bistvene spor-
nosti ali dialektike komunizma kot viadajo-
e modi. V tem smislu se morajo, primerno
polnemu bistvu komunizma kot viadajole
moci, spremeniti ali pre-obraziti »realnec,
ob-stojete, vladajoce partije. Na njih je iz-
poinitev te odgovornosti komunizmu. S to
pre-obrazpbo se prenehajo vesti kot »avant-
-garda proletarskega ali delavskega razreda«
in predvsem kot izvr§evalke »diktature prole-
{ariata«. prenehajo onemogodati iznos bist-

vene dialektike komunizma, slepo vzirajajot
pri monolitnosti, nehajo tlagiti svobodo in z
vsem tem zadrZevati komunlzem v njegov1
nemodéi. :

Spornost ali polarizacija komunizma v
njegovi enotnosti kot vladajoée moci je de-
janska le v.svoji brezkompromisnosti in ne-
popustljivi ostrini. V nji se mora dogajati

‘nepopustljiva kritika-vsega obstojetega. Za

komunizem kot vladajogo moé& mora bltl
zanj bistveni iznos te njegove not‘ra'nje dia-
lektike ali spornosti seveda faktiéna in res-
ni¢na, ne pa zgolj navidezna. To nikakor ni
spor birokratiziranih institucij ali ustanov
ali organizacij, npr. pri nas ZK in SZDL ali
sindikata ali ' kake nove. To'bi bil spor med
zgolj razliénim ob-stojeim. Se prav pose-
bej pa moram podértati to, da se iznos bist-
vene notranje spornosti komunizma kot via-
dajode mo&i ne more-zvesti na katera koli
znotraunstntucnonalna ali medinstitucionalna
navzkrizja in spore ali npr. znotraj partijska
navzkrizja ali spore razliénih razlag Cesa
Znotraj obstojete pravne pozitivitete ipd.
Vse to so spori znotraj obstojeCega in med
njegovimi sklopiin le-tem' lastnimi poseb-
nimi interesi.Taka obstoje€a navzkrizja so
npr. kje, kdaj, kako in kdo naj zgradi kako
tovarno, kako cesto ipd.; kako naj se ure-
dijo ekonomski odnosi v obé&ini, med ob-
ginami, v republiki, med republikami v ok-
viru pozitivne zakonodaje; kak3en zakon
naj se o éem sprejme, kdaj, kako, ipd., itn.
Vse tako lahko ima posredno zvezo z izno-
som bistvene spornosti komunizma, ki 0 njej
tu govorim, vendar takih navzkrizij ni mogo-
¢e imeti Ze kar za polni iznos njegove bist-
vene spornosti ‘ali dialektike kot nosilke no-
vega sistema svobode. To pa zato ne, ker
80 omenjena navzkrizja, naj bodo 8e tako
ostra, vendarle navzKrizja znotraj samega
obstojetega. To so navzkrizja med obsto-
jeéimi ustanovami in so sama sestavina ob-
stoje¢ega. Komunizem pa je dialektika gi-
banja in obstojetega. Pri tein je gibanjska
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stran, &eprav je ob-stojeCe bistven pogoj za
njo samo, vedno nacelno zunaj ob-stojece-
ga, vedno sega Gezenj; vedno je v $e ne
ustanovijenem, 3e ne v organizacijo in nje-
no birokracijo zajetem Zivljenju; ni kaj Ze
postalega, ampak biva le postajajo¢. Za ta-
ko tvegano neinstifucionalizirano bivanje se
bomo morali Sele iz-obraziti.

Nikakor tudi ni res, da je komunizem, ka-
kor sem ga poskusil naznaditi, morda le
nekaj prihodnjega ali celo dale¢ v prihod-
nosti. Nikakor ni res, da danes za bivanje
polnega bisiva komunizma 3e niso dozorele
razmere, in kar je e podobnih izgovorov.
Trdim, da so razmere zanj Ze prezrele. Pre-
laganje komunizma na daljno prihodnost je
reakcionarno. Polno bistvo komunizma kot
dejanske vladajote moéi se dogaja samo z
zanj bistvenim iznosom njegove lastne bist-
vene dialektike ali spornosti in v svobodi
tega iznosa. Samo to je pogoj zanj in ta se
lahko izpolnjuje Ze danes; in tudi se izpol-
njuje Ceprav Se zdaled ne na zadovoljiv na-
&in, temveé le bolj prikrito. Nadaljnji razvoj
industrije, narag&anje industrijske proizvod-
nje in vsakr$ne porabe, veéanje obsega me-
njave, »razvoj« proizvajalne sile in sredstev,
»naradtanje« vsakr§nega »standarda« ipd.
— vse tako danes ni ve& bistveno za komu-
nizem. Usmerjanje v to je zato odvajanje
od bistvenega k nebistvenemu in s tem pri-
krivanje bistvenega.

Naznaéeni iznos spornosti ali dialektike
komunizma, ki je zanj kot vladajoéo mo¢
bistven, danes pri nas ne more ponoviti
predvojnega spora na levici. V komunizmu
kot vladajo&i moc&i namreé¢ ne moremo veé
govoriti o levici, ki bi ji na drugi strani
ustrezala kaka razredna desnica. Naj drobci
take razredne desnice pri nas tudi $e ob-
stajajo, spor z njimi znotraj komunizma kot
viadajote modi je nekaj docela obrobnega.
Zato je in mora bitl iznos spornosti ali dia-
lektike komunizma samega nekaj docela
drugega kot nekdanji spor na levici, kljub
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vsej podobnosti. Boj komunizma proti nek-
danji razredni druzbi in proti njenemu redu
se popolnoma razloduje od boja in sporno-
sti v iznosu njegove lastne bistvene dialekti-
ke. 8 tem bojem in spornostjo v iznosu
lastne bistvene dialektike komunizma se
dogaja svoboda.

Skratka: bistveni osnovni pogoj za polno
bistvo komunizma kot vladajoée modci, nam-
re¢ pogoj za iznos njegove bistvene spor-
nosti ali dialektike, je svoboda. Komunizem
brez svobode — to je tisto, kar poznamo
kot ze ob-stojeCe. To je tisto, Eemur rede-
mo tudi stalinizem ali »realni komunizem«.
V &éem je bistvo stalinizma glede na prika-
zani komunizem? Bistvo stalinizma je v ne-
dopusdanju, tlagenju, prikrivanju, oblastnem
(nedialiktiénem) zatiranju iznosa bistvene
epohalne spornosti ali dialektike komuniz-
ma in s samim tem Ze tudi v oblastnem tla-
¢enju in zatrtju svobode, tj., v nedialektic¢-
nem zgolj uni€enju drzavljanske svobode.
Tak »komunizem« je regresija na preddr-
Zavljanske razmere. V tem je nemo¢ dose-
danjega ob-stojeCega »realnega komuniz-
ma«, ne glede na moé njegovega oroZja.
Treba je namre¢ nacelno razlikovati med
resniéno notranjo moc&jo komunizma in nje-
mu odtujeno vnanjo brutalno silo in nasil-
nostjo.

Da se mora &lovek sam pre-obraziti ali
iz-obraziti za komunizem in se s to preob-
razbo obenem dogodi preobrazba vsega
drugega bogastva, je povedal Ze Marx. Za
nas danes je najbolj pomembno uvideti bit-
no smer te preobrazbe &loveka, kakor se je
v svoji epohalnosti pokazala Marxu. Videti
to je nadvse pomembno zato, da bi ob tem
lahko zacrtali odgovor na vpra$anie, ki sem
ga zastavil na zadetku. Namreé vpra3anje:

1. kaj je komunizem v jzvirnem smislu,
torej pri Marxu,

2. kako naj komunizem in marksizem mi-
slimo danes in v prihodnje. Ta »razlika« se
pokaze prav glede na &loveka. Zato moram

navesti naslednjo nadvse tehtno misel iz
Marxovih Grundrisse, ki spet zelo dolo¢no
osvetljuje prej navedene tri stavke iz ldeo-
logije:

»Faktiéno pa, ¢e se odvrze bornirana dr-
Zavljanska oblika, kaj je bogastvo drugega
kot v univerzalni menjavi proizvedena uni-
verzalnost potreb, zmoZnosti, uzitkov, pro-
izvajalnih sil itn. individuov? Polni razvoj
¢loveskega gospostva nad prirodnimi sila-
mi, tako silami tako imenovane narave kot
tudi njegove lastne narave? Absolutna izde-
lanost (Herausarbeiten, izoblikovanje) &lo-
veSkih ustvarjalnih zmoznosti, brez vsake
druge predpostavke razen predhodnega hi-
storiénega razvoja, ki to tfotaliteto razvoja,
tj., razvoja vseh &loveskih modi kot takih,
ne merjeno ob kakem vnaprej danem me-
rilu, naredi za samosmoter?, kjer se ¢lovek
ne reproducira v kaki dologenosti, temved
proizvaja svojo totaliteto? Ne sku8a: postati
kaj postalega (etwas Gewordnes), temvec
je v absolutnem gibanju svojega postaja-
nja?«® _ . :

S tem je spet izreCeno bistvo komunizma
kot enotnosti »absolutnega gibanja svojega

' postajanja« na podlagi ali na »predpostav-

ki« ze dotlej zgodovinsko postalega ali ob-
-stojelega, tj.,, predhodnega historiénega
razvoja«. Obenem navedena misel naka-
zuje mejo lodnico med komunisti€nim in
pred-komunisti€énim ali nekomunisti¢nim
¢lovekom, pri ¢emer je izrecno naznaéeno
polno bogastvo bistva komunisti¢nega &lo-
veka. Vendar ne kot kaj postalega, ne v
kaki dolodenosti, temve¢ kot absolutno, tj.,
od niCesar vnanjega odvisno gibanje svo-
jega postajanja. In kaj je to nikoli ob-sto-
jete, zmeraj postajajode bistvo &loveka?
To so po navedku univerzalne potrebe, uni-
verzalne ustvarjalne zmoZznosti ali mog&i, uni-
verzalne proizvajalne sile, polno gospodar-
stvo nad vsem prirodnim in nad samim se-

3 Glej: Grundrisse..., str. 387, vrsta 25—38.

boj, kar pomeni tudi nad druzbo in zgodo-
vino. Ce povzamemo vse to v eno samo
tehtno besedo epohalno enkratnega smisla,
je bistvo komunisticnega &loveka proizva-
jalna MOC. Ta epohalno enkratna Ziva moé
se izkazuje v vsem neskonéno mnogoterem
razvitem bogastvu, ki ga omenja Marx v
prejdnjem navedku, in se nenehno razvija in
raste. To ni bogastvo le v predmetih ali
sploh &emer koli Zze vzpostavljanem ob-sto-
jeéem, temveé je v prvi vrsti bogastvo v
moceh, v ustvarjalnih zmoznostih ali spo-
sobnostih. Vse to je treba imeti v mislih,
kadar se govori o tej &loveski bistvenosti
moéi v Marxovem pa tudi v novoveskem in
modernem filozofskem smislu. Ce je komu-
nizem nekaj &lovesko bistvenega, potem bi-
va kot dejanska viadajoéa mo¢ le v &loveku,
katerega epohalno &lovesko bistvo je pro-
izvodna moé v naznaenem 8irokem epo-
halnem smislu. Tega dvojega nikakor ne
moremo misliti loéeho, kakor da bi bil ko-
munizem nekaj ¢loveku vnanjega, ¢lovek pa
po svojem bistvu brez zveze s komuniz-
mom. Zato je trditev o bistvu €loveka kot
proizvajalni moéi strogo soodvisna s komu-
nizmom kot vladajoo moé&jo v naznadenem
epohalnem smislu. Zato je tudi komunizmu
lastna svoboda, o kateri sem govoril prej,
zakon TE modi; in kot taka je moznost ¢lo-
veka tega bistva, namre¢ proizvajalne moci
v tem epohalnem smislu. V smeri ohranja-
nja in razvijanja te moci kot svojega polne-
ga ¢loveskega bistva se zmeraj znova in
skozi svoje objektivacije v ob-stoje¢em pre-
obraZza ¢&lovek Jjzvirno marksistiGnega epo-
halnega smisla komunizma; ta mo¢ je tisto
zmeraj8nje in v svoji rasti zmeraj isto v
njem skozi vse objektivacije v obstojeem,
po katerem se dolo¢ajo zgodovinske epo-
he. To isto ali ta mo¢ se izkazuje v tistem
univerzalnem odnosu, ki ga Marx v prejs-
njem navedku imenuje polno gospodarsivo
nad vsem prirodnim in tudi nad samim se-
boj in s tem nad druzbo in zgodovino. Tako
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izkazovanje te bistvene moé&i je odnos go-
gposiva in gospodarstva nad vsem dejan-
skim. Ta odnos gospodovanja in gospodar-
stva imenujem bistveni imperializem &love-
ka moderne epohe svetovne zgodovine.* Ta
bistveni imperializem kot tak odnos mogi je
epohalnomoderna resnica. To se ujema z
resnico kot u&inkovitostjo mo¢&i, kakor jo
je epohalno napovedal Marx v svoji drugi
tezi-o Feuerbachu in drugod. Komunizem v
svojem- epohalno ‘izvirnem smislu spada v
to epoho in izpolnjuje njeno usodno, nepo-
ljubho poslanstvo, za izpolnjevanje katere-
ga je bil ¢lovek te epohe bitno o-svojen.
Jasno je, da mislim, tu na komunizem v pol-
nem smislu, tj., v obeh njegovih dialektiéno
soodvisnih momentih. '

. Naznadeno polno univerzalno bistvo mo-
dernega ¢loveka, namreé moé v opisanem
epohalnem bistvenem smislu, priié doloéno
razvitem pri Marxu, nosi tisto &lovedkost,
na kateri ustvarja in ki jo ustvarja izvirni
komunizem. To je razvitej8a, polnej$a, svo-
bodnejSa in nenehni rasti odprta univerzal-
na ¢loveSkost modernega €loveka v svojem
prej. naznagenem epohalnem smislu. V iz-
virnem komunizmu gre za prav to epohalno
enkratno univerzalno ¢loveskost. Komuniz-
mu lastnega &loveka zato ne moremo misliti
v kaki nedoloéni’ pribliznosti in vsakdanji
samoumevnosti, niti v kaki samovoljno v
zgodovini evropskega filozofskega misljenja
napaberkovani zbirki vseh mogocdih pov-
Sectnih dolocil in potez, temved prav v tem
dolpgenem epohalnem smislu, ki je bistvo
komunistiénega humanizma. Tu ne gre niti
za nekdanjega etniénega niti narodno-dr-
Zavljanskega ali kakor koli drugade zgodo-
vinsko omejenega &loveka. V praksi ob-
-stoje€ega »realnega komunizmac, se ta et-
niéni-ali rnarodno-drzavljanski Clovek sicer
admejuje teh svojih mej, vendar se mu obe-
—— -

4 0'tem sem pisal v knjigi: »Lenjinova sfilozofi-
ja« ili o imperializmu«, |zdavacki centar »Revi-
ja«, Osijek 1980.
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nem »pusti biti« samo univerzalni delavec
ali delovni ¢lovek. Tak ustreza le doseda-

‘njemu ali obstojeéemu »realnemu komu-

nizmu«, ne pa polnemu bistvu komunizma
kot vladajote moéi.

Vendar je za nas danes in v prihodnje
prvo vprasanje tole: je danadnji faktiéni
¢lovek po svojem bistvu in v:svetovnosti
svojega bivanja danes res brez zadrika
navdihnjena proizvajalna moé? V drugih
spisih sem poskusil pokazati, da je &lovek
danes diafora svojega dosedanjega bistva
in sebe kot fakti€nega bitja v faktiéni sve-
tovnosti svojega bivanja in prebivanja. Clo-
vek torej biva ali prestaja neko distanco ali

diaforo do sebe kot proizvajalne moé&i in

njenega izkazovanja v bistvenem imperia-
lizmu. Tega tule ne gre podrobneje izvajati.
Glede komunizma in marksizma pa nas ta
epohalni sodobni dogodek diafore ¢loveka
postavlja pred zahtevo, da poskusimo ko-
munizem v prihodnje dojeti temeljiteje, tj.,
iz nekega njemu doslej izmaknjenega te-
melja, namreé iz epohe biti. Prvo tu je, da
uvidimo -epohalnost samega bistva komu-
nistiCnega &loveka klasiénega ali izvirnega
komunizma. Da uvidimo epohalnost ¢loveka
kot proizvajalne mogi. Za vodilo si jemlje-
mo pri tem centralno Marxovo ‘misel ko-
munizma. Po tej misli- se komunizem kaze
kot — in tudi je — gibanje odpravljanja
obstojedega, ki je za to gibanje pogoj. To
misel sedaj zares temeljito upodtevamo ta-
ko, da tudi samo njeno misljeno vzamemo
kot ob-stojede, celo kot tisto epohalno naj-
bolj obstojee vsega obstojeSega, namred
tisto zmerajdnje. Mi jemljemo danes to po-
stavko zmerajSnjega odpravljanja obstoje-
Cega zares temeljito tudi in najprej glede
nas samih, 1j., nas vtem, ko mislimo in de-
lujemo. To za nas pomeni: tudi same os-
novne postavke klasi&nega komunizma se
nam kazejo kot ob-stojede. In kot vsega
drugega obstojeega se moramo bitno
sprostiti tudi teh postavk samih, tega mis-

ljenega samega in njemu pripadnega epo-
halnega nac¢ina misljenja. Taka bitna spro-
stitev nikakor ne pomeni, da te postavke
zgolj zavrzemo ali »ovrzemo«, temveé po-
meni-najprej: odpreti z njimi v sebi lastno
diaforo in bivati kot taka diafora. Tudi tista
»stvar« torej, ki jo kot prvo in poglavitno
misli Marx. s svojo mislijo komunizma,
se nam danes kaze kot naéin ob-stoje-
éega. Sama univerzalna proizvajalna modg,
ki obvladuje proizvodnjo {in z njo resni-
co, postavljeno samo 8e kot udinkovi-
tost moéi) se nam v vsem svojem zme-
raj$njem gibanju vendarle kaZe kot to naj-
bolj obstojno vsega obstojedega. Proizva-
jalna mo¢&, katere osnovni &asovni ustroj je
zmerajsnjost, je prav po tem to najbolj
obstojno obstojedega. V stalni meni po-
stajanja in »nestajanja« vsega in vsakega
ob-stojeega je ta moé edino obstojna, je
to zmeraj3nje. Ne gre pa sedaj za to, da to
proizvajalno moé kar odpravimo, temved
da si ohranimo nasproti. nji svojo bitno
Clovesko prostost, ki nakazuje neko svo-
bodo v epohalno pri-hodnem, novem smislu.
Nakazuje jo prav dogodek diafore s proiz-
vodno modjo. Na tej epohalni loénici se
nam Marxova misel o delu kot veénem po-
goju za ¢&loveka kaZe sama kot epohalna
postavka in njena veénost je zgolj epohalna
veénost.

1z nazna&enih vpogledov se nam postav-
lja vpraSanje o komunizmu docela na nov
nadin. Je komunizem v svojem pri-hodnem
smisiu, kot pri-hodna ¢&loveska skupnost,
res brezpogojno vezan na univerzalno pro-
izvajalno moé& in na ¢loveka te proizvajalne
mo¢i? Se med klasiénim komunizmom in
pri-hodnim komunizmom potemtakem na-
kazuje neka epohalna loénica prav glede
na »bistvo« ¢&loveka? Je komunizem res
samo brezmejno stopnjevanje bistvenega
imperializma? Je to pri-hodno tedaj sploh
8e' mogoc¢e imenovati komunizem? Gre
morda za spremembo njegove identitete?

Odgovarjanje na ta vpradanja ostaja od-
pria naloga. Jasno pa je Ze sedaj, da nas
dogodek omenjéene diafore reSuje brezpo-
gojne (in zaslepljene, fanati¢ne) vezanosti
na klasiéno ali izvirno dosedanje bistvo ko-
munizma. Ta dogodek ali zgodba.te diafo-
re nas po eni strani sprodéa nasproti ko-
munizmu (popuscéa -krdevitosti), na drugi
strani pa nas spro3¢a za odprtost epohal-
no pri-hodnemu. Z dogodkom djafore smo
na eni strani v iznosu spornosti ali dialekti-
ke, tj., v iznosu polnega dialekti¢nega bistva
komunizma kot viadajoée moéi, na drugi
strani pa smo v odprtosti pri-hoda epohe
kot pri-hodnosti. Sele s tem smo morda za-
res epohalno zunaj ob-stojefega in pred
njim na neki 8e nezasli8an nadin. :

PricujoCi premislek o komunizmu in
marksizmu spada v niz mojih programskih
skic za zacCetek Nove revije. Mislim, da ne
bi bilo siabo, ¢e bi imela Nova revija jasno
in razlo¢no zarisano podobo v prej nazna-
¢enem iznosu bistvene spornosti ali dialek-
tike 'komunizma pri nas. Trdim, da je v uva-
janju in ohranjanju tega iznosa in s samim
tem tudi svobode njena s te strani prihaja-
joda bistvena poklicanost. Mislim, da je — s
te strani gledano — prva poklicanost celot-
ne nade kulture, kolikor node biti zgolj pose-
ben sektor ob-stoje€ega, da vpeljuje, ohra-
nja in zdrzi iznos bistvene spornosti ali di-
alektike komunizma. Da se drZi kot jedro in
konica zunaj-institucionalnega, vse institu-
cionalizirano, ustanovljeno, postalo, udvr-
§Ceno, birokratizirano itn. presegajoCega
pola pri javni polarizaciji dialekti¢ne enot-
nosti komunizma v iznosu njegove bistvene
spornosti. Nova revija bi morala biti zbrana
v iznosu te spornosti innaj bi mu pripravijala
pot in prostor. Proti uniCevalnemu videzu
razrednega boja, ki skua unigiti nasprotni-
ka in dokonéno zmagati in ki prav s tem ne
dopusta, da bi se razvila bistvena lasina
spornost komunizma, proti tistim, ki slepo

‘trobijo ta boj in vse druge marksisti¢no-
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leninistiéne dogmatizme, bi ‘morala Nova
revija izrecno rezkrinkavati to pocetje kot
reakcionarno za dana3nji komunizem. Po-
kazati bi morala, da je to pocetje in tako
vedenje pri nas naravnost naperjeno proti
svobodi kot elementu polnega bistva ko-
munizma. Kazati bi morala komunizem brez
svobode iznosa njegove spornosti all dia-
lektike kot njegovo nemod.

Vendar, kako naj bi kultura in v nji po-
sebej Nova revija to pocela? Mar tako, da
bi pesniki in pisatelji opevali in opisovali
ta iznos, filozofi pa bi o iznosu nenehno le
filozofirali? Nikakor ne. Trdim namreé, da
vsaka pristna poezija in vsaka pristna umet-
nost in vsaka pristna filozofska mise! danes
segajo Cez obstojee in vzdriujejo s tem
intelektualno jedro in konico neodvishega,
zuhajinstitucionalnega pola komunizma, Ze
s samim tem, da so. V ¢em je ta pristnost?
Na to vprasanje je seveda mogode razlino
odgovarjati. Sam sem se glede na obrav-
navano temo sedaj odlog&il za krog in pra-
vim: pristnost poezije, umetnosti in mislje-
nja je prav v tem, da sta njihov izvir in
smisel zunaj ob-stojeega. Zavedanje te-
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ga in 8irjenje tega zavedanja in njemu pri-
mernega ravnanja je naloga, ki naj bi jo iz-
polnjevala tudi Nova revija, ¢e naj ima v
iznosu bistvene spornosti ali dialektike ko-
munizma svojo jasno izrisano podobo. Ce
JE v tem iznosu, tedaj je popolnoma nepo-
membno, ali se oklicuje za »marksistino«
ali ne. S&mo ime ne pomeni nig. Tisto, kar
zares zavezuje, niso niti kaka nacela katere-
ga koli marksizma niti $e kake marksisti¢ne
ali drugacéne teorije, temveé samo iznos-pol-
nega bistva komunizma, iznos njegove bi-
stvene spornosti ali dialektike in temu iz-
nosu lastna svoboda. Svoboda Se vedno
navdihuje &loveka. Vendar ne ve& brezpo-
gojno. Dogaja se diafora. Ta diafora ni mor-
da le kéko drugo ime za prej prikazano
bistveno dialektiko komunizma. Ni reSena o
obstojeGem in le-tega presegajodem ter z
njim soodvisnem gibanju. Diafora zadeva
oba soodvisna momenta izvirnega komu-
nizma in se ne dogaja med ob-stojedim in
gibanjem, ki dialekti¢no pripada obstoje-
gemu. Ve¢ o tem pa bo mogote povedati
v nadaljevanju.

Taras Kermauner Druzba in nomadstvo

Vprasanje (danagnje) slovenske
kulture Il

1. Da bi postal jasnej§i model, ki mi sluZi
za izhodisge razpravljanja, bom razlikoval
druzbo v ozjem in 8irSem pomenu, kulturo
v ozjem in $irSem pomenu.

2. Sirda (pristna) druzba je ime za drZav-
no — institucionalizirano — obliko obstoja,
v kateri se ljudje povezujejo med sabo, ali,
toéneje, so od zgoraj navzdol povezani, te-
meljijo na diferencirani organizaciji in raz-
vijajo organiziranost menjave, ali, to&neje,
so zajeti v razmerja, ki jih narekujejo me-
njave. Tak8na druzba je znacilna tako za
pradrzavo kot za nacionalno drzavo XIX.
stoletja. V to zadnjo Se sodi dana8nja slo-
venska druzba — &eprav je danes osnovna
naloga slovenstva presedi tip nacionalne,
to je, kulturne poenotene, na poudarjanju
etniénega in jezikovnega temeljee drzave,
in razviti takdno slovensko druzbo, ki bo
tako socialno in strokovno diferencirana
kot duhovno kultivirana, ki bo znala zoper
lumpenproletarsko porabnidtvo in suZenj-
sko produciranje problematizirati takdne
reificirane medosebne odnose, jih napol-
niti z religioznimi, spiritualnimi, preseZnimi
vsebinami, se torej ukvarjati predvsem s
kvaliteto teh odnosov, ne pa s skrbjo za
reproduciranje nacionalne enotnosti in
drzavne Kkoristi. ,

Druzba (v oZjem pomenu besede) je iz-
raz, ki ga uporablja globalna — vladajo¢a
— politika, ko sama sebe tako imenuje in
razume. Ceprav je globalna politika le de-
javnost vladajoé&ih sil v druzbi, vladajoCega
razreda oz. njegovih predstavnikov, viada-
jo&ih plasti in ustanov in se kot taka razli-
kuje od drugih politik, od politik drugih
slojev in posameznikov, ki se morejo uve-

ljaviti manj ali pa se sploh ne morejo, in
Seprav je zunaj te oZje, a oblastnidke druz-
be 8e vse polno odsekov druzbe oz. vecji
del druzbe, se vladajo¢a politicna dejav-
nost razglada za druzbo kot tako, ker ima
drugo druzbo le za svoje sredstvo, pred-
met, dopolnilo, kolikor ji niso ti predeli —
ideolodko — celo zoperdruzbeni; ker vidi
v sebi kot v — despotskem — srediS&u
bistvo druzbe, njeno porajanje, njen smisel,
vir organizacije, integrativno silo; ker je
njena dejavnost po naravi in cilju totalitar-
na, saj vse, kar je razlino, povzema, zati-
ra, zapira in podreja (pa naj gre za razsvet-
ljeni absolutizem, angle$ko demokracijo ali
italijanski fasizem); ker pluralnost omejuje
in zaniduje kot osnovni dezintegrativni, to
je najbolj sovrazni — hudigevski — ele-
ment.

Sam mislim, da predstavnik druzbe, ki
si to (8irSo) druzbo podredi (od egip&an-
ske ali sumerske birokracije pa do danes),
nima pravice nastopati kot (8irSa) druz-
ba, saj je le njen organizator in pro-
ti stvari sami uzurpator, kajti druZba
ni le drzavno policijska enotnost, ampak
je na svojih robovih tudi dezintegri-
rana mnozica individualnosti, nakljuéij,
kaosa, mikrotokov in prehajanja v nomad-
skost. Samoupravljanje je recimo eden od
poskusov, kako birokracijo omejiti oz. jo
odpraviti; kako dno druzbe napravili za
matrico organizacije; kako institucionalizi-
rati druzbo brez vodilnih razredov in drZav-
nega centra; kako socializirati inovativnost
mikrotokov in posameznikov, ki teZijo v no-
madskost; kako dosedi novo sintezo nho-
madskega in druzbenega ob radikalni ome-
jitvi drzavnega; zato je drzavna birokracija,
simbotizirana v politiéni policiji, smrtni so-
vraznik samoupravijanja in ga blokira —
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