
je? Najbrž je ,to o.srednje vprašanje, ki bi 
ga bilo ipotrebno obdelati z najrnz,ličnejših 
strani in pr.i tem upoštevati najraz,lione,jše 
hi,pote,ze. Svojo hipotezo že vnaiprej označu­
jem :Je za eno ,od mogoči,h, za takšno, ki 
potrebuje ,dqpo1lnila v drug,ih, z njo ne,sklad­
nih in vendar z njo koek,siistiirajočih. Rad 
bi, da bi bila p,r,ov,okativna, spodbudna. 
Resnična ,ne ,nore :biti nobena teorija ko,t 
taka, čeprav je teorija najbrž več ,ko,t ,pri­
pomoček; je tudi smer, ti,r, obzorje, umetni 
svet, v katerega sami sebe po,stav,ljamo, 
da bi se ,ognili ,gmzi neposrednosti in ka­
o,sa. Teorija ipoistane do1gmationa ,ječa, če 

se S;prn~i ne ,preverja in ne p.reustvairja v 
odprtem ipirocesu dialogizkanja, .po,lemi.zi­
-ranja •in ,sooplajanja ,teori,j-.hi,potez; naspro­
ti zaprtemu modelu črne skri,njice stavim 
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na mode,! ,ne,omejenega, bre21krajnega pre­
hoda. ,Prehajanje med sistemi, ,resnicami, 
teo,rijami je komunikacija, ki Je mogoča 
tudi ZJuinaj zaipirte g,rupe. A celo to trditev, 
'ki mi je bl,izu, je ,potrebno pO!s~aviti kot 
vp,rašljivo, kot ponujajo.če se v nezaključen 
pogov,o,r. Naj bi .torej o narawi nove revije 
gov,orili ikot o tehniki in prostoru pogovar­
janja? (To je temelJ, na katerem je šele 
mogoče dogovarjanje, sporazumevanje in 
v,rsta ,potrebnih skupnih akcij. Brez takšne­
ga 1predhodnega osnovnega ,pogovarjanja o 
bisbVenem je dogovarjanje ,le seštevanje 
mnenj in manipulativno slepilo.) 

10. O,dgovoiri na ~a ·vprašanja ,naj lbi ;po­
stali osrednja ,tema nove revije: .tisto, kar 
Jo ,razločuje od drugih re,vij 'i,n opraviouje 
njen nastanek. 

Prihodnjič naprej 

Ivan Urbančič 
Nekaj skic za začetek Nove revije 

1. Poskušam najti tis~e splošnejše ,i,n g.fob­
lje seistavine slovenske kulture, 1ki zdaj in 
že do,Jgo sood1l01čajo njeno živo• dogajanje 
in ji dajejo tak ali drugačen smisel. Spod­
buda .za ta premi.s:lek je ustano,vitev Nove 
revije ,i,n 1s ~em potreba, da si kot sopodpis­
ni,k zah1teve za ustanovitev Nove ,revije po­
jasnim ,njene zgodovinsko nepolj:ubne mož­
nosti in 1s tem seve1da tudi o'kvirne možno­
sti, ki 1ih kot njen sodelavec imam znotiraj 
s:lovenskega kiulturnega p.rostora. Razum­
ljiv,o je, ,da s tem 1p1remi,slekom ne namera­
vam ,izčnpati vseh možnosti izhodišč kul­
turne •ustvarJalnosU, ni,ti nočem komu ali 
tudi Novi reviji kot celoti p,red,pisovati edi­
nozveliiča1J1nih pog·ledov in ciiljev. Zanima 
me, kaj bi lahko bMo tisto, za 1kar naj bi se, 
ne 1le v okvi•ru Nove revije, zavzemal in 
čemur bi s svojim delom služil, če smem 
upor.albi.ti to, danes dokaj ne.pr,iijub:ljeno 
bese.do. Domnevati je inamreč mogoče, da 
ni vsako intelektualno delo, naj bo samo 
po sebi še ,tako visoko in globoko, že s 
samimi tem enako ,pomembno za slovensko 
kulturo ip,rav v njeni slovenskos1i. Navse­
zadnje pa danes ,niti to ni več ipovsem jas­
no, ali je sp:loh smiselno zavzemati se za 
s;lovenstvo, ,ko imajo mnogi občutek, da jih 
prav to že omej,uje. Tak občutek dopušča 
enačbo: narodnost je omejenost. Da zadeva 
ta ,o,ZJnačba inaj,p,rej narodni jezik in narodno 
kultum, ni ,tr~ba ,sedaj .posebej dokazovati, 
če.prav nista jasna niti ,izviir niti vsebina te 
enačbe. 

Pob1Udo za ,ustanovitev nove kuH,urne re­
vije ,lahko ,podpišeš kiratko malo že zato, 
ker meniš, da je dobro,' če se razširijo mož­
nosti objaiv,ljanja kulturnih vsebin pri nas. 
Vendar s .takim ,po,dpisom obenem tudi jav­
no izp,ričaš svoje načelno soglasje s po,da-

no utemeljitvijo in programsko usmeritvijo 
nove ,revije. Tehtnejše pa je, ,da v možnosti, 
in ~o pomeni vnaprej, poskusiš najti svoje 
določnejše intelektualno mesto v reviji in 
s tem tudi znotraj slovenske ,kuilturn v na­
šem času. šele to te naredi za ,pravega in 
ne zgolj naključne.ga ,sodelavca; seveda ne 
le sodelavca ,revije, temveč ,tudi vse slo­
venske kulture. Bo;lj ali manj inak,ljučen so­
de,lavec si, če kratko malo prinašaš te ali 
one svoje intelsktualne proizvode v objavo, 
ne ,da bi se ta tvoj prispevek zbiral okrog 
kakega ne.poljubnega jedra. 

2. O jeziku 
P,rafaktični etnični element s,lovenstva je 

gotovo slovens~i jezik. Je e.lement bistvene 
meje Slovencev kot naroda in obenem ele­
ment vse.ga našega kulturnega ·iziroči,la. V 
sebi hraini, 1kljub vsej svoji modemi razV!ito-
sti, inaše ,predzgodovinsko izrnčilo in je 
najffiarejše in obenem najbo:lj živo dejstvo \ 
slovenstva, ki nosi vsako ,kuilturno-duhovno 
ustvarja:lnost, ko:likor se ta sme imenovati 
sl,ovenska. 

Vendar, v čem je taki'ičnost jeZ)ika? Na 
to vprašanje o.dgovor nikakor ,ni ,lahek. Da­
ne1s se jezik ,navadno jemlje ikot komunika­
cijsko .sreidstvo in s tem kot sredstvo me­
njave v najširšem smislu. Epohno moderni 
odlo:čil1ni 1or:, daje tej menjavi trg. Glede 
na ,tako menjalno sredstv,o se kriilatica: 
meje mojega jezi,ka so meje mojega sveta, 
kaže kot formula tržno-,menja:l,ne avtarkije 
nekega sk!Jenjenega nacionalnega ekonom­
stkega si,stema, ,in kot tak se ·kaže jezik kot 
oviirajoča meja univerzalni menjavi. Vpra­
šanje je, ka:ko je jezik sploh lahko dobil 
značaj takega sredstva - bodi p,rodukcij­
skega ali komuni-kaci,j.sko-menjalnega. 
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Po mairksistioni ,teoriji naroda (pa tudi 
po mnogih drugih) je je,zik kot e,lement 
etnične strukture prikazan kot ena izmed 
konstitutivnih sestavin ti,ste zgodovinske 
sinteze ali zedinjenja ,ljudi, 1ki se imenuje 
narod. Narod je namreč ,po marksistični 
teo1riji spe.cifična zgodovinska si1nteza etnič­
ne strukture in družibenoekonomske struk­
tuire. Ekonomska struktura je ipri tem ra-
2;umljena 'iz enotnosti proizvodnje ,in menja­
ve ali trga v njeni epohno moderni ob,liki. 
V svoji št,udiji o vprašanju naroda danesw 
sem razvil tezo, da ima jezik kot faktiični 
etničn'i element samo v sintezi s to ,druž­
benoekonomsko strukturo, tj., v enkratnem 
sklopu moderne proizvodnje ,in menjave, 
s.redstveni značaj. Faktični e,tnični jezik 
dobi in 1ima s,redstveni značaj, tj., .značaj 
proizvajalnega in menjalnega sredstva, ,le v 
družbenoekonomski ,strnkturri, tj., za proiz­
vodnjo in to (trfoo!) menjavo v okvirih na­
cije kot sinteze etničnega in ekonomskega 
(proizvodnje-menjave). In rle ,kot rtak ta fak­
tioni jezik f,ungirra kot komunikacijsko .sred­
s,tvo ali ·sredstvo komunikacije 1\/ moderni 
teorr,iji komunikaci,je in ,informacije. To se 
pravi, da je faktični etnični jezik znotraj 
naroda kot zgodovinske sinteze etnične 
str,uvkture in ekonomske struktme podvržen 
?rruzbe~oe_konomski struktur,i, tj., p.roizvodnji 
in :men1~v1 v njunem epoh.nem modennem 
sm_~~I~, · in ga sedaj rdocela obvladuje ta 
na1s1rse razumljena ekonomska struktura, 
vte~ ko si ga naredi ozi-roma :p,risvoji za 
svo1e ,lastno sredstvo. Iz tega se nakazuje, 
?a. komunikacijske in informacijske teorije 
Jezika kot sredstva in z njimi v njihovem 
sklopu tudi semiotične in semanti,čne te­
orije jezika ni·kakor niso niti narodno- niti 
družbeno-zgodovinsko nevtralne, ampak jih 
v ceJoti omogoča prav ta ekonomska st,ruk­
tura, ki v svoji moderni dejanski razvitosti 

, * Glej: Uvod v vprašanje ne.roda, Obzorja Ma­
nb•or 1982. 

94 

vključuje vse posebne empirične in logično­
maitematione znanosti, .kakor tudi v,se teh­
nično tehnoJoške ·stroke, vključno s »prnk­
tično ,politiko« ,in z ortodoksnim marksiz­
mom. Njim vsem in tudi njihovi filozofski 
»metateor,i,ji«, naj bo ta tudi marksistična, 

je jezik 1s,redstvo. In ker ,je faktično etnični 
jezik ivedno omejen, ;je za univerzalne in 
brezmejne vsebine moderne ekonomske 
s,trur~ture, tj., najširše rnzumljene proiz•vod­
nje in menjave, omejujoča o,vira, ki jo mo­
rajo po ,lastnem bistvu p.remagovati in so 
tako ob vsej skrbi za »narrodni jezik« so­
vražne do vsakega fakNčnega etničnega ,je­
zika. 

Družbenoekonomska st.ruktura .je v svoji 
moderni razvitosti, ki vključuje tudi vse 
modeme empi,ri,one znanosti, teh:nično-,teh­
nološke in onganizacijsko-planerske s,troke, 
sama v sebi docela neomejena, brezmejna. 
Faktični narodni (etnični) jeziki rkot njena 
s.redst-va ,pa ,so ,po svoji faktičnosti 'Vedno 
omejeni in so tako ovira brezmejni, univer­
zal,ni veljavi drružbenoekonomrske struktme. 
Prisvojitev ali okupacija jezika po družbeno­
ekonomski st,nu~turi pomeni ,postavitev je­
zika kort proizvodno-menjalne.ga in s tem kot 
informaci,jsko-komuni,kaci,jskega s.redstva. 
Marksizem s svojo teorijo rjezika kot ,sred­
stva je emfatična ideologija sprostitve 
dnužbenoekonomske ,strukture ali prnizvod­
nje-menjave 1in v nji dejavne univerzalne 
žive ,p,roi2;vajalne sile od vseh uklepajoči.h 

mej in ovir. 
.A:mpak ali je sredstveno1s1t jezika tudi že 

njegova izvirna faktičnost? Naspro1no, fak­
tičnost jezika ,je s tem potisnjena v popolno 
nevidnost. Faktičnost ,jezika je v njegovi 
etničnosti ,in kot ,taka sokonstiituira etnično 
strukturo. Faktičnost in etničnost ,jezika sta 
tisto, ·kar ,docela presega njegovo proiz­
vodno-menjalno sredstveno.st ,in kar se ni­
koli ne mo,re 1izč~pati v tej sreds.tvenosti. To 

· obenem pomeni, •da faktičnost ,in etni·čnost 
jezika nik,oli nista zvedljivi na predmet ka-

tem ,ko11i filološke ali ,lingvirsti,čne znanosti 
in tudi ne na predmet sodobne inforrmacij­
ske ali 1komunikac•ijske znanosti. Vse te 
,teorije jezi1ka od 1s,ocioHngvi,sHke, psiholing­
vistike, fonologije, morrfoJo,gije, besedotvor­
ja, sintakse •ipd., potem 1semiotike ali semi­
ologije, semantike i1n., do znanosti o litera­
turi so v svoji sodobni obliki, rki jo dane,s 
dajeta moderna i1nformaci,j,ska teorija in teo­
rija ,komunikacije kot poglavitni sestavini 
kibernetike, potegnjene v vrtinec najširše 
razumljene ekonomske strukture, tj. v sodob­
ni wtinec brrezmejne univerzalne proizvod­
nje-menjave. Predposi•avka, da te znanosti 
s svojim ,predme.tenjem jezika {vedno pri 
tem že 1implidte postavljenega 1kot srredstvo 
in znakovni 1sistem) nosijo vso »relevantno« 
virednost o jeziku, ni znanstvena, ampak 
i,deoJoška 1postaV1ka nerefilektirrane in ne 
docela samooivedene i,deorlogije proizvodnje­
menja,ve. Zaupanje tem znan,o,s,tim, da po­
vedo o jeziku vs.e, kar nam .je o njem mo­
goče vede.ti,, je element zas.lep;lj:uj,oče 1ide­
ologije in apoilogije bree.mejnosti dr.užbenci­
eko,nomske s,tnukture, tj., brezmejnosti 
znanstvenotehnične 1proizvodnje in menja­
ve. Ne zoper same znanosti, temveč z.oipe,r 
take ,predporstavke in zoper tako zaupanje, 
torej z.oper to ide•ologijo je treba ugovarjati. 

Jezik v s,vo,j,i faktičnosti in e,tničnosti, tj., 
kot go,vorica naroda, ostaja ikl,jub vsemu ta­
ko mnogoteremu znanstvenemu oprndmete­
nju jezika kot sredstva, in je prav zato nekaj 
skrivnostnega in nedoumljivega. In ko,liko.r 
bolj naipredujej,o te znanos,ti, ko,lik0rr bolj se 
uve;ljav:lja brezmejna ekonomska ,struktura 
- ,univerzalna rp.roizvodnja-menjava - ko­
likor bolj se udejanja univerzalno filozofski 
svet znanosti, toliko bolj se poglab,lja ne­
doumljivost faJktiičnega etni1čmega jezika. 
Očitno postaja, ,da te znanosti ,ne dajejo 
nobene bistvene vednosti o faktičnosti in 
etnionosti jeziika, ker ,so v našem času prnv­
zap,rav zapusti.le polje človeško bis,tvenih 
wrndnosti. 

Jezik kot sredstvo zadeva človeka neka­
ko le vnanje. Reducira ga na nefaktično 
bi~je univerzalne proizvodnje-menjave. Re­
duci.ra in zavrže to,rej prav ·čl,ovekovo hirono­
topično fal~tičnost, ki je v njegovi etničnosti. 
To se prnvi, da ,je ,postavLtev jezika kot pro­
izvajalne,ga-menjalnega sredstva tersno po­
vezana z redukcijo faktičnega etničnega 
čl,oveš:kega bitja in ,s tem z obrezmejitvijo 
človeka :na univerzalno bitje lbrez identi,tete, 
ki jo daje človeku ravno njegova meja fak­
tičnosti in etničnosti. Tako reducirano, svo­
je meje in z njo identi,tete ,ornpan,o bitje, se 
kaže !kot i•denNtete pogrešajoči individuum 
univerzalne žive proi2;vajalne sile in kot 
brezmejni menjavi izročeno, v.sako domo­
vino in udoml,jenost pogrešajoče bitje. Ob­
enem pa se i,z ,rečenega na drugi in manj 
očitni 1st.rani nakazuje, da spada jezik po 
svoji faktičnosti in etničnosti v najla,stnejši 
ustrojni sestav faktičnega oloveškega bitja 
in :mu v njem samem •daje bistveno mejo in 
s tem tudi ,lastno identiteto, ki ji bistveno 
pripada domovina kot kraj - topos - bi­
vanja. In prnv tu, v tem etničnem, hrono­
topionem ustroju človeškega bitja, rkamor 
spada jezik po svoji fakti6nosti in etnično­
sti, biva rNsto, rkar ,nikakor ni in ,ne mo,re po­
stati prndmet katere koli znanosti .o jeziku 
v ,prej naznačenem smisJ.u in po čemer fak­
tični. jezik tudi niko,li ni najpirej sredstvo. 
Po tej 1svoji :človeški bistvenosti .jezik ni in 
nikoli ne more biti izčnpan kot sireds,tvo in 
kot ,predmet znanosti in se zato danes iz­
mika v nedoumnosti. In ta človeška bistve­
nost jezika se nam kaže v njegovi faktič­
nosti in etničnosti, 1ni1ko:li pa v njegovi sred­
s,tveno,sti. V tej s.redstvenosti je jezik ,p,rnd­
me.t znanosti: kot_ sistem o,značeivalcev 

»pomena« in označevanja, info1~macije in 
sporočanja ,oziroma ko:munikacije, ali spre­
ciznejšo, vse takšno zajemajočo oznako: ,je 
srndSttvo univerzalne proizvodnje •in menja­
ve, plen oblasti družbenoekonomske st,nuk­
ture. 

95 



Zato jezik ni tak ,p.len ,le kot predmet zna­
nosti, ki ga le--te ,kot pripadne sklopu pro­
izvodnje-,menjave svojim posebnim vidikom 
primerno predmetijo, ti,, »znanstveno pre­
iskujejo«. Fak1ioni etnični jezik je danes 
p.len pustošenja tudi in predvsem kot de.lov­
no sredstvo ali medij v,seh znanosti: nara­
vo.silovnih prav tako kot humanističnih, 
dimžbenih ali duhovnih; nomote1ičnih prav 
tako kot i.diogras.kiih, matemattičnih prav tako 
kot deskriptivnih, in seveda tudi kot medij 
tehnično-tehnološki•h in organizacijsko-,p,la­
nerskih strok še več: faktični etniični jezik 
je ,danes vsepovsod plen pustošenja ~udi 
kot medij ponavljanja tradicionalnih me­
tafiz.ičnih filozofij in še mnogo bolj kot me­
dij gr,uipniih, s~rankarski·h, razirednih, blokov­
skih i:pd. ideologij in svetovnih nazorov in 
vladajočih političnih struktur. Vsemu temu 
ra:bijo tako imenovani »množični komunika­
cijski mediji«: od strokovne do ideo,loške 
literature, od časopisov in iilU!strirainiih revij 
do rnd1ija in televizije. Vse našiteto so danes 
mobi:lizi.rani agenti brezmejne univerzalne 
proi,zvodnje-,menjave in s tem klj,ub vsej 
»sknbi za narodni jezik« izpodrivajo po svo­
jem ,lastnem zgodovinskem bistvu faJktičnost 
,in etnično1st jezika in ,tako razk,rajajo bistve­
no mejo faktično .človeške in domov1inske 
iden1titete ,človeškega bitja. 

Ne g,re zdaj za to, da bi sprožili .ka•k,o kri­
žarnko ,vojno proti vsemu omenjenemu. Vse 
našteto ima svoj ,čas. Gre za to, da uvidimo 
in zarlišemo bistvene razlike. Gire za to, da 
diafori oloveškosti v s0tdobno-1pr,ihodnjem 
epohnem prelomu ,pustimo spregovoriti, da 
bi se tako ,pokazalo, kaj je 1dane1s za človeka 
bistveno in :kaj ,ni !bistveno, Jtemveč ,le bolj 
ali manj potrebno ali. pa tudi ne1potrebno. 
Namreč, za človeka ,v njegov1i faktičnosti, in 
to ,pomeni obenem v njegovi državl,janski 
nacionalnosti doslej prikri1i, pridržani i·zivirni 
in p.rav zato obetajoči se piri-hodni etnič­
nosti, ki nosi · s seboj novo domovi.no 'i.n 
novo domovinsko identiteto. In če 1se s tega 
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vidika glede na je.zik vprašamo, kje ima 
svoje ,pravo iz:v,irno mesto (topos) jezik v 
sv,oji faktičnosti in etničnos,ti, nam ostaneta 
poezija in (ne znanstveno i,n tudi ne meta­
tafizično--fi:lozofsko, temveč izvirno, etnični 
(1pra-sJtrukturi 1las~no) mišljenje kot edino 
mesto faktične,ga jezika. Poezija in. mišlje­
nje sta ,izvli,mi govoir faktičnega ljudstva. 
Izvirni ne v histori,čnem ali v etimološkem 
aili v narodnjaško-domačijskem smislu, tem­
več kot izvirajoči ,iz taktičnega bivanja, 
hrono-topično, etnično določenega. Poe.zija 
in mišljenje imata svoj p.raizvir v etnični 
str,uk,t,uri lin sta 1praizvi,r faktičnega etničnega 
jezika ipraiv v njegovi ne.zvedljivi faktičnosti 
in etničnosti. Bivanje ,poezije in mišljenja 
je govor fakitičnega ljudstva, ne pa :le tega 
ali onega iposameznika, saj pesnika in mis­
leca brez 1ljudstva ni. Brez l,judst,va niiti go­
vorečega člove.ka ni. iP,remalo je, če reče­
mo, da je človek družbeno lbitje, ker s tem 
preskočimo nje.govo faktičnos,t in/ali e1nič­
nost. človeško bitje je najprej bitje ,ljud­
stva (te izvirne etn1ičnosti) in šele na tej 
podlagi je ,lahko 1dr,užbeno bitje. 

Na drugem mestu bo mogoče in treba 
odgovarjati na v,prašanja, kaj je du pravza­
prav poezija, ikaj je mišljenje, kaj je etnič­
na struktura itn. Ni se namreč treba slepiti, 
da že vemo, ,kaj so te na videz samoumev­
ne reči, 1saj jiih ne moremo sprejebi v njihovi 
dose1danji določenosti. Sedaj želim opozori­
ti na to, da le glede poezije in mišljenja 
lahko najdemo bistvene .razločke in poka­
žemo na nez,vedljivost ,fa:kdičnega etničnega 
jezika glede na njegovo okupiiiranos,t, ko je 
·le sredstvo iv sklopu proizvodnje-menjave, 
kjer Je plen bodisi kot ipredmet znanosti 
bodisi kot njihov medij. Samo iz poezije in 
mišljenja se pokažejo 1danes ,taki bistveni 
razločkii, ne pa iz znanosti, ideologije, po­
novHev tradicionalne metafizične filozofije 
ipd. In tudi ne ,g1re samo za to, da zgolj naj­
demo in pokažemo ,te irazločke med bistve­
nim in nebistvenim, ~emveč da, misleč to 

bis,tveno, vzpostavimo tudi drugačen odnos 
do lastnega, s'love.nskega jezika. 

Piri Nemcih ,lahko zelo ,pogosto slišimo in 
beremo, kako da :je njihov jezik zares filo­
zofski ,jezik, kako omogoča preciznost in 
globino misli kot posebno nemško odUko, 
itn. Nemško je, da delaš kaj zaradi st<vari 
same, kakor se je izrazil R. Wagner. In za­
radi tega izmčanja »stvari sami« da je lah­
ko nastala velika nemška fi,lozofija. Po 
Adomu je nemški jezik s filozofijo v »so­
r,odslt1vu po i12biiri« (Wahlverwandschaft). O 
tej filozofski lastnosti nemške.ga jezika 
:pravi- Adomo, 1da se »,naj1bo1l,j .drastično iz­
raža v skoraj prohibit,omi težavi ipri preva­
janju najzahtevnejših filozofskih tekstov, kot 
so Heglova Fenomenologija duha ali Zna­
nost logike, v drug jezik«. (Gilej njegov se­
stavek: »Na V1prašnje: kaj je nemško«, 
K'Liiltumi radnik, Zagreb, br. 6, 1981.) Adomo 
mi1s'ii, ,da ,je N nuego,v;em, t1j., nemškem gezi,ku, 
mogoče biti ra:wmljiv tudi, ko preci,zno in 
brezkompromi,sno !izrečeš stvar. O driUgih 
jezikih iz.raža glede tega ,dvom, čeprav do­
pušča možnost, 1da je tako tudi v dr,ugih 
jezikih. Seveda te mozofskosti nemškega 
jezika, te njegove zmožnosti za g,lobi,no in 
IzirekanJe. »stvari same«, ntiso ,omejevali 11e 
na filozofi.jo. T.rdi,li so, da ima nemški 1jezik 
izjemno vlogo tudi na drugih področjih du­
hov,ne ustvarjalnosti. 

Kako je g.lede tega s slovenskim jezikom? 
Da skwenščina čudovi~o poje v delih naše 
p,oezi,je - nam ,tega se,daj ini ~reba ;posebe1 
do1ka:zo,vati. če se gilede na 1preij irečeno ne 
oziramo na moderne z,nano1s!ti, ,ostane odlo­
čilno ,\llprašainje, ,kako se ujemaita s1lov,en­
ščina ;i,n fi1loz,ofSko miišl1jenJe 1i1n Z nljim 
»g,1,obd:ja duhO\llnost«. Res je, da 1smo, preva­
jalci filozofskih tekstov iz drugih jez1ikov v 
slovenščino pogosto ali kar redno toži:li o 
težavah, ki smo jih pri tem imeili. K<rivdo za 
to ,to smo iskal,i bodisi v nerazvitosti ,sloven­
ske filozofske terminologije bodisi v skrom­
nosti slovenskega besedišča, v oteženem 

tvorjenju subs1antivov in ses,tavljenk ali kar 
v domnevi ,nefilozofskosti in zaostalosti 
slovenskega jezika. Prevod1i zahtevnejših 
fiilozo.fskih tekst.ov, ki so kljub rrem težavam 
ug,ledali ,svoj beli slovenski 1dan, so ,sikoraj 
vsi 1bolj ali manj posiilili slovenski jezik ali 
pa ,so de,lali Silo filozofovi izvirni misH, če 
se ni.so izkazali kar v obojem. Vendar, če 
odmislimo možno nezadostno okretnost v 
rabi s'lovenščine pri samih prevajalci,h in 
mediato~jih in če ,upoštevamo, da imajo 
pri ipre,van.ju fiilozo.fskih tekstov v :lasten ,je­
zik tudi drugi narodi vsaj dokaj podobne 

. težave, je izvir teh •težav verjetno treba 
iskati v ne.čem globljem. Očitno je :vsaka 
veliika fiilozofska mise.l, 1kolikor zahtevnejša 
je, t,o,liko bo'lj pristno natiranje zavezana 
neizvedljivi fakHčnosti in etničnosti jezi,ka, 
v katerem je filozof mis,lil, čeprav je po 
svojih miselnih vsebinah ali po svoji »stva­
ri ,sam« dozadevno bila in se tudi sama 
zastav,ljala kot univerzalna, ~j., ,lastna č.lo­
vekiu kot čl,ol\fekiu. Odtod domneva, da je 
njen faktični etn1ični jezil< zanjo, za njeno 
»stvair«, bo,lj ali manj naključen in je zato 
(mora biti!) brez :nadaljnjega prevedljiva 
tudi v vse druge kulrrume jezike. Ta »olovek 
kot taJk« je bi:! pri tem mišljen iz metafizič­
ne določenosti bistva človeka, ki je vedno 
v vsej idosedan1i metafizični filozofiji pre­
skakovalo rnvno faJktičnost in etničnost člo­
veškega bitja. 

Danes začenjamo ,spoznavati, da p,ri filo­
zofskem mišljenj1u nirri njegov izvimi faktični 
etnični jezik ni kaj nak,ljučnega za njegovo 
»stvar« niti ni ta stvar k.ar enaka pri vsakem 
izvirnem etnosu, ker tudi ni kakega nadkra­
jev,nega in nadčasovnega človeka kot take­
ga, saj je ta!k zmeraj ,le člo,veik, ,oiroipan svo­
je časov,no--krajevne, hrono-toipične faktič­
nosti in etničnosti. Zato prej velja, da je 
zares izvir.no fiilozofsko mišljenje ohranje­
no kot izročilo rv fiilozo1fskih tekstih, pravilo­
ma in načeloma neprevedljivo v druge jezike 
in da dobesedni p,renos fi.loz,ofskega mi-

97 



šljenja s takim ,prevajanjem filozofskih 
tekstov v drug je,zik prej ubija kot ,pa ,pospe­
šuje lastno izvirno mišljenje v ,tem jeziku. 
Mo:rda bi v ~em na videz ze,lo nedolžn~m 
»k,ulturnem« dogajan,ju, namreč rv takem 
»,prevajanju«, lahko celo zagledali najbolj 
zagrnje,rio, vendar zato ne najmanj po­
membno potezo modernega mednarodnega 
»~ult,urnega« imperializma kot bistva eipoh­
no moderne resnice.* Seveda f,ungirn ta 
»i~ultura« ip,ri tem Je kot ,poseben sektor 
brezmejne univerzalne družbenoekonomske 
str,ukrtrne. Od takega, doslej zahtevanega 
dobesednega prevajanja ,filozofskih tekstov 
v drug (za nas naš slovenski) jezik, bi se 
bilo danes tireba ,preusmeriti k izvirnemu 
lastnemu pre-miš/jenju tiste edinstvene za­
deve, ki pri-zadeva človeka tudi in najprej 
v njegorvi hrnno-topični ,faktičnosti in torej 
etničnosti. Preusmeriti se k pre-miš/jenju 
te zadeve riz njene najip,ristnejše zavezanosti 
las,tnemu faktičnemu, etničnemu jeziku in 
njegovim skritim možnostim. OpustUi ipa bi 
najbrž bil,o treba še vedno iponav,ljajoče se 
zahteve in poskuse ,požretja vse »svetovne 
kulture in duha« s prevedbo v naš jezik. 
Ne ,le zato, ker nam Slovencem to ne bo 
nikol1i uspe,lo, temveč predvsem zato, ker rta 
zahteva izhaja iz nereNektirnne in zato tudi 
nedistancirane i.deologije modernega »kul­
turnega« impeiriailzma in .keir je p,rarv 1o 
počeitje -ubijajoči strup za :izvirno mišljenje 
in za izvirno ustvarjalnost in tudi za faktič­
ni etnični jezik. Ne recite mi, da se ilu brani 
eks1iremna nacionalna zaprtost, izolacija in 
samoc2adostnost, zakaj ta ugovor imam za 
element ideo,logije iprej omenjenega »kul­
turnega« imperializma. Da ne gre za rto, bi 
pokaza'lo razvitje tistega, !kar sem omenil 
kot izvirno pre-mišljenje tiste zadeve, ki 
človeka pri-zadeva v njegovi hrono-topični 

* O tem bistvenem imperializmu sem pisal v 
študiji L,enjinova »filozofija« iti o imperializmu, 
»Božidar Maslarič«, Oslijek, 1980. 
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taktičnosti in etničnosti in je kot taka zade­
va pristno zavezana njegovemu faktičnemu 
etničnemu jeziku. Razvitje bistva tega p.re­
mišljenja ostaja odprta naloga. In tudi ,raz­
vitje one zadeve ostaja epohna naloga, ki 
je vsekakor mnogo težja, mnogo bolj »ne­
jasna« od ,doslej že utečenega in mnogo 
lagodnejšega, »kultur.no-sektorskega« po­
gona. 

če dopustimo možno,st, da prej nakazane 
te,ze zadevajo nekaj bistvenega, potem se 
nam lahko rtudi zbudi načelni pomislek o 
prej omenjeni izjemni fiilozofskosti nemške­
ga jezika, o hjegovi »Wahlverwandschaft« s 
filozofijo. Mar ni ,tedaj to v temelju sk,nita 
ideologi,ja »,kulturnega« imperializma, 1ki ji 
je nasedel celo tako kritično nastrnjen duh, 
kot je Adorno? Nasede·! zato, ker je - kljub 
svojemu »ukvarjanju« ,s Heideggerjevo mi­
sHjo - ,prezr,I bistvena ,tla vel1ike evropske 
fi,Jozo.fije in .ker še Nedno ni uvide,!, da je 
njeno mišljenje človeka 1kot takega - ne 
glede na razlike med ,posameznimi filozo­
femi - le-tega ve,dno oro,palo njegorve ne­
okrnljive hrono-topične faktičnosti in ertnič­
nosti. In zato je glede nemškega 1jezika in 
fiilozofije nasedel ideologiji nemštva, kakor 
jo je posebno ipovzdignil že Fichte. Nam 
Slovencem (oziroma sploh »Ne-nemcem«) 
pa tudi ,nri več rt,re;ba nasedati negativni ,plati 
te is,te ideologije, po kateri da je naš slo­
venski jezik sam po sebi nefilozofski, fi.lo­
.zofsko nerazvit, .nedorase,I .g,lobini duha, 
podrejen itn. in da .zato Slovenc,i v fUozo­
fiji in v duhOvnih zadevah zaostajamo in 
smo »nerawiti« ipd. Ta negati,vna ideo'logija 
naše zaostalosti in nemoči na fiilozofskem 
(in morda še katerem) področju, ki je ele­
menrt ideologije »kulturno-.se:k1oirskega« im­
per.ializma, nas :preneha moiri,ti, če smo 
zmožni ,uvideti njene prej nazn~čene iz.v,ire 
in jih 1distancirati od sebe. Seveda se s tem 
,naznanja e,pohni prelom našega bistvene­
ga mišljenja, ki je mišljenje prej omenjene 
zadeve in naša naloga. 

če smem v zvezi z vsem rečenim omeniti 
svojo osebno izk,ušnjo, mornm reči tole: ni 
res, da je slovenski faktični etnični jezik 
ovira za ipristno izvirno filozofsko mišlje­
nje. Nasprotno, v svojem p,rajedru in v svo­
ji moderni razvojnos,ti hrnni sloiVenski jezi,k 
neslutene in še ne izkušene možnosti izvi,r­
nega pristnega filozofskega miMjenja tiste 
svoje zadeve, ki se tiče oloveka in ga pri­
zadeva prav tudi v njegovi hrono-topični 
faktičnosti in etničnos,ti. To je široko polje, 
odprto na vse strani. Zato je zame k,ot Slo­
venca slovenski jezik najboljši, najpristnejši, 
najgJoblji, najlepši, z njim najbolje izrečem 
»stvar samo« in mi je tudi najbol,j razum-
1ljiv. Samo v ,njem ,lahko mislim zaires izvir­
no. če bi bil znanstvenik ali tehnik ali teh­
nolog ali moderni delavec in samo to, bi 
mi bilo v tej moji življenjski dejavnosti •do­
kaj vseeno, ali sem v Sloveniji, v Nemčiji ali 
drugod. Morda bi v tej dejavnosti imel dru­
god celo več možnosti. Za ,to dejavnost je 
moja slovenskost bolj ali manj naključna 
ali celo ovirajoča. Popo,lnoma dr,ugače je, 
če pos~ušam izvirno fMoz.ofsko mis.liti tiste 
zadeve, ,ki pri-zadevajo človeka tudi in naj­
prej v njegovi nezvedljivi hrono-itopično 
določeni faktičnosti in/ali etničnosti, ne pa 
samo v njegovi metafizični univerzalnosti, 
ki !briše in potiska ~o faktičnost in/aili etnič­
nost oloveškega bitja. Popolnoma drugače 
je v mojem vsakdanjem bivanju (v družini, 
v družbah in zabavah itn.). V tej dejavnosti 
je izvirnost najtesnejše in ne,ločljivo pove­
zana z mojim faktičnim etničnim jezil<am 
in njegovimi možnostmi. In če se mi 1kaka 
taka rmise,I posreči, ugortavljam, da so z :njo 
pri prevodu v tuji jezik podobne težave ka­
kor pri prevajanju zahtevnih nemških filozof-

skih tekstov v naš jezi.k. Ampak do te last­
ne izvirnosti mišljenja in s tem tudi do 
dnugačnega smisla ,poezije in vsega druge- · 
ga nam ,pripomore radika'lna distanca do 
dosedanje evropske metafizične fi.lozofije 
in od nje vsiljevane zah~eve po univerzal­
nosti siv,oje »stvari same«, ki prav s tem po­
Hska in zabrisu1je vsako hrono-topično fak­
tičnost ·in etničnost človeškega bitja. Ta 
radikalna distanca ni niti ipirazna gesta 
zgolj zavračanja ali zaničevanja ,ni,ti odmak­
nite,v in zanemarjenje, temveč je uresnič­
ljiva le in šele v intenzivnem zbliževanju z 
veliko evmpsko fHozof,ijo. Mimo tega, ,navi­
deznega paradoksa danes ni mogoče. 
če imata s,lovenska rpoezija in mišljenje 

za nas Slovence tak ,pomen, kakoir ga na­
kazuje ,dosedanji premis,lek, ma,r ni tedaj 
nova revija 1kot prnsito;r tudi za tako poezijo 
in za tako mišljenje rnzšiiri,te~ možnosti bi­
vanja ,siovens,tva? Brez dvoma ~e ta~o. Ven­
dar naj bi ,nova revija oziroma njeni sode­
lav,ci bolj od ostalih skušali razviti ,tiste se­
daj pri-hodne bistvene razločke in prelome 
in zadeve, ki se jih je mimogre,de dotikal do­
sedanji :premislek, nakazujoč tako de,I pod­
rnčja Slovenčevega ekstatičnega interesa 
(inte1r-,esse). Samo tisto, kar se izkazuje iz 
takega ekstati.čnega interesa, ni več služba, 
ampak sproščanje slovenskega bitja. Prva 
v tem sta poezija in mišljenje kot edino iz­
vimo mesto faktičnega sI01venskega jezika 
v našem času epohnega preloma. 

(Bralcem predlagam, da o doslej napisa­
nem še ne sprejmejo kake določne sodbe, 
ker bo v nadaljevanju govor še o narodu, 
o komunizmu .kot gibanju odpravljanja ob­
stoječega, o krščanstvu in še o d:rugih mo­
mentih žive s,Jovenske ,kulture.) 

Nadaljevanje prihodnjič 
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