je? Najbrz je to osrednje vpraSanje, ki bi
ga bilo potrebno obdelati z najrazliénejsih
strani in pri tem upoStevati najraziiénejSe
hipoteze. Svojo hipotezo Ze vnaprej oznadu-
jem le za eno od mogoéih, za tak$no, ki
potrebuje dopoinila v drugih, z njo nesklad-
nih in vendar z njo koeksistirajoéih. Rad
bi, da bi bila provokativha, spodbudna.
Resniéna ne more biti nobena teorija kot
taka, Ceprav je teorija najbrz ve¢ kot pri-
pomocek; je tudi smer, tir, obzorje, umetni
svet, v katerega sami sebe postavijamo,
da bi se ognili grozi neposrednosti in ka-
osa. Teorija postane dogmatiéna jeta, €e
se sproti ne preverja in ne preustvarja v
odprtem procesu dialogiziranja, polemizi-
ranja in sooplajanja teorij-hipotez; naspro-
ti zaprtemu modelu &rne skrinjice stavim
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na model neomejenega, brezkrajnega pre-
hoda. Prehajanje med sistemi, resnicami,

teorijami je komunikacija, ki je mogoda

tudi zunaj zaprte grupe. A celo to trditev,
ki mi je blizu, je potrebno postaviti kot
vprasljivo, kot ponujajoéo se v nezakljuden
pogovor. Naj bi torej o naravi nove revije
govorili kot o tehniki in prostoru pogovar-
janja? (To je temelj, na katerem je Sele
mogoée dogovarjanje, sporazumevanje in
virsta potrebnih skupnih akcij. Brez tak3ne-

.ga predhodnega osnovnega pogovarjanja o

bistvenem je dogovarjanje le seStevanje
mnenj in manipulativno slepilo.)

10. Odgovori nha ta vpradanja naj bi po-
stali osrednja tema nove revije: tisto, kar
jo razloGuje od drugih revij in opraviduje
njen nastanek. '

Prihodnji¢ naprej

)

-4

‘Ivan Urbangcic¢

Nekaj skic za zacetek Nove revije'

1. PoskusSam najti tiste splodnejse in glob~
lje sestavine slovenske kulture, ki zdaj in
Ze dolgo soodlogajo njeno Zivo: dogajanje
in ji ddjejo tak ali drugaden smisel. Spod-
buda za ta premislek je ustanovitev Nove
revije in s tem potreba, da si kot sopodpis-
nik zahteve za ustanovitev Nove revije po-
jasnim njene zgodovinsko nepoljubne moz-
nosti in s tem seveda tudi okvirne mozno-
sti, ki jih kot njen sodelavec imam znotraj
slovenskega kulturnega prostora. Razum-
liivo je, da s tem premislekom ne namera-
vam izCnpati vseh moZnosti izhodi§¢ kul-
turne wustvarjalnosti, niti no¢em komu ali
tudi Novi reviji kot celoti predpisovati edi-
nozveli€avnih pogledov in ciljev. Zanima
me, kaj bi lahko bilo tisto, za kar naj bi se,
ne le v okviru Nove revije, zavzemal in
¢emur bi s svojim delom slfuzil, e smem
uporabiti to, danes .dokaj nepriljubljeno
besedo. Domnevati je namreé mogode, da
ni vsako intelektualno delo, naj bo samo
po sebi Se tako visoko in globoko, Ze s
samimi tem enako pomembno za slovensko
kulturo prav v njeni slovenskosti. Navse-
zadnje pa danes niti to ni ved povsem jas-
no, ali je sploh smiselno zavzemati se za
slovenstvo, ko imajo mnogi obdéutek, da jih
prav to Ze omejuje. Tak obdutek dopusca
enaébo: narodnost je omejenost. Da zadeva
ta oznadba najprej narodni jezik in narodno
kulturo, ni treba sedaj posebej dokazovati,
Ceprav nista jasna niti izvir niti vsebina te
enacbe.

Pobudo za ustanovitev nove kulturne re-
vije lahko podpiSe$ kratko malo Ze zato,
ker meni§, da je dobro, &e se raz$irijo moz-
nosti objavljanja kulturnih vsebin pri nas.

‘Vendar s takim podpisom obenem tudi jav-

no izpri¢a$ svoje nadelno soglasje s poda-

no utemeljitvijo in programsko’ usmeritvijo
nove revije. TehtnejSe pa je, da v moZnosti,
in to pomeni vnaprej, poskusi$ najti svoje
dolognejSe intelektualno mesto v reviji in
s tem tudi znotraj slovenske kulture v na-
S§em &asu. Sele to te naredi za pravega in
ne zgolj nakljuénega sodelavca; seveda ne
le sodelavca revije, temved tudi vse slo-
venske kulture. Bolj ali manj nakljugen so-
delavec si, ¢e kratko malo prina8a$ te ali
one svoje intelektualne proizvode v objavo,
ne da bi se ta tvoj prispevek zbiral okrog
kakega nepoljubnega jedra,

2. O jeziku

‘Prafaktiéni etniéni element slovenstva je
gotovo slovenski jezik. Je element bistvene
meje Slovencev kot naroda in obenem ele-
ment vsega naSega kulturnega izrodila. V
sebi hrani, kljub vsej svoji moderni razvito-
sti, naSe predzgodovinsko izrodilo in je
najstarejSe in obenem najbolj Zivo dejstvo
slovenstva, ki nosi vsako kulturno-duhovno
ustvarjalnost, kolikor se ta sme imenovati
slovenska.

Vendar, v ¢em je fakticnost jezika? Na
to vprasanje odgovor nikakor ni lahek. Da-
nes se jezik navadno jemlje kot komunika-
cijsko sredstvo in s tem kot sredstvo me-
njave v najsirSem smislu. Epohno moderni
odlogilni ton daje tej menjavi trg. Glede
na tako menjalno sredstvo se krilatica:
meje mojega jezika so meje mojega sveta,
kaze kot formula irZzno-menjalne avtarkije
nekega sklenjenega nhacionalnega ekonom-
skega sistema, in kot tak se kaZe jezik kot
ovirajota meja univerzalni menjavi. Vpra-
8anje je, kako je jezik sploh lahko dobil
znadaj takega sredstva — bodi produkcij-
skega ali komunikacijsko-menjalnega.
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Po marksistiéni teoriji naroda (pa tudi
po mnogih drugih) je jezik kot element
etniéne strukiure prikazan kot ena izmed
konstitutivnih sestavin tiste zgodovinske
sinteze ali zedinjenja ljudi, ki se imenuje
narod. Narod je namre& po marksistiéni
teoriji specifi¢na zgodovinska sinteza etni¢-
ne strukture in druzbenoekonomske struk-
ture. Ekonomska struktura je pri tem ra-
zumljena iz enotnosti proizvodnje in menja-
ve ali trga v njeni epohno moderni obliki.
V svoji Studiji o vpra$anju naroda danes”
sem razvil tezo, da ima jezik kot faktiéni
etni¢ni element samo v sintezi s to dru-
benoekonomsko strukturo, tj., v enkratnem
sklopu moderne proizvodnje in menjave,
sredstveni znagaj. Faktiéni etniéni jezik
dOb'l in ima sredstveni znadaj, tj., ‘znadaj
proszajalnega in menjalnega sredstva, le v
druzbenoekonomski strukturi, tj., za proiz-
vlc.n_.dmo‘ in to (trzno!) menjavo v okvirih na-
cije .kot sinteze etniénega in ekonomskega
(Rrollz.vodnje-menjave). In le kot tak ta fak-
tiéni jezik fungira kot komunikacijsko sred-
s»tvo‘__ali sredstvo komunikacije ¥ moderni
teOir-l.jl komunikacije in informacije. To se
pravi, da je fakti¢ni etni&ni jezik znotraj
naroda kot zgodovinske sinteze etniéne
strukiure in ekonomske strukture podvrzen
qruzber]oekonomski strukturi, tj., proizvodnii
in ‘.menja}vi V hjunem epohnem modernem
Sm.lv&'hi, 'In ga sedaj docela obvladuje ta
najsirse razumljena ekonomska struktura,
vterp ko si ga naredi oziroma prisvoji za
svoje lastno sredstvo. Iz tega se nakazuje,
qa.komunika‘cijske in informacijske teorije
jezika kot sredstva in z njimi v njihovem
sk.l.o‘pq -t'u‘dfi semiotiéne in semantiéne te-
orije Jezika nikakor niso niti narodno- niti
druzbeno-zgodovinsko nevtralne, ampak jih
v celxot! Omogoca prav ta ekonomska struk-
tura, ki v svoji moderni dejanski razvitosti

_* Glej: Uvod v vprasanje naroda, Obzorja Ma-
ribor 1982,
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vkljuéuje vse posebne empiriéne in logiéno-
matematiéne znanosti, kakor tudi vse teh-
ni¢no tehnoloske stroke, vkljuéno s .»prak-
tiéno politiko« in z ortodoksnim marksiz-
mom. Njim vsem in tudi njihovi filozofski
»metateoriji«, naj bo ta tudi marksisti¢na,
je jezik sredstvo. In ker je fakti¢no etniéni
jezik vedno omejen, je za univerzalne in
brezmejne vsebine moderne ekonomske
strukture, j., najSire razumljene proizvod-
nje in menjave, omejujoda ovira, ki jo mo-
rajo po lastnem bistvu premagovati in so
tako ob vsej skrbi za »narodni jezik« so-
vrazne do vsakega fakti¢nega etni¢nega je-
zika.

Druzbenoekonomska struktura je v svoji
moderni razvitosti, ki vkljuduje tudi vse
moderne empiriéne znanosti, tehni¢no-teh-
noloske in organizacijsko-planerske stroke,
sama v sebi docela neomejena, brezmejna.
Faktiéni narodni (etni€ni) jeziki kot njena
sredstva pa so po svoji fakti€nosti vedno
omejeni in so tako ovira brezmejni, univer-
zalni veljavi druzbenoekonomske strukture.
Prisvojitev ali okupacija jezika po druzbeno-
ekonomski strukturi pomeni postavitev je-
zika kot proizvodno-menjalnega in s tem kot
informacijsko-komunikacijskega sredsiva.
Marksizem s svojo teorijo jezika kot sred-
stva je emfatina ideologija sprostitve
druzbenoekonomske strukture ali proizvod-
nje-menjave in v nji dejavne univerzalne
Zive proizvajalne sile od vseh uklepajocih
mej in ovir.
~ Ampak ali je sredstvenost jezika tudi Ze
njegova izvirna fakti¢nost? Nasprotno, fak-
ti¢nost jezika je s tem potisnjena v popolno
nevidnost. Fakti¢nost jezika je v njegovi
etnignosti in kot taka sokonstituira etni¢no
strukturo. FaktiGnost in etnidnost jezika sta
tisto, kar docela presega njegovo proiz-
vodno-menjalno sredstvenost in kar se ni-
koli ne more iz&rpati v tej sredstvenosti. To

-obenem pomeni, da fakti¢nost in etniénost

jezika nikoli nista zvedljivi na predmet ka-

tere koli filologke ali lingvisti¢ne znanosti
in tudi ne na predmet sodobne informacij-
ske ali komunikacijske znanosti. Vse te
teorije jezika od sociolingvistike, psiholing-
vistike, fonologije, morfologije, besedotvor-
ja, sintakse ipd., potem semiotike ali semi-
ologije, semantike itn., do znanosti o litera-
turi so v svoji sodobni obliki, ki jo danes
dajeta moderna informacijska teorija in teo-
rija komunikacije kot poglavitni sestavini
kibernetike, potegnjene v wrtinec najSirse
razumijene ekonomske strukture, tj. v sodob-
ni vrtinec brezmejne univerzalne proizvod-
nje-menjave. PredpOstavka, da te znanosti
s svojim predmetenjem jezika (vedno pti
tem Ze implicite postavljenega kot sredstvo
in znakovni sistem) nosijo vso »relevanino«
vrednost o jeziku, ni znanstvena, ampak
ideoloska postavka nereflektirane in ne

docela samoovedene ideologije proizvodnje- .

menjave. Zaupanje tem znanostim, da po-
vedo o jeziku vse, kar nam je o njem mo-
gode vedeti, je element zaslepljujoce ide-
ologije in apologije brezmejnosti druzbeno-
ekonomske strukture, 1j., brezmejnosti
znanstvenotehniéne iproizvodnje in menja-
ve. Ne zoper same znanosti, temveé zoper
take predpostavke in zoper tako zaupanje,
torej zoper to ideologijo je treba ugovarjati.

Jezik v svoji faktiCnosti in etniénosti, tj.,
kot govorica naroda, ostaja kljub vsemu ta-
ko mnogoteremu znanstvenemu opredmete-
nju jezika kot sredstva, in je prav zato nekaj
skrivhostnega in nedoumljivega. In *kolikor
bolj napredujejo-te znanosti, kolikor bolj se
uveljavija brezmejna ekonomska strukiura
— wuniverzalna proizvodnja-menjava — Kko-
likor bolj se udejanja univerzalno filozofski
svet znanosti, toliko bolj se poglablja ne-
doumijivost faktiCnega etniénega jezika.
Ocditno postaja, da te znanosti ne dajejo
nobene bistvene vednosti o fakti¢nosti in
etnidnosti jezika, ker so v naSem &asu prav-
zaprav zapustile polje &lovesko . bistvenih
vrednosti.

Jezik kot sredstvo zadeva ¢&loveka neka-
ko le vnhanje. Reducira ga ina nefaktiéno
bitje univerzalne proizvodnje-menjave. Re-
ducira in zavrZe torej prav Slovekovo hrono-
topiéno fakti¢nost, ki je v njegovi etni€nosti.
To se pravi, da je postavitev jezika kot pro-
izvajalnega-menjalnega sredstva tesno po-
vezana z redukcijo fakiiénega etni€nega
clovedkega bitja in s tem z obrezmejitvijo
¢loveka na univerzalno bitje brez identitete,
ki jo daje &loveku ravno njegova meja fak-
tiénosti in etni¢nosti. Tako reducirano, svo-
je meje in z njo identitete oropano bitje, se
kaZe kot identitete pogresajo¢i individuum
univerzalne Zive proizvajaine sile in kot
brezmejni menjavi izrodeno, vsako domo-
vino in udomljenost pogresajoCe bitje. Ob-
enem pa se iz reenega na drugi in manj
oditni strani nakazuje, da spada jezik po
svoji fakti¢nosti in etni¢nosti v najlastnejsi
ustrojni sestav fakti¢nega &loveSkega bitja
in mu v njem samem daje bistveno mejo in
s tem tudi lastno identiteto, ki ji bistveno
pripada domovina kot kraj — topos — bi-
vanja. In prav tu, v tem etni¢nem, hrono-
topiénem usitroju ¢loveSkega bitja, kamor
spada jezik po svoji fakti¢nosti in etni¢no-
sti, biva tisto, kar nikakor ni in ne more po-
stati predmet katere koli znanosti o jeziku
v prej naznadenem smislu in po Semer fak-
tiéni. jezik tudi nikoli ni najprej sredstvo.
Po tej svoji Clovedki bistvenosti jezik ni in
nikoli ne more biti iz&rpan kot sredstvo in
kot predmet znanosti in se zato danes iz-
mika v nedoumnosti. In ta &love8ka bistve-
nost jezika se nam kaZe v njegovi faktic-
nosti in etniénosti, nikoli pa v hjegovi sred-
stvenosti. V te] sredstvenosti je jezik pred-
met znanosti: kot sistem oznadevalcev
»pomena« in oznadevanja, informacije in
sporo¢anja oziroma komunikacije, ali s pre-

' ciznej8o, vse takdno zajemajodo oznako: je

sredstvo univerzalne proizvodnje in menja-
ve, plen oblasti druzbenoekonomske struk-
ture.
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Zato jezik ni tak plen le kot predmet zna-
nosti, ki ga le-te kot pripadne sklopu pro-
izvodnje-menjave svojim posebnim vidikom
primerno predmetijo, tj., »znanstveno pre-
iskujejo«. Faktiéni etniéni jezik je danes
plen pusto$enja tudi in predvsem kot delov-
no sredstvo ali medij vseh znanosti: nara-
voslovnih prav tako kot humanisticnih,
druzbenih ali duhovnih; nomotetiénih prav
tako kot idiograskih, matemati¢nih prav tako
kot deskriptivnih, in seveda tudi kot medij
tehniéno-tehnologkih in organizacijsko-pla-
nerskih strok. Se ve&: faktiéni etnitni jezik
je danes vsepovsod plen pustoSenja tudi
kot medij ponavljanja tradicionalnih me-
tafiziénih filozofij in e mnogo bolj kot me-
dij grupnih, strankarskih, razrednih, blokov-
skih ipd. ideologij in svetovnih nazorov in
vladajo¢ih politiénih struktur. Vsemu temu
rabijo tako imenovani »mnoZiéni komunika-
cijski mediji«: od strokovne do ideoloSke
literature, od Gasopisov in ilustriranih revij
do radija in televizije. Vse naSteto so danes
mobilizirani agenti brezmejne univerzalne
proizvodnje-menjave in s tem Kkljub vsej
»sknbi za narodni jezik« izpodrivajo po svo-
jem lastnem zgodovinskem bistvu faktiénost
in etni¢nost jezika in tako razkrajajo bistve-
no mejo faktino &loveske in domovinske
identitete ¢loveskega bitja.

Ne gre zdaj za to, da bi sproZili kako kri-
Zarsko vojno proti vsemu omenjenemu. Vse
nasteto ima svoj ¢as. Gre za to, da uvidimo
in zariSemo bistvene razlike. Gre za to, da
diafori &loveSkosti v sodobno-prihodnjem
apohnem prelomu pustimo spregovoriti, da
bi se tako pokazalo, kaj je danes za &loveka
bistveno in kaj ni bistveno, temveé le bolj
ali manj potrebno ali pa tudi nepotrebno.
Namreé, za ¢loveka v njegovi fakti¢nosti, in
to pomeni obenem v njegovi drzavljanski
nacionalnosti doslej prikriti, pridrZani izvirni
in prav zato obetajo¢i se pri-hodni etnié-
nosti, ki nosi s seboj novo domovino ‘in
novo domovinsko identiteto. In &e se s tega
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vidika glede na jezik vprasamo, kje ima
svoje pravo izvirno mesto (topos) jezik v
svoji faktiénosti in etniénosti, nam ostaneta
poezija in (ne znanstveno in tudi ne meta-
tafiziéno-filozofsko, temvedé: izvirno, etnicni
(pra-strukturi lastno) misljenje kot edino
mesto faktinega jezika. Poezija in midlje-
nje sta izvirni govor fakti¢nega ljudstva.
Izvirni ne v historiénem ali v etimolodkem
ali v narodnjas8ko-domagcijskem smislu, tem-
vet kot izvirajodi iz faktiSnega bivanja,
hrono-topiéno, etniéno doloderiega. Poezija
in miSljenje imata svoj praizvir v etnini
strukturi in sta praizvir faktinega etni¢nega
jezika prav v njegovi nezvedljivi fakti¢nosti
in etni&nosti. Bivanje poezije in misljenja
je govor faktiénega ljudstva, ne pa le tega
ali onega posameznika, saj pesnika in mis-
leca brez ljudstva ni. Brez ljudstva niti go-
voredega &loveka ni. Premalo je, €e rece-~
mo, da je ¢lovek druZbeno bitje, ker s tem
preskodimo njegovo fakti¢nost in/ali etni¢-
nost. Clovesko bitje je najprej bitje djud-
stva (te izvirne etni¢nosti) in Sele na tej
podlagi je lahko druzbeno bitje.

Na drugem mestu bo mogode in treba
odgovarjati na vpraanja, kaj je tu pravza-
prav poezija, kaj je midljenje, kaj je etnic-
na struktura itn. Ni se namreé treba slepiti,
da Ze vemo, kaj so te na videz samoumev-
ne redi, saj jih ne moremo sprejeti v njihovi
dosedanji dolo&enosti. Sedaj zelim opozori-
ti na to, da le glede poezije in misljenja
lahko najdemo bistvene razlogke in poka-
Yemo ha nezvedijivost fakiitnega etni¢nega
jezika glede na njegovo okupiranost, ko je
le sredstvo v sklopu proizvodnje-menjave,
kjer je plen bodisi kot predmet znanosti
bodisi kot njihov medij. Samo iz poezije in
midljenja se pokaZejo danes taki bistveni

- razloGki, ne pa iz znanosti, ideologije, po-

novitev tradicionalne metafiziéne filozofije
ipd. In tudi ne gre samo za to, da zgolj naj-
demo in pokaZzemo te razlocke med bistve-
nim in nebistvenim, temved da, misleé to

bistveno, vzpostavimo tudi drugaden odnos
do lastnega, slovenskega jezika.

Pri Nemcih lahko zelo pogosto sli§imo in
beremo, kako da je njihov jezik zares filo-
zofski jezik, kako omogoéa preciznost in
globino misli kot posebno nemsko odliko,
ith. Nem3ko Je, da delad kaj zaradi stvari
same, kakor se je izrazil R. Wagner. In za-
radi tega izro€anja »stvari sami« da je lah-
ko nastala velika nemska filozofija. Po
Adornu je nemski jezik s filozofijo v »so-
rodstvu po izbiri« (Wahlverwandschaft). O
tej filozofski lastnosti nemskega jezika
pravi Adorno, da se »najbolj drastiéno iz-
raza v skoraj prohibitorni tezavi pri preva-
janju najzahtevnej$ih filozofskih tekstov, kot
so Heglova Fenomenologija duha ali Zna-
nost logike, v drug jezik«. (Glej njegov se-
stavek: »Na wvprasnje: kaj je nemsko«,
Kulturni radnik, Zagreb, br. 6, 1981.) Adorno
misli, da je v njegovem, tj., nemskem jeziku,
mogode biti razumljiv tudi, ko precizno in
brezkompromisno {zrede$ stvar. O drugih
jezikih izraza glede tega dvom, &eprav do-
pusca moZnost, da je tako tudi v drugih
jezikih. Seveda te filozofskosti nemskega
jezika, te njegove zmoznosti za globino in
izrekanje »stvari same«, niso omejevali le
na filozofijo. Trdili so, da ima nemgkj jezik
izjemno vlogo tudi na drugih podrogjih du-
hovne ustvarjalnosti.

Kako je glede tega s slovenskim jezikom? ‘

Da sloven$éina éudovito poje v delih nase
poezije — nam tega sedaj ni treba posebej
dokazovati. Ce se glede na prej reéeno ne
oziramo ha moderne znanosti, ostane odlo-
¢ilno wmpraSanje, kako se ujemata sloven-
§¢ina in filozofsko misljenje in z njim
»globlja duhovnost«. Res je, da smo preva-
jalci filozofskih tekstov. iz drugih jezikov v
slovend€ino pogosto ali kar redno toZili o
teZavah, ki smo jih pri tem imeli. Krivdo za
to to smo iskali bodisi v nerazvitosti sloven-
ske filozofske terminologije bodisi v skrom-
nosti slovenskega besedi$¢a, v oteZenem

tvorjenju substantivov in sestavljenk ali kar
v domnevi nefilozofskosti in zaostalosti
slovenskega jezika. Prevodi zahtevnej$ih
filozofskih tekstov, ki so kljub tem tezavam
ugledali svoj beli slovenski dan, so skoraj
vsi bolj ali manj posilili slovenski jezik ali
pa so delali silo filozofovi izvirni misli, ¢e
se niso izkazali kar v obojem. Vendar, ¢e
odmislimo moZno nezadostno okretnost v
rabi sloveni€ine pri samih prevajalcih in
mediatorjih in &e wpostevamo, da imajo
pl.ri prevanju filozofskih tekstov v lasten je-
zik tudi drugi narodi vsaj dokaj podobne

.tezave, je izvir teh tezav verjetno treba

iskati v netem globljem. Ogitno je vsaka
velika filozofska misel, kolikor zahtevnejSa
je, toliko bolj pristno notranje zavezana
neizvedljivi fakti€nosti in etniénosti jezika,
v katerem je filozof mislil, &eprav je po
svojih miselnih vsebinah ali po svoji »stva-
ri sam« dozadevno bila in se tudi sama
zastavljala kot univerzalna, j., lastna &lo-
veku kot ¢loveku. Odtod domneva, da je
njen fakti¢ni etniéni jezik zanjo, za njeno
»stvar«, bolj ali manj nakljugen in je zato
(mora bitil) brez nadaljnjega prevedljiva
tudi v vse druge kulturne jezike. Ta »&lovek
kot tak« je bil pri tem misljen iz metafizié-
ne dologenosti bistva Cloveka, ki je vedno
v vsej dosedanji metafiziéni filozofiji pre-
skakovalo ravno fakti¢nost in etniénost &lo-
veSkega bitja.

Danes zagenjamo spoznavati, da pri filo-
zofskem misljenju niti njegov izvirni fakti¢ni
etni¢ni jezik ni kaj naklju¢nega za njegovo
»stvar« niti ni ta stvar kar enaka pri vsakem
izvirnem etnosu, ker tudi ni kakega nadkra-
jevnega in nad¢asovnega Gloveka kot take-
ga, saj je tak zmeraj le &lovek, oropan svo-
je Casovno-krajevne, hrono-topitne faktid-
nosti in etni¢nosti. Zato prej velja, da je
zares izvirno filozofsko misljenje ohranje-
no Kot izroéilo v filozofskih tekstih, pravilo-
ma in naéeloma neprevedljivo v druge jezike
In da dobesedni prenos filozofskega mi-
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Sljenja ' s takim prevajanjem filozofskih
tekstov v drug jezik prej ubija kot pa pospe-
Suje lastno izvirno misljenje v tem jeziku.
Morda bi v tem na videz zelo nedolZznem
skulturnem« dogajanju, namred v takem
»prevajanju«, lahko celo zagledali najbolj
zagrnjeno, vendar zato ne najmanj po-
membno potezo modernega mednarodnega
skulturnega« imperializma kot bistva epoh-
no moderne resnice.” Seveda fungira ta
skultura« pri tem le kot poseben sektor

brezmejne univerzalne druzbenoekonomske

strukture. Od takega, doslej zahtevanega
dobesednega prevajanja filozofskih tekstov
v drug (za nas na$ slovenski) jezik, bi se
bilo danes treba preusmeriti k izvirnemu
- lasthemu pre-misljenju tiste edinstvene za-
deve, ki pri-zadeva &loveka tudi in najprej
v njegovi hrono-topicni faktiénosti in torej
etniénosti. Preusmeriti se k pre-misijenju
te zadeve iz njene najpristnejSe zavezanosti
lastnemu faktiGnemu, etniénemu jeziku in
njegovim skritim moznostim. Opustiti pa bi
najbrz bilo treba 3e vedno ponavljajoce se
zahteve in poskuse poZretja vse »svetovne
kulture in duha« s prevedbo v na$ jezik,
Ne le zato, ker nam Slovencem to ne bo
nikoli uspelo, temvel predvsem zato, ker ta
zahteva izhaja iz nereflektirane in zato tudi
nedistancirane ideologije modernega »kul-
turnega« imperiailzma in ker je prav to
podetje ubijajoéi strup za izvirno misljenje
in za izvirno ustvarjalnost in tudi za faktic-
ni etniéni jezik. Ne recite mi, da se tu brani
ekstremna nacionalna zaprtost, izolacija in
samozadostnost, zakaj ta ugovor imam za
element ideologije prej omenjenega »kul-
turnega« imperializma. Da ne gre za to, bi
pokazalo razvitje tistega, kar sem omenil
kot izvirno pre-misljenje tiste zadeve, ki
¢loveka pri-zadeva v njegovi hrono-topiéni

* O tem bistvenem imperializmu sem pisal v
$tudiji Lenjinova »filozofija« ili o imperializmu,
»BoZidar Maslari¢«, Osiijek, 1980.
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faktiGnosti in etniénosti in je kot taka zade-
va pristno zavezana njegovemu fakti¢nemu
etniénemu jeziku. Razvitje bistva tega pre-
midljenja ostaja odpria naloga. In tudi raz-
vitje one zadeve ostaja epohna naloga, ki
je vsekakor mnogo tezja, mnogo bolj »ne-
jasna« od doslej Ze utedenega in mnogo
lagodnejSega »kulturno-sektorskega« po-
gona. ’

Ce dopustimo moznost, da prej hakazane
teze zadevajo nekaj bistvenega, potem se
nam lahko tudi zbudi nadelni pomisiek o
prej omenjeni izjemni filozofskosti nemske-
ga jezika, o njegovi »Wahlverwandschaft« s
filozofijo. Mar ni tedaj to v temelju skrita
ideologija »kulturnega« imperializma, ki ji
je nasedel celo tako kritiéno nastrojen duh,
kot je Adorno? Nasedel zato, ker je — kljub
svojemu »ukvarjanju« s Heideggerjevo mi-
slijo — prezrl bistvena tla velike evropske
filozofije in ker $e vedno ni uvidel, da je

njeno misljenje &loveka kot takega — ne
glede na razlike med posameznimi filozo-
femi — le-tega vedno oropalo njegove ne-

okrnljive_hrono-topitne faktinosti in etnic-
nosti. In zato je glede nemskega jezika in
filozofije nasedel ideologiji nemé&tva, kakor
jo je posebno povzdignil Ze Fichte. Nam
Slovencem (oziroma sploh »Ne-nemceme)
pa tudi ni veé treba nasedati negativni plati
te iste ideologije, po kateri da je na$ slo-
venski jezik sam po sebi nefilozofski, filo-
zofsko nerazvit, nedorasel globini duha,
podrejen itn. in da zato Slovenci v filozo-
fiji in v duhovnih zadevah zaostajamo in
smo »nerazviti« ipd. Ta negativna ideologija
nade zaostalosti in nemoci na filozofskem
(in morda $e katerem) podrogju, ki je ele-
ment ideologije »kulturno-sekiorskega« im-
perializma, nas preneha moriti, ¢e smo
zmozni uvideti njene prej naznadene izvire
in jih distancirati od sebe. Seveda se s tem
naznanja epohni prelom naSega bistvene-
ga mi8lienja, ki je misljenje prej omenjene
zadeve in nasa naloga.

Ce smem v zvezi z vsem redenim omeniti
svojo osebno izkusSnjo, moram redi tole: ni
res, da je slovenski faktiéni etniéni jezik
ovira za pristno izvirno filozofsko mislje-
nje. Nasprotno, v svojem prajedru in v svo-
ji moderni razvojnosti hranj slovenski jezik
neslutene in Se ne izkusene mozZnosti izvir-
nega ppristnega filozofskega misljenja tiste
svoje zadeve, ki se ti¢e &loveka in ga pri-
zadeva prav tudi v njegovi hrono-topiéni
fakti¢nosti in etni&nosti. To je 8iroko polje,
odprto na vse strani. Zato je zame kot Slo-
venca slovenski jezik najbOIJSI najpristne]si,
najgloblji, najlepsi, z njim najbolje izreéem
»Stvar samo« in mi je tudi najbolj razum-
ljiv. Samo v njem lahko mislim zares izvir-
no. Ce bi bil znanstvenik ali tehnik ali teh-
nolog ali moderni delavec in samo to, bi
mi bilo v tej moji Zivljenjski dejavnosti do-
ka} vseeno, ali sem v Sloveniji, v Nem&iji ali
drugod. Morda bi v tej dejavnosti imel dru-
god celo ve¢ mozZnosti. Za to dejavnost je
moja slovenskost bolj ali manj nakljuéna
ali celo ovirajoéa. Popolnoma drugade je,
Ce poskudam izvirno filozofsko misliti tiste
zadeve, ki pri-zadevajo ¢loveka tudi in naj-
prej v njegovi nezvedljivi hrono-topiéno
dolo&eni fakti¢nosti in/ali etni¢nosti, ne pa
samo v hjegovi metafizi¢ni univerzalnosti,
ki briSe in potiska to faktinost in/alj etnié-
nost ¢lovegkega bitja. Popolnoma druga&e
je v mojem vsakdanjem bivanju (v druzini,
v druzbah in zabavah itn.). V tej dejavnosti
je izvirnost najtesnejSe in nelodljivo pove-
zana z mojim fakti¢nim etninim jezikom
innjegovimi moZnostmi. In e se mi kaka
taka imisel posreéi, ugotavijam, da so z njo

pri prevodu v tuji jezik podobne teZave ka-

kor pri prevajanju zahtevnih nemskih filozof-

skih tekstov v na$ jezik. Ampak do te last-
ne jzvirnosti .misljenja in s tem tudi do
drugadnega smisla poezije in vsega druge-
ga nam pripomore radikalna distanca do
dosedanje evropske metafiziéne filozofije
in od nje vsiljevane zahteve po univerzal-
nosti svoje »stvari same«, ki prav s tem po-
tiska in zabrisuje vsako hrono-topino fak-
tiCnost in etnitnost &lovedkega bitja. Ta
radikalna distanca ni niti prazna gesta
zgolj zavraganja ali zanievanja niti odmak-
nitev in zanemarjenje, temved je uresnié-
ljiva le in 8ele v intenzivnem zblizevanju z
veliko evropsko filozofijo. Mimo tega. navi-
deznega paradoksa danes ni mogode.

Ce imata slovenska poezija in misljenje
za nas Slovence tak pomen, kakor ga na-
kazuje dosedanji premislek, mar ni tedaj
nova revija kot prostor tudi za tako poezijo
in za tako misljenje razSiritev moznosti bi-
vanja slovenstva? Brez dvoma je tako. Ven-
dar naj bi nova revija oziroma njeni sode-
lavei bolj od ostalih sku$ali razviti tiste se-
daj pri-hodne bistvene razlo&ke in prelome
in zadewve, ki se jih je mimogrede dotikal do-
sedanjl premislek, nakazujo¢ tako del pod-
ro¢ja Slovenéevega ekstatitnega interesa
(inter-esse). Samo tisto, kar se izkazuje iz
takega ekstatidnega interesa, ni ved sluzba,
ampak spros¢anje slovenskega bitja. Prva
v tem sta poezija in misljenje kot edino jz-
virno mesto faktiénega slovenskega jezika
v naSem &asu epohnega preloma.

(Bralcem predlagam, da o doslej napisa-
nem e ne sprejmejo kake doloéne sodbe,
ker bo v nadaljevanju govor $e o narodu,
0 komunizmu kot gibanju od\pravljanja ob-
stojeCega, o krd¢anstvu in e o drugih mo-
mentih Zive slovenske kulture.)

Nadaljevanje prihodnjié
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