
Ta dialo.g je možen v primeru, če se upo­
števa specifičnost raz,Mčnih 1področij družbe­
ne prakse in :njihova medsebojna •iredukti­
bi'lnost, obenem pa dejstvo, da se medseboj­
no dopolnjujejo. P.ri 1em bi ·najbrž moralo ve­
ljati, da je osnoV1ni kriterij še vedno delovni 
uspeh, ki ga sicer pogo1uje vl,oženo delo, 
ni pa v odnosu .do njega vedno v enakem 
raz:mer,jtu. Da pa ta delo1J1ni uspeh lahk10 do­
živi veriifikacijo, 1k•i ga torej sp,loh šele pri­
pozna oe:. ,ga pri,zna :kot resnico ali 1kot zmo­
to, pa je potrebno mnogo več tolerance ,in 
predvsem ,poznavanja tujih idej, stališč in 
tuje.ga ,dela, 1kot ,je to danes. Kai)tl šele 
poznavanje tujih .idej in del - s tem mislim 
prvenstveno 1na slovenska - ,lahko omogoči 
kritiko rnj1ihovega (in našega) dela. To ne bi 
smelo pomeniti diskvalifikacije, marveč b'i 
bilo potrebno načelno predpostavl~ati, da 
je cilj vseh ,udeleženi1h resnica (ki je lahko 
različna), ne ,pa da je le„ta ali pa njeno 
nasprotje le sredstvo česa driuge,ga, pri če­
mer se »to ,drugo« zakriva za še druge inte­
rese. 

Najbrž bi na ta načirn lahko prebili polo­
žaj v s,lovenski publicistiki, ki objektivno ne 
kor.isti nikomur več. Z drugimi besedami: 
pluralizem mišljenJa mora omogočiti dialog 
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in medsebojno rkomuni:kaci~o, če že zaradi 
drugega ne, pa zato, da laže (ali sploh lah­
ko) izoblikujemo ,lastno stališče. 

Na ta način seveda me bomo našli poe­
notenega ,skupnega staMšča, bomo ,pa omo­
gočili p:retok in kornfrontac.ijo idej in po­
gledov ,(če se omejim le nanje), ki vsi -
resnično - soustvarjajo ne·ko kulturo in du­
ho1J1no ozračje. 

· Na 1a način seveda ne bomo našli poe­
notenega ·skupnega staJ.išča, borno ,pa omo­
gočMi ,pretok in k,o,nfron1acijo ,idej in po­
gledov ,(če se omejim le nanje), ,ki vsi -
pač »realnost« p,o svoji poti, marveč bi po 
mojem mnenju morala pomeniti temel,j de­
lovanja Nove revije. Tako bi se revija tudi 
lahko ognila prej omenjeni dilemi večine 
podobnih .revi.j, tj., omog,očila bi si notra­
nje »vztrajno razločevanje,«, ki lahko po­
stane tiudi ena od pote.z razločevanja navz­
ven (za katero pa bi si čllovek želel, ·<fa bi 
se sčasoma nehalo). V obraitnem primeru 
bo Nova revija ali »pač še ena reviJa« ali 
pa revija skupine, ki zastopa in brani svoje 
interese v nasprotju z ·drugimi skupinskimi 
interesi, in se ,konst-i1uira ravno skozi to 
naS1pr,otje. 

Ivo Urbančič Nekaj skic za začetek Nove revije 

Nadaljevanje 

3. O NAHODU IN SAMOUPRAVLJANJU 

Kljub vsemu »uveljavljanju komunizma in 
sociali2:ma v svetu« moramo ugotoviti, da 
danes praviloma živimo še vedno in še bolj 
odločno kot kdaj doslej v rnarodno-,držav­
ljansldh dnužbah in nar,odnih državah. To 
je družbena ,oblika suverenih narodov kot 
edinih dejanskih subjektov ,na Zemlji. In 
dam, kjer to še ni tako, smo p,riče inte:nziv­
nim narodnoos.vobodilnim in narodno-Osa­
mosvajajočim 1procesom, katerih prvi cHj 1e 
vzpostav,itev ,lastnega posebnega 1ustroja 
narodno-državljan&ke družbe 1in 'le-tej ustre­
zaj.oče lastne, samostojne naro.dne države. 
Naše ži,vl,jenje in naše dejanske družbene 
odnose oblH~uje, ne glede na empirične po­
sebnosti in razli:ke, priin.cipialni ustroJ na­
rodno-državljanske družbe in njene države, 
kljub vsemu govor1enju o koncu naroda kot 
naroda (nekateri pravijo »nacija« in se jim 
že zdi, da je to nekaj bistveno drugega od 
naroda, čeprav zgolj iz besede ta razlika 
v stvari ni večja, kot če rečemo npr. »voda« 
in »aqua«). In tudi dejanska vzpostavitev 

· socializma danes, ne le da ni 1pre,s.e,gla, 
temveč je prej utrdi,la narodno-.državljans•ko 
d~užbo in državo; p,ra,vzaprav je dosledneje 
uveljavila iprincipialni ustroj narodno-držav-
1,janske dnužbe s tem, ko je odpravila grobo 
razr~dino nasprotje. To je obrat od buržoaz­
ne 1narodlno~državljanske družbe k sociali­
sl'ični narodlnodržav,ljanski družbi. 

Evrops1ka klasična filozofija je v filozof­
skih sisttemih nemškega klasičnega idealiz­
ma ,principial,no domislila bistveni .ustroj 
narodno-držav,ljanske družbe v lastni državi 
,kot epohalno dejanski sistem svobode. Ude­
Janjenje takega sistema svobode se v me­
diJu dejanskega zgodovinskega časa zgodi 

kot ,uveljavljanje naroda kot naroda (narod­
no državljanske epohe), vendar ne tako, da 
to ne tbi zadevalo samega z,godovinskega 
bistva in bivanja modernega človeka. Na­
rod, njegova geneza in bivanje niso neka'i, 
kar tbi se godilo tako rekoč z,unaj bistva 
človeka, temveč zahtevajo ,iin vpeljujejo člo­
veka epohalno novega bistva glede na pred­
narodne epohe. Narodnost je zato !konsti­
tutivna sestavi:na zgodovinskega bistva in 
bivanja ·človeka namdno-državljanske epo­
he. Ce tore,j rečemo, da :naše dejansko in­
dfvidualno življenje in de,janske družbene 
odnose še vedno oblikuje pnincipialni ustro1 
narodno-držatvljanske dnužbe in države, te­
daj to ni nekaj, kar je zunaj naše.ga člove­
škega zgodovinskega bistva in bivanja, tem­
.več je neogibno njegova kornstitutiv:na se­
stavina. Nikakor ni tako, da zgolj tičimo v 
narodno-državl,janski :družbi in njeni državi 
ko~ kr,om:piir v vreči in ·se taka a'li drugač­
na vreča ,prav nič ne tiče njegove kvali­
tete. Nasprotno: bivanje v .narodnodržav­
ljanski družbi nas človeško bistveno dolo­
ča. Z drugimi besedami: še vedno smo na­
rodno-državljanske osebnosti, četudi se 
nad tem nekateri še ,tako zmrduuemo. Vsa 
politična svoboda in 1politi.čne svoboš.čine, 

vse tako imenovane temeljne čl,oveške pra­
vice iin/ali svoboščine v našem času so -
če so dejanske - še vedno zakon znotraj 
narodno-držav,1,janskega sistema svobode. 
D.r.ugače rečeno: epo,halna narodno-držav­
ljanska svoboda - in edino ta je danes, 
če sploh, epohalno dejanska - je zakon. 
V narodno-državljanski epohi principialno 
vel,ja: zakon je svoboda, ne pa omejitev 
svobode, :kakor se zelo površno mis,li glede 
na ne-zaslišano poplavo »zakonov« pri nas 
danes. Bistvo nar.odno-državlijanske oseb­
nost,i je avtonomija (samoodločanje in sa­
moodločanje, tj. takšno samoupravljanje), 
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ki jo ,nosi ,lastna nravna ,umna volja; in v 
tej avto1nomiji je njena svoboda. · 

Vse rečeno vel,ja :načeloma, čeprav z ne­
kimi pridržki, tudi za nas Sl.ovence v času 
geneze in bivanja slovenskega naroda. Vse 
našteto zarisuje obse.g in 1Vsebino tistega, 
čemur so skrajšano tekli: narodna ideja, ki 
je ni mo.goče razlagati kot nekakšno zgolj 
misel v nasprotju z dejanskostjo, ampak oz­
načuje bistveni epohalni ustroj dejansko­
sti same. S tega ,vidika gledano se sloven­
ska kultura do danes kaže kot - in torej 
je - nar01dna ,kultura. To pomeni, da je v 
svojem ožjem ,pomenu zavest in samoza­
vest slovenskega naroda v njegovem giba­
nj.u k subijektnosti. Dela te kul,tme zbirajo 
in ,izžarevajo to ,lastno zavest in samozavest 
Slovencev kot naroda že s samim tem, da 
so, tj., po svo)i slovenski faktičnosti, ne pa 
s kako svojo izreono nacionalno ali patriot­
sko ,tematiiko. O tem so ipri nas že pisal i. 
Vendar je sedaj za nas pomembnejše nekaj 
drugega. Zagledati moramo namreč tisti 
epohalno bistveni izvir, ,od koder je tudi 
ta in taJka ,slovenska narodna kultura i,n po­
sebno še literatura čnpala, izvir, :ki je nav­
dihoval in nariJlduševal njene ,ustvarjalce in 
nosilce od slovenskega narod.nega »prepo­
roda« (boljše, rojstva slovenskega naroda 
kot nar0ida) do danes. če .rečemo, da je ta 
bis,tveni epohalni izvir slovenske ,literature 
in umetnosti ali ,k•ulture v ožijem smislu slo­
venska narod.na ideja v :prej naZJnačenem 
dejanskem smislu, potem moramo videti, 
da je tisto emfatično te ideje epohalni ev­
ropski duh svobode, kakor se izkazuje ,v 
vsakokrat svojski samostojnosti dejanskega 
naroda in njeg,ovih ,osebnosti; da 1e to ti.sti 
duh svobode, ·ki navdihu,je narodna ,gibanja 
in z njimi vso 1kulturno ·ustvarjalnost. Ta 
epohalni evrqpski duh svobode je tisti, ki 
se 1kot izvir in ,počel•o izkaz.u~e v svobodnem 
raZJvoju narodnega življenja: v delih poezi­
je, umetnosti, znanosti, politike, v narodno­
osvobodilnem gibanju in boj.u, v narodnem 
gospodarstvu, v narodni izobrazbi itn., in 
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katerega individualni ,nosilci so avtonomne 
osebnosti, tj., ,ljudje, ki so ,se ,iz-obrazili in 
bistveno pre-obrazili v novo podobo (lik, 
obraz) svojega epohalnega bistva in biva­
nja. Ta epohalni duh svobode je substanca 
narodno-državl.janskih osebnosti, tj., njiho­
va obča ma~na umna volja kot nosMka av­
tonomnega zaikona svobode. 

Na te enkratne iin preproste principialne 
praifakte narodnqdržav,luanske epohe in na­
rodno-državljanske družbe - tudi naše v 
našem času - ,tu posebej opozarjam zato, 
ker se mi zdi, da se jih pri nas ne zaveda­
mo dovolj v njihovi eipohalni tehtnosti, da 
smo jih ipreveč zlahka in prei~malu ,razg,la­
sili za premagane, da so ne·kako odrinjeni 
in pozabljeni in da je to pozabljanje nanje 
simptomatično. To po.za:bljan,je se izkazuje 
v neki neumer1jenosti in razpršenosti in 
vnanjosti in morda hipokritski nepristnosti 
tistega, kar ,imenujemo samoupravljanje, ki 
je 1po eni straini preveč zoženo ,in na drugi 
strani preveč splošno. O item bomo še go­
vorMi. Vendar moramo glede slovenske kul­
ture ugotoviti, da je kot narodna (po svoji 
slovenski faktičnosti) od svojih začetkov do 
danes zavezana naznačenemu epohalnemu 
narodno-državljanskemu duhu svobode; in 
da tako tudi bo vse dotlej, dokler bo v epo­
halnem smislu še obstajala narodno-držav­
ljansika eipoha in z njo narod kot narod. Ko,t 
taka je slovenska lmltura še vedno emfatič­
na ipotrJevalka in nosilka tega epohalne.ga 
ev.ropskega duha svobode na Slovenskem. 
Prav ta •njen bistveni ,izvir (kot narodne kul­
ture) ue tisto, kar jo najtesneje pove,zuje z 
E1v,ropo, mišljeno v bistvenem kultumo-,du­
kovnem smisl1u. Ta osnovni ton ima celo še 
tako imenovana proletarska in delavs1ka kul­
tura na Slovenskem prav po svoji slovenski 
faktičnosti, :naj se po svojih temah in cMjih 
še tako postavlja :kot intemacionalna ali 
nadnacionalna. 

Omenil ,sem že, ·da se naznačeni epohalni 
narodno-državljanski duh svobode ne izka.;. 
zuje le v kulturi IV ožjem smislu, posebej v 

literaturi •in umetnosti, temveč tudi v druž­
.b~nopoli1ičnem in gospodarskem 1bivanju 
.naroda. Zato moramo reči, da 1e pri nas pro­
ti •staHnistionemu to,ta'litar·izmu uvedeno sa­
moupra1Vl,janje itreba gledati• ,na eni strani 
k•ot korak ·k ponovni uveljavitvi ,omenjanega 
eipohalnega evropske.ga iduha svobode kot 
počela narodno-državl~anske družbe. Obe­
nem pa je .uvedbo samoupravljanja pri nas 
treba gledati rtiudi kot odločilni korak od­
p.rave grobega buržoazno-kapitalističnega 
izkoriščanja ,delavstva z odpravo dotedanje 
razredno antagonisfične struk,ture buržoaz­
ne narodnodržavljanske ,dr;užbe. Z odpravo 
klasičnega ,kapitalističnega razrednega na­
sprotja znotraj nar.odno-državljainske druž­
be in z uvedbo samoupravljanja smemo (v 
principu) govoriti o socialistični narodno­
državljanski družbi in inji ,ustrezni sociali­
stični narodni ,državi. Realno g,ledano, je 
danes socializem ,lahko udejanjen samo rv 
vsebini narodno~državluanske družbe in nje­
ne države, če sta odpravili klasično ka:pita­
listično razredno nasprotje. S tem je prav­
zaprav šele dosledneje u,veljavljen princi­
pialni ustroj narodno-,državljanske družbe 
kot enotne.ga sistema svobode, tkakor ga je 
mislila nemška ,klasična filozofija. S tega 
epohalnega vidika se sistem samouprav,lja­
nja pri nas kaže kot korak k vpeljaivi take­
ga narodno-1državljanskega sistema sv,obo­
de. Seveda gledamo sedaj princiipialno, sa­
moupravljanje v smislu možnosti, ne pa na­
še »samoupravne« empiri:je, ki, ima v svoji 
zgolj institucionalni 1povnanjenosti in hipo­
kri,tski nepristnosti še vedno pretežno fa­
sadno v.lo,go. 

Samoupravljanje kot vsebina socialistič­
ne narodno..:držav,1,janske družbe, ki ga v to­
taliteti principial,no ,razumemo kot potrje­
vanje in uveljavljanje in ,izkazovanje epohal­
nega evropskega duha svobode, pa mora­
mo načelno ,razlikovati od delavske.ga sa~ 
mouprav.ljanja. V času še-obstajanja narod­
no~državljanske družbe in njene držarve sa­
moupravljanje ne iZipolnjuje svojih epoihal-

nih možnosti, če ga zvaijamo le na delavsko 
samoupravljanje. Zakaj s tem predpostav­
ljamo, da v samoup.ravljanju ne gre več za 
človeka epohalne narodno-državljanske člo­
veškosti, ki ima svojo narodno ,(nacionalno) 
identiteto .in kot tak IV totali1teti svoje dejav­
nosti 1poh1juje epohalnega duha svobode, 
temveč :podstavljamo samoupravljanju člo­
veka zgolj kot de,lavca, tj., kot indirvidua 
univerzalne žive 1proizvajalne sile brez iden­
titete. ~o pomeni: redukcija epohalno ev­
ropske.ga smisla samoupravljanja 1na zgolj 
dellavsko samoupravljanje ,je s samim tem že 
red1ukcija razvitega narodno-državljanskega 
človeka, ki ima v faktičnosti naroda svoJo 
mejo in identiteto, na človeka kot zgolu in­
dividua žive proizvajalne sile brez i,denti­
tete. Ta redukcija človeka na delavca je 
nujno okrnitev nje.gove narodno-držav,ljan­
ske svobode, torej tistega, kar pa ta človek 
v epohalnem in neizbrisljivem smislu še 
vedno je iin hoče biti. V tem se kaže notra­
nji, bistveni razkol med narodno..,držav.ljan­
skim človekom in zgolj de,lovnim človekom 
kot individuom žive pwiz,vajalne sile. Iz te­
ga ,razkola in iz izrecne umes,titve v tej uni­
verzalni živi proizvajalni sili izhaja mark­
sistična teo.rija naroda s svojo postavko o 
koncu naroda. Vendar dejanski individui 
narodno-držav,ljanske dr:užbe, kar tudi naša 
še vedno je, nikoli niso niti zgolj delavci 
niti zgolj uni1Verzalni individui žive proizva~ 
jalne sile, ker imaj,o svojo narodno •identi­
teto in se zedi1nJujejo ,v narodni sistem svo­
bode, v katerem potrjujejo in izkazujejo• svo­
jo narodno-državljansko svobodo. Ni1kakor 
ni mogoče sprejeti rnisH, da je taka reduk­
cija narodno-državljanskega čl,oveka na 
zgolj človeka ·delavca kaka zaželena pri­
dobiitev zanj. 

Samoupravl,janje, kakor ga razumemo iz 
epohalnega evropskega duha svobode, se 
s tega vidika :kaže šele kot ,pot k realizaciji 
ciljev narodno-osvobodilne borbe. Zakaj po 
sv,oji osnovni ideJi Je narodno-osvobodilna 
borba zavezana evropskemu duhu svobode 
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kot principu narodno-državljanske družbe. 
Razumljivo je, da govorim tu le o principial­
ni:h možnostih, ne pa o našem realnem sa­
mouip,rav,ljanju, ki ni,kakor še ni taikšno, da 
si II/ zvezi z njim ne bi mogli še kaj želeti. 
V tem zapisu mi je šlo• samo za to, da bi 
opozoril na epohalno nepoljuben bistveni 
evropski izvir samoupravljanja in obenem 
zarisal tudi .njegov domet v narodno-,držav­
ljanski družbi in državi kot ,sistemu svobo­
de. Zakaj tako zagledan sistem samouprav­
ljanja je narodno-državljanski sistem svo­
boide in kot tak je subjekt svoje geneze in 
svojega bivanja. To je tedaj slovenski na­
r,od kot narod, tj., kot zgodovinska oblirka 
družbe. šele ,če na samoupravlJanje gleda­
mo iz njegove epohalne ,princi,pialne mož­
nosti, se ideja samoupravljanja za nas ne 
izčrpa v tistem, kar ,deklarirajo naše samo­
upravlualske institucije. In tudi zato se mi 
je zdelo potrebno opozoriti na te reči. 

Za nas je samoupravljanje po svoji pri,n­
cipialni epohalni mo.žnosti protistalinistična 
in protitotalitarna ,uveljavitev •in potrjevanje 
bistvenega, epohalnega, narodno-državljan­
skega duha svobode; je 1po· svoji strukturni 
možnosti zavezanost temu epohalnemu du­
hu svobode, ki ga :nosi nravna umna volja 
kot substanca .posameznih osebnosti, po­
sameznih kulturnih s~upin ali .krogov in na­
zadnje celotnega naroda. To je še. vedno 
tako :klJub temeljni distanci ,do subuektnosti 
človeka, ,ki nam vstaja iz ,načelnega filo­
zofskega ip,remisleka epohalne evropske fi­
,fozofije subjektitete. Danes se zavedamo 
.temeljne 11/prašljivosti subjektitete človeka, 
tj. temeljne vprašf,Ji:vo,sti narodino-državljan­
ske družbe in njene države .kot naznačene­
.ga sistema svobode. Fifo.zo.fsko in na dru­
ge načine smo pri nas izkusili in premis•lili. 
temeljno problematičnost človeka kot sub­
jekta; problematičnost njegove svobode kot 
avtono:mije samoodf.očan1a in samoidoloča­
'.lja in s tem tudi ,temel,jno epohail,no ;p:m1ble­
mati,čnost samou,prav,ljanja v našem času. Z 
,več strani se nam naznanja !konec naroda 
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kot naroda. Narodno-.državljanska d,ružba in 
držall/a kot državljanski sistem svobode se s 
stališča Marxove 'kritike ,kaže kot totaliteta 
.tistega obstoječega, ki je ne le podvrženo 
.radi,kalni kritiki ·kot brezkomp.romisni kriti­
ki vsega obstoječega, temveč je namenjeno 
revolucionarni odpravi in ukinitvi. Filo12of­
ska analiza temelja subjektnosti človeka 
nam je :pokazala, da človek kot svobodni 
subjekt 1ni 1ka:ka večna oblika človešk.osti, 
temveč ue epohalna, kaže se kot eno epo­
halno ,poslanstvo, za katero je človek bil 
o-svojen. S tem se obenem 1naznanja mož­
nost pri-.hodnosti d,ru.gačnega poslanstva 
človeškosti. Vendar bi bilo kljub vsem tem 
načelnim teoretičnim vpogledom in izkuš­
njam danes nesmiselno vesti se tako, ka­
kor da narodno-idržavljanske družbe in dr­
žave kot takega sistema svobode kratko 
malo ni več. Vesti se tako, 1kakor da epo­
halni bistveni ustroj narodno-državljanske 
dru~be ni več ,obenem tudi ·ustrojna sesta­
.vina zgodovinskega bistva in bivanja člove­
ka v tem ,času, torej nas samih. Naj sta na­
rodno-državljanska drufoa ,in njena država 
za nas še tako problematični, obstajata; in 
tega dejstva ,ne moremo kar zavreči. In 
v ~em obstoječem biva seveda tudi še vedno 
naša slovenska 1kultura: poezija, umetnost, 
mišljenje in vse mogoče druge »prakse«. 
če pmv ,razumem, ,je ~udi pobuda za 

ustanovitev nove revije v biswenem, če od­
misHrno druge in bolj vnanje razloge, na­
vdihnjena 1iz tu ,obravnavanega izvira: tj., 
iz epohalnega duha svobode, ki naj bi ga s 
svojim delom uveljavljala :pr.oti nesp,rotnim 
(bodi stalinističnim bodi dnugačnim totali­
tarnim) težnjam, o katerih ni mogoče trditi, 
,da jih pri nas ni. Je treba sedaj ,posebej 
zatrjevafi, da se s tem ne zall/zemam za kič 
pesniškega in ,literarnega opevanja samo­
u,prav,fjanja in da nova reviua ne more biti 
politično :propagandni, temveč duhovno~ 
,kulturni časopi,s? Očitajo ipa nam, da želimo 
bi,ti apolitični, da s tem nasedamo meščan­
ski iluziji in da smo celo, nosilci »meščan-

ske ideologije«. Pri tem •ima beseda »me­
š9anski« izrazito in samo še pejorativni 
ton ·difamiranja. Vendar imam vt,is, da je ta 
beseda pri nas namenjena ipri'krivanju ,last­
nega neodgov.onnega odnosa do bistvenega 
ustroja narodno-<državljainske družbe in 
države kot tistega obstoje.čega:, 1ki še ved­
no epohalno zgodOll/insko biva i,n kateremu 
je !Marx v vsej svo;j'i radikalni kiritiki prizna­
val dotlej zgodoviinsko najvišjo stopnjo raz­
vitosti svob,ode. In tudi če gledamo s stali­
šča Marxove misli, smo danes še vedno na 
tem. Ne vidim, da bi bi,fa ikje ,v svetu ude­
janjena kaka višja stopnja svobode, kot jo 
zagotaivlja pr,incipialni ,ustroj narodno-držav­
ljanske dr,užbe in idržave kot epohalni si­
stem svobode. l:n 'naj bo ta sistem svobode 
še ta~o vprašljiv, •je v svoji socialis,Hčni 
obliki še vedno boljši ikOt stalinistični, faši­
stični• ali nacistični ali drugače totalitarni 

sistem strahu. in nesvobode. Zame vsaj je 
tako. lin zato se 1kf1Jub v1semu zavedam za 
-to, da ga tudi ,p.ri nas jemljemo nekol.i'ko 
resneje .i,n odgovonneje. Zdi se mi vredno 
zavzemati se za to, da bi se ta evropski 
~pohalni duh sv,obode udejanjal v naših 
medsebojnih osebnih in dnužbenih odnosih 
in da bi mu ibili kot posamezniki tudi do­
rasli. Zdi se mi smiselno, da ga :kultura :pri 
nas in še ,posebej Nova ,reviJa go,ji ikf1jub 
svoji načelni distanci do nje.ga. Zato vidim 
možen pomemben ,prispevek Nove revije .k 
slove;n.ski kulturi, če bo v morju s•l,ovenske 
sa~o;upravne ,hipok~i,zije nekoliko bolj od­
locno, kot ue to doslej bilo v navadi, samo­
upravno delovala iz ovedenja epohalnega 
duha svobo,de narodno~d1ržavljanske druž­
be •in njene države; in če bo obenem prina­
šala :novo zavest in vednost o tem. 

Se nadaljuje 
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glosa 
Ivan Urbančič 
Zgode iz zgodovine nastajanja spominskega 
zbornika o Dušanu Pirjevcu 

Končno je; dobre tri mesece pred peto ob­
letnico smrti, izšel mednar,odni spominski 
zbornik: »Mišljenje na koncu filozofije. In 
memoriam Dušan Pirjevec«. V njem zdru­
ž,uje ,svoje, spominu. Dušana Pirjevca name­
njene ,pr,ispevke dvajset uglednih in znanih 
avtorijev iz Slovenije, Hrvatske, SrbiJe in 
ZR Nemčije. Zbomi1k je zdaj že v prodaji v 
naširh knji,garnah. V tem zapisu ne bom go­
vori! o vsebinski strani te spominske knji­
ge, temveč bom zabeležil •le nekaj pogla­
vitnih dogodkov 1iz skoraj pet,letne zgodo­
vine njenega nastajanja. Ta zgodovina sama 
na sebi za širšo javnost na~brž ne bi bila 
kdove kako zanimiva, če se ne bi v nji od­
ražale neke splošnejše »zakonitosti« (beri: 
hiipok-riziJa, intelektualna in družbenomoral­
na korupoija, ozka zavist, nevoščljivost, se­
bičnost, strahoipezdl,j,i•vost, skrivaštvo, sa­
movoljnost, neodgovornost ipd.), 1ki se zelo 
pogosto in skoraj neovirano uveljavljajo v 
našem kulturnem iprostor,u, posebno v naši 
tako imenovani kulturi. 

Zamisel, da bi ,izdali spominski zbornik 
Dušana .Pi.rjevca, se je med njeg,ovimi pri­
jatelj,i porodi-la že na dan njegovega pogre­
ba. Izvedbo te zamisli sva, po skupnem ,pre­
misleku z možnimi sodelavci, prevze•la ,prof. 
dr. Mihaiilo Djuri.6 iz Beo.grada in jaz. V manj 
1kot letu ,dni ,po smrti Dušana Pirjevca sva 
imela zbrane ,že vse prispevke 1in gradivo 
pri,p~aiv11jeno za tisk. Ce upoštevamo med­
narodnost zbomi,ka, je bilo to obsežno ipri­
p.ravljalno delo opravljeno v ,razmeroma 
kratkem času. Sode-lavci smo želeli, da bi 
zbornik· izšel vsaj ob drugi •obletnici smrH 
Dušana Pi-rjevca. In ,sedaj se začenja zgod­
ba, kl je žalostna in smešna in poučna obe-
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nem. Na neformalnem obhodu naših založ­
niških hiš smo predlagat,elji 1poS'kiUša•li pri­
bližno enake 1govore takele vsebine: »Da, 
da, sija!jno, •izvrstno, zanimivo, ve.noar so 
skladi in financerji za ,letos denar že ,razde­
lMi, sami pa za take namene nimamo de­
narja. Na program za finanoiranje lahko da­
mo ta zbornik šele za naslednje leto in v 
najboljšem primeru bi bila k,nj,i,ga natiskana 
šele po dveh leNh.« Predlagatelji zbornika 
smo urednikom založb seveda ,vse to rver­
jeli. 
Spričo take neverjetne ažurnosti naših 

založb, samih baje nič krivih za to, sva se 
z Dju~icem po posvetu s sodelavci odloči­
la, da poiščeva drugo možnost. Nastala je 
zamisel o ,izdaji spominskega zbornika Du­
šanu Pirj.evcu pri reviji Sodobnost ali pa pri 
reviji Problemi, pri čemer bii revija ipo svo­
jiem uredništvu in svatu iprevzela tako ,imeno­
vano »drnŽJbeno verifi,kacijO<< te publikacije, 
sesta-.nljalci zbornika pa bi prosili za dode­
litev posebnih namenskih denarinih sred­
stev za krit1je .stroškov izdajanja. Avtorskih 
honorarjev bi se vsi sodelavoi odrekli. V ·ta­
kratnih razmerah (1978) je šlo za bo,ri1h de­
set starih milij,onov, :kolikor bi po ocenah 
znašali stroš•ki ,za tiskarno. Reviji Sodobnost 
in Problemi sta bili izbrani 1iz posebnega 
ozira na ,dejstvo, da je bil Dušan .Pi,rjevec 
njiun dolgoletni urednik ozir,oma sourednik 
in hi se mu ,reviji· •lahko na tak način oddol­
žili za njegovo »minulo delo«. Obenem bi 
reviji, ne da bi porabil kaj denarja za zbor­
nik, razveseliM ,svoje naročnike še z dodat­
nim zvezkom in si tako tudi povečali sv,oj 
kulturni ugled. še danes trdim, da ,je bila ta 
zamisel za ,obe strani več kot ugodna. O 

nJeJ sem se februarja 1979 ,pogovarjal .na. 
RK SZDL s tov. Hotov,nikom, ,ki je vso zade­
vo o.cenil poziUvno in mi svetoval celotno 
zakonsko in 1institucionalno proceduro, po 
kateri bi realizacije ~e zamisli morala po­
tekaN. In kako je v ,resnici potekala? Dalo 
bi se .reči: skirivnostno! 

V prvi polovici marca 1979 sem se po­
govarjal o omenjeni zamisli z glavnim ured­
nik,om Sodobnosti, Cirilom Zlobcem. Dogo­
vorila sva se, naj podrobno izdelam kom­
pleten predl,og za izdajo, zbornika in ga 
pošl,jem na uredništvo Sodobnosti, ki bo o 
njem razpravljalo in mi sporočilo sv,oJo od­
ločitev. Podrobno izdelan predlog sem v 
več izvodih (za urednike!) poslal 15. marca 
1979 uredništvu Sodobnosti. Na ta svoj do­
pis in ,p,redl·og ,nisem ,dobil nobenega odgo­
vora. Ceprav mi 1e Zlobec odgovor oblijub­
ljal iin je ibi,I 1udi dolžan odgovori.ti na moj 
doipi-s. 1Pred slovenskio, iku.ltumo javnostjo 
se ,g'la~ni• ,urednik Zlobec mi oibreme.nil gle­
de spominskega zibornika .Dušana Pirjevca 
niti z »Da« niti z »Ne«; se je pa pokazal kot 
popolnoma ineod:govonni »odgovomi« ured­
ni,k,, kar mu Je očitno 1bMo lj1uibše. Nekakšen 
»,od.govor Sodobnosti« glede predloga za 
lzdajo sipominskega zbornika Dušanu Pir­
jevcu se je ,znašel v 11. številki Sodobnosti. 
To je rbil grnb, ineodgovo.ren, poli.ti•kantsko 
·uglašen napad izpod iperesa Jožeta Javo.r­
ška, naperjen ,p.roti sodelavcem zbornika 
{vse jih je poimensko omenil; 'le od kod 
neki Je vedel zanje?!!) in na zamisel sploh. 

Po tak!em »uspe.hu« pri Sodobnosti sem 
enak predlog naslovil na ,uredništvo Proble­
mov. Obenem .sem celotno gradivo .prispe­
kov za zbornik izroči,! takratnemu glavnemu 
in .odgov,ornemu uredniku Problemov Slavo­
ju Zižku. Konec julija 1979 sva z Dj:uricem 
imela na svojo pr,ošnjo ,razgo1J1or o izdaji 
zbor:nika s članom CK ZKS tov. šaNjem. 
Tov. šali je zamisel :podpri! •in predložil red„ 
no pot prek samoupravn1ih organov 1reviJe 
ali založb, rekoč, da on ne more prav nič 
,dirigirati tem ,organom. MenU pa je, da je 

treba sprejemanje odl,očitve o izdaji zbor~ 
nika ,pospešiti, 1in je obljubil, da bo pristoj­
nim -organom priporočil, naj proces spreje­
manja od'looi"tve o tej zadevi po1spešijo. 

Ko pa sem uredništvu Problemov osebno 
razl,oži.l zamisel o izdaji zbornika, sem pre­
senečeno naletel 1na več 1ko1 nebrižno,st, že 
kar so.vrražnost rvečine urednirkov, češ »·kdo 
pa je ta !Pirjevec? kaj nas ta sedaj tu mori 
s to zadevo? naj gre nekam s svojrim zbor­
ni1k!om vre~!« Medtem je tudi glavni ·urednik 
Slavoj Ži,žek, k!i je bil takrat še uslužbenec 
MC KZS, izumil nekakšno »pollitično pro­
blematičnost« dveh prispevkov, namir-eč Lju­
bomira Tadica in Svetozara Stojanovica, 
oba iz Beograda. Ta 1izum j,e sedaj v kr,ogih, 
ki so ,se s to zadev;o ukvarjali (uredništvo in 
svet ·Problemov, RK ZSMS kot njihova izda­
jateljica), MC OK ZKS ·in RK SZDL idr.) 
»ocfijelmH« na način fatalnega, zloglasnega 
»glasu« in kot trdovratna »govorica« -je de­
loval s s,ug.estivno moojo. Ceprav so bili vsi 
prizadeti posamezniki in ,organizacije po 
besedah za. izdaj,o zbornika, nikakor ni priš­
lo n:iti do izdaje niti do ,sklepa ali odloči·tve 
o usodi zib0irni1ka. Glavni in odgovorni ured­
nik Problemov Slavoj ž1ižek ni bil toliko od­
go1J1oren, da bi samostojno presodil o Ta­
dicevem ,i1n Stojanovicevem ,pris,pev,ku. Za­
vlačeval ue, čakaJoč na .odliočiitev »od zgo­
raj«. lzdajatelji.ca Problemov RK SZDL se 
tudi ni mogla obremeniti z odločitvijo. Zato 
so njeni organi poslali celotno gradivo zbor­
nika (skupaj z omenjenim »zl·oglasnim gla­
som«) v »str,okovno« ,oceno dr. Marku Ker­
ševanu in dr. Valentinu Kalanu na Filozof­
sko fakulteto v I.Jjubljani. Kerševan in Ka­
lan ,sta ,gradivo »skrbno pregledala« in sta 
našla v n~em kot pr-oblemati.čno prav tisto, 
kar je sugeriral sprem!Jaj,oči »zloglasni 
glas«, vendar svojih negativnih •ocen o ome­
njenih dveh ,prispevkih spl,oh nista uteme­
ljila. Mor:da bi bHo doblio kdaj narediti 
eksemplarično analizo teh njunih ocen in 
pokazati rv njunih formulacijah in besedah 
tisto hipok·r,iz,iJo, ki pod plaščem visoke aka-
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demske strokovnosti in nevtralnosti in iz,rec­
ne skrbi za čimvečjo kvaliteto same stvari 
veindar,le s1ledi ,neslišnemu klicu obilast-i, po­
slušno iZJpolnjlijoč in (:iz »neprozornih« mo­
tirvov) še p~ese,gajoč njeno nerečeno in ne­
zapisano naročMo, izpriču~,oč v svoji taki 
p,oklicanosti svoj p.resežek lojalnosti. In do­
dajajo ,tako svoje glavno polence h grmadi, 
na kater,i bo sežgan kriv-overec. Pri tem mo­
ram i21recno povedaN, da se •Kerševan in .Ka­
lan nikakor nista izrnkla morda ,proti izdaji 
zboinn1i-ka, ampak sta le izgorevala v s·krbi 
za njeg,ov,o kvaliteto ,in ,v budnosti pred sov­
ražno ideologijo. To se vidi •iz naslednjih 
Kerševanovih besed, ko - omenjaje to kot 
drugo možnost - pravi: »ali, da izdajatelji 
skušajo z vklJučiMjo omenjenih (dveh) tek­
stov zborniku za vsako ceno dati ustrezno 
politično naravnanost ... « Kalan je še do­
ločnejši, ko pravi: »Objava Tadicevega in 
Sto-janovi6evega6 .prispevka v njegovi (injuni) 
integiralnosti, brez retuš, pomeni sprejeti 
iračun nekaterih ,tez in konsekvenc t. i. kri­
tične.ga marksizma ,oz. filozofije prakse«. 

V nadaljevanju zgodbe je ipr,išlo do ,prve 
seje sveta Problemov pod predseds,tvom 
Tomaža Kšele, ,na kate.ri so obravnavali 
vprašanje spominskega zbornika Dušanu 
Pirijevcu. Ker zunanji člani sveta Problemov 
niso bili navzoči v zadostnem števHu, do 
ustrezne.ga, :dokončnega sklepa ni prišlo. 
Notiranji člani sveta Problemov so se so­
g"8sno izrekli za izdajo ,zbornika z vsemi 
predlaganimi prispevki. Na tej seji je npr. 
Sonja Lokar, zunanji član sveta in delegat 
MC CK ZKS1 1izrazila ,stališče svoje instUu­
cije, :ki je bilo: naj se objavijo vs,i prispev­
ki, ,saij - kakor je .rekla - »toliko nas je 
pa že še v hlačah, da zlahka opravimo s 
takimi stališči, kot so Tadiceva in Sto1jano­
vi6eva.« Na naslednji seji sveta Problemov 
je bi:I ,po burni razpravi sprejet sklep, da se 
Tadi6u in Stojanovicu ,predlaga sprememba 
oz. čirtanje nekaterih f.ormulacij, ·ki so jih 
,nekateri v razpravi 1označili kot ipr-oblema­
tične. V obeh prispevkih S'kupaj, je bilo pet 
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takih ,stavk,o,v. Urednika zbornika sva tej 
zahtev1i v celoU ustreg,la, saj sva poslala Ta­
dicu in Stojanoviicu nJuna ,prispevika v ko­
rektur-o in tako korigirana vrnila svetu Prob­
lemov. O ~em in še o drugilh pomembnih 
podrobnostih priča pismo, ki sem ga 25. II. 
1980 pisal predsedniku RK ZSMS, tov. Bavd­
k·u. r:o pismo v celoti navajam: 

PREDSEDNIKU REPUBLIŠKE KONFERENCE 
ZSMS, tov BAUDKU 

LJUBLJANA 

Sp,oštovani tov. Baudek! 

Dne 12. II. 1980 ste mi telefonično sporočili, 
da naj kot soizdajatelj spominskega zbornika 
za pokojnega Dušana P,injevca predložim izda­
jateljskemu svetu Pnoblemov :vsebinsko kori• 
girana prispevka od Ljubomira Tacliica in Sve­
tozarja Stojanovica iz Beograda, da bi šele na 
podlagi tako koriginanih prispevkov zunanji del 
sveta Problemov odločil o zborniku. čeprav 
Vaša zahteva ni bila docela v skladu z našim „ dogovorom na sestanku izdajateljskega sveta 
P~oblemov v januarju (ker zunanji član1i sveta 
niso imeli potrebnega kvoruma 21a glasor..1anje, 
naj bi se takoj izvedlo med njimi glasovanje 
o zborniku v pismeni obliki), ker sem Vam w­
di povedal, sem Vašo zahtevo sprejel v tem 
.smislu, de j,o bom prenesel ,na sodelavce zbor­
nika. Ker so bil-a na izvod1ih zadevnih dveh pri• 
spevkov, -ki mi jih je vrnila tov. Slonja Lo~ar 
iz Marksističnega centra pri CK ZKS, označe­
na problematična mesta, sem te kopije poslal 
v Beograd s prošnj,o, da bi jih avtorja pregle­
dala in - če menita, da je to mogoče -
ustrezno korig1iral,a. Avtorja sta tej · prošnji v 
celoti ustregla in v soboto 1. 3. 1980 sem dlobil 
popravljeni kopiji njunih setavkov, ki Vam jih 
v pril·ogi pošiljam. . 

Prosim Vas, upoštevajte naše že na sestanku, 
sveta v januarju nedvoumno iznaženo in sedaj 
ponovno od vseh sodelavcev zbornika potrje-
1110 stal1išče, da mora izdajateljski svet Proble­
mov glasov01N o celoti zbounika, tj. o vseh pri­
spevkih. lzl,očiti prispevek kateregakoli sode­
lavca pomeni za nas 1onemogočenje izdaje zbior­
nika, ker - ne glede na neizenačeno ;kvalite­
to prispevkov - ne moremo pristati na diskni­
minacijo kateregakoli sodelavca. Prepričan pa 
sem, da sedaj,, ko sta Tadic in Sto,janol\l'ic doce­
la ustregla zahtevam in korigirala prOlblematič-

na mesta v svojih prispevkih, 1izpričuj1oč s tem 
svojio konstruktivno \I0ljo, da bi se naša skup­
na pri21adevanja za izdajo zbornika tudi uires­
ničila, ni več ovir za pozitivno ,odločitev o izda­
ji tega spominskega zbornika. Prosim Vas, ob­
vestite vse zunanje člane izdajateljskega sveta 
Problemov o sedanjem stanju te zadeve, da bi 
tako primerno intormirani lahko ustrezno in 1od­
govorno glaso\lali. Ker so v zborniku zbrani pri­
spevki ,avtorjev iz drugih republik in tud1i iz tu­
jine, se morajo člani izdajateljskega sveta 
Problemov zavedati, da bi negativna odločitev 
o zborniku lahko imela tudi neljube 1odmeve. S 
tem ne želimo izvajlati pnitiska na člane svetia, 
temveč le op,ozoriti na to, da smo tudi mi sami 
v tem smislu obremenjeni s to zadevo. Prav za­
radi tega sta tudi Tadic in Stojanovi(: sprejela 
predlog za korigiranje svojih pnispevkov, da bi 
nia ta način izdajiateljskemu svetu Problemov 
olajšala 1odločitev. O vsem tem je treba obve-. 
stiti člane izdajateljskega sveta Pnoblemov. 

Mislim, da smo z naše strani storili vse kar 
je v naši moči, da bi zbornik lahko 1izšel 'brez 
vsakega neljubeg·a hrupa. :že po razgovoru s tov. 
šaltijem smo ·korigirali uvodno besedo za zbor­
nik. Sedaj sta avtorja Tadic in 'Stojanovi(: kori­
girala tista mesta v svojih prispevkih, kii so se 
zdela problematična. Zato sem preprič·an da 
pozitivni odtliočitvi za izdajo zbornika z,are~ ne 
leži na poti nobena ovira. Rrosim Vas le, da bi 
sestanek zunanjega dela sveta Problemov za­
res čimprej sklicali. Tisti člani sveta ki se ne 
bi mogli udeležiti sestanka, naj bi ~veje stali­
šče o zborniku sporooili pismeno. 

V pričakoVlanju skorajšnjega sklicanja sestan­
ka sveta . 

Vas pozdravlja 
Ivan Urbančič l. r. 

Ljublj1ana, dne 25. 2. 1980. 

T,ov. Bavdek ue popravl,jena prispevka 
Tadica 1in Stojanovi,6a poslal ponovno v oce­
no Kerševanu in Kalanu. Ta dva sta, kakor 
je poročal Bavdek na naslednji seji sveta 
Problemov, spor-očila, da iz popravljenih 
prispevkov ne vidita ,potrebe po spremembi 
svoje.ga prv-otnega mnenja. Utemeljitve se­
veda ,spet ni bHo nobene. Na tej seji so po­
tem vsi zunanji člani ·sveta glasovali proti 
vključitvi Tadicevega in Sto~anovicevega 
prispevka v zbornik. Ker ,predlagatelja zbor­
nika nisva mogla 1pristati na neutemeljeno 

~is~riminaciJ:o ,katerega koM sodelavca (saj 
Je slo za prispevke pr•ijateljev Dušana Pir­
jevca, za spominski zbornik nanj, ne pa za 
iZ!dajo kakšnega pravovernega uobenika), 
svet Problemov ni dosegel soglasja o ,izda­
ji zborni,ka. Po zak,onu o ·javnem ,obvešča­
nj,u v takem primeru -odloči o sporni zadev,i 
izdajate,lj Problemov, tj. RK ZSMS. 

Po dolgem. zavlačevanju je bila za 10.· 
september 1980 le ,sklicana se;ja predsed­
stva Heip,u~liške konference ZSMS, 1ki -je •ime­
la na dnevnem -redu tudi izdajo spominske­
ga zboirnika Dušanu Pirjevcu. K tej točki ,je, 
bila vnaprej dana ,našledn1a informacija: 

REPUBLIŠKA KONFERENCA ZSMS 
LJUBLJANA, Dalmati111ova 4 

Ljubljana, 10. 09. 1980 

1. 
Predsedstvo RK ZSMS je obravnaval10 pred­

log Zla izdaj10 zbornika posvečenega spominu dr. 
Duša~e Pirjevce: in s~di: da ~e izdajo takega 
zborn1kia_ mo_goce nacrtovati v okviru revije 
Problemi, saJ ustreza tako vlogi dr. Dušana 
Airjevca v delovanju revije Problemi ,kot tudi te­
danji vsebinski zasnovanosti revije. Predsedstvo. 
pri tem pou~arja, da je p.otrebno pospešiti pro­
ces, s katerim se bo revija hitreje in jasneje 
izoblikovala v skladu s temeljno zasn01Vo delo­
vanja. 

2. 
Glede na programske temelje revije in upo­

števaj,oč recenzije dr. Marka Kerševana in dr. 
Valentina Kal1ania, kot tudli na osnovi stališča 
delegatov širše družbene skupnosti v Svetu -re­
vije Pnoblemi, predsedstV10 RK ZSMS meni, da 
prispevka: 

--:- dr. Svetozarja Stoj,anovicai Socialistična 
revolucija in nasilje, 
,- dr. Ljube Tadica Socializem in emancipa­

aij1a ne sodita v zborni,k, saj bistveno odstopa­
ta od drugih tekstov in celote zbornika. Njuna. 
vključitev v 21bornik bi bila nujno in upravičeno 
razumljena, kot da izdajatelj z vključitvijo,ome-• 
njenih tekstov skuša zborniku dati določenio­
politično naravnanost. 

3. 
S temeljno vsebinsko zasnovo izdajanje spe-­

minskih zbornikov v okviru revije Problemi ni 
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predvideno, zato 21a izdaj10 revija n_ima predvi­
denih finančnih sredstev. Sredstva Je potrebno 
posebej zagotoviti, obenem pa v 1okviru razpra­
ve O položaju rell!ij,alnega tiska na Slo,yenskem 
pri RK SZDL upoštevati tudi problemat1~0 sp~­
minskih zborntikov in podobnih posebnih rev1-
alni'h izdaj. 

Odločitev o zbomiku je bila očitno spre­
jeta že pred to sejo, zakaj nobeden od ar­
gumentov in pojasni<! v ,prid zborniku, poda­
nih v irazprarv1i, ni zalegel nič. Zadeva je pro­
padla. Ob'ljubljeni pismeni sklep s te seje 
pa sem dobil šele 15. oktobra po večkrat­
niih izrecnih zahtevah. 

Presenet11ivo je, da je sklep ,s te seje ra­
zen dodanega novega odstavka dobesedno 
prepisan iz prej citirnne iinformacije, 1dane 
navzočim na seji v pismeni ,obliki že pred 
samo sejo. Tej Jnformaciji so v »sklepu« 
dodali samo tale uvodni odstavek: »Kot si 
seznanjen, je Predsedstvo Republiške klon­
ference ZSMS na zadnji seji obravnavalo 
predlog za izdajo zbornika posvečenega 
spominu dr. Dušana Pirjevca. Upoštevajoč 
dejstvo, da sta dela sveta sprejela različni 
stal,išči in da bo verjetno prišlo do nadalj­
njega usklajevanja, je Predsedstvo obrav­
naval10 delovanje de'legatov, ki jih je pred­
sedstv,o imenovalo v svet ,revije in s tem v 
zvezi ,sprejelo naslednja sta11išča ... ,(Sledi 
-tekst prej navedene »informaci1je« v celoti.) 
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Seveda ni nikolii iprišl,o ,do kakega »nadalj­
njega usklajevanja«, -ker so tovariši iz Pred­
sedstva z besedo »usklajevanje« razumeli 

· našo brezpogojno podreditev njihovim go­
lim (1tj. 1neutemeljenim in zato samovoljno 
bir,okratskim) zahtevam. · 

Tako se je zgodilo, da sem moral po rveč 
kot treh ·letih ut~ujaj,očih ·insNWcionalnih 
priprav za izdajo zbornika,. zardevaj,oč od 
sramu, sporočiti sodelavcem i,z dr,ugih re­
publik in iz ZR Nemčije, da Slovenci zaradi 
»nerazumljive« tankovestnosti taklo zelo 
skrbi,jo za kvaH~eto spominskega zbornika, 
namenjene.ga ,ug:lednemu ;pokojnemu sobra­
tu Dušan1u Pirjevcu, da zbonniik od same te 
skrbi kratko mal-o 1ne more ugledati belega 
dne. 

Po vsem tem sva se .z Mihaitlom Djuri6em 
odločila, da ,spominski zbornik izdava v sa­
mozaložbi, če sodelavci na tio ,pristanejo. 
Vsi ,sodela1.1ci so ne 1le ,pristaM, temveč so 
nama v tej odlooitvi dajali polno moralno 
podporo. Tako ,je zbomik z vsemi prispevki 
aprila letos ugledal beli dan na daljnem 
Srbskem. Bralci sedaj 'lahko sami berejo 
»strašna« prispevka Tadi6a ,in S[,ojanovi6a 
in se čudijo -strahovom budnih čuvarjev 
idejne in vsakršne či,stosti na Slovenskem. 
če bodo seveda verjelii, da sta bHa rvzrok 
težav ta dva pri1spevka, ne pa samo ·de1jstvo, 
da je šlo za spominski zbornik, namenjen 
Dušanu Pirjevcu. 

Od kulturnega do idejnega boja 

(štiri vprašanja in še katero) 

1. Na X. plenumu 1kulturnih de,la;vcev OF 
slovenskega 1naroda je kot uvodničar go­
vori:! rlludi Bouan š,ti1h. V svojem ireferatu S 
kuli'uro razsvetljen boj je 'izpovedal neka­
tere misM, ~i že doll,go domujejo v slo:venski 
ideol,ogiu1i - zadn1a •leta j1ih .go,reče zasto~ 
pata J,osip Vidmar in za njim Jo.že Javo,r­
šek; morda prarv zato zasluži1o še posebno 
p,ozomost. Postale so inaša nacionalna mo­
ralna 1samo:umev,nost. Venidair mo,rda le ni,so 
ta!ko zainesl,Ji1vo točne, ko;t se zde. 

Beremo - narvajam po Delu, 21. maja 
1982: 

»S11,ovenski narod 1je v prete1kiliih dveh sto­
letjih oboutil na 1sebi težo 1in pogubno moč 
nemškoavstrijskega, italijanskega, madžar­
ske.ga 1iin velikosrbskega šovinizma •in naci­
onalizma.« 

Formulacija mi '.ni, jasna. čemu piri srb­
skem nacionalizmu ,dodatek: veHkos,nbski, 
ipri drugih ipa 1e 1izpuščen? š,ti,h 1e diip,lomi­
.ran zgodovinar in rve, da smo Slovenci z 
Nemci stdle1\ja ž,iveli v soži:tju: da srednji 
vek ni poznal ne nacionali12ma ne šoviiniz­
ma rv današnjem pomenu besede. Ko sta se 
obe hidri porodiM, ,je pomenilo, •da se 1e 
poirodi1I rveli'konemš~i duh (in nue,gova ,de­
jan'ja). ls.ta ugo,to,vi,tev velja za druge naci­
je: ,iltalijanska iiredenta je veilikoitalijanska; 
žeM - 1udejanja - veliko Maliu,o, kot želi -
u1dejanja - snbska liiredenta ve'iiiko Srbijo in 
lmt ue slo:venska - veleslo:venska - ire­
'denta ,sanjala o veliki Sloveniji do V,eli1kega 
Kleka, Gradca in Benetk. (če je bila ta nje­
na žeilfa smešna, še ne ,pomeni, da ne bi bNa 
udeJanlJi,va, če bi S1lorvenci imeM rveč 10-
strainske moči. D~anja irastejo -iz želja 1in 
pmgrn1mov.) 

Lahko ,postav,imo ,drugače in rečemo: na­
cio:nanzem (ce,l,o šo1J1inizem) je značilnost 

sleheme nadje, ,ko ,ta doseže dol,očeno 
stopnjo razvo1ja. Zato je mogoče govoriti 
o veHkonernšikem aM o nemškem, o ve1Mko­
s11bskem ali o srbskem nacionalizmu. Za­
kaj bi1 bM slab velikosrbski, ine pa s,rbski 
naaionai'i12em, medtem 1ko so 10,čitno slabi 
velikonemški in nemški, veliiko1i~a!M1anski in 
itali,janski itn. nacionaMzmi? 

'1 Morda bi nam te nejasno,sti razložil Štih, 
:ki rnd .govori. 

Beremo nap,rej: 

»Zg,odo1J1ins~i podatki nas ,opozarjajo, .da 
se nacionalizem in šovi,nirzem :nikoli ne ,po­
JavlJata rv malem 1nar,o:du. Tako je tudi mi­
slili Lenin. Rojstni kraj nac1ionalizmov ,in šo­
vinizmov je vedno v .velil~ih 1in srednijeveli­
~ih naro1diih, ki bi biili radi še večji 1in še 
močnejši, ko1t so že s1icer.« 

Da so ,tako ipr1ist,rans'ko miisliili S1imon Gre­
go~oič in slovenski intelektual,oi ,pired sto­
let,jem, mi ,je irazumljivo ·in :je do ineike mere 
celo hvalev.redno; smo pač živeli v dobi za­
sl1užnega Darvorina Trstenjaka ,jn Dežmanol\la 
znanstven1iškost je vodiila ,v denacionaliza­
ciuo. Mali nastajajoči slovens•ki narod je imel 
na vol1j,o ~ako neznatno ,gmotno 1(rvoijaš'ko) 
moč, da je moral iskati 1f<lompeinzac1i,Jo v mo­
ralinih :mo,čeh in si - ·kot otrok - narediti 
teorijo o ,drugačni - absolutno ipozi,Nvni -
temelj,nii naravi mailiih namdorv, toireJ dobr,ih 
Slovencev. Da ipa tako misili samo,zaves~en 
in ibo,je'Jlit s1lovenski intel,ektualec leta 1982, 
je manj umljirvo in še manj sprejemlui:vo. 
Kritika drugi1h 1naclonaH2mov 1je ,ustrez,na 
- 1učinkovi.ta - le tedaj, če ,je -stkana z 
avtokriti,ko 11,astnega. štihorva 1,r:dnev, 1ki vrši­
či v starvku: »Govori,ti v 1p,reteklos•ti •alii v 
sedan,j,osti o kakršnem ,koli slovenskem na­
cionalizmu alii šovinizmu, ,je 1kratko ma!lo do­
kaz ipolit,i,čne slepote v možgani1h in v dok­
Wiinah,« je nazoren ,zg,led ,ravnanja, ki 1izvze-
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