Ta dialog je moZen v primeru, -€e se upo-
Steva specifi¢nost razli¢nih podroéij druzbe-
ne prakse in njihova medsebojna iredukti-
biinost, obenem pa dejstvo, da se medseboj-
no dopolnjujejo. Pri tem bi najbrz moralo ve-
ljati, da je osnowni kriterij e vedno delovni
uspeh, ki ga sicer pogojuje vioZeno delo,
ni pa v odnosu .do njega vedno v enakem
razmerju. Da pa ta delovni uspeh lahko do-
Zivi verifikacijo, ki ga torej sploh $ele pri-
pozna oz. ga prizna kot resnico ali kot zmo-
to, pa je potrebno mnogo weé& tolerance in
predvsem poznavanja tujih idej, stalid& in
tujega dela, kot je to danes. Kajti Zele
poznavanje tujih idej in del — s tem mislim
prvenstveno na sfovenska — lahko omogodi
kritiko njihovega (in nasega) dela. To ne bi
smelo pomeniti diskvalifikacije, marveé bi
bilo potrebno nadelno predpostavijati, da
je cilj vseh udelezenih resnica (ki je lahko
razliéna}, ne pa da je le-ta ali pa njeno
nasprotje le sredstvo Sesa drugega, pri &e-
mer se »to drugo« zakriva za $e druge inte-
rese.

Najbrz bi na ta naéin lahko prebili polo-
zaj v slovenski publicistiki, ki objektivno ne
koristi nikomur ve&. Z drugimi besedami:
pluralizem mi$ljenja mora omogogiti dialog

226

in medsebojno komunikacijo, ée ze zaradi
drugega ne, pa zato, da laZe (ali sploh lah-
ko) izoblikujemo lastno stalisée.

Na ta nadin seveda ne bomo nadli poe-
notenega skupnega stali$¢a, bomo pa omo-
gocili pretok in konfrontacijo idej in po-
gledov {Ce se omejim le nanje), ki vsi —
resnitno — soustvarjajo neko kulturo in du-
hovno ozradje.

"Na ta na¢in seveda ne bomo nasli poe-
notenega skupnega stali§¢a, bomo pa omo-
gocili pretok in konfrontacijo idej in po-
gledov (e se omejim le nanje), ki vsi —
pa¢ »realnost« po svoji poti, marveé bi po
mojem mnenju morala pomeniti temelj de-
lovanja Nove revije. Tako bi se revija tudi
lahko ognila prej omenjeni dilemi vegine
podobnih revij, tj,, omogo&ila bi si notra-
nje »vztrajno razloevanje«, ki lahko po-
stane tudi ena od potez razlo¢evanja navz-
ven (za katero pa bi si Glovek zelel, da bi
se sCasoma nehalo). V obratnem primeru
bo Nova revija ali »pa¢ 8e ena revija« ali
pa revija skupine, ki zastopa in brani svoje
interese v nasprotju z drugimi skupinskimi
interesi, in se konstituira ravno skozi to
nasprotje.

nw

Ilvo Urbangéié

Nadaljevanje
3. O NARODU IN SAMOUPRAVLJANJU

Kljub vsemu »uveljavljanju komunizma in
socializma v svetu« moramo wugotoviti, da
danes praviloma zivimo 8e vedno in Se bolj
odlo€no kot kdaj doslej v narodno-drzav-
ljanskih druzbah in narodnih drzavah. To
je druzbena oblika suverenih narodov kot
edinih dejanskih subjektov na Zemlji. In
tam, kjer to Se ni tako, smo pri¢e intenziv-
nim narodnoosvobodilnim in narodno-0sa-
mosvajajoéim procesom, katerih prvi cilj je
vzpostavitev lastnega posebnega wstroja
narodno-drzavljanske druzbe in le-tej ustre-
zajode lastne, samostojne narodne drzave.
Na3e Zivljenje in nasSe dejanske druZbene
odnose oblikuje, ne glede na empiriéne po-
sebnosti in razlike, principialni ustroj na-
rodno-drzavijanske druzbe in njene drzave,
kljub vsemu govorjenju o koncu naroda kot
naroda (nekateri pravijo »nacija« in se jim
Ze zdi, da je to nekaj bistveno drugega od
naroda, Ceprav zgolj iz besede ta razlika
v stvari ni veCja, kot ¢e re¢emo npr. »voda«
in »aquax). In tudi dejanska vzpostavitev

- socializma danes, ne le da ni presegla,

temveé je prej utrdila narodno-drzavijansko
druzbo in drzavo; pravzaprav je dosledneje
uveljavila principialni ustroj narodno-drzav-
ljanske dnuzbe s tem, ko je odpravila grobo
razredno nasprotje. To je obrat od burZoaz-
ne narodno-~drzavljanske druzbe k sociali-
stiéni narodnodrzavijanski druzbi.
Evropska klasiéna filozofija je v filozof-
skih sistemih nem8kega klasi¢nega idealiz-
ma principialno domislila bistveni wustroj
narodno-drzavljanske druzbe v lastni drzavi
kot epohalno dejanski sistem svobode. Ude-
janjenje takega sistema svobode se v me-
diju dejanskega zgodovinskega &asa zgodi

Nekaj skic za zacetek Nove revije

kot wveljavljanje naroda kot naroda (narod-
no drzavljanske epohe), vendar ne tako, da
to ne bi zadevalo samega zgodovinskega
bistva in bivanja modernega ¢loveka. Na-
rod, njegova geneza in bivanje niso nekaj,
kar bi se godilo tako reko& zunaj bistva
¢loveka, temve¢ zahtevajo in vpeljujejo &lo-
veka epcohalno novega bbistva glede na pred-
narodne epohe. Narodnost je zato konsti-
tutivna sestavina zgodovinskega bistva in
bivanja €loveka narodno-drZavljanske epo-
he. Ce torej retemo, da nade dejansko in-
dividualno Zivljenje in dejanske druZbene
odnose Se vedno oblikuje principialni ustroj
narodno-drZavljanske druzbe in drzave, te-
daj to ni nekaj, kar je zunaj naSega ¢&love-
Skega zgodovinskega bistva in bivanja, tem-
ve€ je neogibno njegova konstitutivna se-
stavina. Nikakor ni tako, da zgolj ti¢imo v
narodno-drzavljanski «druzbi in njeni drZavi
kot krompir v vredi in se taka ali drugac-
na vreéa prav ni¢ ne tie njegove kvali-

tete. Nasprotno: bivanje v narodnodrzav-

ljanski druzbi nas &loveSko bistveno dolo-
¢a. Z drugimi besedami: e vedno smo na-
rodno-drzavljanske osebnosti, &etudi se
nad tem nekateri 8e tako zmrdujemo. Vsa
polititna svoboda in politiéne svobosg&ine,
vse tako imenovane temeljne &¢loveSke pra-
vice in/ali svobo$&ine v naSem &asu so —
¢e so dejanske — Se vedno zakon znotraj
narodno-drzavijanskega sistema svobode.
Drugade receno: epohalna narodno-drzav-
ljanska svoboda — in edino ta je danes,
¢e sploh, epohalno dejanska — je zakon.
V narodno-drZavljanski epohi principialno
velja: zakon je svoboda, ne pa omejitev
svobode, kakor se zelo povr$no misli glede
na nezasliSano poplavo »zakonov« pri nas
danes, Bistvo narodno-drzavljanske oseb-
nosti je avtonomija (samoodloéanje in sa-
moodlodanje, tj. takSno samoupravljanje),
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ki jo nosi lastna nravna umna volja; in v

tej avtonomiji je njena svoboda.

Vse reGeno velja nadeloma, &eprav z ne-
kimi pridrzki, tudi za nas Slovence v &asu
geneze in bivanja slovenskega naroda. Vse
nasteto zarisuje obseg in wvsebino tistega,
éemur so skraj$ano rekli: narodna ideja, ki
je ni mogode razlagati kot nekak3$no zgolj
misel v nasprotju z dejanskostjo, ampak oz-
nacuje bistveni epohalni ustroj dejansko-
sti same. S tega vidika gledano se sloven-
ska kultura do danes kaze kot — in torej
je — narodna kultura. To pomeni, da je v
svojem oZjem pomenu zavest in samoza-
vest slovenskega 'naroda v njegovem giba-
nju k subjektnosti. Dela te kulture zbirajo
in izZarevajo to lastno zavest in samozavest
Slovencev kot naroda ze s samim tem, da
so, tj., po svoji slovenski fakti¢nosti, ne pa
s kako svojo izrecno nacionalno ali patriot-
sko tematiko. O tem so pri nas Ze pisali.
Vendar je sedaj za nas pomembnejSe nekaj
drugega. Zagledati moramo namreC tisti
epohalno bistveni izvir, od koder je tudi
ta in taka slovenska narodna kultura in po-
sebno 3e literatura énpala, izvir, ki je nav-
dihoval in navdu$eval injene ustvarjalce in
nosilce od slovenskega narodnega »prepo-
roda« (boljSe, rojstva slovenskega naroda
kot naroda) do danes. Ce reéemo, da je ta
bistveni epohalni izvir slovenske literature
in umetnosti ali kulture v ozjem smislu slo-
venska narodna ideja v prej naznadenem
dejanskem smislu, potem moramo videti,
da je tisto emfati¢no te ideje epohalni ev-
ropski duh svobode, kakor se izkazuje v
vsakokrat svojski samostojnosti dejanskega
naroda in njegovih osebnosti; da je to tisti
duh svobode, ki navdihuje narodna gibanja
in z njimi vso kulturno ustvarjalnost. Ta
epohalni evropski duh svobode je tisti, ki
se kot izvir in podelo izkazuje v svobodnem
razvoju narodnega Zivljenja: v delih poezi-
je, umetnosti, znanosti, politike, v narodno-
osvobodilnem gibanju in boju, v narodnem
gospodarstvu, v narodni izobrazbi itn., in
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katerega individualni nosilci so avtonomne

" Osebnosti, tj., ljudje, ki so se iz-obrazili in

bistveno pre-obrazili v novo podobo (lik,
obraz) svojega epohalnega bistva in biva-
nja. Ta epohalni duh svobode je substanca
narodno-drzavljanskih osebnosti, tj., njiho-
va obéa nravna umna volja kot nosilka av-
tonomnega zakona svobode.

Na te enkratne in preproste principialne
prafakte narodnodrzavljanske epohe in na-
rodno-drzavljanske druzbe — tudi naSe v
nasem &asu — tu posebej opozarjam zato,
ker se mi zdi, da se jih pri nas ne zaveda-
mo dovolj v njihovi epohalni tehtnosti, da
smo jih preve¢ zlahka in prekmalu razgla-
sili za premagane, da so nekako odrinjeni
in pozabljeni in da je to pozabljanje nanje
simptomatiéno. To pozabljanje se izkazuje
v neki neumerjenosti in razpr8enosti in
vnanjosti in morda hipokritski nepristnosti
tistega, kar imenujemo samoupravljanje, ki
je po enj strani preveé¢ zoZeno in na drugi
strani preve¢ splo$no. O tem bomo 8e go-
vorili. Vendar moramo glede slovenske kul-
ture ugotoviti, da je kot narodna (po svoji
slovenski fakti¢nosti) od svojih zadetkov do
danes zavezana ‘naznatenemu epohalnemu
narodno-drZavljanskemu duhu svobode; in
da tako tudi bo vse dotlej, dokler bo v epo-
halnem smislu $e obstajala narodno-drZav-
ljanska epoha in z njo narod kot narod. Kot
taka je slovenska kultura Se vedno emfatic-
na potrjevalka in nosilka tega epohalnega
evropskega duha svobode na Slovenskem.
Prav ta njen bistveni izvir (kot narodne kul-
ture) fje tisto, kar jo najtesneje povezuje z
Evropo, misljeno v bistvenem kulturno-du-
kovnem smislu. Ta osnovni ton ima celo e
tako imenovana proletarska in delavska kul-
tura na Slovenskem prav po svoji slovenski
faktiénosti, naj se po svojih temah in ciljih
Se tako postavlja kot internacionalna ali
nadnacionalna. :

Omenil sem Ze, da se naznageni epohalni
narodno-drzavljanski duh svobode ne izka+
zuje le v kulturi-v ozjem smislu, posebej v

literaturi in umetnosti, temveé tudj v druz-

benopolititnem in gospodarskem bivanju
naroda. Zato moramo reéi, da je pri nas pro-

ti stalinisti¢nemu totalitarizmu uvedeno sa-
moupravljanje treba gledati na eni strani
kot korak k ponovni uveljavitvi omenjanega
epohalnega evropskega duha svobode kot
pocela narodno-drzavljanske druzbe. Obe-
nem pa je uvedbo samoupravljanja pri nas
treba gledati tudi kot odloGilni korak od-
prave grobega burZoazno-kapitalistinega
izkorid€anja delavstva z odpravo dotedanje
razredno antagonistiéne strukture burzoaz-
ne narodnodrzavljanske druzbe. Z odpravo
klasi¢nega kapitalistitnega razrednega na-
sprotja znotraj narodno-drZzavijanske druz-

be in z uvedbo samoupravljanja smemo (v

principu) govoriti o socialistiéni narodno-
drzavljanski druzbj in nji wstrezni sociali-
stiéni narodni drzavi. Realno gledano, je
danes socializem lahko udejanjen samo v
vsebini narodno-drzavijanske druzbe in nje-
ne drZave, ¢e sta odpravili klasi¢no kapita-
listiéno razredno nasprotje. S tem je prav-
zaprav Sele dosledneje uveljavljen princi-
pialnj ustroj narodno-drzavljanske druzbe
kot enotnega sistema svobode, kakor ga je
mislila nemska klasi¢na: filozofija. S tega
epohalnega vidika se sistem samoupravija-
nja pri nas kaZe kot korak k vpeljavi take-
ga narodno-drzavljanskega sistema svobo-
de. Seveda gledamo sedaj principialno, sa-
moupravljanje v smislu moZnosti, ne pa na-
$e »samoupravne« empirije, ki ima v svoji
zgolj institucionalni povnanjenosti in hipo-
kritski nepristnosti §e vedno pretezno fa-
sadno vlogo. :
Samoupravljanje kot vsebina socialisti&-
ne narodno-drZavljanske druzbe, ki ga v to-
taliteti principialno razumemo kot potrje-
vanje in uveljavljanje in izkazovanje epohal-
nega evropskega duha svobode, pa mora-
mo nadelno razlikovati od delavskega sa-
moupravljanja. V ¢asu Se-obstajanja narod-
no-drzavijanske druzbe in njene drzave sa-
moupravljanje ne izpolnjuje svojih epohal-

nih moznosti, e ga zvajamo le na delavsko
samoupravljanje. Zakaj s tem predpostav-
ljamo, da v samoupravljanju ne gre ve& za
Cloveka epohalne narodno-drzavljanske &lo-
vegkosti, ki ima svojo narodno (nacionalno)
identiteto in kot tak v totaliteti svoje dejav-
nosti potrjuje epohalnega duha svobode,
temve¢ podstavljamo samoupravijanju ¢&lo-
veka zgolj kot delavea, tj.,, kot individua
univerzalne Zive proizvajalne sile brez iden-
titete. To pomeni: redukcija epohalno ev-
ropskega smisia samoupravljanja na zgolj
delavsko samoupravljanje je s samim tem Ze
redukcija razvitega narodno-drzavljanskega
Cloveka, ki ima v fakti¢nosti naroda svojo
mejo in identiteto, na Cloveka kot zgolj in-
dividua Zive proizvajalne sile brez identi-
tete. Ta redukcija ¢loveka na. delavca je
nujno okrnitev njegove narodno-drzavljan-
ske svobode, torej tistega, kar pa ta &lovek
v epohalnem in neizbrisljivem smislu 3e
vedno je in ho¢e biti. V tem se kaze notra-
nji, bistveni razkol med narodno-drzavijan-
skim &lovekom in zgolj delovnim &lovekom
kot individuom Zive proizvajalne sile. 1z te-
ga razkola in iz izrecne umestitve v tej. uni-
verzalni Zivi proizvajalni sili izhaja mark-
sistiéna teorija naroda s svojo postavko o
koncu naroda. Vendar dejanski individui
narodno-drzavljanske druzbe, kar tudi na3a
8e vedno je, nikoli niso niti zgolj delavci
niti zgolj univerzalni individui Zive proizva-
jalne sile, ker imajo svojo narodno identi-
teto in se zedinjujejo v narodni sistem svo-
bode, v katerem potrjujejo in izkazujejo svo-
jo narodno-drzavljansko svobodo. Nikakor
ni mogoce sprejeti misli, da je taka reduk-
cija narodno-drzavljanskega d&loveka na
zgolj ¢loveka delavca kaka zaZelena pri-
dobitev zanj.

Samoupravljanje, kakor ga razumemo iz
epohalnega evropskega duha svobode, se
s tega vidika kaZe Sele kot pot k realizaciji
ciljev narodno-osvobodilne borbe. Zakaj po
svoji osnovni ideji je narodno-osvobodilna
borba zavezana evropskemu duhu svobode
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kot principu narodno-drzavljanske druzbe.
Razumljivo je, da govorim tu le o principial-
nih:moznostih, ne pa o naem realnem sa-
moupravijanju, ki nikakor $e ni téak$no, da
si v zvezi z njim ne bi mogli e kaj Zeleti.
V tem zapisu mi je 8lo samo za to, da bi
opozoril na epohalno nepoljuben bistveni
evropski izvir samoupravljanja in obenem
zarisal tudi njegov domet v narodno-drzav-
{janski druZbi in drzavi kot sistemu svobo-
de. Zakaj tako zagledan sistem samouprav-
ljanja je narodno-drZzavljanski sistem svo-
bode in kot tak je subjekt svoje geneze in
svojega bivanja. To je tedaj slovenski na-
rod kot narod, tj., kot zgodovinska oblika
druzbe. Sele &e na samoupravljanje gleda-
mo iz injegove epohalne principialne moz-
nosti, se ideja samoupravljanja za nas ne
izCrpa v tistem, kar deklarirajo nage samo-
upravljalske institucije. In tudi zato se mi
je zdelo potrebno opozoriti na te redi.

Za nas je samoupravljanje po svoji prin-
cipialni epohalni moZnosti protistalinisti¢na
in protitotalitarna uveljavitev in potrjevanje
bistvenega, epohalnega, narodno-drzavljan-
skega duha svobode; je po svoji strukturni
moznosti zavezanost temu epohalnemu du-
hu svobode, ki ga nosi nravna umna volja
kot substanca posameznih oOsebnosti, po-
sameznih kulturnih skupin ali krogov in na-
zadnje celotnega naroda. To je Se.vedno
tako kljub temeljni distanci do subjektnosti
&loveka, ki nam vstaja iz inacelnega filo-
zofskega premisleka epohalne evropske fi-
lozofije subjektitete. Danes se zavedamo
temeljne wprasljivosti subjektitete ¢Cloveka,
tj. temeljne vprasljivosti narodno-drzavljan-
ske druzbe in njene drZave kot naznadene-
ga sistema svobode. Filozofsko in na dru-
ge nadine smo pri nas izkusili in premisiili.
temeljno problemati¢nost &loveka kot sub-
jekta; problemati¢nost njegove svobode kot
avtonomije samoodloganja in samodolota-
nja in s tem tudi temeljno epohalno proble-
matidnost samoupravljanja v naSem ¢asu. Z
veé strani se nam naznanja konec naroda
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kot naroda. Narodno-drzavljanska druZzba in
drzava kot drzavljanski sistem svobode se s
staliS§¢a Marxove kritike kaZe kot totaliteta
tistega obstojedega, ki je ne le podvrieno
radikalni kritiki kot brezkompromisni kriti-
ki vsega obstojeega, temveé je namenjeno
revolucionarni odpravi in ukinitvi. Filozof-
ska analiza temelja subjekinosti &loveka
nam je pokazala, da &lovek kot svobodni
subjekt ni kaka veéna oblika ¢&loveskosti,
temve€ je epOhalna, kaze se kot eno epo-
halno poslansivo, za katero je &lovek bil
o-svojen. S tem se obenem naznanja moz-
nost pri-hodnosti drugatnega poslanstva
tloveskosti. Vendar bi bilo kljub vsem tem
nacelnim teoretiénim vpogledom in izkus-
njam danes nesmiselno vesti se tako, ka-
kor da narodno-drZavljanske druZbe in dr-
Zzave kot takega sistema svobode kratko
malo ni ved. Vesti se tako, kakor da epo-
halni bistveni ustroj narodno-drZavljanske
druzbe ni ve& obenem tudi ustrojna sesta-
vina zgodovinskega bistva in bivanja &love-
ka v tem Gasu, torej nas samih. Naj sta na-
rodno-drZavljanska druzba in njena drzava
za nas Se tako problematiéni, obstajata; in
tega dejstva ne moremo kar zavredi. In
v tem obstojeSem biva seveda tudi $e vedno
nada slovenska kultura: poezija, umetnost,
misljenje in vse mogo&e druge »prakse«.
Ce prav razumem, je tudi pobuda za
ustanovitev nove revije v bistvenem, ¢e od-
mislimo druge in bolj vnanje razloge, na-
vdihnjena iz tu obravnavanega izvira: tj.,
iz epohalnega duha svobode, ki naj bi ga s
svojim delom uveljavijala proti nesprothim
(bodi stalinisticnim bodi druga&nim totali-
tarnim) teznjam, o katerih ni mogode trditi,
da jih pri nas ni. Je treba sedaj posebej
zatrjevati, da se s tem ne zavzemam za ki¢
pesniSkega in literarnega opevanja samo-
upravljanja in da nova revija ne more biti
politiéno propagandni, temveé duhovno-
kulturni ¢asopis? Ogitajo pa nam, da Zelimo
biti apoliti¢ni, da s tem nasedamo mescéan-
ski fluziji in da smo celo nosilci »me§&an-

ske ideologije«. Pri tem ima beseda »me-
S¢anski« izrazito in samo $e pejorativni
ton difamiranja. Vendar imam vtis, da je ta
beseda pri nas namenjena prikrivanju last-
nega neodgovonnega odnosa do bistvenega
ustroja narodno-drZavljanske drufbe in
drZzave kot tistega obstojedega, ki Se ved-
no epohalno zgodovinsko biva in kateremu
je Marx v vsej svoji radikalni kritiki prizna-
val dotlej zgodovinsko najvi§jo stopnjo raz-
vitosti svobode. In tudi &e gledamo s stali-
§&a Marxove misli, smo danes 3e vedno na
tem. Ne vidim, da bi bila kje v svetu ude-
janjena kaka vi§ja stopnja svobode, kot jo
zagotavlja principialni ustroj narodno-drzav-
lianske druzbe in drZave kot epohalni si-
stem svobode. In naj bo ta sistem svobode
Se tako vprasljiv, je v svoji socialistiéni
obliki 8e vedno boljsi kot stalinisti¢ni, fasi-
sti€ni- ali nacistiéni ali drugade totalitarni

sistem strahu.in nesvobode. Zame vsaj je
tako. In zato se kljub vsemu zavedam za
to, da ga tudi pri nas jemljemo nekoliko
resneje in odgovorneje. Zdi se mi vredno
zavzemati se za to, da bi se ta evropski
epohalni duh svobode udejanjal v nasih
medsebojnih osebnih in dnuzbenih odnosih
in da bi mu bili kot posamezniki tudi do-
rasli. Zdi se mi smiselno, da ga kultura pri
nas in e posebej Nova revija goji kijub
svoji nacelni distanci do njega. Zato vidim
moZen pomemben prispevek Nove revije k
slovenski kulturi, & bo v morju slovenske
samoupravne hipokrizije nekoliko bolj od-
lo¢no, kot je to doslej bilo v navadi, samo-
upravno delovala iz ovedenja epohalnega
duha svobode narodno-drzavijanske druz-
be in njene drzave; in &e bo obenem prina-
Sala novo zavest in vednost o tem.
Se nadaljuje
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glosa

ivan Urbanc¢ic¢

Zgode iz zgodovine nastajanja spominskega
zbornika o Dusanu Pirjevcu

Kon&no je, dobre tri mesece pred peto ob-
letnico smrti, iz8el mednarodni spominski
zbornik: »Misljenje na koncu filozofije. In
memoriam Du$an Pirjevec«. V njem zdru-
Zuje svoje, spominu Dusana Pirjevca name-
njene prispevke dvajset uglednih in znanih
avtorjev iz Slovenije, Hrvatske, Srbije in
ZR Neméije. Zbornik je zdaj ze v prodaji v
nasih knjigarnah. V tem zapisu ne bom go-
voril o vsebinski strani te spominske knji-
ge, temved bom zabeleZil le nekaj pogla-
vitnih dogodkov iz skoraj petletne zgodo-
vine njenega nastajanja. Ta zgodovina sama
na sebi za §irSo javnost najbrz ne bi bila
kdove kako zanimiva, ée se ne bi v nji od-
razale neke splosnejde »zakonitosti« (beri:
hipokrizija, intelektualna in druZbenomoral-
na korupcija, ozka zavist, nevoscljivost, se-
bitnost, strahopezdljivost, skrivasivo, sa-
movoljnost, neodgovornost ipd.), ki se zelo
pogosto in skoraj neovirano uveljavijajo v
nasem kulturnem prostoru, posebno v nasi
tako imenovani kulturi.

Zamisel, da bi izdali spominski zbornik
Dusana Pirjevca, se je med njegovimi pri-
jatelji porodila Ze na dan njegovega pogre-
ba. 1zvedbo te zamisli sva, po skupnem pre-
misleku z moZnimi sodelavci, prevzela prof.
dr. Mihailo Djurié iz Beograda in jaz. V manj
kot letu dni po smrti DuSana Pirjevca sva
imela zbrane Ze vse prispevke in gradivo
pripravijeno za tisk. Ce upoS$tevamo med-

narodnost zbornika, je bilo to obsezno pri-
pravijalno delo opravljeno v razmeroma
kratkem &asu. Sodelavci smo Zeleli, da bi
zbornik iz8el vsaj ob drugi obletnici smrti
Dusana Pirjevca. In sedaj se zagenja zgod-
ba, Ki je Zalostna in smedna in poucna obe-
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nem. Na neformalnem obhodu nasih zaloZ-
nigkih hid smo predlagatelji poskusali pri-
blizno enake govore takele vsebine: »Da,
da, sijajno, izvrstno, zanimivo, vendar SO
skladi in financerji za letos denar Ze razde-
lili, sami pa za take namene nimamo de-
narja. Na program za financiranje lahko da-
mo ta zbornik Sele za naslednje leto in v
najboljem primeru bi bila knjiga natiskana
Sele po dveh letih.« Predlagatelji zbornika
smo urednikom zaloZb seveda vse to wver-
jeli.

Sprido take neverjetne azurnosti nasih
zalozb, samih baje ni¢ krivih za to, sva se
z Djuriéem po posvetu s sodelavci odlogi-
la, da poisdeva drugo moZnost. Nastala je
zamisél o izdaji spominskega zbornika Du-
Sanu Pirjevcu pri reviji Sodobnost ali pa pri
reviji Problemi, pri ¢emer bi revija po svo-
jem urednistvu in svetu prevzela tako imeno-
vano »drubeno verifikacijo« te publikacije,
sestavljalci zbornika pa bi prosili za dode-
litev posebnih namenskih denarnih sred-
stev za kritje stro$kov izdajanja. Avtorskih
honorarjev bi se vsi sodelavci odrekli. V ta-
kratnih razmerah (1978) je 3lo za borih de-
set starih milijonov, kolikor bi po ocenah
znadali stroski za tiskarno. Reviji Sodobnost
in Problemi sta bili izbrani iz posebnega
ozira na dejstvo, da je bil Dusan Pirjevec
njun dolgoletni urednik oziroma sourednik
in bi se mu reviji Jahko na tak na¢in oddol-
%ili za njegovo »minulo delo«. Obenem bi
reviji, ne da bi porabil :kaj denarja za zbor-
nik, razveselili svoje naroénike 8e z dodat-
nim zvezkom in si tako tudi povecali svoj
kulturni ugled. Se danes trdim, da je bila ta
zamisel za obe strani vet kot ugodna. O

s
/

njej sem se februarja 1979 pogovarjal na.

RK SZDL s tov. Rotovnikom, ki je vso zade-
vo ocenil pozitivno in mi svetoval celotno
zakonsko in institucionalno proceduro, po
kateri bi realizacije te zamisli morala po-
tekati. In kako je v resnici potekala? Dalo
bi se redi: skrivnostno!

V prvi polovici marca 1979 sem se po-
govarjal o omenjeni zamisli z glavnim ured-
nikom Sodobnosti, Cirilom Zlobcem. Dogo-
vorila sva se, naj podrobno izdelam kom-
pleten predlog za izdajo zbornika in ga
posljem na uredniStvo Sodobnosti, ki bo o
njem razpravljalo in mi sporoéilo svojo od-
lo&itev. Podrobno izdelan predlog sem v
veé izvodih (za urednikel) poslal 15. marca
1979 urednidtvu Sodobnosti. Na ta svoj do-
pis in predlog nisem dobil nobenega odgo-
vora. Ceprav mi je Zlobec odgovor obljub-
ljal in je bil tudi dolZan odgovoriti na moj
dopis. Pred slovensko kulturno javnostjo
se glavni urednik Zlobec ni obremenil gle-
de spominskega zbornika DuSana Pirjevca
niti z »Da« niti z »Ne«; se je pa'pokazal kot
popolnoma neodgovorni »odgovorni« ured-
nik, kar mu je ocitno bilo ljubSe. Nekaksen
»odgovor Sodobnosti« glede predioga za
izdajo spominskega zbornika DuSanu Pir-
jeveu se je znaSel v 11. Stevilki Sodobnosti.
To je bil grob, neodgovoren, politikantsko
uglasen napad izpod peresa JoZeta Javor-
§ka, naperjen proti sodelavcem zbornika
(vse jih je poimensko omenil; le od kod
neki je vedel zanje?!!) in na zamisel sploh.

Po takem »uspehu« pri Sodobnosti sem
enak predlog naslovil na urednistvo Proble-
mov. Obenem sem celotno gradivo prispe-
kov za zbornik izrodil takratnemu glavnemu
in odgovornemu uredniku Problemov Slavo-
ju Zizku. Konec julija 1979 sva z Djuriéem
imela na svojo prodnjo razgovor o izdaji
zbornika s &lanom CK ZKS tov. Salijem.
“Tov. 8ali je zamisel podprl in predloZil red-
no pot prek samoupravnih organov revije
.ali zaloZb, rekoé, da on ne more prav ni¢
«dirigirati tem organom. Menil pa je, da je

treba sprejemanje odlogitve o izdaji zbor-
nika pospesiti, in je obljubil, da bo pristoj-
nim organom priporoéil, naj proces spreje-
manja odloditve o tej zadevi pospesijo.

Ko pa sem uredni$tvu Problemov osebno
razloZil zamisel o izdaji zbornika, sem pre-
seneéeno naletel na ve€ kot nebriznost, Ze
kar sovraznost veéine urednikov, ¢e$ »kdo
pa je ta Pirjevec? kaj nas ta sedaj tu mori
s to zadevo? naj gre nekam s. svojim zbor-
nikom vred!« Medtem je tudi glavni urednik
Slavoj Zizek, ki je bil takrat $e usluzbenec
MC KZS, izumil nekak3no »politiéno pro-
blematiénost« dveh prispevkov, namre¢ Lju-
bomira Tadi¢a in Svetozara Stojanovica,
oba iz Beograda. Taizum je sedaj v krogih,
ki so se s to zadevio ukvarjali (urednistvo in
svet Problemov, RK ZSMS kot njihova izda-
jateljica), MC CK ZKS in RK SZDL idr.)
»odjeknil« na nadin fatalnega, zloglasnega
»glasu« in kot trdovratna »govorica« je de-
loval s sugestivno moé&jo. Ceprav so bili vsi
prizadeti posamezniki in organizacije po
besedah za.izdajo zbornika, nikakor ni pris-
lo niti do izdaje niti do sklepa ali odlogitve
o usodi zbornika. Glavni-in odgovorni ured-
nik Problemov Slavoj Zizek ni bil toliko od-
govoren, da bi samostojno presodil o Ta-
dicevem in Stojanovi¢evem prispevku. Za-
viadeval je, ¢akajo& na odlogditev »od zgo-
raj«. lzdajateljica Problemov RK SZDL se
tudi ni mogla obremeniti z odloditvijo. Zato
so njeni organi poslali celotno gradivo zbor-
nika (skupaj z omenjenim »zloglasnim gla-
som«) v »strokovno« oceno dr. Marku Ker-
Sevanu in dr. Valentinu Kalanu na Filozof-
sko fakulteto v Ljubljani. Ker§evan in Ka-
lan sta gradivo »skrbno pregledala« in sta
nasla v njem kot problematiéno prav tisto,
kar je sugeriral spremljajo¢i »zloglasni
glas«, vendar svojih negativnih ocen o ome-
njenih dveh prispevkih sploh nista uteme-
liila. Morda bi bilo dobro kdaj narediti
eksemplari¢no analizo teh njunih ocen in
pokazati ¥ njunih formulacijah in besedah
tisto hipokrizijo, ki pod plad&em visoke aka-
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demske strokovnosti in nevtralnosti in izrec-
ne skrbi za ¢imvecjo kvaliteto same stvari
vendarle sledi nesliSnemu klicu oblasti, po-
slusno izpolnjujo¢ in (iz »neprozornih« mo-
tivov) Se presegajod njeno nereteno in ne-
zapisano naroéilo, izpriGujo€ v svoji taki
poklicanosti svoj presezek lojalnosti. In do-
dajajo tako svoje glavno polence h grmadi,
na kateri bo sezgan krivoverec. Pri tem mo-
ram izrecno povedati, da se Ker8evan in Ka-
lan nikakor nista izrekla morda proti izdaji
zbornika, ampak sta le izgorevala v skrbi
za njegovo kvaliteto in v budnosti pred sov-
razno ideclogijo. To se vidi iz naslednjih
KerSevanovih besed, ko — omenjaje to kot
drugo moZnost — pravi: »ali, da izdajatelji
skuajo z vkljugitvijo omenjenih (dveh) tek-
stov zborniku za vsako ceno dati ustrezno
politiéno naravnanost...« Kalan je $e do-
loénejsi, ko pravi: »Objava Tadi¢evega in
Stojanoviéevegad prispevka v njegovi (njuni)
integralnosti, brez retu$, pomeni sprejeti
radun nekaterih tez in konsekvenc t.i. kri-
tiénega marksizma oz. filozofije prakse«.
V nadaljevanju zgodbe je priSlo do prve
seje sveta Problemov pod predsedstvom
TomaZza KS8ele, na kateri so .obravnavali
vpradanje spominskega zbornika Dudanu
Pirjeveu. Ker zunanji &lani sveta Problemov
niso bili navzo&i v zadostnem Stevilu, do
ustreznega, dokonénega sklepa ni prislo.
Notranji &lani sveta Problemov so se so-
glasno izrekli za izdajo zbornika z vsemi
prediaganimi prispevki. Na tej seji je npr.
Sonja Lokar, zunanji ¢lan sveta in delegat
MC CK ZKS izrazila stali$ée svoje institu-
cije, ki je bilo: naj se objavijo vsi prispev-
ki, saj — kakor je rekla — »toliko nas je
pa Ze Se v hlagah, da zlahka opravimo s
takimi stalis¢i, kot so Tadi¢eva in Stojano-
viéeva.« Na naslednji seji sveta Problemov
je bil po burni razpravi sprejet sklep, da se
Tadi¢u in Stojanoviéu predlaga sprememba
oz. Grtanje nekaterih formulacij, ki so jih
nekateri v razpravi oznadili kot problema-
ticne. V obeh prispevkih skupaj, je bilo pet
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takih stavkov. Urednika zbornika sva tef
zahtevi v celoti ustregla, saj sva jposlala Ta-
diéu in Stojanoviéu njuna prispevka v ko-
rekturo in tako korigirana vrnila svetu Prob-
lemovy. O tem in 8e o drugih pomembnih
podrobnostih pri¢a pismo, ki sem ga 25. .
1980 pisal predsedniku RK ZSMS, tov. Bavd-
ku. To pismo v celoti navajam:

PREDSEDNIKU REPUBLISKE KONFERENCE
ZSMS, tov BAUDKU

LJUBLJANA

Spostovani tov. Baudek!

Dne 12. 1l. 1980 ste mi telefoni€no- sporoéili,
da naj kot soizdajatelj spominskega zbornika
za pokojnega Du3ana Pirjevca predloZim izda-
jateljskemu svetu Problemov wsebinsko kori-
girana prispevka od Ljubomira Tadiéa in Sve-
tozarja Stojanovi¢a iz Beograda, da bi 3ele na
podlagi tako korigiranih prispevkov zunanji del
sveta Problemov odlo¢il o zborniku. Ceprav
VaSa zahteva ni bila docela v skladu z naSim
dogovorom na sestanku izdajateljskega sveta
Problemov v januarju (ker zunanji ¢lani sveta
niso imeli potrebnega kvoruma 2za glasovanje,
naj bi se takoj izvedlo med njimi glasovanje
o zborniku v pismeni obliki), kar sem Vam tu-
di povedal, sem Va8o zahtevo sprejel v tem
smislu, da jo bom prenesel na sodelavce zbor-
nika. Ker so bila na izvodih zadevnih dveh pri-
spevkov, ki mi jih je vrnila tov. Sonja Lokar
iz Marksisticnega centra pri CK ZKS, oznade-
na problemati¢na mesta, sem te kopije poslal
v Beograd ‘s prodnjo, da bi jih aviorja pregie-

dala in — &e menita, da je to mogole —-

ustrezno korigirala. Avtorja sta tej proSnji v
celoti ustregla in v soboto 1. 3. 1980 sem dobil
popravijeni kopiji njunih setavkov, ki Vam jih
v prilogi posiljam. .

Prosim Vas, upostevajte naSe Ze na sestanku,
sveta v januarju nedvoumno iznaZeno in sedsj
ponovno od vseh sodelavcev zbornika potrje-
no stalise, da mora izdajateljski svet Proble-
mov glasovati o celoti zbounika, tj. o vseh. pri-
spevkih. Izlotiti prispevek kateregakoli sode-
lavea pomeni za nas onemogotenje izdaje zbor-
nika, ker — ne glede na neizenageno kvalite-
to prispevkov — ne moremo pristati na diskri-
minacijo. kateregakoli sodelavca. PrepriGan pa
sem, da sedaj, ko sta Tadi¢ in Stojanovi¢ doce-
la ustregla zahtevam in korigirala problematic-

na mesta v svojih prispevkih, izpri€ujoé s tem
svojo konstruktivho voljo, da bi se nasa skup-
na prizadevanja za izdajo zbornika tudi ures-
nig¢ita, ni veé ovir za pozitivno odlogitev o izda-
ji tega spominskega zbornika. Prosim Vas, ob-
vestite vse zunanje Clane izdajateljskega sveta
Problemov o sedanjem stanju te zadeve, da bi
tako primerno informirani lahko ustrezno inwod-
govorno glasovali. Ker so v zborniku zbrani pri-
spevki avtorjev iz drugih republik in tudi iz tu-
jine, se morajo ¢&lani izdajateljskega sveta
Problemov zavedati, da bi negativha odlogitev
o zborniku lahko imela tudi neljube odmeve. S
tem ne Zelimo izvajati pritiska na &lane sveta,
temved le opozoriti na to, da smo tudi mi sami
v tem smislu obremenjeni s to zadevo. Prav za-
radi tega sta tudi Tadi¢ in Stojanovié sprejela
predlog za korigiranje svojih prispevkov, da bi
na ta natin izdajateljskemu svetu Problemov
olajSala wodlogitev. O vsem tem je treba obve-
stiti &lane -izdajateljskega sveta Problemov.

Mislim, da smio z na8e strani storili vse, kar
je v na8i mod&i, da bi zbornik lahko iiz8el brez
vsakega neljubega hrupa. Ze po razgovoru s tov.
Salijem smo korigirali uvodno besedo za zbor-
nik. Sedaj sta avtorja Tadi¢ in ‘Stojanovi¢ kori-
girala tista mesta v svojih prispevkih, ki so se
zdela problemati¢na. Zato sem prepridan, da
pozitivni odtlo&itvi za izdajo zbornika zares ne
leZi na poti nobena ovira. Prosim Vas le, da bi
sestanek zunanjega dela sveta Problemov za-
res Cimprej sklicali. Tisti &lani sveta, ki se ne
bi mogli udeleziti sestanka, naj bi svoje stali-
§¢e o zborniku sporoéili pismeno.

V pricakovanju skorajSnjega sklicanja sestan-
ka sveta

Vas pozdravlja
lvan Urbangi¢ L.r.

Ljubljana, dne 25. 2. 1980.

Tov. Bavdek je popravijena prispevka
Tadi¢a in Stojanovic¢a poslal ponovno v oce-
no Ker8evanu in Kalanu. Ta dva sta, kakor
je 'porotal Bavdek na naslednji seji sveta
Problemov, sporoéila, da iz popravijenih
prispevkov ne vidita potrebe po spremembi
svojega prvotnega mnenja. Utemeljitve se-
veda spet ni bilo nobene. Na tej seji so po-
tem vsi zunanji €lani sveta glasovali proti
vkljugitvi Tadiéevega in Stojanovic¢evega
prispevka v zbornik. Ker predlagatelja zbor-
nika nisva mogla pristati na neutemeljeno
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diskriminacijo katerega koli sodelavca (saj
je 8lo za prispevke prijateljev Dusana Pir-
jevea, za spominski zbornik nanj, ne pa za
izdajo kakSnega pravovernega uébenika),
svet Problemov ni dosegel soglasja o izda-
ji zbornika. Po zakonu o javnem obves&a-
nju v takem primeru odlo&i o sporni zadevi
izdajatelj Problemov, tj. RK ZSMS. _
Po dolgem zavlatevanju je bila za 10.
september 1980 le sklicana seja predsed-
stva RejpublliSke konference ZSMS, ki je ime-~
la na dnevnem redu tudi izdajo spominske-
ga zbornika Dusanu Pirjevcu. K tej togki je
bila vnaprej dana naslednja informacija:

REPUBLISKA KONFERENCA ZSMS
LJUBLJANA, Dalmatinova 4

Ljubljana, 10, 09. 1980

1.

Predsedstvo RK ZSMS je obravnavalo pred-
log za izdajo zbornika posvegenega spominu dr.
Dusana Pirjevca in sodi: da je izdajo takega
zbornika mogoge nadrtovati v okviru revije
Problemi, saj ustreza tako vlogi dr. Duana
Pirjevca v delovanju revije Problemi kot tudi te-
danji vsebinski zasnovanosti revije. Predsedsivo.
pri tem poudarja, da je potrebno pospesiti pro-
ces, s katerim se bo revija hitreje in jasneje
izoblikovala v skladu s temeljno zasnovo delo-
vanja. ’

2.

Glede na programske temelje revije in upo-
StevajoC recenzije dr. Marka KerSevana in dr.
Valentina Kalana, kot tudi na osnovi stali¢a
delegatov 8irSe druzbene skupnosti v Svetu re-
vije Problemi, predsedstvo RK ZSMS meni, da
prispevka:

— dr. Svetozarja Stojanoviéa Socialisti¢na
revolucija in nasilje,

— dr. Ljube Tadi¢a Socializem in emancipa-
cija ne sodita v zbornik, saj bistveno odstopa-
ta od drugih tekstov in celote zbornika. Njuna.
vkijugitev v zbornik bi bila nujno in upravi¢eno
razumljena, kot da izdajatelj z vkljuéitvijo.ome-
njenih tekstov skusa zborniku dati doloéeno
politiéno naravnanost.

3.
S temeljno vsebinsko zasnovo izdajanje spo-
minskih zbornikov v okviru revije Problemi ni
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predvideno, zato za izdajo revija nima predvi-
denih finanénih sredstev. Sredstva je potrebno
posebej zagotoviti, obenem pa v okviru razpra-
ve o polozaju revijalnega tiska na Slovenskem
pri RK SZDL upostevati tudi problematiko spo-
minskih zbornikov in podobnih posebnih revi-
alnih izdaj..

Odloditev o zborniku je bila og&itno spre-
jeta Ze pred to sejo, zakaj nobeden od ar-
gumentov in pojasnil v prid zborniku, poda-
nih v razpravi, ni zalegel ni¢. Zadeva je pro-
padla. Obljubljeni pismeni sklep s te seje
pa sem dobil Sele 15. oktobra po veckrat-
nih izrecnih zahtevah.

Presenetljivo je, da je sklep s te seje ra-
zen dodanega novega odstavka dobesedno
prepisan iz prej citirane informacije, dane
navzodim na seji v pismeni obliki Ze pred
samo sejo. Tej informaciji so v »sklepu«
dodali samo tale uvodni odstavek: »Kot si
seznanjen, je Predsedstvo Republiske kon-
ference ZSMS na zadnji seji obravnavalo
predlog za izdajo zbornika posvecenega
spominu dr. DuSana Pirjevca. Upostevajod
dejstvo, da sta dela sveta sprejela razliéni
staliséi in da bo verjetno pridlo do nadalj-
njega usklajevanja, je Predsedstvo obrav-
navalo delovanje delegatov, ki jih je pred-
sedstvo imenovalo v svet revije in s tem v
zvezi sprejelo naslednja stalidéa... (Sledi
tekst prej navedene »informacije« v celoti.)
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Seveda ni nikoli pridlo do kakega »nadalj-
njega usklajevanja«, ker so tovarisi iz Pred-

_sedstva z besedo »usklajevanje« razumeli
na$o brezpogojno podreditev njihovim go-.

lim (tj. neutemeljenim in zato samovoljno
birokratskim) zahtevam. ‘

Tako se je zgodilo, da sem moral po vec
kot treh fletih utrujajodih institucionalnih
priprav za izdajo zbornika, zardevajo¢ od
sramu, sporoditi sodelavcem iz drugih re-
publik in iz ZR Nemdije, da Slovenci zaradi
»nerazumljive« tankovestnosti tako zelo
skrbijo za kvaliteto spominskega zbornika,
namenjenega uglednemu pokojnemu sobra-
tu DuSanu Pirjevcu, da zbomik od same te
skrbi kratko malo ne more ugledati belega
dne.

Po veem tem sva se z Mihailom Djuriéem
odlog&ila, da spominski zbornik izdava v sa-
mozaloZbi, e sodelavci na to pristanejo.
Vsi sodelavci so ne le pristali, temve¢ so
nama v tej odloditvi dajali polno moraino
podporo. Tako je zbornik z vsemi prispevki
aprila letos ugledal beli dan na daljnem
Srbskem. Bralci sedaj lahko sami berejo
»strasna« prispevka Tadiéa in Stojanoviéa
in se &udijo strahovom budnih Cuvarjev
idejne in vsakrsne Gistosti na Slovenskem.
Ce bodo seveda verjeli, da sta bila vzrok
teZav ta dva prispevka, ne pa samo dejstvo,
da je &lo za spominski zbornik, namenjen
Dusanu Pirjevcu.

Od kulturnega do idejnega boja

(Stiri vpradanja in Se katero)

1. Na X. plenumu kulturnih delavcev OF
slovenskega naroda je kot uvodniar go-
voril tudi Bojan &tih. V- svojem referatu S
kulturo razsvetijen boj je izpovedal neka-
tere misli, ki Ze dolgo domujejo v slovenski
ideologiji — zadnja leta jih goreCe zasto-
pata Josip Vidmar in za njim JoZe Javor-
8ek; morda prav zato zasluzijo Se posebno
pozornost. Postale so na$a nacionalna mo-
ralna samoumevnost. Vendar morda le niso
tako zanesljivo to¢ne, kot se zdé.

Beremo — navajam po Delu, 21. maja
1982: ‘

»Slovenski narod fe v preteklih dveh sto-
letjih obdutil na sebi teZo in pogubno mod
nems3koavstrijskega, italijanskega, madzar-
skega in velikosrbskega Sovinizma in naci-
onalizma.«

Formulacija mi ni jasna. Cem( pri srb-
skem nacionalizmu dodatek: velikosnbski,
pri drugih ipa je izpudéen? Stih je diplomi-
ran zgodovinar in ve, da smo Slovenci z
Nemci stoletja Ziveli v soZitju: da srednji
vek ni poznal ne nacionalizma ne 3oviniz-
ma v danasnjem pomenu besede. Ko sta se
obe hidri porodili, je pomenilo, da se je
porodil velikonems$ki duh (in njegova de-

janja). Ista ugotovitev velja za druge naci- -

je: italijanska iredenta je velikoitalijanska;
zeli — wudejanja — veliko Italijo, kot Zelj —
udejanja — srbska iredenta veliko Srbijo in
kot je slovenska — wveleslovenska — ire-
identa sanjala o veliki Sloveniji do Velikega
Kleka, Gradca in Benetk. (Ce je bila ta nje-
na Zelja smesna, $e ne pomeni, da ne bi bila
udejanljiva, ¢e bi Slovenci imeli ved to-
stranske modi. Dejanja rastejo iz Zelja in
programov.)

Lahko postavimo drugace in reéemo: na-
cionalizem (celo $ovinizem) je znadilnost

sleherne nacije, ko ta doseze dologeno
stopnjo razvoja. Zato je mogo&e govoriti
o velikonemskem ali o nem8kem, o veliko-
stbskem ali o srbskem nacionalizmu. Za-
kaj bi bil slab velikosrbski, ne pa srbski
nacionalizem, mediem ko so ocitho slabi
velikonemski in nems$ki, velikoitalijanski in
italijanski itn. nacionalizmi?

" Morda bi nam te nejasnosti razlozil Stih,
ki rad govori.

Beremo naprej:

»Zgodovinski podatki nas opozarjajo, da
se nacionalizem in $ovinizem nikoli ne po-
javljata v malem narodu. Tako je tudi mi-
slil Lenin. Rojstni kraj nacionalizmov in 3o0-
vinizmov je vedno v welikih in srednjeveli-
kih narodih, ki bi bili radi e veéji in Se
moé&nejsi, kot so Ze sicer.«

Da so tako pristransko mislili Simon Gre-
gor¢i¢ in slovenski intelektualci pred sto-
letjem, mi je razumiljivo in je do neke mere
celo hvalevredno; smo paé Ziveli v dobi za-
sluznega Davorina Trstenjaka in Dezmanova
znanstveniskost je vodila v denacionaliza-
cijo. Mali nastajajo&i slovenski narod je ime!
na voljo tako neznatho gmotno (vojasko)
mogé, da je moral iskati kompenzacijo v mo-
ralnih mo&eh in si — kot otrok — narediti
teorijo o drugad&ni — absolutno pozitivni —
temeljni naravi malih narodov, torej dobrih
Slovencev. Da jpa tako misli samozavesten
in bojevit slovenski intelekiualec leta 1982,
je ‘manj umljivo in 8e manj sprejemijivo.
Kritika drugih nacionalizmov je wustrezna
— wudinkovita — le tedaj, ée je stkana z
avtokritiko lasthega. Stihova trditev, ki vr8i-
&i v stavku: »Govoriti v preteklosti ali v
sedanjosti o kakrénem koli slovenskem na-
cionalizmu ali $ovinizmu, je kratko malo do-
kaz politithe slepote v moZganih in v dok-
trinah,« je nazoren zgled ravnanja, ki izvze-
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