poezija: miha avanzo, bogdana herman, viadimir
jerman, boZidar jézernik, jur jurinéan, filippo
tommaso marinetti, iztok meglic, ljubomir ste-

fanovic, ivo svetina, toma? falamun
proza: brane hlastec, bla lukan, blak ogorevc

drama: milan jesth, ivan mrak—franfek rudolf,
pa— e

vitomil zupan

razprave, clanki: imre bori, laras kermauner, do
lores kocjandié, filippo tommaso marinetti, de-

nis poniZ, adriano spatola, ivo urbandil

vizualije: klaus burkhardt, ian hamilton finlay,
matjai haniek, helmut heissenbittel, aksinja
kermauner, hansjorg mayer, jolka milig, i. g. pla-
men, sarenco, bdlint szombathy, timm ulrch,
ivan volarid feo, franci & ifigenija & orest za-

goncnik

PROBLEMI



IVAN URBANCIC

PRO-GRAM DO

Me gre za pisanje kakega programa,
temvet za poskus (apologeticnega)
premisleka doslednega in fistega gra-
ma (tiziranja), Spodbuda za ta pre-
mislek prihaja od dveh strani: najprej
od moderne;, danainje avanigardne
literarne produkcije, potem pa  tudi
od odliénega clanka Tarasa Kermau-
nerja; sFragmentarni zapis k zgodo-
vini in analizi konkretne poezije v
Sloveniji=, v Problemih 5t 133, ki je
bil prav neposredni poved pricujode-
ga premisleka.

Kaj je naredil Kermauner v omenje-
nem svojem clanku? Pa ne samo Ker-
mauner, temved kaj naredi wvsaka li-
terarno-znanstvena obravnava s poe-
zijo! Ma kratko in poencstavijeno re-
ceno: jo takorekod brez ostanka spo-
kasiras (o tem pife twdi Ponid v isti
Stevilkl Problemov). Tako lahko refe-
mo, da je Kermauner v svojem clanku
na neki nadtin spokasirale vso danes
divo literarno produkcijo na Sloven-
skem. Kako je 1o mogode! Odgovor:
zaradi neke bistvene nedoslednosti
tega avanmardizma samega.  Awvtori
avantgardnth poetskih produktov (fe-
prav najbri radi vidijo, ¢e se o MM

ife) se izrecno uplrajo vsakemu ta-
emu zajetjiu in spokasiranjus lastnih
produktov. Vendar jim to nid ne po-
ITIHRH.

Nam tur ne gre za to, da bi obrav-
navali (ne-Jupravifenost ali (ne-ipri-
mernost  literarno-znanstvenih  metod
za obravnave avanigardne [literarne
produkeije (s tem je v fe omenjeni
Stevilki  Problemov zael tudi Denle
PoniZl. Zankma nas ta avantgardna li-
terarna produkcija sama. Ce beremo
ali gledamo produkte avantgardne [i-
terarne produkcije, tedaj nam na prvi
mah postane ofitno, da tu ne gre ved
za branje ali gledanje pomenov, smi-
sla (idef), fustev ali sploh éesa take-
Eiajt:a 11_““&1‘. ;Eklkaie'rnr sami znakovni

slemi t , zgol] jezik, pisava,
Erkla, IN;K h:l:: Mi‘: kn;;ater]alnnufnh
malna sstvars, hrez vsa tesnejie
l[::l'yi ;’—uloh brez kakr!{lega kaliy ndng

esa 5 temi znaki oznafenega.

Tudi &e v znakovnih sistemib teh
literarnih produktov (ki jih niti ne se-
stavljajo ve zgol] besede all Erke,
temved lahko samo interpunkcije ali
kaki druga¢ni znaki) 3 vedno morda
najdemo bolj ali manj dolofne sledi
oznacencga (smisla, ideje ipd), to za
avantgardni literarni produkt sploh ni
ve odlofilng, ni stistos, ne spada
nujno zraven, Ta literarna produkcija

KRAJA

j& zatorej — kot Ponlz In Kermauner
v svojih clankih wustrezno ugotavljata
— zunaj-pomenska, zunaj-ideclodka,
zunaj-smiselna itd. Ce refemo zunaj-
-smiselna, tedaj to implicira tudi ne-
smisel: ta literarma produkcija je te-
daj tudi (vsaj nafelno) runaj-ne-smi-
selna. Dalo bi se torej redl, da je ta
avantgardna lterarna produkcija prava
in fista gramatografija®, tj. zapisova-
nje ali vpisovanje ali dolotneje pro-
dukcija zmakovnlh sistemov ne g;'dﬂ
na ornaceno ali docela brer ornade-
nega (torej nacelno zunaj-smiselna li-
terarna produkeija). Take literarne pro-
dukcije, oznatene kot Cista gramato-
grafija, torej ¥= ne bi bilo vec mogo-
¢e uwrstiti pod Heglovo (kompletno
tradicijo  nosece) metafizicno  dolodi-
lo, ki pravi, da je umetnost das sinm-
liche Scheinen der Idee (futno sija-
nje idejel.

% tem je orisana stran literarne pro-
dukcije te, recimo sprimarmes, vrste.
MNji se prilega nujno tudi nova lite-
rarna znanost. Med ved poskusi je tre-
ba tu omeniti doslej paradigmatifen
tekst *Majna, zalog razloZnis Rastka
Motnika (Problemi 116—117) in tekst
sPoezija Matjaza HanZkas lztoka Ge
istra (Problemi 118—119—1200. Tudi
za to, recimo ssekundarnoe, Franstve-
no literamo produkcijo velja, da je
zunaj-idealofka, zumaj smiseina, tj. ne
odkriva pomena literamega produkta,
se zadriuje zkljuéno le pri znaku
brez ozira na oznafeno, prl rnakov-
nem sisternu kot takem in je zato
rav tako neka gramatografija. Vse-
tah:n' tudi nove literare znanosti ni
ved mogode uvrstiti v metafizitne ka-
tegorije  interpretativnega  prevajanja
ideje iz njene futne podobe v njeno
nji edino primerno duhovnost (1. v
racionalno razlaganje smisla literarne-
ga produktal. § tem pa odpade tudi
moinost tradicionalistitne fikcije ne-
kakinega  vsak-po-svoje-razumevanija,
vsak-po-svoje-doivljanja  literamega
produkta ter na tem gradeda se, prav
tako tradicionalistifna fikcija nekaks-
ne aktivnosti porabnika literature (Zed
prepudfeno je tu veakomur, da maksi-
malno aktivno sam osmiilja, do¥ivlja,
opomenja znakovne tekstualne sisteme
literamih  produkiov. Odved postane

* Beseda je sestavijenka iz grikih to gram-
ma, Eramabo- Mim "m he graphe,
" ‘."ided' e, 1 besodo gramatogra-
najbolje opidemo prizadevania In -
tenclje moderne literarme produkcije.
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tudi stari, na takih postavkah zgraje
ni znanstveno-teoretiCnl spor o rela-
tivnosti ali ne-relativnosti umetniskega
dela ipd. =Branje«: po omenjent Fikel-
ji vsak-po-svoje-razumevanja je namred
E¢ vnaprej fotalno neustrezno  avant
gardnl literarni produkciji, saj jo gle-
da, kot da je tradicionalna literatura
saj prehaja od distega znakowvnega s
stema, od Ciste gramatografije Ze v
ﬂl_"-kl_ﬁ il'l'iiih. Tc: F!I! ki||,||1
mogode neubranljive ofitati tudd e
takim [iteramo-znanstvenim  tekstom,
kakrien je npr. #e¢ omenjeni Kermau-
nerjev Clanek. Nowi, avantgardni lite-
raturi fahko ustreza le bralec, ki se
tudi sam zadriuje le pri znaku, brez
kakega nhur-nu-_"l oziranja po smishy,
ieji, ipd.; tore] bralec, ki se sam za-
driuje na ravnini diste gramatografije

Sedaj je €as, da vprafamo ali je no-
va, avantgardna literarma produkclia

vsemiu hilo

MATJAZ HANZEK

LU A,

kakor jo doslej poznamo, tudl doseg-
la dimenzijo dste gramatografije, €i-
st zunaj-pomenskost s materialnost]:
znaka kot takega, brez ozira na oz-
nadeno in sploh brez oznafenega kot
smislal Ali je realizirala svoje inten-
cije?

Vezemimo v roke te avanigardne -
terarne produkte in si jih oglejmo
Kam jih bomo predvsem Sl iskat? Ker-
mauner jih je v svojem Elanku lepo
popisal: levjl delel objav avantgardi-
sti€ne literature na Slover skem prina-
fajo Problemi, daljs je majtl prece)
gradwa v stari Tribuni, nato v Zna-
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menjlh, nekaj najdemo v p{ahamu.{nih
edicijah samozaloibe itd. Nasli bomo
aviorje: oba Salamuna, Zagoricnike
Marka Pogalnika, Tauferja, Seliga, Sve-
tino in sploh vse tiste, ki je (in ki e
nil o njih porofal Kermauner v svo-
jem clanku in ki so vsi Ze bolj ali
manj zmane osebe in osebnosti. Nagli
homo fe posebne oznathe: Problemi
Katalog, Problemi PU, OHO, EVA, na-
slove knjiZno izdanih zbirk z naved
bo avtora itd. Ko si vse te literarne
produkte ogledujemao, beremao (v prej
orisanem nadinue  seveda), naletimo
povsod in brezr izjeme, pri wvsakem
produkte na neko silno motedo ne-
skladnost, »stilne  nedoslednosts  bi
reki po starem, vendar je ta oznaka
neustrezna, kKer gre 2a mnogo Wit

Zi kaj gre? Naj so v PU=ju npr, raz-
poredill prispevke po tedi popisanega
papirja all kako podobno, vendarle je

.3 “
% i‘f

n —

\

povsod naveden avtor, npi. Strip dne-
va: Marko Pogafnik. Dalje npr. knjiga
r rimko;, na nji je odtisnjeno samo
me Marko Pogafnik; druga knjiga z
rinko, Ad [ji je odiisnjeno: dve pesmi;

G. Plamen. Dalje npr, Francl Zago-

rAdnlk: Opus nid itd., fwd. All vzemi-
mo kar zadnjo Stevilko Problemos
(133) in nadli bomo: Blaz Oporevc:

Pesem za veliko frko A; Vofislayv De-
spotov, lgor Likar, Matjaz Haniek,
Janko Tedeiko, Branko B, Novak: Sin-
teza, Milena Merlak: Protokol o ptid
ji znamosti, Migenija Zagoritnik: MNa-
trganke [td.. MNenavadno: produkcija



