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IVAN URBANCiC 

PRO-GRAM DO KRAJA 

Ne gre za pisanje kakega prograrлa, 
temveč za poskus (apologetičnega) 
premisleka doslednega in čistega gra­
ma (tiziranja). Spodbuda za ta pre­
mislek prihaja od dveh strani: najprej 
od moderne, današnje avantgardne 
literarne produkci je, potem pa tud i 
od odličnega članka Tarasa Kermau-
nerja: »Fragmentarni zapis k zgodo­
v in i in analizi konkretne poezi je v 
Sloveniji«, v Problemih št. 133, ki je 
bil prav neposredni povod pr ičujoče­
ga premisleka. 

Kaj je naredil Kermauner v omenje­
nem svojem članku? Pa ne samo Ker­
mauner, temveč kaj naredi vsaka l i -
terarno-znanstvena obravnava s poe­
zijo? Na kratko in poenostavljeno re­
čeno: j o takorekoč brez ostanka »po-
kasira« (o tem piše tudi Poniž v istr 
številki Problemov). Tako lahko reče­
mo, da je Kermauner v svojem članku 
na neki način »pokasiral« vso danes 
živo l i terarno produkci jo na Sloven­
skem. Kako je to mogoče? Odgovor : 
zaradi neke bistvene nedoslednosti' 
tega avantgardizma samega. Avtorjii 
avantgardnih poetskih produktov (če­
prav najbrž radi v id i jo , če se o NJIH 
piše) se izrecno upirajo vsakemu ta­
kemu zajetju in »pokasiranju« lastnih 
produktov. Vendar j im to nič ne po­
maga. 

fslam tu ne gre za to, da bi obrav­
navali (ne-)upravičenost ali {ne-)pri-
mernost l iterarno-znanstvenih metod 
za obravnavo avantgardne literarne 
produkci je (s tem je v že omenjeni 
številki Problemov začel tudi Denis 
Poniž). Zanima nas ta avantgardna l i ­
terarna produkci ja sama. Ce beremo 
ali gledamo produkte avantgardne l i ­
terarne produkci je, tedaj nam na prvi 
mah postane oči tno, da tu ne gre več 
za branje ali gledanje pomenov, smi­
sla (idej), čustev ali sploh česa take­
ga), temveč se kažejo sami znakovni 
sistemi kot taki, zgolj jezik, pisava, 
črka, ZNAK kot neka materialno-for-
malna »stvar«, brez vsakega tesnejšega 
(ali sploh brez kakršnega koli) odnosa 
do česa s temi znaki označenega. 

Tudi če v znakovnih sistemih teh 
literarnih produktov (ki j ih nit i ne se­
stavljajo več zgolj besede ali črke, 
temveč lahko samo interpunkci je ali 
kaki drugačni znaki) še vedno morda 
najdemo bol j ali manj določne sledi 
označenega (smisla, ideje ipd.), to za 
avantgardni l iterarni produkt sploh n i 
več odloč i lno, ni »tisto«, ne spada 
nujno zraven. Ta literarna produkci ja 

je zatorej — kot Poniž in Kermauner 
v svojih člankih ustrezno ugotavljata 
— zunaj-pomenska, zunaj-ideološka, 
zunaj-smiselna i td. Ce rečemo zunaj-
-smiselna, tedaj to implicira tudi ne­
smisel: ta literarna produkci ja je te­
daj tudi (vsaj načelno) zunaj-ne-smi-
selna. Dalo bi se torej reči, da je ta 
avantgardna literarna produkci ja prava 
in čista gramatografija*, t j . zapisova­
nje ali vpisovanje ali določneje pro­
dukcija znakovnih sistemov ne glede 
na označeno ali docela brez označe­
nega (torej načelno zunaj-smiselna l i ­
terarna produkci ja). Take literarne pro­
dukci je, označene kot čista gramato­
grafija, torej že ne b i b i lo več mogo­
če uvrstiti pod Heglovo (kompletno 
tradici jo noseče) metafizično do loč i ­
lo, ki pravi, da je umetnost das sinn­
liche Scheinen der Idee (čutno sija­
nje ideje). 

S tem je orisana stran literarne pro­
dukci je te, recimo »primarne«, vrste. 
N j i se prilega nujno tudi' nova l i te­
rarna znanost. Med več poskusi je tre­
ba tu omeni t i doslej paradigmatičen 
tekst »Majna, zalog razložni« Rastka 
Močnika (Problemi 116—117) in tekst 
»Poezija Matjaža Hanžka« Iztoka Ce 
istra (Problemi 118—119—120). Tudi 
za to, recimo »sekundarno«, znanstve­
no l i terarno produkci jo velja, da je 
zunaj-ideološka, zunaj smiselna, t j . ne 
odkriva pomena literarnega produkta, 
se zadržuje izkl jučno le pr i znaku 
brez ozira na označeno, pri znakov­
nem sistemu kot takem in je zato 
prav tako neka gramatografija. Vse­
kakor tudi nove literarne znanosti ni 
več mogoče uvrstiti v metafizične ka­
tegori je interpretativnega prevajanja 
ideje iz njene čutne podobe v njeno 
nj i edino p r imemo duhovnost (tj. v 
racionalno razlaganje smisla l i terarne­
ga produkta). S tem pa odpade tudi 
možnost tradicionalistične f ikci je ne­
kakšnega vsak-po-svoje-razumevanja, 
vsak-po-svoje-doživi Janja literarnega 
produkta ter na tem gradeča se, prav 
tako tradicionalistična fikcija nekakš­
ne aktivnosti porabnika literature (čel 
prepuščeno je tu vsakomur, da maksi­
malno aktivno sam osmišlja, doživl ja, 
opomenja znakovne tekstualne sisteme 
l iterarnih produktov. Odveč postane 

* Beseda je sestavljenka iz grških to gram­
ma, gramato-, he grammć in he graphe, 
grapho. Videti je, da z besedo gramatogra­
fija najbolje opišemo prizadevanja in i n ­
tencije moderne literarne produkcije. 



tudi stari, na tal<ifi postavl<ah zgraje­
ni znanstveno-teoretični spor o rela­
tivnosti ali ne-relativnosti umetniškega j 
dela ipd. »Branje« po omenjeni f ikc i ­
ji vsak-po-svoje-razumevanja je namreč 
že vnaprej totalno neustrezno avant­
gardni literarni produkci j i , saj jo gle­
da, kot da je tradicionalna literatura, ' 
saj prehaja od čistega znakovnega si­
stema, od čiste gramatografi je že v 
neke smisle. To bi k l jub vsemu b i lo ' 
mogoče neubranlj ivo očitati tud i še ' 
takim literarno-znanstvenim tekstom, 
kakršen je npr. že omenjeni Kermau-
nerjev članek. Novi , avantgardni l i te­
raturi lahko ustreza le bralec, ki se 
tudi sam zadržuie le pri znaku, brez 
kakega obupnega oziranja po smislu, 
idej i , ipd. ; torej bralec, ki se sam za­
držuje na ravnini čiste gramatografije. 

Sedaj je čas, da vprašamo ali je no­
va, avantgardna literarna produkc i ja , ' 

kakor jo doslej poznamo, tudi doseg­
la d imenzi jo čiste gramatografi je, č i ­
sto zunaj-pomenskost »materialnosti« 
znaka kot takega, brez ozira na oz­
načeno in sploh brez označenega kot 
smisla? A l i je realizirala svoje inten­
cije? 

Vzemimo v roke te avantgardne l i ­
terarne produkte in si j ih oglejmo. 
Kam j ih bomo predvsem šli iskat? Ker­
mauner j ih je v svojem članku lepo 
popisal: levji delež objav avantgardi­
stične literature na Slovel skem prina­
šajo Problemi, dalja je najti precej 
gradiva v stari Tribuni, nato v Zna­

menjih, nekaj najdemo v posameznih 
edicijah samozaložbe i td. Našli bomo 
avtorje: oba Šalamuna, Zagoričnike, 
Marka Pogačnika, Tauferja, Šeliga, Sve­
t ino in sploh vse tiste, ki je (in ki. še 
ni) o nj ih poročal Kermauner v svo­
jem članku in ki so vsi že bol j ali 
manj znane osebe in osebnosti. Našli 
bomo še posebne označbe: Problemi 
Katalog, Problemi PU, O H O , EVA, na­
slove knj ižno izdanih zbirk z naved­
bo avtorja i td. Ko si vse te literarne 
produkte ogledujemo, beremo (v prej 
orisanem načinu seveda), nalet imo 
povsod in brez izjeme, pri vsakem 
produktu na neko silno motečo ne­
skladnost, »stilno nedoslednost« bi 
rekli po starem, vendar je ta oznaka 
neustrezna, ker gre za mnogo več. 

Za kaj gre? Naj so v PU-ju npr. raz­
poredi l i prispevke po teži popisanega 
papirja ali kako podobno, vendarle je | 

povsod naveden avtor, npr. Strip dne- \ 
va: Marko Pogačnik. Dalje npr. knjiga 
z r inko, na nji je odt isnjeno samo 
ime Marko Pogačnik; druga knjiga z 
r inko, na nji je odt isnjeno: dve pesmi: 
I. C. Plamen. Dalje npr. Franci Zago­
ričnik: Opus nič i td., i td. Al i vzemi­
mo kar zadnjo številko Problemov 
(133) in našli bomo : Blaž Ogorevc: • 
Pesem za vel iko črko A; Vojislav De­
spotov, Igor Likar, Matjaž Hanžek, 
Janko Tedeško, Branko B. Novak: Sin­
teza, Milena Merlak: 1'rotokol o pt ič­
j i znanosti, Ifigenija Zagoričnik: Na-
trganke itd.. Nenavadno: produkci ja 
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