DVAKRAT ZAMUJENA
PRILOZNOST

W zbirki sMisel in Eas« pri Cankarjevi zalozbi je pred nedavnim
iziel prevod Studij Th. W. Adorna »Jargon der Eigentlichkeits, v pre-
vodu B. Debenjaka »Zargon pravinjostis. Ce pray razumemo namen
in pomen te Adornove Studije, potem Eigentlichkeits najbrz tu ne bi
mogel prevajati z besedo spravinjosts, »Jargon der Eigentlichkeits
misli Adomo sarkastitno-ironiéno, pejorativno, zare bi bil ustreznejsi
prevod »Zargon pristnostie, ker tu ta ironiéno v svoje nasprotje spre-
vrnjena =pristnoste — vsaj v okvirn Adormnove Studije — meri prav
na neko zlaganost Zargona, ki ga srazkrinkavas« Adomo, medtem ko
beseda spravinjost« oznaduje navadno neki odnos skladnosti ali pri-
mernosti ¢esa za kaj in pri Adormovem ironiénem obratu ne zadeva
vied prav njegove misli. Razen tega je Adorno besedo »Eigentlichkeits
pobral iz Heideggrovega dela »Bit in ¢ase, kjer pomenska celota ne
dopuica prevoda te besede = nafo spravinjostjos.

Menim, da je prav, da smo dobili prvi slovenski prevod nekega
dela iz danes Ze svetovno znanega kroga frankfurtskih neomarksistov.
Vendar ta Adornova Studija najbri ne prihaja kK nam v pomenski
praznini kakega »zgolj prevajanja tuje Hterature«. To nam postane
ofitno, fe se namred vprasamo, kaj je pri nas doloéilo izbor za prevod
prav te Adornove Studije izmed mnogih drugih, neprimerno tehtnejsih
in boljsih Adornovih del; zakaj je bilo izbrano prav to delo za prvo
prezentiranje frankfurtskega neomarksistitnega kroga pri nas in zakaj
ravno zdaj in ne kdaj prej. Menim, da je izhor doloéila samo domne-
va o neprimernem, Skodljivem wvdiranju tako imenovanega shajde
gerjanstvas, fenomenologije in raznih drugih seksistencialistiénihe sme
ri iz Zahoda na Slovensko. Adornov =Zarpon pravinjosti« naj bi
domnevnim slovenskim sfenomenalcems, shajdegerjancems in drugim
seksistencialistom« dokonéno razkrinkal sprave« (beri maZno sfagisto-
idne«) vsebine njihovih svzornikove, jim tako razgrnil njihovo objek-
tivno socialno vlego, posvaril ostale in vsem dal primeren obrambni
amulet. Poglejmo si, kako lahko prevod ta svoj namen izpolnjuje.

»Zargon« je izfel v Nemdéiji 1964. leta, ko je bila neomarksisticna
kritina teorija frankfurtskegh kroga fe Ziva in v razmahu, Prevad
sZargona« leta 1972 v sloveniino pa je zamudil trenutek svojega
mozZnega aktualnega uéinka, zagotovo je prifel prepozno, ker mu je
prej odtekla njegova delujofa mof To gotovo ni samoumevno, saj
se zdi, da prej omenjeno srazkrinkavanjee ofitho ne more priti pre-
pozno, {e nadi domnevni sfenomenaleis«, shajdegerjancie e vedno
srazsajajo« in €e se hajdegerjanstvo tudi zunaj Se vedno trdno drZi.
In vendar prihaja kljub temu prepozno, Menim namred, da predvsem
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zato, ker je avtor sZargona pravinjosti« in ves njegov krog somiilje
nikov zamudil Ze sam pred Casom nekaj bistvenega v Nemdiji in
v vsgj zahodni Evropi. To si moramo ogledati,

Znano je, da je frankfurtski krog ncomarksisti¢nih kritiénih teo-
retikov, ki mu je pripadal tudi Adorno, razvil in pripravil idejno
podlago tako imenovane nove evropske levice, Studentsko levo gi-
banje v Nemdiji (in tudi drugod po Evropi) se je v letih 1967—1969
stopnjevalo do hudih spopadov, zdruZevalo pa se je v organizaciji
SDS. Po letu 1969 je SDS razpadel na mnogo med seboj totalno
spriith frakcij od teroristitnih in skrajno levih do levo-desnifarskih,
Za vetino teh skupin je znano, da so docela izgubile neodvisno
usmerjenost biviega SDS in postale podruZnice oz, zvoiniki domadih
strank vkljuéno KPD ali zunanjih komunistinih partij. Dosledno in
skrajno leve frakcije so iz svoje nepopustljive revolucionarno-ideolo-
§ke pozicije najostreje zavenile kritifno neomarksistino teorijo svojih
biviih uéiteljev (namred frankfurtskega neomarksistiénega kroga) kot
kompromisarsko in oportunistitno ideologijo. Na drugi strani so tudi
vidni teoretiki kroga frankfurtskih neomarksistov prav v tem Casu
zavrnill oz se javno distancitali od revolucionarnih levih Studentov,
Memska komunistitna partija zavrada krititno neomarksisticno ideo-
logijo frankfurtskega kroga in sé drfi — naslonjena na vzhodni Berlin
— ortodoksnega maksizma; zavracajo jih tudi druge vodilne komu
nisticne partije po svetu, Adorno je sredi teh dogedkov umrl, Hork-
heimer je zafel v (glede na kritifno teorijo) éudno mrafna razmislja
nja, Habermas je zapustil Frankfurt in konico kritike, danes je krog
v glavnem razblinjen, kritiéna neomarksistiCna teorija je svoje po-
glavitne moZnost izérpala.

Z vsemi temi fakti se je objektivna vsebina frankfurtske neo-
marksisticne krititne teorije — tudi Adornove — polno razkrila pray
v clementu svoje kriticnosti zgolj kot levo-socialdemokratska ideolo
gija (3¢ najbolj zastopana med takoimenovanimi »mladosocialistic —
JuSo, levim krilom socialdemokratske stranke, danes Ze skoraj njene
posebne frakcije). Kot taki ideologiji ji je z vidika dosledno levih
Studentskih frakcij lasten tudi ves kompromisarski eportunizem te
stranke, kar ji te frakcije tudi ofitajo.

Da je frankfurtska ncomarksistiCna kritina teorija prav v tem
svojem kritiénem clementu lahko le ideologija levega krila nemike
socialne demokracije, se kaZe predvsem tudi iz njenc natelne teore-
ticne insuficience, ne glede na mnoge njene briljantne analize in za-
sluge v spoznavnoteoretiéni diskusijl. Ta insuficienca je v odsotnosti
{in odklanjanju) pristne filozofsko-ontoloike samoutemeljitve. Ontolo-
gijo ortodoksnega marksizma — dialektiéni materializem — je frank-
furtski krog neomarksistov zavrnil, ne da bi jo nadomestil z drugo,
Marxove pristne ontoloske nastavke pa je spregledal na ljubo njegovi
— zgolj enostransko zagledani — teorijl odtujitve in kritike. S5 tem
pa je ostala celotna zgradba kritiéne neomarksistifne teorije brez
nadelnega temelja in zato v bistvenem poljubna, nezavezujoca. (O tem
so narejene Ze resne filozofske Studije s strani filozofov, ki so blizu
nemiki KP.) To pa S¢ nikakor ne pomeni, da je npr. spoznavnoteo-
reticna diskusija, ki jo je inicirala in nosila neomarcksisticna kritiéna
teorija (posebno Habermas), brez smisla.

Ce pa enkrat vidimo, da je frankfurtska neomarksistiéna kritiéna
teorija prav po Hlozofsko-ontoloZki neutemeljenosti svoje kritike lahko
postala le Se ideologija nemike socialne demokracije, za nas nacelno-
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leoretiéno (v filozofsko pristnem smislu) ni in ne more biti preprié-
ljiva, zavezujofa. Zato tudi pravim, da je (namref zgolj po svoji
ideolofkosti) pri nas dvakrat zamujena priloZnost. Tako namreé tudi
Adornov »Zargons — ker za njim ne nahajamo kakega zavezujocega
fundamenta — docela zgredi svoj namen, zaradi katerega ga imamo
v slovenidini, in nujno dosega prav nasproten ufinek. Zakaj? Kdor-
koli bo namreé bral »Zargone s prav zaresnim interesom, bo prisiljen
vieti enako pozorno v roke Jaspersa, Bollnowa, Heidegera, ki jih
Adorno tam sobdeluje« (za tiste, ki se pustijo o teh avtorjih infor-
mirati samo iz »Zargona« in podobnih spisov, pa pisanje oz. preva-
janje »Zargona« tako in tako ni potrebno). To pa je ravno najslabie,
kar se lahko pripeti »Zargonu« in njegovemu avtorju, zakaj vsakdo,
ki zares spozna dela sobdelanih« avtorjev, bo brez vsake teZave ugo-
tovil Adornovo popolno slepoto za svet, po katerem on tu lomasti,
Ce govorim tu o slepoti, mislim to dobesedno, namreé na popolno
odsotnost zmoZnosti odlodilnega fenomenoloskega gledanja, brez kate-
rega npr. v Heideggrovem delu »Sein und Zeit« ni mogofe sploh ni-
fesar videti in zato tudi ne presojati. To wvelja prav poscbno za
Adornov »Zargon pravinjostie. S tem je Adornu in posredno celot-
nemu krogu neomarksistiéne frankfurtske Sole narejena medvedija
usluga, saj premorejo metodolofko in tematsko tehtnejia dela. Razen
tega ustvarja slaba, docela zaslepljena kritika nehote, proti svoji volji
uslugo kritizicanemu, ga reklamira, ko opozarja nanj in kafe njegovo
velifino ob svoji lastni majhnosti vsakomur, ki si le hofe stvari
ogledati sam. Koliko in kakinih neznanskih neummosti je bilo le na-
pisanih npr. o Heglu, Kantu, Nietzscheju, Marxu idr, vendar — proti
namenu — vedno za njihovo veéno €ast in slavo,

Domnevno Skodljivi slovenski »fenomenalcis, »hajdegerjancis in
drugi scksistencialisti« si torej lahko pomanejo roke, ko dobivajo po
opisani dvakratni zamudi servirane take hvalnice svojih vzorov,

Kar se tife samega prevoda, nisem opazil vedjih teZav v prevodu
Adornovega teksta, saj je prevod pregleden, gladek in tekof. TeZave
50 opazne pr prevodih citianih odlomkov predvsem iz Heideggrovega
dela »Scin und Zeite, ki so ponckod prevedeni neustrezno (morda
tudi zaradi pomanjkanja konteksta iztrganih odlomkov). Tako npr.
na str. 89 prevaja Debenjak odlomek iz »Sein und Zeit¢« moéno na-
robe takole: sSamosebje vsakdanje tubiti je ti-sam [Man-selbst], ki
ga razloujemo od pravinjega, to je. posebej zajetega samosebja, Kot
ti-sam je vsakokratna tubit raztresena v .s¢' [Man] in se mora 3ele
najti. Ta raztresenost karakterizira subjekt’ nadina biti, ki ga pozna-
mo kot zaskrbljujode utapljanje v najbliZe sreéujofem svetu.« Tak
sprevod« kakor da hofe Se podpreti Adornovo ofitanje Zargona. Ven-
dar je mogoée gornji odlomek prevesti preprosteje in pravilneje takole:
»Sam [das Selbst] vsakdanje tubiti je sam-SE [Man-selbst], ki ga raz-
lotujemo od svojskega, to je, poscbej prevzetega samega. Kot sam-SE
je vsakokratna tubit raztresena v SE [das Man] in mora sebe Zele
najti. Ta raztresenost karakterizira subjekt’ tistega nadina biti, ki ga
poznamo kot oskrbujofe zgubljanje v svetu, ki ga srefuje najbliZe.«*
Ker je Heidegger v tekstu prej pojasnil omenjeni SE (das Man), kar
v gornjem odlomku seveda manjka, je misel navedenega odlomka
popolnoma jasna in stavek je zelo natanéna oznaéitev zagledanih raz
merij. Beseda »das Selbst« je prila pri Nemcih v rabo ele v 18. stol.
in jim najbri ni zvenela takrat manj fudno od sedaj predlaganega,
substantivio misljenega »sam« kot prevoda za =Selbsts. Vendar se
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mi zdi tak prevod najpreprostejsi in najbolj primeren — Se posebno
pri prevajanju Heideggra, Razen tega npr, sestavljenke Selbstbewusst-
sein ipd. Ze samoumevno prevajamo s samozavest.

Na str. 136 (prip. 116) pa Debenjak pravilno korigira napako v
mofjem prevodu »Was ist Metaphysike. Prot njegovi ugotovitvi na
drugem mestu (str. 159, prip. 163), da v mojem prevodu istega dela
sizmamiti« za sanfechten« ne wstreza (da bi ustrezalo sspodbuditis)
pa menim, da glede na kontekst kar ustreza sizmamiti« (je %¢ bolj

»svetano«1). Ivan Urbanéi¢

Das Sclbst des alitdglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem
eigentlichen, das heisst eigens ergriffenen Selbst unterscheiden. Als Man-
-selbst ist das jeweilige Dasein in das Man zerstreut und muss sich erst fin-
den Diese Zerstreung charakterisiert das sSubjekt« der Seinsart, dic wir als
das besorgende Aufgehen in der niichst begegnenden Welt kennen. (Sein und
Zeit, str, 129)



