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STVARALASTVO | POSTVARENIJE

SAMOUPRAVLJANJE U GETU
Arnold Kiinzli

Basel

Tema, na koju treba da se odnose slijedece misli, glasi: »Sa-
moupravljanje i radni¢ki pokret«. Pri tom ograni¢it ¢u se na
analizu dana&nje situacije na takozvanom Zapadu, i to u njegovu
(vise ili manje) parlamentsko-demokratskom dijelu, uz iskljuce-
nje faSistidkih zemalja ili onih kojima se autoritarno vlada —
Spanije, Portugala, Grcke — s njihovom narocitom socio-politié-
kom problematikom:.

Kako bih, nadalje, preduhitrio stvaranje nesporazuma ili po-
grednih tumadenja mog osnovnog stava i mojih namjera, sma-
tram neophodnim, otpoceti s dva premisljanja:

Op¢da situacija, u kojoj se mi danas nalazimo kao viSestruko
rascijepljeni, otudeni Evropejci u trokutu izmedu Amerike koja
se dezintegrira, Sovjetskog Saveza koji jo3 nije potpuno ozdra-
vio od svoje staljinisticke skleroze i uzavrelog Tredeg svijeta,
izgleda mi toliko ozbiljna, da je u analizi i prikazu nage situacije
dozvoljen jama&no jo§ samo radikalni realizam. Ako hocdemo
znati, gdje stojimo i $to u na$oj situaciji danas i sutra treba da
¢inimo i moZemo ¢&initi, tad odiuéna pretpostavka glasi, oslobo-
diti se po mogué¢nosti svake iskrivljene svijesti, a to zna&i odo-
ljeti svim iskuSenjima, ideologiziranja nase zbiljnosti. Takoder
uz opasnost da moramo provocirati upravo one, uz koje se poli-
ticki, filozofijski i ljudski osjeéamo vezani. (Uzgred: nisu li
»provoi« i svi njihovi vrsni drugovi jedan — sigurno bespo-
moc¢ni, inadekvatni — poku3aj mladeZi, da demonstrira protiv
iskrivljene svijesti starije generacije, kojoj nedostaje odvaZnost
za provokatorsku istinu?).

Dalje bih, upravo zbog ovog moguéeg provokatorskog djelo-
vanja slijede¢ih premisljanja, izri¢ito naglasio, kako mi se &ini
da »filozofija samoupravljanja«, kako je izradena od filozofa i
sociologa skupljenih oko ovog Gasopisa, kako za »Istok« tako i
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za »Zapad« pokazuje trenutatno jedini prohodni put stvaranja
drustveno-polititkih i ekonomskih pretpostavki za razvitak one
slobode i punoljetnosti ¢ovjeka, kojima slui jedan socijalizam
dostojan svojeg imena.

S prvim pojmom moje teme, pojmom »samoupravljanjac,
nemam, dakle, nikakvih pote3ko¢a. Pa ipak utoliko veéih s dru-
gim, pojmom »radni¢kog pokreta«. Recimo odmah: postoji li
jo¥ uopée u parlamentsko-demokratskom dijelu takozvanog Za-
pada — zbiljski radni¢ki pokret? Odgovor na ovo, za buduénost
misli samoupravljanja moZda odluéno pitanje, ovisi uveliko o
tome, $to razumijemo pod radni¢kim pokretom, kako definira-
mo ovaj pojam. Neka bude dozvoljeno, potra#iti savjet u sov-
jetskom udzbeniku »Temelji marksisti¢ke filozofije< §to ga je
izradio kolektiv autora poznatih sovjetskih filozofa. Ovdje stoji,
da je glavni cilj Marxa i Engelsa pri izradi njihova pogleda na
svijet bio, »znanstveni socijalizam sjediniti s radni¢kim pokre-
tom i spontanoj borbi radnika dati svjesni revolucionarni pra-
vac« (str. 59). Dalje potom pise, da je teorija znanstvenog soci-
jalizma nastala »kao uopcavanje prakse radnitkog pokreta«
(str. 325). Kasnije je radni€ki pokret karakteriziran kao revo-
lucionarni proletarijat, u &ije se redove zacijelo moZe ugnijez-
diti dogmatizam i revizionizam (str. 499), ali koji je kao cjelina
oblikovan klasnim karakterom proletarijata i zahvaljujuéi »neiz-
bjeznom zao3travanju klasne borbe u kapitalistickim zemljama«
i time uvjetovanim rastuéim utjecajem komunisti¢kih partija
sve vie biva svjestan svog revolucionarno-klasnoborbenog za-
datka (str. 500). Zbog toga se unutar radni€kog pokreta stalno
smanjuje sloj »pogradancenih radnika«, o kojima je govorio Le-
njin, tako da pritisak radni¢kog pokreta pocinje utjecati i na vo-
de socijal-demokracije (str. 501). »Vrlo vaZan princip« jest dalje
»internacionalno jedinstvo radni¢kog pokreta« (str. 502 i dalje).

Mogli bismo jo$ dalje iéi s citiranjem sovjetskog ud¥benika,
ali za nade bi svrhe moglo dostajati navedeno. Prema ovoj, u
neku ruku, oficijelnoj sovjetskoj definiciji dade se dakle radnié¢-
ki pokret karakterizirati na ovaj na¢in: On je nastao spontano,
nofen je borbenom voljom potladenog proletarijata, prije svega
jo¥ neovisno o »znanstvenom socijalizmu, i. e. marksizmu; on
smjera revolucionarnom prevratu opstojec¢ih kapitalisti¢kih od-
nosa i zahvaljujuéi radu komunisticke partije postaje sve svjes-
niji svog klasnog karaktera i svog revolucionarnog cilja; klasnoj
solidarnosti koja se razvija zahvaljujuéi ovoj svijesti odgovara u
sve veéoj mjeri internacionalna solidarnost radnika; uslijed zao3-
travanja klasne borbe ojaava radni¢ki pokret i zadobiva toliku
revolucionarnu snagu, da s vremenom mote i socijal-demokraci-
ju natjerati pod zakon revolucije. To dakle prije svega znati,
da radni&ki pokret mora biti radni¥tvo u pokretu, i to revolucio-

1) Njemagki prijevod, prema drugom, preradenom i dopunjenom rus-
kom izdanju, Berlin 1964.
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narnom pokretu, s ciljem, da — u cjelini ili djelomi¢no, mirnim
putem ili nasiljem — preoblikuje postojece socio-ekonomske i
politike odnose.

Takav radnigki pokret, tako glasi prva teza koja mozda dje-
luje provokatorski, trenutatno vide ne egzistira na takozvanom
Zapadu kao politi¢ki faktor koji bi valjalo uzeti OZbll_]I.IO. U sva-
kom su sluaju posljednji ostaci jednog pravog radnickog po-
kreta, koji se prije svega mogu jo§ susresti u Italiji i Francuskoj,
u odumiranju. (Mora se naglasiti, da strajkaske akcije, koje ima-
ju za cilj tek materijalno poboljsanje ili obezbjedenje sigurnos-
nih garancija, ne treba promatrati kao karakteristikum radni¢-
kog pokreta. Radniki pokret u smislu tradicije Marxova mislje-
nja ne smjera, ili u svakom slu¢aju ne smjera samo, na poveca-
nje plade ili vi§e sigurnosti unutar drustva koje egzistira, nego
pa preobrazbu ovog drustva, kojom bi se konaéno uopce ukinuo
najamni rad u klasi¢nom smislu.)

Posljednji dogadaj $to ga se mogu sjetiti, koji se &inio kao
da dokazuje egzistenciju revolucionarnog radni¢kog pokreta na
»Zapaduc, bila je spontana reakcija talijanskog radni$tva nakon
atentata na Togliattija. Tesko ranjeni Togliatti morao je tada iz
bolesni¢ke postelje zaklinjati partiju, da sprije¢i radni$tvo u
pokusaju prevrata. Ali otada se u Italiji »bandiera rossa« takoder
uveliko iz svjetionika revolucije preobrazila u znatku radikalnih
reformasa strukture. Cak su upravo ovi talijanski komunisti
prvi unutar suvremenog zapadnoevropskog marksizma postavili
tezu, da socijalizam i komunizam u Zapadnoj Evropi imaju res-
pektirati opstojeée gradanske slobode. S gledista razvoja zapad-
noevropskog marksizma pokazuje se dakle gore citirani sovjet-
ski udzbenik o temeljima marksisticke filozofije, svakako bar
u pogledu svog prognosti¢kog dijela, kao iskrivljena svijest: nije
doslo do predskazanog zaostrenja klasne borbe, u &ijem bi toku
jedan spontano revolucionarni, klasnosvjesni radni¢ki pokret re-
volucionirao &ak socijal-demokraciju, veé jeupravo obrnuto
radni€ki pokret »socijaldemokratiziran« — proces, kojem su se
zapadnoevropske komunisti¢ke partije nolens volens morale i
moraju prilagoditi. Herbert Marcuse veé je prije mnogo godina
»procijenio mogucénost, da bi u doglednoj buduénosti danasnje
komunisti¢ke partije izvan sovjetskog podruéja — a mozda &ak
unutar — mogle postati nasljednicama tradicionalnih socijalde-
mokratskih partija.«®

Mozda nijedan marksist nije tako otvoreno ukazao na nus-
nost prilagodbe zapadnoevropskog marksizma &injenici odumi-
ranja radnickog pokreta kao Austrijanac Franz Marek u svojoj
knjizi »Filozofija svjetske revolucije«, time 3to je dosao do za-
kljuka: »Zbiljnost se nije drzala predodfaba (marksistickih,

2) Herbgrt Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxis-
mus, Neuwied 1964, str. 225. Marcuse je ovaj stav napisao veé 1954/55.
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A. K.) klasika; njihovi se uenici moraju drzati zbiljnosti.«® A
u mjese¢niku KPA, »Put i cilj« (sWeg und Ziel«), koji sam izda-
je, iznio je Marek jednom, da su radnici na takozvanom Zapadu
promatrali gradanske slobode i zapadnjatki demokratski parla-
mentarizam kao vrijednosti, koje oni nisu spremni napustiti u
korist socijalisti¢ke revolucije: »Socijalizam se u nagim zemlja-
ma samo tada moZe zastupati kao atraktivan cilj, ako u sebi
nosi obecanje, da ée opstojeéim tekovinama, opstojeéim slobo-
dama i slobodama seljenja pristupiti nove, dorfatne ... To zna-
¢i: mi moramo ispovijedati respekt spram parlamentarnih tra-
dicija viSepartijskog sistema, spram mcgucnosti nadomje$tanja
neke vlasti nekom drugom u skladu s voljom naroda.«* Ovo po-
¢etno prilagodavanje marksizma zapadnoevropskoj »zbiljnosti«
— koje kod skandinavskih komunista ide veé tako daleko, da se
a priori akceptira mogucénost gradanske izborne pobjede u etab-
liranom socijalizmu — izjednatava se s priznanjem, da vise ne
postoji spontani radni¢ki pokret, koji bi mogao sluziti kao baza
jednom akcionom programu u klasiénom marksistickom smislu.

Koji su sad uzroci ovog odumiranja radni¢kog pokreta? Lu-
cien Goldmann ukazao je na jedan od ovih uzroka, kad je govo-
rio o velikoj opasnosti da bi »économie de richesse« — »the af-
fluent society« moglo bi se takoder re¢i — mogla stvaralatku
snagu ¢ovjeka dovesti do malaksalosti, i to kako na takozvanom
Zapadu tako i na takozvanom Istoku. Cehoslova&ki filozof Milan
Prucha htio je u jednom razgovoru izmedu kricana i marksista
redi isto, kad je ukazao na moguénost da »homo consumens«
pobijedi nad »ilomo humanus«-om.® Sto je time misljeno, odvi-
$e je evidentno, a da bi o tome trebalo gubiti jo§ mnogo rijeéi.

Pa ipak, ne smije se previdjeti i jedan pozitivni aspekt. Svi
mi, a to znadi radnici takoder, spaljena smo djeca fadizma, na-
cionalizma i staljinizma. Ja doduse ne pripadam onima, koji sta-
ljinizam i nacionalizam pod etiketom »totalitarizma« trpaju u
isti ko§, ali doZivljaj onoga, §to je nesloboda, ipak su i jedan i
drugi posredovali na sliéno neljudski nacin. A ovaj je dozivljaj
naudio i zapadnoevropsko radnistvo cijeniti vrijednost onih gra-
danskih sloboda i €ak one parlamentske demokracije, koje bi po
klasiénom marksistickom shvaéanju valjalo ukinuti u diktaturi
proletarijata. Povrh toga unutrainje uredenje isto€noevropskih
drava ni danas jo$ ni izdaleka nije takvo, da bi one mogle jako
atraktivno djelovati na nage radnike, sluZiti kao stimulans ne-
kog radni¢kog pokreta.

Zacijelo je drugo pitanje, da li je zapadnoevropsko radnistvo
i spremno na sebe preuzeti odgovornost za ovu slobodu i demo-

3) Franz Marek: Philosophie der Weltrevolution, Wien 1966. str. 102.

4) Franz Marek: Probleme der Kommunistischen Parteien Westeuropas.
U: Weg und Ziel, Wien, Br. 11, 1965, str. 666.

5) Milan Prucha: Der christliche Glaube zwischen Anpassung und Abs-
terben. U: Disputation zwischen Christen und Marxisten, Miinchen 1966,
str. 197,
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kraciju. Neka se pomisli tek na Zalosno nisko ucestvovanje gla-
sata u dijelom vaZnim glasanjima, koje je u Svicarskoj palo od
prosjecno 68% u petoljeéu 1931/35. na 45% u godinama 1961/64.
Utestvovanje glasata od 10—20% danas vie nije nista neobls‘,no
i sve upucuje na to, da ée broj udestvovanja padati jo§ dalje.
Time se vradam temi »samoupravljanje«, jer $to drugo napo-
sljetku zna&i samoupravljanje, kako se razumije u Jugoslaviji,
nego li slobodu i demokraciju koje obuhvacaju i oblast ekono-
mije, te zahvaljujuéi ovima, kao 1 van toga — antropologijski
protumaceno — autonomiju, odgovornost, punoljetnost covjeka?
Je li zapadnoevropsko radnistvo danas spremno, da za volju slo-
bode, demokracije, punoljetnosti preuzme na sebe personalnu i
kolektivnu odgovornost u okviru sistema industrijskog i dru¥
tvenog samoupravljanja? Ili se takozvana sistemska prinuda
drustva konzumskog feti$a (Konsumfetisch-Gesellschaft) ispolja-
va u smislu neke vrste erozije svijesti odgovornosti, gotovosti
23 odgovornost?

Covjek, koji je veé vrlo rano prepoznao problematiku, s ko-
jom se ovdje imamo obradunati, Hilaire Belloc — reakcionarni
politi¢ar i pisac u pravom smislu rije¢i —, u svojoj je mra¢noj
protu-utopiji »DrZava robova« veé 1912. opisao onu dijalektiku,
koja prikazuje moZda najvaZniju dijalektisku napetost unutar
dana3njeg radni3tva, naime dijalektiku slobode i sigurnosti.® Bel-
locova teza je glasila, da ¢e radnitvo u kapitalistitkim zemlja-
ma biti spremno prodati svoju slobodu radi svoje sigurnosti i
tako se upustiti u svojevoljno ropstvo. Mnogi ée smatrati, tako
misli Belloc, »da je Eovjeku, koji podlijeZe takvoj radnoj prinu-
di, ali je zadtien od nesigurnosti i nedovoljnosti ishrane, stano-
vanja, odjeée, kojem se za njegovu starost obedaje izdrzavanje
a za njegovo potomstvo niz takvih prednosti, mnogo bolje nego
slobodnom, kojem nedostaju sve te stvari.«’ U Engleskoj se po-
jedinac vrlo vjerojatno neée pojaviti kao rob kapitalizma uopée,
nego kao rob primjerice Shellova trusta. Ova se opreka roba i
slobodnog moze pomoéu drzave ovjekovjediti i zaions-ki fiksi-
rati, time $to drzava garantira robovima sigurnost odrzavanja
Zivota, slobodnima sigurnost vlasnistva, dobitka, renti i kamata.
Osnovna je Bellocova misao dakle, da e se radnici u kapitaliz-
mu prestati protiviti kapitalisti¢kom dru¥tvenom uredenju, &¢im
im se zakonski garantira neka najmanja mjera socijalne sigur-
nosti. Jer velika masa primalaca plade »vidi u svemu, 3to i naj-
manje Eoveéava njihov momentani prihod, i u svemu, $to i
bilo kako &titi od stalno prijete¢ih opasnosti nesigurnosti, do-
hvatljivu srec¢u. Oni... su potpuno spremni platiti za ovu srecu
odgovarajuéu cijenu. . .«*

Sa) Vidi Max Imboden: Helvetisches Malaise, Ziirich 1964, str. 6.

6) Hilaire Belloc: Th ile st j i
vermare 192s'e servile state, London 1912, Njema&ki Der Skla.

7) isto str. 48 i dalje.
8) isto str. 168.



Mnogo bi se toga moglo prigovoriti ovoj Bellocovoj »kakoto-
piji« — tako prije svega, da ne vodi ra¢una o moguénosti dalj-
njeg dijalektickog razvoja odnosa slobode i sigurnosti —, ali
svim se moguéim prigovorima usprkos mora ustanoviti, da je
reakcionar Belloc — on je izmedu ostalog napisao i zna¢ajnu
knjigu o Jevrejima (»The Jews«, London 1922) u kojoj je skovao
krilaticu, §to su je kasnije preuzeli nacisti, o »Zidovskom boljse-
vizmu« —, da je dakle ovaj, na srednjovjekovni nadin pravo
vjerni, katolik Belloc, postavio zbiljnosti daleko primjereniju
prognozu razvoja radni¢kog pokreta u kapitalizmu — bar do
danas — nego li jedan Karl Marx.

Preimenovanje Bellocove drfave robova u »driavu blagosta-
nja« takoder ni$ta ne mijenja na ¢&injenici, da Belloc u bitnome
ima pravo. Njegova bi se teza, primijenjena na dana¥nje zapad-
noevropsko radni$tvo, morala svakako ne¥to modificirati: ovo
radnistvo ¢ini se dodude nije spremno, svoje izborne politicke i
socijalne slobode prodati za dodatne sigurnosti — jo§ manje za-
cijelo za eshatologijski pojam slobode i sigurnosti —, ali je ono
svakako otigledno spremmo odustati od daljnje izgradnje ovih
sloboda i nagoditi se sa status quo odnosa rada i kapitala, tako
dugo dok mu ostaje garantiran bar sada¥nji standard Zivota
i bar sadadnja socijalna sigurnost.

Koju ulogu igra u ovoj situaciji Marxovo otudenje radnika
od produkta njegova rada $to ga prisvaja kapitalist? Time 3to
je Marx u Pariskim manuskriptima od 1844. otudeni rad nazvao
»prinudni rad« (»Zwangsarbeit«),’ skovao je on rije¢, koja tvori
most k Bellocovoj »prinudi rada« (»Arbeitszwang«) u drZavi ro-
bova. Ali iako je negativno idealno-tipi¢ki sigurno sav najamni
rad pod kapitafistiékim odnosima — a pod etatisti¢ko-socijalis-
tickim takoder — prinudni rad, ipak mi se ¢ini da je krajnje
opasno i da vodi iskrivljenoj svijesti, Marxove pojmove — ma
kakvo i bilo njihovo historijsko znatenje — neoprezno projici-
rati u nadu danadnju situaciju. Tako primjerice proletarijat u
Marxovu smislu sekulariziranog naroda Izraela, koji, time $to
iskupljuje sebe sama, iskupljuje €itavo Covjetanstvo, bez sum-
nje vife ne postoji — u slu¢aju da je uopée ikada bilo takvog
eshatologiziranog proletarijata. Ali mladi je Marx i pojam otu-
denja natovario eshatologijskom potencif'om. Dijalektika otude-
nja izmedu radnika i njegova produkta slua prema Marxu tajni
zakon, koji otudenje tjera do krajnosti, dok se ono revolucio-
narno ne prevrati u spas jednog stanja bez otudenja: »Otude-
nje radnika u njegovu predmetu izrafava se prema nacionalno-
-ekonomijskim zakonima tako, da, $to radnik vi$e producira,
utoliko manje ima on konzumirati, da, $to vise vrijednosti stvara,
utoliko postaje bezvredniji, utoliko nedostojniji, da... $to je
civiliziraniji njegov predmet, utoliko je barbarskiji radnik .. .«*

9) Marx/Engels: Kleine 6konomische Schriften, Berlin 1955, str. 101.
10) isto str. 100.
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»Pozitivno ukidanje privatnog vlasni§tva... otuda je pozitivno
ukidanje sveg otudenja...«"

Ova eshatologijska koncepcija otudenja takoder je dosad de-
mantirana zbiljskim razvojem. Sto je radnik vide producirao,
utoliko je on vise — ne utoliko manje — imao konzumirati.
Ukidanje privatnog vlasni§tva na sredstvima za proizvodnju u
takozvanim socijalisti¢kim drzavama dosad niposto nije odvelo
do ukidanja sveg otudenja, ¢ak jo§ niti do ukidanja otudenja
rada.

No prije svega otudenje je rada u kapitalistickoj »économie
de richesse« izgubilo svoj radikalni, eshatologijski, Marxov ka-
rakter. Tko na takozvanom Zapadu jo$ danas filozofira s ovim
Marxovim pojmom otudenja, taj gaji iskrivljenu svijest: rad-
nik, koji u relativno zadudo beskriznoj privredi djelomi¢no s
punom djelomiéno s prekovremenom zaposleno$¢u zaraduje to-
liko, da ne poznaje vise nikakve brige oko egzistencije i mozda
jednog dana moze sebi priustiti ¢ak auto i odmor na Jadranu,
koji je osiguran od sveg mogudeg i nemogudeg i kojem, kako
drzava, tako i njegovo privatno poduzede garantiraju staratku
i udovi¢ku penziju — takav radnik ne doZivljava otudenje rada,
kako ono samo po sebi razumljivo u kapitalizmu dalje egzistira,
ipak vie ni izdaleka tako intenzivno kao Marxovi neposredni
uzori, proletarijat njegova vremena. (Cemu bi zacijelo jo§ va-
ljalo primijetiti, da je Marx svoj pojam otudenja zadobio pri-
marno na temellf‘u svoje recepcije Hegela, dakle iz apriornog od-
nosa spram zbiljnosti, prije svakog kontakta s proletarijatom,
sasvim apstrahirajuéi od toga, da je po mom misljenju, a da
sam Marx nije bio svjestan toga, moéna biblijska tradicija u
Marxu pomogla, oblikovati ovaj pojam otudenja.) Da, &ovjek se
¢ak mora pitati, da li na§ radnik uopée jo§ osjeca i dozivljava
ovo Marxovo otudenje i nisu li druge forme otudenja, koje Marx
nije vidio ili nije mogao vidjeti — od zagadivanja voda preko
noéne galame aviona do atomskog straha — postale neuspore-
divo vaZnije.

Dok je dakle Marx mislio da ukidanje otudenja rada ima za
posljedicu ukidanje sveg otudenja, prije je obrnuto: Ostala su
otudenja toliko dobila na vaZnosti, da se patnja koju prouzroku-
je otudenje rada, osobito u »économie de richesse«, jedva jo¥
dade naslutiti. Prigodice mi se ¢ak &ini, da je otudenje neka vrst
hidre: jedva joj se odrubilo jednu glavu, ve¢ joj izrastaju dvije
nove. U svakom smo slucaju od eshatologijskog ukidanja sveg
otudenja danas bar isto tako udaljeni kao i prije 123 godine.

Sa svim tim sigurno ne treba da se utvrdi, da je Marxom na-
bageni problem otudenja rada u kapitalizmu — koji je problem
slobode, autonomije, punoljetnosti i dostojanstva &ovjeka — ri-
jeen. Prije bi se dala zastupati teza, da je on bio potisnut, u iz-

11) isto str. 128,



vjesnoj mjeri pokopan pod svjetlucavim tri¢arijama jedne »éco-
nomie de richesse«. Duh — ili neduh — otudenja je pomocu
zapu$aca »sigurnost« otjeran u bocu. Ali on je jo§ uvijek Ziv —
tako Ziv kao orni pauk u balvanu od Jeremije Gotthelfa...

Ali — i to je druga teza koja mozZda djeluje provokatorski —
radnik dana¥nje »zapadne« industrije — i druitva konzumskog
fetida ne pati vise od otudenja rada koje je dijagnosticirao Marx,
toliko, da bi bio sgreman, angatirati se u nekom radni¢kom po-
kretu, koji se ne bori samo za vide plade i jo¥ vide sigurnosti,
nego koji tezi radikalnom preokretu drudtva i njegovih polit-
-ekonomskih odnosa. I to — sad se kona¢no ponovo vraéamo
problemu samoupravljanja — ne teZi otprilike tako, da radnika
uvjerava, kako on treba tek crni molitvenik zamijeniti crvenim,
i tad je dao doprinos koji se od njega otekuje za bezuslovni na-
dolazak carstva ukinutog otudenja. Dakle, ne u smislu unutar-
-svfetsko-eshatologijskog nadvladavanja sveg zla pomoéu akta
milosti, za koji su naposljetku odgovorni samo objektivni za-
koni povijesti i mudrost partijskog sekretara, nego naprotiv u
smislu preuzimanja li¢ne, personalne odgovornosti u okviru sis-
tema samoupravljanja, u kojem se problem otudenja dnevno
iznova postavlja i koji pruZa puko institucionalni fundament,
na kojem pojedinac u odgovornosti za cjelinu moZe i mora upo-
trijebiti njemu poklonjenu moguénost autonomije i slobode,
koja upotreba tek dovodi do funkcioniranja ovog sistema sa-
moupravljanja.

Preuzimanju takve odgovornosti, to je provokatorska teza,
zapadnoevropski radnik pretpostavlja danas status quo Marxo-
va otudenja i time — iako u meduvremenu ne$to modificirani
— tradirani »gradanski« odnos kapitala i rada.

U tome se moZe vidjeti pobjeda »homo consumens«a nad
»homo humanus«-om, ali nema mnogo smisla takvo gledanje
na odnose nazvati pesimisti¢kim, ako je ono puko reﬁistiéko.
Je li ono zbiljski realistiéno? Meni se &ini da je odgovor na ovo
pitanje veé dan: &injenica da u Zapadnoj Evropi viSe nemamo
nikakav revolucionarni radni¢ki pokret, svakako je dovoljan
dokaz.

Usprkos fascinirajuéem jugoslavenskom eksperimentu sa-
moupravljanja, o kojem se kod nas beskonaéno mnogo pisalo
i jo§ uvijek pise, i usprkos pojedinim pionirskim djelima u stva-
rima radniéiog samoupravljanja poput primjerice onih od
»ScottBader Commonwealth Ltd.« u Wollastonu ili takoder iz-
raelskog Kibbuzima, misao radnitkog samoupravljanja nije upa-
lila kod nageg radniitva. Ne postoji nijedna zapadnoevropska
radni¢ka partija, koja bi — ako uopée — uéinila viSe od usme-
nog ispovijedanja ideje samoupravljanja. Pravo suodredivanja
radnika u jednom dijelu zapadnonjemacke industrije bio je do-
bro namigljeni pokusaj — inspiriran i voljom biviih okupacij-
skih sila, da se dobije neka vrst garancijske kompenzacije za
vracanje Ruhra Njematkoj i njegovim prvotnim polititki kom-
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promitiranim posjednicima —, pokusaj, koji je u meduvremenu
jamaéno beznadeino pomocu sindikalne birokracije otuden svom
prvotnom cilju.

Svakako stvari stoje onako, kako piSe profesor Arthur Rich,
ordinarius za sistemati¢ku teologiju i upravitelj instituta za soci-
jalnu etiku univerziteta u Ziirichu, u svojoj paZnje vrijednoj
knjizi o »Kr$¢anskoj egzistenciji u industrijskom svijetu«* u
vezi sa zapadnonjemackim iskustvima suodredivanja: »Prosjec-
ne radnike je oéito tedko pokrenuti na preuzimanje odgovor-
nosti suodredivanja. Iza toga se moZe skrivati nezainteresira-
nost, tromost, ako ne jo3 nesto gore, ali ne mora biti samo to.
Tko se odviknuo odgovornosti, zazire od odgovornosti. Tako je
uvijek bilo. Opée pravo glasa i biranja u $vicarskom savezu
kantona, na primjer, nije uvedeno mozda zato, jer je to htjela
veéina gradana, nego iako to oni nisu htjeli. Tome pridolazi jo¥
ne$to drugo. Odgovornosti moZe voljno preuzeti samo onaj,
tko vjeruje da im je dorastao. U pogledu poslovnog suodredi-
vanja to sad znadi, da onaj tko je pozvan na suodgovornost
mora biti pripremljen za izvriavanje svojih odgovornosti.«® Ali
kako malo je zapadnoevropsko radni$tvo prisno s mi$lju samo-
upravljanja i spremno preuzeti odgovarajuée odgovornosti, mo-
7e dokazati i mlak eho francuskog radni3tva na nedavni De Gaul-
leov poku$aj, da dobrohotnost radni$tva kupi uvodenjem neke
vrsti samoupravljanja u poduzeéu.

Konaéno, jo§ treéa, mozda provokatorska teza: postoji mo-
guénost, da radnik u »économie de richesse«, koja zavodi na
pasivitet i bijeg pred odgovorno$éu, ne samo da zahtjev za
preuzimanjem odgovornosti u okviru sistema samoupravljanja
ne osjeéa kao oslobadajuce ukidanje Marxova otudenja, nego
¢ak kao dodatno, novo otudenje.

To se dade prikazati na jednom primjeru. Bazelski su ke-
mijski radnici najbolje placeni radnici u Svicarskoj i pripadaju
najbolje plaéenim i najbolje osiguranim radnicima Evrope. (To-
me odgovara i veli¢ina brige oko parkiralita Bazelske kemij-
ske industrije.) Usprkos tome vrlo mnogo ovih radnika u slo-
bodnu subotu — uveden je petodnevni tjedan — zaraduje do-
datno novac, npr. kao taksi-Sofer. U Bazelskom kemijskom po-
gonu je jedan covjek zaspao za vrijeme rada. Kad ga se poz-
valo da o tome poloZi ratuna, pokazalo se da je ovaj radnik
radio u no¢noj smjeni (50% dodatka satnoj nadnici!) kemij-
skog pogona a da je po danu, umjesto da ode spavati, jo¥ 25 sati
tjedno radio kao pomoéni slagar u mekoj tisﬂari. Neki duva¢
stakla, koji je iznenada poceo lo3e raditi, priznao je da je do-
datno uz 43 »normalna« tjedna sata radio jo¥ daljnjih 20 sati

12) Artur Rich: Christliche Existenz in der industriellen Welt. Eine
Einfilhrung in die sozialethischen Grundfragen der industriellen Arbaits-
wellgi l}:;ugo,t p:g;éreno izdanje. Ziirich 1964.

isto str. 256.
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tjedno u nekom drugom kemijskom pogonu. Sindikati su se po-
&eli pitati, da li se sa 48-satnog tjedna preslo na 43-satni tjedan,
kako bi se sad moglo raditi 63 sati tjedno. A u jednoj internoj
sindikalnoj diskusiji netko je sarkasti¢ki rekao, da se opet tre-
ba poceti boriti za 8-satni dan. Veé se godine 1955/56. u oficijel-
nom izvjestaju o inspekciji tvornica §vicarskog saveza kantona
moglo protitati: »Moramo priznati, da smo rijetko ustanovlji-
vali tako grube prekriaje odredbi radnog vremena kao posljed-
njih godina.« I to poduhvati su se oslanjali djelomiéno na »pri-
tje$njivanje radnistva«, ne na odredbe.

Tko danas u Zapadnoj Evropi govori o otudenju rada, taj
zbiljnost vise ne mozZe zahvatiti jedino pojmovima koje je sko-
vala njemacka idealisti¢ka filozofija. Izvje$taji dana¥njih tvor-
ni¢kih inspektora glase bitno drugalije nego li oni engleskih
koje Marx navodi u »Kapitalu«. Kad bi se sad na radnika, koji
svoje slobodno vrijeme provodi u nedopustenom radu (Schwarz-
arbeit), postavilo zahtjev da npr. dio svoje slobodne subote
provede na sjednici radni¢kog savjeta ili uz studij bilance svog
poduzeéa, tad bi to ovaj radnik mogao osjetiti mozda ne kao
ukidanje nekog otudenja, nego kao dodatno otudenje, naime
kao otudenje njemu pripadnog prava na slobodno raspolaga-
nje svojim slobodnim vremenom.

Covjek se &ak mora upitati, ne opada li proporcionalno s
porastom blagostanja i sigurnosti spremnost za prihvaéanje
odgovornosti u okviru sistema samoupravljanja. Progresivna
erozija polititke svijesti odgovornosti kao popratna pojava
takozvanog privrednog ¢uda u Zapadnoj Evropi izgleda da pri-
je svega upuduje na vjerojatnost takvog razvitka. A to Jugo-
slaviji nabacuje pitanje, ne bi li samoupravljanje u teoriji i
praksi, ovdje kao posljedica Zivotnog standarda povedanog za-
hvaljujuéi privrednoj reformi, moglo dospjeti u krizu, bududi
da je samoupravljanje identiéno s odgovorno$éu pojedinca.

Slijedimo li povijest misli radnitkog samoupravljanja, tad
otkrivamo, da rodenje takvog samoupravljaékog kretanja go-
tovo uvijek pada u vrijeme opéeg revolucionarnog kretanja.
Radni¢ko samoupravljanje jest legitimno dijete revolucije. Ne-
ka ovdje budu spomenuti samo neki najvaZniji povijesni doga-
daji, koji potvrduju ovu tezu o rodenju samoupravljanja iz
duha revolucije: 1871. Pariska komuna, 1917. sovjeti, 1918/19.
radni¢ki savjeti u Njemac&koj, 1921. komitet kronstadtskih
mornara, 1949. podetak samoupravljatkog eksperimenta u Ju-
goslaviji, 1956. spontano obrazovanje radniékilﬁ savjeta u Ma-
darskoj i Poljskoj. S iznimkom Jugoslavije svi su ovi ekspe-
rimenti s radni¢kim samoupravljanjem ili pretrpjeli brodolom
ili u toj mjeri izgubili svoj prvotni radikalni karakter, da ih
se vie ne mo?¥e osloviti kao takve, sasvim svejedno, jesu li
poduzeti u »socijalisti¢kime ili »kapitalisti¢kim« zemljama. (Pi-
tanje vlasnidtva ne &ini se dakle odluénim po uspjeh ili neus-

12



pjeh ovih eksperimenata. Uopée pitanje vlasnistva prelaskom
viasti raspolaganja u ruke neposrednih producenata u sistemu
samoupravljanja postaje pitanje od sekundarnog znacenja.*

Primarni uzrok ovog neuspjeha jest povladenje revolucio-
narne rijeke: brod samoupravljanja koji je bio nofen ovom ri-
jekom nasukava se na sprudu restaurativnog konformizma koji
se diZe iz voda §to se povlade, i s osobitom se sklono$éu mani-
festira kao birokratski zavod prinude. Ako je ovaj brod dosad
jedinc: ostao ploviti u Jugoslaviji, tad to svakako valja zahvaliti
&injenici da se ovdje, za volju oCuvanja vlastitog nacionalnog i
socijalistickog identiteta naspram Sovjetskom Savezu, sve u iz-
vjesnoj mjeri nalazi u stanju »permanentne revolucije u revolu-
ciji«. Ali, ne prijeti li i ovdje s rastuéim normaliziranjem odno-
sa spram Sovjetskog Saveza i s povedanim Zivotnim standar-
dom odumiranje drugorevolucionarnog impetusa? Ako odumira-
nje radni¢kog pokreta koje valja zabiljeZiti u Zapadnoj Evropi
ne treba da presegne i u Jugoslaviju — s odgovarajuc¢im konsek-
vencijama za teoriju i praksu samoupravljanja — tad mi se ¢i-
ni da se to jamaéno moZe izbjeéi samo time, da se uspjesno
rijesi veliki dvostruki zadatak: jednom zadatak, izraditi za blis-
ku buduénost socio-ekonomske i politi¢ke, u neku ruku univer-
zalne tevrije samoupravljanja i institucionaliziranja samoupra-
vljanj2 na taj nacin, da institucija kao takva do izvjesnog stup-
nja moZe neutralizirati ili kompenzirati ljudsku malaksalast; kao
drugo, poduzeti tako intenzivan rad odgajanja maroda — koji
bi morao podeti u osnovnoj $koli — da bi bar znatan dio puéan-
stva bio sistemati¢ki i permanentno odgajan za onaj duh per
conalne i kolektivne odgovornosti, bez kojeg bi i potpuno insti-
tucionaliziranje misli samoupravljanja ostalo bez smisla i u¢inka
te odvelo do pukog daljnjeg jadanja birokracije i »meritokra-
cije« (Veijko Rus).

Na kraju jc$ rije¢ o situaciji na takozvanom Zapadu. Jo$
jednom i danas iznova s naro&itom se hitno$éu postavlja staro
pitanje: Sto &initi? Na ovo pitanje valja prije svega odgovoriti
za neposrednu buducnost. Covjek je neproradunljiv i sasvim
je moguce, da jednog dana nastupi neka vrst zasicenja blago-
stanjem, tako neito kao gadenje od konzuma, koje vodi do sa-
moosvje$¢ivanja, do oZivljavanja politi¢ki stvaralackih snaga i
dp.uskrsnuéa »homo humanus«-a, s kojim se ne bi dalo govo-
riti samo o markama automobila, nego ponovo i o otudenju.
Zatudujuca provala zapadnoevropske i ameritke mladezi — &i-
ji je smisao Herbert Marcuse na zna€ajan naéin karakterizirao
kao »gadenje od drutva u preobilju«® — &ini mi se da upudu-
je na moguénost takvog razvitka.

14) Vidi napis od Christiana Grafa von Krockowa: Uber d krati
Sozialismus. U: Atomzeitalter, Frankfurt a. M., svezak 3, 1r967e,rg?r. rlaﬂt‘.;fllni"(;1

15) Herbert Marcuse: Ist die Idee der Revolution eine Mystifikation?
U: Kursbuch 9/1967, izd. H. M. Enzensberger, Frankfurt a. M., str. 6.
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Ali, ne pri¢ajmo kojeSta: trenuta¢no i svakako jo¥ u dogled-
noj buduénosti »homo consumens« vlada bojistem i Zovjek se
¢ak mora pitati, nije li ovaj veé iscrpio negativne moguénosti
koje se u njemu nalaze. Sto se ti¢e misli samoupravljanja, tre-
nutaéno bi jamaZno samo socio-ekonomske i polititke funda-
mente »Zapada« potresajuca velika kriza mogla zadrzati odu-
miranje radni¢kog pokreta, ispuniti ga novim Zivotom i mobili-
zirati potrebne snage, koje bi ovoj misli mogle dati realnu %an-
su. Ali bez obzira na to da nitko uman ne moze prizeljkivati
takvu krizu, nipo$to nema garancije da bi ona »Zapad« odista
pokrenula u smjeru socijalisticke punoljetnosti a ne jo§ jed-
nom u smjeru fadisti¢kog barbarstva.

Dakle, $to ¢initi? MoZda je jedino umno — prije svega u po-
gledu spomenute moguénosti razvoja koji se iznenada nepredvi-
deno probija — nekako prezimiti. Ta socijalni i humani impuls
radnickog pokreta nije potpuno odumro, on je samo sebi po-
trazio drugi subjekt. Interpretira li se proletarijat, prema Mar-
xovu shvaéanju, kao sekularizirani narod Izraela, tad bi se sa-
dadnja situacija doduse mogla usporediti s plesom oko zlatnog
teleta, koji je Mojsija tako razgnjevio da je oborio i razbio plo-
¢e zakona. Zacijelo time niSta nije dobiveno, ako se u bijesu
zbog plesa »proletarijata« oko fetia konzuma razbiju ploce za-

ona samoupravljanja.

Ali tako dugo dok traje veseli ples, duhu samoupravljanja,
kakav se pojavio u revolucionarnim trenucima radni¢kog pokre-
ta, ne precstaje ni$ta drugo, nego da ode u dijasporu. Fakti¢-
no izgleda da se on povukao u geto atomskog pokreta, student-
skog kretanja, da kaZemo s Wolfgangom Krausom u geto »petog
staleza intelektualaca.« Kako je karakteristino, da je glavni
zahtjev pobunjenih studenata na Berlinskom slobodnom univer
zitetu zahtjev za studentskim samoupravljanjem, pomocu kojeg
— kako je jednom formulirao raniji predsjednik ASTA Kurt
Nevermann — valja »sprijetiti stavljanje pojedinca pod stara-
teljstvo i stvoriti kriti¢ku svijest.«”

Treba dakle, prije svega, s plotama zakona pod rukornz prezi-
miti u getu intelektualaca i sacekati daljnji tok eksperimenta
povijesti s »homo consumens«-om kao i dal-‘Jnjl. rgzvq_odurppra—
nja radnitkog pokreta. Time se nipo$to ne pomislja rezignacija u
smjeru nedjelatnosti. Naprotiv. Plo¢e zakona sza.moupfr?v'l]a'.nja
nisu nam darovane na Sinaju, ve¢ smo ih sami stvorili i time
su, kao ljudsko djelo, daleko od toga da budu perfektne. Moz-
da nam iznudeni uzmak u geto priskrbi potrebnu muzu, da ra-
dimo dalje na njihovu perfektiranju. Tako je na nama da do-

16) Wolfgang Kraus: Der fiinfte Stand. Aufbruch der Intellektuellen
in West und Ost, Bern 1966.

17) Vidi moj &lanak »Spiegelbild der allgemei Gesellschaftskrisee
u »Frankfurter Rundschau« od 2. VIII 1966.
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prinesemo tome, kako ovaj geto jednog dana ne bi postao logor
smrti, nego radionica buduénosti, koja doduse sigurno ne bi bi-
la eshatologijsko »carstvo slobode samoupravljanja«, ali bi za-
hvaljujuéi rastuéoj punoljetnosti laganim ozbiljavanjem samo-
upravljanja mozda ipak uvijek bila toliko humanija, da bismo
mi kao Zapadnjaci u toj buduénosti bar mogli biti dispenzirani
od ponavljanja onih barbarstva, koja nase stoljeée obiljeZavaju
kao mozda najdublji pad dosadasnjeg Covjelanstva a koja ov-
dje nose imena — da spomenemo samo neka naro¢ito simbolig-
ka — kao §to su Workuta, Auschwitz, Hiroshima i Vijetnam.
Mozda bi ve¢ mnogo bilo dobiveno time, kad bi intelektualci na
Istoku i na Zapadu postali svjesni — van svih »ideologijskih«
ograda — njihove dijaspora-situacije a time i njihove zajednié-
ke odgovornosti za ovu humaniju buduénost.

Preveo Branko Despot



DRUSTVENO PLANIRANJE 1 INDIVIDUALNA SLOBODA*
S. Morris Eames

Southern Illinois University, U. S. A,

Jednu od najznaéajnijih crta modernog Zivota predstavlja
razvoj velikih drustvenih organizacija. U nekim zemljama uo-
bi¢ajilo se kazati za te pojave da se tu radi o pojavi »korpora-
tivnog drustva« ili »korporativnih drustava«, veé prema tomu
da li je ¢ovjek po svojoj drudtvenoj metafizici monist ili plu-
ralist. Ove drus$tvene organizacije razvile su se zajedno s jed-
nom hijerarhijom administrativnih struktura i funkcija, koje
postoje zato da bi provodile njihovu djelatnost. Korporativ-
nim drudtvima obi¢no dominira pojedinac unutar grupe ili mali
dio grupe unutar cjeline ili ono $to je Karl Marx nazivao »dru¥-
tvenom klasom«. Suprotstavit ¢u pojam »korporativnih« orga-
nizacija kakve smo upoznali u nase vrijeme, pogledu o drus-
tveno integriranom dru$tvu. Kasnije éu u toku ove studije is-
taéi naéela koja smatram nuZnim uvjetima integrirane drus-
tvene organizacije. Bez obzira na to da li &ovjek upotrebljava
termin »korporativno drudtvo« ili ne, suvremena je drustvena
¢injenica da se javljaju velike dru$tvene organizacije, i ona
predstavlja kontekst mog raspravljanja o druitvenom planira-
nju i individualnoj slobodi.

Nekoliko prethodnih primjedaba moglo bi biti na mjestu,
kako se ne bi krivo interpretirali tenmini kojima se sluzim u
ovoj studiji i prijedlozi koje izlazem. Terminom »metafizika«
ne sluZim se u tradicionalnom smislu. U mojoj upotrebi on se
odnosi na generi¢ke oznake egzistencije i najsire opcosti koje
se mogu primijeniti na iskustvo. Ovdje se bavim druStvenim
Zivotom &ovjeka, i zato upotrebljavam termin »drustvena meta-
fizika«. (Sliéno shvadanje o tom terminu imao je C. Wright
Mills kada je govorio o »vojnoj metafizici«<). Cini mi se da se

* Pun tekst referata, koji je u izvodu protitan na Kor¢ulanskoj ljet.
noj $koli 18. augusta 1967.
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jedan od najznalajnijih dijelova procesne filozofije, uklju¢u-
juéi i Marxovu, usredotoluje na problem odnosa cjeline i di-
jelova, dijelova medusobno i dijelova prema cjelini. Prema tak-
voj analizi i opisu, mnoge drustvene organizacije primjeri su
dominacije i eksploatacije nekih dijelova drugim dijelovima
unutar druitvene cjeline. Pitanje jest, a vjerujem da je ono bilo
i jedna od Marxovih glavnih preokupacija, moZe li postojati
neka metafizika »sinteze« i, tamo gdje je u pitanju drustveno
grupiranje, takva drustveno integrirana om%anizacija u kojoj
ni jedan dio ne dominira nekim drugim dijelom niti ga ne eks-
ploatira, i gdje nema nikakvih podredenih dijelova ili »izgublje-
nih« pojedinaca unutar cjeline. Predlagati jednu metafiziku
»sinteze« drudtvenog Zivota moZe zvué&iti utopijski, romanti¢no
ili kao neka nostalgi¢na &eZnja za iluzijom o dru$tvenom miru
i individualnom dostojanstvu iz XIX vijeka. Ali u jednom smi-
slu, svako projicirano postignude jest cilj-na-vidiku, vizija koja
premasuje aktualnost, a svaka realistitka filozofija dpo uno
je svijesna da su ciljevi-na-vidiku &esto drugatiji od ciljeva
koji se u zbilji postizu. To je &injenica ljudskog opstojanja, i
ona ne poni§tava vrijednost ciljeva-na-vidiku ili postignuéa ili
svrha. Jer ciljna-vidiku ili postignuée koje se zamislja u jed-
nom svijetu koji je dinamidan i koji se razvija, jest ono 3to
nasem radu daje smjer, nasim energijama bodrost, a nasim Zi-
votima smisao.

Nije potrebno osvrnuti se na one tipove filozofije, koji su
poznati i u Evropi i u Americi, a koji nastoje izvriiti sintezu
individualnog i dru$tvenog pomocéu neke dijalekticke manipu-
lacije rije¢ima. Apstraktni apsolutizmi Hegela i njegovih nas-
tavljada nai8li su na teorijske i prakticke potetkoée. Tvrdim
da ti tipovi metafizike »sinteze« zanemaruju empiri€¢ku stranu
ljudskog iskustva, osobito surovu zbiljnost sukoba, zbrke, ne-
razumljivosti, nekoherentnosti, neravnoteZe, zbunjenosti, ili uo-
bi¢ajenijim i poznatijim izrazima reieno, zbiljnosti siromastva,
drustvenih sukoba, rata, nejednakosti, podloZnosti, bijede i od-
ricanja konkretnoga ljudskog samoostvarivanja.

. .Osobitost je genija Karla Marxa, $to je opisao nazadovanje
jednog drustvenog sistema kada je njegova unutra¥nja premisa
dovedena u odnos spram njezina povijesnog kretanja i uzdig-
nuta na razinu spoznajnog razumijevanja. Marxov pogled na ra-
cionalizam u$ao je u sintezu s &injeniénim opisom surove zbilj-
nosti drudtvenog Zivota, a kao §to je istakao Eric Fromm, »nje-
gov pojam o bijedi bila je potéinjenost, porok koji je najvise
mrzio bilo je sluganjstvo«’ Na samom poletku svog slavnog
eseja o »otudenom radu« Marx je rekao da se o terminu »poli-
titka ekonomija« smatra da ima izvjesna znaenja u najveéem
broju konteksta; trebalo bi medutim zagledati iza tih pretpo-

1) Erich Fromm, »Marx’s C d !
Ungar Publishing Co., 1961), p. g5, 7 O Mo (New York: Frederick
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stavki i razotkriti odnose proizvodnje i odnose ljudi jednih
prema drugima, te tada pokazati njihove posljedice za povijest
i za ljudski Zivot.2

Ne bi inaZe bilo potrebno da se podsjeéamo na ekonomske
tendencije koje je Marx vidio i mogao predvidjeti godine 1848.,
ali s obzirom da se bavimo tehnolo$kim razvojem i vrstama bi-
rokratskih drudtvenih organizacija koje su se pojavile u nase
vrijeme, moglo bi biti na mjestu da ovdje neke od njih spome-
nemo. (Kasnije Zelim naglasiti jednu vaZnu stvar u vezi s Mar-
xovom reakcijom na taj razvoj.) Marx je opisao kako se kapi-
talizam pojavio iz feudalizma. Podjela rada vrila se u pojedi-
na¢nim radionicama, a kao $to ¢u kasnije pokazati, podjela ra-
da zadaje jedan od najteZih problema kada se stvara neka drus-
tveno integrirana organizacija proizvodnih aktivnosti. On je vi-
dio pogetak i razvoj manufakture, tvornitkog sistema i porast
»diva, moderne industrije«. Vidio je centralizaciju industrije,
revolucioniziranje istrumenata proizvodnje, koncentraciju vlas-
ni$tva, razvoj industrijskih gradova. Ovdje Zelim upozoriti na
razvoj drudtvene organizacije koja se zove »tvorni¢ki sisteme,
jer su masovna proizvodnja i tvorni¢ki sistem daljnje surove
¢injenice, koje osporavaju metafiziku sinteze koja bi poku3ala
integrirati dijelove sa cjelinom na humanistian naéin.

Pogledajmo na trenutak drustvenu metafiziku koja se sluzi
»mehanizmom« kao svojim glavnim pojmom objainjavanja.
Mehanizam vidi pojedince kao dijelove koji funkcioniraju u
jednom stroju. Tvorni&ki sistem je mehanizam poput strojeva
koji su njegova temeljna proizvodna oruda. Covjek je kota&ié
u stroju ili, kao 3to je netko rekao, »pauci« koji mehani&ki ple-
tu svoje mreZe. Svrha takvog djelovanja, ako je uopée ima,
nepoznata je svima koji u njemu sudjeluju. Rad je rutinski i
slijep, tup i tegoban. Ta vrst mehanizma vrijedi za svaki »ko-
tadié« u stroju, za nekvalificiranog radnika, za nadglednika, za
predradnika, za direktora, za svu hijerarhiju administrativaca
i birokrata. Svaki pojedinac vr$i kretnje iz kojih se sastoji nje
gova zadaéa s malo ili nimalo brige za zna&enje svojih postu-
baka. Citava djelatnost interpretira se u smislu »mehani¢kih
zakona«, zakona klasidne ekonomike. Dru$tvena organizacija
koja nastaje iz dru$tvenih uvjeta i interpretacije koja im se
daje, jest mehanisti¢ka »korporativna« struktura funkcija. Ona
utjele na ostatak kulture, djeluje na umjetnika, pjesnika, mu-
zi€ara, romanopisca, uéitelja, polititara i svakog daljnjeg ¢lana
drustva.

Marx je bio jedan od prvih koji su vidjeli kakve utinke na
ljudski Zivot ima tvorniki sistem koji se javio u kapitalisti¢
kom sistemu. Vidio je da ta organizacija proizvodnje, kad funk-
cionira prema nekim osnovnim na&elima polititke ekonomije,
vodi »golom, besramnom, izravnom, grubom izrabljivanjue. Bio

" 2) slbide, p. 9,
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je osjetljiv za ono §to je takav tvornicki sistem &inio ljudskim
bi¢ima. Pisao je: »zahvaljuju¢i obilnoj upotrebi strojeva i po-
djeli rada, rad proletera izgubio je sav individualan karakter i
prema tome svaku privlatnost za radnika. Radnik postaje pri-
vjesak stroju i od njega se trai samo najjednostavnija, najjed-
noli¢nija i najlakie usvojiva kretnja.«® Od Marxova vremena
napisano je mnogo knjiga o &injenici da je radnik izgubio »sva-
ki individualni karakter«, i otkrivene su mnoge implikacije toga
da je njegov rad izgubio »svaku privladnost« i postao tup, ru-
tinski, slijep i neumjetnidki.

Tvorni¢ki sistem sa svojim tehnikama masovne proizvod-
nje, onako kako se razvio u kapitalizmu, na razlitite je natine
promijenio ljudski Zivot. Marx je toga bio svjestan. To poka-
zuje, rekao je on, »§to dovjekova djelatnost moZe stvoriti«. U
danasnje vrijeme svi narodi teZe industrijskom nadinu proiz
vodnje, bez obzira da li ée taj nain biti organiziran prema kor-
porativnim strukturama kapitalizma ili prema nekim drugim
strukturama, kao $to su socijalizam i komunizam. Imam do-
jam da su birokracije koje su se razvile u socijalisti¢kim she-
mama veoma &esto izgradene prema kapitalistitkim struktura-
ma, i tako su im sli¢ne po funkciji da je tetko otkriti razliku
izmedu njih. Ta se &injenica moZe u izvjesnoj mjeri shvatiti jer
je iskustvo kapitalizma dalo osnovu za neke primjene novih
politickih i ekonomskih eksperimenata socijalizma i komu-
nizma.

Danas s dolaskom automatizacije tvorni¢ki sistem opet do-
Zivljava revoluciju. Stari argumenat da novi izumi i tehnologki
napredak stvaraju nova zaposlenja i da u tom novom tehnolo$-
kom razvitku nema nicega ¢ega bi se trebalo plasiti, nije veoma
uvjerljiv. Stvaraju se uistinu neke vrste novih zaposlenja, kao
§to je programiranje elektronskoradunskih strojeva, ali opde-
nita posljedica jest istiskivanje ljudskog rada. Poslije ranijeg
razvoja tvorni¢kog sistema sa svojim metodama masovne pro-
izvodnje i revolucioniranja proizvodnih instrumenata, doslo je
do tatke na kojoj je nezaposlenost postala trajnim problemom.
A s dolaskom automatizacije svi su izgledi da ¢e postati jo§ ve-
¢im problemom. Tamo gdje automatizacija prodire u socijalis-
titke sheme nezaposlenost po&inje mugéiti tu vrstu privrede, kao
$to se to dogada u kapitalizmu.

. Na svakom stupnju revolucioniranja sredstava za proizvod-
nju, ljudi su zauzimali izvjesne stavove prema tim promjena-
ma. Marx je bio svjestan razligitih stavova koji se zauzimaju
g.r.er.pa revolucioniranju sredstava za proizvodnju. Radnici raz-
bljaju strojeve i uniStavaju robu, dok sitni proizvodadi nasto-
je da »tolak povijesti otkotrljaju natrage prema individualisti¢-

3) Lewis S. Feuer, ed. sMarx and Engels, Basic Writings on Politics

?;?9 ),Pl;.lolsg.phy« (Garden City, N. Y.: Doubleday and Company, Inc.,
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kom nacinu proizvodnje. Ali vradanje ranijim na&inima proiz-
vodnje nije Marxov program. Moramo Zivieti u zbilji, u tokovi-
ma_tehnoloskog razvoja, i moramo preudesiti oruda i okolinu
da bismo oblikovali novu povijest, novi Zivot. Nedavno je u jed-
nom ¢lanku u Praxisu, profesor Markovié¢ razvio tezu o tehno-
logiji koja zasluZuje da se paZljivo proudi‘. Ako ga ispravno shva-
¢am, njegova se koncepcija tehnologije uklapa u Marxov natura-
listicki humanizam. Profesor Markovié pise: »Uistinu Marx sa-
gledava ¢itav problem tehnologije na pozadini jednog izvanred-
no $irokog humanisti¢kog konteksta u kojemu' tehnologija, ko-
liko je god vaina, ima podredenu ulogu. Tehnologija je samo
detalj prakse, a praksa je samo detalj Eovjekova cjelokupnog
bica.«® Mislim da profesor Markovi¢ ima pravo da tehnologiju
smje$tava unutar pojma prakse, a mislim da ima pravo i kad
smatra da ne bi smjelo biti dualizma izmedu teoretskog i prak-
tickog, izmedu &ovjeka i prirode, i da bi &ovjek morao upotre-
bljavati sve svoje znanje, sve svoje energije, da preuredi svoj
druitveni Zivot tako da bi mogao postiéi ciljeve koje Zeli.

Kao $to je istakao Eric Fromm, Marxov »cilj socijalizma bio
je razvitak individualne li¢nosti«.® Marx je bio duboko zaokup-
ljen pojedincem u svakoj druitvenoj organizaciji i posljedica-
ma takve drudtvene organizacije po njegov Zivot. Primjedbe ko-
je su ranije citirane pokazuju da je bio svjestan da izvjesni vi-
dovi tvorni¢kog sistema imaju brutalan u¢inak na &ovjeka. U
njegovom eseju o francuskom materijalizmu ima jedna misao
koja je od sredi¥nje vaZnosti za njegov naturalisti¢ki humanizam.
Nakon $to je razmotrio dru$tvene posljedice nekih filozofija,
on komentira Helvetiusa. On istie da je Helvetius bolje vidio
posljedice materijalizma od vecine drugih, da je shvadao da su
okolina, navike, odgoj i drutvene prilike uopde, svi vaZni, da
&ovjek mora prirodni i drustveni svijet tako urediti da bi mu
iskastvo bilo istinski ljudsko. Ako dakle govorim o individuali-
zmu u toj filozofiji naturalistitkog humanizma, treba shvatiti
da ne govorim o individualizmu u starom nominalisti¢kom ili
atomskom smislu, niti da govorim o individualizmu u vulgar-
nom svakodnevnom smislu. Ne govorim o individualizmu kao
nekoj erupciji bioloske aktivnosti, shvacene kao neito $to je
izvan prirode i drustvene okoline. I tu se slalem s profesorom
Markoviéem koji odbacuje glediste »koje u tehnoloFij-i vidi ob-
lik neautenti¢ne ljudske egzistencije i vrst otudenog ljudskog od-
nosa prema svijetu« i »koji podinje s pretpostavkom da bit &ov-
jeka le#i u spontanoj, neposrednoj aktivnosti i da je svrha sa-
moj sebic.” Cini mi se da je prema tom shvaéanju ¢ovjek neka
vrst biolotke eksplozije, bez cilja-na-vidiku, bez svrhe, bez do-

4) Mihailo Markovi¢, »Man and Technology«, »Praxise, Vol. II, No. 3,
343—352.

5) Ibid,, 350.

6) Fromm, »Marx's Concept of Mane, g 38.

7) Markovié, »Man and Technologys, 347.
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meta, osim samog eksplodiranja. Za mene je naturalisti¢ki hu-
manizam mnogo kompleksniji, govori vide o vrijednosti koju
treba postiéi i vise o uredivanju nalega svijeta na takav nalin
da u njemu iskusimo ono 3to je istinski ljudsko, kao $to je re-
kao Marx.

U studiji kao $to je ova, nemogude je oCuvati se od svake
krive interpretacije vlastitih rije¢i i predvidjeti u kakve se sve
drugatije kontekste mogu staviti te rije¢i. Osim toga, tema je
tako $iroka i traZi tako podrobnu analizu da je te$ko nadi mje-
sto od kojega poceti. Moja je namjera odrediti izvjesne uvjete
koji izgleda da se mogu primijeniti na moderne natine proizvod-
nje i na drudtvenu organizaciju naseg kulturnog Zivota uopce, a
koji su potrebni da bi se postiglo iskustvo onoga 3to je istinski
ljudsko. Ti uvjeti bit ée bar dio jedne filozofije dru$tvenog pla-
piranja i individualne slobode.

Dozvolite da podnem s time da je pojam naturalistickog hu-
manizma koji ovdje imam u vidu takav da po njemu &ovjek ob-
likuje svoje svrhe, namjere i ciljeve-na-vidiku koji upravljaju
njegove energije prema nekoj vrsti ispunjenja, nekoj vrsti ljud-
ske sudbine. U tom procesu &ovjek nije odvojen od prirode ili od
drustva u kojem oblikuje te svoje svrhe. Da Zivi, ¢ovjek se mora
sluziti svom svojom zamjedbenom sposobno$cu, svojim pamdce-
njem, svojom mastom i misljenjem. To naravno uklju¢uje i nje-
govo znanje o svojim materijalnim, drustvenim i kulturnim pri-
likama. U tom kontekstu za slobodu se moZe smatrati da je moé
stvaranja svrha. Sloboda nije apsolutna kao $to neki drZe, niti
je ona stvar slobodne volje niti naprosto nepostojanje ograni-
&enja djelatnosti, kako bi rekao Hobbes. Sloboda da se zma,
da se nesto pravi, da se ne$to u¢ini, uvijek je uvjetovana dru-
Stvenim okolnostima. Slobodu treba shvatiti kao »sistem« slo-
boda u svakom dru$tvenom kontekstu.

Izrazio sam ideju da sloboda zna¢i »moé« da se stvaraju
svrhe ili namjere ili ciljevi prema kojima se mogu upraviti nasi
napori. Svrhe, namjere, ciljevi, kako ih shvac¢a naturalisticki hu-
manizam, ono su §to na$im Zivotima daje smisao. Meni se &ini
da je nevolja s najvecim dijelom drustvenih organizacija na svi-
jetu u tomu $to pojedincu nedostaje ta »moé« da oblikuje svr-
he. Ta mo¢ proizlazi iz &ovjekovih energija, njegovih impulsa,
Zelja, potreba i nuZdi, ali one nisu odvojene od svojih predmeta

ao 3to ni svijest nije odvojena od svojih predmeta. (Odvaja-
nje Zelje od predmeta smjestava Zelju u jedno subjektivno pod-
rutje.) Oblikovanje namjera, kao priroda proizvodne aktivnosti,
vrdi se u konte_kstu takvih faktora kao to su ljudske vjestine,
stanje znanosti ili znanja, stupanj prakti¢ke primjene znano
sti i znanja, drustvena orggnizacija u kojoj pojedinac #ivi i pla-
nira, te fizicki uvjeti. Sloboda shvaéena u svakom drugom smi-
slu prazna je i bez ikakva znagenja.

Ako ovo gornje shvatimo kao pozadinu mojih glavnih teza,
Zelim _sada navesti uvjete da se postigne integrirana drustvena
organizacija; &esto ¢u spominjati tvorni¢ki sistem i posluZiti se
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njime kao okosnicom, ali te okolnosti smatram da vrijede i za
druge kulturne organizacije. Citavo vrijeme treba imati na umu
da su &ovjek u prirodi i ¢ovjek povezan s drugim ljudima pri-
marne injenice i da &itavo vrijeme o pojedincu mislim kao o
dru$tvenom bicu. Osim toga, svrha koju treba imati na umu
je drudtveno integrirana organizacija u kojoj je cjelina integral-
no povezana sa svakim dijelom, a svaki je dio integralno povezan
sa cjelinom. U takvoj drustvenoj metafizici, §to su uvjeti dru-
$tvenog planiranja i individualne slobode?

1. Komunikacija. Marx je u Manifestu napravio jednu pri-
mjedbu koju ovdje treba istaknuti. Kad je zapazio sve $ire je-
dinstvo radnika, napisao je: »To jedinstvo potpomazu poboljia-
na sredstva komunikacije koja stvara moderna industrija i koja
dovode u medusobnu vezu radnike iz razli¢itih mjesta.<* Nedo-
statak komunikacija u nekim dru$tvenim organizacijama ima us-
poravajuéi w¢inak na individualnu slobodu. U svakoj drustve-
noj organizaciji mora biti nekog komuniciranja, ali ono moze
biti minimalno. Komunikacije mogu imati oblik primanja ili da-
vanja naredenja moZe ih pratiti krajnje dogmati¢ki autoritet. U
takvim organizacijama vedéina pojedinaca ne shvaéa prirodu cje-
line ¢&iji su dijelovi, jer je komunikacija minimalna i provodi se
na autoritarne nac¢ine. Postoje drustveni uvjeti koji su komuni-
ciranje uéinili te$kim i nastanak tvorni¢kog sistema uz druge
velike drutvene organizacije primjeri su za tu ¢injenicu. U ame-
ri¢koj sociologiji uobitajeno je analizirati ljudske odnose koji
su se razvili u korporativnom dru$tvu, na primarne i sekun-
darne. Primarni odnosi su intimni, izravni, licem-ulice, i u nji-
ma svatko u grupi poznaje sve ostale u grupi bar po imenu.
Sekundarni odnosi su neizravni, bezliéni, anonimni. Ta sekun-
darna vrst odnosa je ona protiv koje se u moderno vrijeme to-
liki bune. Tvorni&ki sistem primjer je tih sekundarnih odnosa,
ali masovne organizacije sa svojim sekundarnim odnosima jav-
ljaju se u pedagogiji, politici, pa i u religiji. Pojedinac je izgub-
ljen, otuden, stranac. Njegov osobni identitet je nestao. On je
tek sludajno lice u gomili, ili je izgubljen pojedinac ili otuden
od uvjeta svog samoostvarivanja. Ne Zelim potcijeniti egzisten-
cijalne situacije u kojima su mnogi ljudi prinudeni da Zive svgj'_e
Zivote u takvim korporativnim organizacijama. Istina tih anali-
za, uklju¢ujuéi Marxovu, izazov je svakom humanistitkom na-
turalizmu i svakoj filozofiji koja nastoji izgraditi svoju dru-
$tvenu metafiziku drutveno integrirane organizacije ljudskog Zi-
vota, ekonomskog, drudtvenog i politickog.

Pogledajmo na trenutak jednu pozitivniju stranu mogucno-
sti komuniciranja u tehnolodkoj kulturi, polaze¢i od jedne su-

estije Marxa. Ba$ kao §to je Marx vidio da su se radnici iz raz-
iéitifx mjesta medusobno pribliili zahvaljujuci razvoju u komu-
nikacijama, mi bismo to novo tehnolosko orude mogli prosiriti

‘ 8) Feuer, ed., »Marx and Engelse, p. 16.
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u novom pravcu. Marx je poznavao jedino novine kao znadajni-
je revolucionarno orude komunikacije, ali od njegovih dana raz-
vili smo telefon, radio, film i televiziju, a sada smo sa sateliti-
ma za komunikacije razvili jo brie i Sire sredstvo n}edusob-
nog komuniciranja. Sada je veéem broju ljudi moguce upoz-
nati udes jednog jedinog pojedinca nego $to je to bilo ikada ra-
nije. Mogude nam je gotovo smjesta saznati o potresu u Jug'o.s!a-
viji, 0 rasnim nemirima u Detroitu, o gladi u Ind1_11. _Tel_evm_]a,
napose, omogucuje nam da vidimo izraz lica, da primijetimo in-
fleksiju glasa, da uzmemo u obzir sarkazam ili humor, i sve to
pomaZe pojedincu da upozna i prosudi iskrenost svih koji ko-
municiranju s njime. Govoreéi s njime, potpuno sam svjestan
da se ta masovna sredstva mogu okrenuti u neku stra$nu zlou-
potrebu kao §to je to George Orwell zamislio u 1894, ali ovo je
samo jedan primjer za nadin na koji se dio prirode ili dio dru-
tvenog Zivota mozZe izopaciti na pogubnu 3tetu i radi uni$tava-
nja &ovjeka po ¢ovjeku. Naturalisticki humanizam pokusava po-
desiti dru$tvene okolnosti tako da svaki pojedinac iskusi ono §to
je istinski ljudski u Zivotu. Pa ako je to na3a svrha, onda moder-
na komunikacija moze ljude medusobno pribliZiti. Pod uvjeti-
ma odgovarajuéih drustvenih mjera svaki bi pojedinac mogao
promatrati svoje politicke predstavnike na poslu. Mogao bi se
nalaziti »na licu mjesta« u zakonodavnoj skupstini, jednako ta-
ko blisko kao $to sada promatra nogometnu utakmicu ili olim-
pijske igre. Primjena televizije u informiranju radnika u tvor-
nici, da vide kako su ajihovi drugovi neposredno ukljudeni u
procesima proizvodnje zajedno s njima i da vide kako proizvo-
di njihovih ruku i glava dobivaju svoju upotrebu u Zivotima po-
jedinaca koji se sluZe tim proizvodima, mogu otvarati nove per-
spektive ljudskim zbiljnostima. Moderna sredstva komunikaci-
je mogu Covjeka pribliziti i zbilji i drugom &ovjeku.

Ali komuniciranje se moZe upotrijebiti zato da se ovjeka do-
vede u zabludu i drZi u pokornosti. Vrst komunikacije koja je
uvjet drustveno integriranog organizma mora biti »puna i slobod-
nac a to ovisi o drugim uvjetima drustvenog Zivota.

2. Konsultacija. Konsultacija obi¢no znali traZenje savjeta,
od stru¢njaka ili nestruénjaka, da bi se objasnilo, shvatilo ili
pomoglo izvodenje neke djelatnosti. Konsultacija obidno zna&i
primanje znanja ili pomodi, te se Eesto smatra jednosmjernim
procesom komuniciranja. Radnik koji ne razumije posao koji
treba da izvrsi, traZi savijet od nekog sluzbenika u upravi ili dru-
ggf radnika u organizaciji. U kapitalisti¢kim organizacijama kon-
sultacija obi¢no znadi da radnik moZe potraZiti pomoé nekog
sluzbenika da bi saznao kako da izvede svoj posao, ali ga se
ne konsultira o radu koji vrsi ni o problemima s kojima se suo-
€ava u svojoj funkcionalnoj ulozi. Jedan bivsi predsjednik tr-
%ovaéke komore SAD jednom je izloZio ideju da bi uprava tre-

alo da konsultira svoje namjetenike, uz argument da bi na-
mjedtenici koji su u uskoj vezi s nekim vrstama proizvodnih
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procesa mogli imati neke ideje o poboljéanju proizvodnih me-

toda, pa bi tvrtka mogla time ustedjeti. TraZio je da se u svim

radionicama uvedu »kutije za prijedloge« kako bi se namjeste- -
nici mogli posluZiti tim sredstvom za saopcavanje svojih ideja.

Potrudio se da istakne, medutim, da radnici nikako ne tréjaa

da pomisle da oni vode posao i da im se nikada ne smije dati

neka vlast na upravnim funkcijama. Radnike treba uvijek gledati

kao radnike. Taj je postupak, naravno, vrst izrabljivanja namje-

Stenika, ¢ak iako poprima izgled konsultacije.

Shvacdanje da su neki ljudi niZi i da treba da se ogranie sa-
mo na izvodenje manuelnog rada, dok su drugi visi i moraju sa-
&injavati elitnu klasu »planera«, duboko je ukorijenjena u nasoj
povijesti. Platon je radnike stavio na dno svoje drustvene
ljestvice, a Aristotel je drZzao da su neki ljudi rodeni da budu
rotovi. Njihove su se ideje u ovom ili onom obliku odrzale do
danas. Naturalistitki humanizam priznaje da izmedu ljudi po-
stoje individualne razlike i da se ljudi medusobno razl'icuju‘po
sposobnostima, ali ostra podjela ljudi u takozvane prirodne raz-
reds strana je njegovoj psihologiji, njegovoj drustvenoj nauci i
njegovoj etici. U naturalistickom humanizmu konsultacija ide
dakle u dva smjera. Svaki ¢ovjek ima neko iskustvo koje moze
podijeliti s drustvenom cjelinom, a treba da ga se o tomu kon-
sultira. Svatko radi na tomu da rjesava vlastite probleme, i ono
$to je nautio trebalo bi da ude u zajednicki fond iskustava ljud-
skog roda. Nema mozda naéina kojim bi se mogli ocijeniti $te-
ta i gubitak, ekonomski, drustveni, kulturni, do kojeg dolazi u
‘onim organizacijama, kapitalisti¢kim, socijalisti¢kim i komunis-
tickim, koje ne konsultiraju pojedine svoje ¢lanove o njihovu
izravnom iskustvu. Dolazi tu i do jednog daljnjeg ljudskog gu-
bitka. Naime ni jedan ¢lan na%e drustvene organizacije ne moze
se osjecati integriran, neotuden emocionalno i intelektualno, ako
ga se nikada ne konsultira o njegovim iskustvima.

3. Diskusija. Diskusija je vrst interakcije u komunikacionom
rocesu, kao $to su sve ljudske djelatnosti viSe ili manje intera-
itivne. Diskusija je dvosmjerna stvar. Ona je dijalekti¢ki pro-
ces postavljanja pitanja i traZenja odgovora. To {)e verbalizacija
iskustva prije otvorene akcije. Diskusija je simbolicki proces,
nastojanje da ne dode do prilike za Zaljenje, time §to se plan
akcije isku$ava u migljenju prije nego $to dolazi do ireverzibil-
ne akcije.

Diskusija moZe poprimiti razlitite oblike. MoZe to jednostav-
no biti sporenje. Sporovi su uobi¢ajeni medu ljudima; neki su
trenuta¢ni, neki traju kroz generacije, ¢ak i stoljeca. Neki su
1ckalni, neki medunarodni. Veéina razumnih ljudi slaZe se u to-
mu da bi sporovi trebalo da vode do diskusije; da bi na svaki
nadin trebalo da postoji neka organizacija radi pretrqsguﬂa tih
sporova, da bi svakom protivniku u sporu moralo biti dozvo-
ljeno da predoé&i svoj sluéaj. Drustvene organizacije stvorene ra-
cfi diskusije nosioci su deﬂ»ate. Mozda &ovjek odmah misli na
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Ujedinjene Narode u kontekstu tih rije¢i, kao na organizaciju
za diskusiju, za raspravljanje sporova, za verbalizaciju i razja-
$njavanje problema prije nego $to bi se pribjeglo nekim katastro-
talnim i razornim sredstvima da bi se zakljudio spor. Ali ono 3to
imam na umu jest to da bi sve drustvene organizacije, bile to
tvornice. §kole, stambena naselja, morale imati organizaciju ko-
ja djeluje radi diskusije o ljudskim problemima. Kad takvih
procedura nema, zna¢i da oni koje neSto tiSti nemaju moguc-
nosti da se izraze, a posljedice toga su ozlojedenost, prigudena
mrinja, frustracija, koji opet znace nemire, pobune i revolucije.

Ima medutim jedna visa svrha diskusije, a to je ispitivanje
argumenata. Taj tip diskusije zna¢i ozbiljan pokusaj svih kojih
se ti¢e neki problem da ga na pametan nacin rijede. Prije svega
to je proces pametnoga i valjanog postavljanja problema; to je
neka vrst dijagnoze drustvene situacije. Moraju se skupiti ¢inje-
nice koje imaju veze s problemom, a svima onima koji sudje-
luju u odredenoj druitvenoj situaciji mora se dozvoliti da pre-
doge &injenice onako kako ih oni vide. Cinjenice koje se odnose
na problem moraju prikazati ljudi kojima su one dostupne, a
ne da ih odnekuda izvuée jedan dio drudtvene grupe koji zZeli na
taj nadin podrzavati nekakav poseban interes. Predrasude i jed-
nostrani naglasak iskrivljuju proces vijedanja, ali op$irna i po-
$tena diskusija ispravlja predrasude i jednostrani naglasak ili
ih barem dovodi u ravnotezu s racionalnijim idejama. Samo se
s pomo¢u diskusije mogu ukloniti pristrani pogledi, jednostra-
ni izvje$taji, nepametni planovi uz najmanju mogudu $tetu po
umove i Zivote. Ako se diskusija vodi inteligentnim postupkom
nuZno e se pojaviti najracionalniji plan za akciju.

4. Participacija. Iz Marxove radne teorije vrijednosti proizla-
zi da je sva proizvodnja, bez obzira u kakvom se obliku javlja,
drustvena; ona je prilog mnogih ruku i duhova da bi se doslo
do jednog konaénog proizvoda. U nekom smislu, tako, svi ljudi
donekle »sudjeluju« u nekoj vrsti skupne aktivnosti. Robovi,
sluge, izrabljivani u svakom dru$tvu sudjeluju, ali oni ne su-
djeluju na humanisti¢ki na¢in slobodnih [judi.

Jedna humanistitka teorija participacije zna¢i puno angai-
ranje energija, osjecaja i misli svakog ¢ovjeka radi drustvenih
ciljeva; svaki Covjek ulazi u drustveni proces znajuéi $to &ini
i nosec¢i u_sebi izvjesnu mogucénost da to izvr$i. Drugim rijeci-
ma, istinska participacija osniva se na konkretnoj g;'umvenoj
zbilji ¢ovjeka. Isuvide Cesto pokusava dio jedne skupine unutar

ustva, koja ima vlast u rukama, stvoriti i}uziiu o0 participiranju
svih ostalih. To se obi¢no vr&i propagandnim sredstvima. Auto-
ritarne svew!ili¥ne drustvene strukture imaju administratore ko-
i ppku§aya]u stvoriti iluziju participacije kod studenata time
Sto im kaZu: »Ovo je tvoja §kola«. »Ovo je tvoja tvornica« ‘je pa-
rola i u kapitalisti¢kim i u socijalistickim shemama, ali kad rad-
nici imaju malo kontrole, ili nikakve, nad ulogom koju u njoj
vrie, onda je ta parola farsa. Ovo nije mjesto da se iznese pod-
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robna argumentacija o tomu, ali ja to iznosim kao zakljugak
da bi trebalo razlikovati vlasnistvo od posjedovanja. Vlasniitvo
meZe biti pojedina¢no, porodino, zadruino, opéinsko, pokra-
jinsko ili drzavno. Vlasni$tvo zna¢i u izvjesnim kontekstima vi-
3e ili manje neograni¢enu kontrolu nad svojinom; drugdje pak
moze znatiti vrlo malo kontrole, jer su kontrola i planiranje u
danim drustvenim okolnostima nemoguce. Posjedovanje znadi
kontrolu; znaé¢i da netko ima u sebi moé¢ da pravi planove o
sredstvima o kojima se radi. DrZavno vlasni$tvo ne znagi uvijek
posjedovanje za svakog pojedinca jer medu stanovni$tvom mo-
Ze biti velik broj onih koji nemaju natina da izvrie kontrolu
nad svojim vlasni$tvom. Kad svaki pojedinac ima izvjesnu mo¢
kod formuliranja drustvenih ciljeva, onda ima posjed, a ta vrst
posjedovanja znadi ne-otudenje; znaci brigu i osjeéaj vrijedno-
sti za predmete koji se kontroliraju; zna¢i jedinstvo Zelje i pred-
meta.

Participacija moZe biti izravna ili neizravna. Ona je izrav-
na kad je svaki pojedinac sposoban da svoje energije, osjeca-
je i misli primijeni radi ciljeva ili svrha iz neposrednog iskustva
kojim sudjeluje u proizvodnom procesu. On participira u obli-
kovanju ciljeva za svoj duéan, svoju tvornicu, svoju industriju
ili bilo kakvu drugu drustvenu i kulturnu organizaciju u koju je
izravno uklju¢en. Participacija je neizravna kad grupe ulaze u
medusobno iskustvo i kad jedna nad drugom mogu vriti izvje-
snu kontrolu, kad je to iskustvo drugalije od njihova. Inace,
jedna grupa u drustvu iako je u sebi dru$tveno integrirana, mo-
Ze se posluZiti tom zatvorenom i uskom suradnjom da bi ovla-
dala nad drugim elementima ili grupama u drustvu. Potrebno
je nadi neki postupak po kojemu ljudi na koje neizravno djeluju
akcije te grupe, dobiju neku vlast kojom mogu ostvariti integra-
ciju izmedu jedne i druge grupe.

5. Projekcija. Uvjeti koji su dosad izloZeni — udruzivanje,
komunikacija, konsultacija, diskusija i participacija — dolaze do
tatke na kojoj neuskladeni elementi jedne drustvene situacije
treba da dodu do sinteze pomocéu nekog »plana akcije«. Plan
akcije je projekcija iz jedne konkretne situacije u zami§ljenu
buduénost. Svaka situacija ima svoje posebne oznake, tako da
se neki plan akcije ne moZe nametnuti iz nekog apstraktnog ap-
soluta; jer konkretna tvrdoglavost svake situacije ne moZe se
zanemariti.

Projekcija zna¢i sposobnost da se predvide {)os-ljedice. Ako
neki plan akcije ima da bude uspje$an i racionalan, on ne smi-
je biti u neskladu sa zbiljom, nego joj mora odgovarati, podrza-
vati je i obogadivati. Sposobnost da se vide posljedice plana ak-
cije zahtijevaju dru$tvenu i moralnu imaginaciju. To je predvi-
danje drudtveno, ako moZe uotiti Siroke posljedice plana akcije;
ono je moralno, ako moZe unaprijed odrediti poshed{ce po kalf-
voéu Zivota i po sve ljude kojih se plan ti¢e. Posljedice su uvi-
jek dru¥tvene, ali se njihovi u¢inci mogu zamisliti usko ili $iro-
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ko. Ako se o njima misli na uzak nacin, onda se tu radi o tre-
nuta¢noj svrsishodnosti, koja zna¢i da neka grupa ima posebni
privilegij da sama pokupi koristi od tog plana. Kad kapitalist
misli samc na profit, kada planira tok svojih postupaka radi
takve posljedice, onda je njegova projekcija uska, trenutno svr-
sishodna, liSena drustvene osjetljivosti i moralne odgovornosti.
Ali svakom planu akcije koji se postavlja u bilo kakvoj dru-
Stvenoj organizaciji, kapitalistickoj ili nekapitalistickoj, koja ne
tezi za nagomilavanjem dobitaka u korist naj$ireg moguceg bro-
ja ljudi, nedostaje drustvene i moralne osjetljivosti.

Ako svi ljudi u drustvenoj organizaciji imaju mogucnost da
izloze svoje ideje ili planove akcije radi rjeSavanja problema
koji se ti¢u njihovih Zivota, onda se javlja iskreni osjecaj i oni
doista igraju neku ulogu kod odredivanja svoje buducnosti. Oni
te svrhe ne oblikuju bez obzira na prirodu stvari ili u izolaciji
od svojih drugova. Na primjer, ni jedno sveutilidte nije sveuti-
liste kad svaki pojedini sluzbenik ili odjel pravi planove bez
obzira na u¢inke svojih planova na druge pojedince ili druge od-
jele ili na drustvo kao cjelinu. Ni jedna grupa radnika nikad
neée imati integnirano dru$tvo ako svoje planove nastoji for-
mulirati ne brinudi se za druge radnike ili grupe u svom drustvu.

6. Odlucivanje. Proces vijedanja koji prethodi odlu¢ivanju
uglavnom se bavi odnosom sredstava i ciljeva, metoda znanja
prema namjerama, i u vecini slu¢ajeva kad su u pitanju drustve-
ni problemi, odnosom nauke prema vrijednostima. Akcija vijeca-
nja razlikuje se od slijepog, mehani¢kog, rutinskog pona3anja.
Akcija vijeanja je »prakti€ka« u naj$irem smislu termina, i zna-
¢i jedinstvo teorije i prakse.

Jedan od najtezih problema modernog drustvenog Zivota jest
odredivati tko treba da ima vlast da donosi konaZne odluke. U
kapitalizmu se najveéem broju radnika daje malo ili nimalo vla-
sti pri dono3enju odluka. Ali u nekim socijalisti¢kim shemama
moé donosenja odluka moZe biti jednako daleko od radnika kao
u kapitalizmu. Pod uvjetima filozofije drustvene integracije o
kojima se govorilo, géje su se naime upotrijebili svi procesi
komunikacije, konsultacije, diskusije, participacije i projekcije,
svaki pojedinac u izvjesnom smislu sudjeluje izravno ili neiz-
ravno u stvaranju odluka. Proces odlu¢ivanja reeta razne pro-
jekcije i planove za akciju i dolazi do onoga koji se &ini najra-
cionalnijim. Treba se sjetiti da odluke nisu uvijek cjelovite u
odnosu na neki druftveni problem. Unutar rjesavanja nekog
opceg drudtvenog problema treba napraviti mnogo sitnih odluka,
i tamo gdje se radi o proizvodnim procesima, odluke se donose
u korist najracionalnijih elemenata u procesu. Uzmimo konkre-
tan primjer. U tekstilnoj industriji potrebno je mnogo odluka
unutar ¢&itave drultvene organizacije pri raznim funkcionalnim
centrima .odluéivanja. Oni koji rezu, reza&i sukna, moraju u kraj-
njoj liniji odlugiti o najefikasnijem na&inu kako da se refe suk-
no, a to se naravno mijenja veé prema vrsti sukna. Izravno is-
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kustvo reza¢a i njihovo poznavanje materijala razlog je $to im
ta odluka prirodno i logi¢ki pripada. Ali direktno odlutivanje
rezata ne donosi se bez neizravne participacije radnika na stroju
koji moraju $ivati $avove na odjedi, i dalje, reza¢i su u nekom
odnosu prema crtacima modela i kupcima koji nose odje¢u. Ako
se $avovi kidaju jer je sukno lo3e rezano, onda odgovornost pri-
pada rezatima zbog njihove pogreske u odlué¢ivanju. Odlugiva-
nje o modelu pripada crta¢ima, odlu¢ivanje o rezanju reza&ima,
a odlu¢ivanje o $ivanju radnicima kod stroja. Ima naravno i dru-
gih ljudi koji sudjeluju u procesu pravljenja odjeée i njima valja
da pripada odluka u njihovim specifi¢nim funkcijama. Odlugiva-
nje o tomu kako i koliko odjece treba napraviti, o izboru sukna
itd., pripada svakoj racionalno centriranoj funkdiji. Treba zaklju-
¢iti da bi sve odluke morale biti integrirane i medusobno kohe-
rentne, u samoj tvornici i u odnosima tvornice s drugim radnici-
ma i s dru$tvom kao cjelinom.

Odlu¢ivanje je kona¢ni proces u vijeéanju prije akcije. Pa i
tako racionalnost odluke, bez obzira kako oprezna i promi¥ljena
bila, ne sadrZi izvjesnost o rezultatu, jer nije lako odrediti ka-
ko se kreée zbilja. Ocjenu o svakom planu akcije treba da do-
nose svi koji su ukljuéeni u proces i kojih se proces ti¢e. Osobe
koje imaju indirektan odnos prema djelatnosti neke dru$tvene
organizacije, moraju se konsultirati o tomu kakav u¢inak po njih
ima aktivnost te grupe. Razlog je tomu taj, da ni jedna osoba, pa
ni mala grupa ne moZe imati takvu drustvenu imaginaciju da %i
mogla vidjeti kako neki drustveni plan akcije djeluje na poje-
dince izvan njezina izravnog, neposrednog iskustva. Racionalni
proces drustvenog Zivota trazi da se vodi ratuna o pogreskama
i zabludama, o uspjesima i dostignuéima, o ozljedama i bolima,
o radostima i ispunjenjima, o svemu 3to ulazi u dru$tveni pro-
ces. Takvo ocjenjivanje uklanja mnoge uzroke ogoréenja i prigu-
Sivanje pobune. Ona dozvoljava svakom pojedincu da sudjeluje
u «i)cjenjivanju drustvene svrhe u ¢ijem je oblikovanju sudjel
vala. :

Dolazim sada do tatke na kojoj mogu samo ukratko predlo-
ziti filozofiju koja bi posluzZila za rukovodstvo. Razne racionalne
funkcije koje pripadaju specijaliziranim aktivnostima u drustve-
noj organizaciji, kao $to su funkcije crtada i rezaa o kojima
sam govorio, trebalo bi gledati kao »reprezentativne« funkcije.
Izraz »birokrat« za sve funkcije koje on pokriva, vrste radnih
jedinica, predradnici, direktori, inspektori, ljudi s izvr$nim pra-
vima, vladini sluZbenici, nije termin &ije emocionalne i intelek-
tualne konotacije odgovaraju filozofiji naturalistitkog humaniz-
ma. Predlafem da se razne racionalne funkcije koje pripadaju
dru$tvenim organizacijama, bilo da su ekonomske, kulturne ili
}Jolitiéke, promatraju f(ao »reprezentativne« funkcije. Time mis-

im da je to uloga u kojoj se predstavnik brine za cjelinu i za
dijelove, za drustvo i za pojedinca, za druitvene ciljeve i svrhe
iza humana i pametna sredstva kojima ée se ti ciljevi postiéi.
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Jedna od najstra3nijih pojava u modernim dru$tvenim orga-
nizacijama &itavoga svijeta jest sve veca mo¢ takozvanog biro-
krata u korporativnom tipu drustva. Birokrat obi¢no ima vlast
da daje direktive, da izdaje naloge, da donosi pravila, pa ¢ak da
stvara zakone. Stavovi i pona$anja mnogih takvih »birokrata«
pripadaju ljudima s autokratskom vlasti. Birokrat koji stvara
planove , akcije i prkosi kritici, donosi dru$tvenoj organizaciji
dezintegraciju. Njegove metode stvaraju uvjete za slijepu poslus-
nost, za tiho ogor¢enje i napokon za otvorenu pobunu. On razbi-
ja drustvenu integraciju koju traZi naturalisti¢ki humanizam.

Ako bi se mogla razviti jedna nova filozofija koja bi ulozi ad-
ministratora u drustvu dala drugadiju interpretaciju, onda bi
mogle slijediti i drugagije posljedice. Ako administrator postupa
racionalno i humano onda uvjeti za poslusnost, ogoréenje i po-
bunu nestaju. Pojedinci i drustvo kojima on sluzi sjedinjuju se
u drustvenoj svrsi i drustvenoj &injenici. Kao $to je refeno na
pocetku ove studije, Karl Marx je u¢inio mnogo da pokaZe pos-
ljedice koje dru$tvene organizacije imaju za pojedinca. Filozo-
fija koju ja predlazem kao orijentaciju u problemima drustve-
nog planiranja i individualne slobode, mislim da ima izvjesnih
posljedica za Zivot svakog pojedinca. Jer udruzivanje, komuni-
kacija, konsultacija, diskusija, participacija, projekcija, odlu&i-
vanje i ocjenjivanje, onako kako su zamisljeni u iznesenom po-
gledu naturalisti¢kog humanizma, vre odredene ué¢inke na po-
jedina¢ne Zivote. Ljudi koji ce Zivjeti pod tim uvjetima i rukovo-
diti se tom filozofijom, bit ¢e Ziva stvorenja, Ziva po jasnoj svi-
jesti. Ziva po uspomenama koje su bogate njihovim proslim is-
kustvom, Ziva po plodnoj imaginaciji, koja necde skretati u sanja-
renje, Ziva po stvaralaékim mislima i idejama. Drugim rije¢ima,
ima jedna kvaliteta Zivota koja pripada svakom &ovjeku koji Zi-
vi u toj vrsti druStvene organizacije i kojeg vodi ta filozofija.
Ja sam pokulao zamisliti integriranu cjelinu dijelova u kojoj
pojedinac nije potisnut ili izgubljen, u kojoj nema izrabljivanja,
otudenja, izgubljenog identiteta. Poku$ao sam razviti tu filozo-
fiju u kontekstu suvremenih konkretnih zbiljnosti drustvene
proizvodnje, tehnologije i kompleksnih drustvenih organizacija.
Drustveni humanizam koji sam tu ‘izloZio takve je vrste da u nje-
mu ima drudtvenog planiranja, ali to je i filozofija koja je veoma
zaokupljena u¢incima po samoostvarivanje pojedinca. Karl Marx
je jednom napisao da je cilj njegove filozofije taj da postignemo
»asocijaciju u kojoj je slobodan razvitak svakoga uvjet slobod-
nog razvitka svih.«®

9) Ibid, p. 29.
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IDEJA STRUKTURE U ANALIZI MORALITETA
Niculae Bellu

Bukure$t

U sirokom sadrZaju socijalistitkog duhovnog %ivota posljed-
nje godine svjedode o osjetnom porastu intelektualnog interesa
za probleme morala. U toj narodito naglaenoj otvorenosti za
eti¢ku problematiku duhovnog Zivota moZemo zapaziti stapanje
nekih objektivnih druitvenih zahtjeva koji se najjasnije poka-
zuju na politickom planu a koje teZi ka uvijek neposrednijem,
otvorenijem i jasnijem angaZiranju ¢ovjeka u uzlaznom kretanju
socijalistickog drustva.

Istovremeno pak u posebnom karakteru tog fenomena dade
se opaziti specifi¢an nacin postojanja moraliteta koji se sastoji u
tome da je svjesno samopostojanja i samopromatranja kao mo-
menata dopunjavanja, u dinamici gdje samo drugi pojam (samo-
promatranje) utvrduje napredak neprestane primjerenosti (no
koje ukljucuje i diskontinuitet) moraliteta promjenljivim poj-
movima objektivne zbilje.

Socijalizam hoée tom napretku u odgovaranju moraliteta
objektivnoj zbilji dati biljeg krititke jasnoée koja bi se temelji-
la na misli li¥enoj svake predrasude i pravila, jedini modalitet
koji odgovara u sebi revolucionarnoj dinamici izgradnje i dovr-
$enja socijalizma.

Tako paradoksalno kao $to izgleda, jezik morala ostaje u
skladu sa svojom prirodom, Ziv i snafan samo ako ne priznaje
apologiju. Apologija ovdje znaéi prihvacanje ideje savrsenstva,
odnosno podudaranja i nekontradiktornosti ili nepromjenljivosti
na planu moraliteta. Nasuprot tome, promatran kao kretanje
kroz realnu akciju, u praksi, jezik morala se definira kroz svoje
znadenje, krititkom nuZno$éu, kao suprotnost inerciji, vlastitom
i tupom zadovoljstvu.

U toj perspektivi, moral koji Zeli biti lucidan i tolerantan,
ili &ak v{astitom analizom poticati, eo ipso naznatuje da je prev-
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ladao i napustio pocetni¢ki i pateticki moment kada je objavlji-
vao svoju autenti¢nost i kada je osnovni argument prvenstveno
bio odbaciti, na neizbjezno radikalno i jo§ djelomi¢no formalan
nadin, suprotan pojam.

Prije no §to se izgradi i da bi se izgradilo nesto doista novo,
odnosno socijalisticki moral, u moralu bi isto tako trebalo raz-
ruditi svaku zgradu uvjerenja i moralnih obitaja koji izraZavaju
i opravdavaju odnose eksploatacije, ropstva i klasne nejedna-
kosti, koji su toliko ukorijenjeni u ljudske odnose u proslosti da
se &ini da oni proizlaze iz same prirode stvari. Stoljec¢ima i hilja-
dama godina to se opce ropstvo toliko ucijepilo da je izazvalo
protuudarac koji se ¢inio znakom besrammosti i imorala. Novi
je moral o¢igledno imao svoje pretpostavke u revolucionarnosti
radni¢ke klase, radnim navikama i odnosima medu radnicima.
Ali samo pretpostavke.

Ono §to karakterizira moral radnika u uvjetima eksploatacije
i ropstva, tj. upotrebljavanje, dobro¢instvo, postenje, disciplina,
lojalnost, duh solidarnosti, itd. moguce je shvatiti samo kao kre-
tanje u granicama odredenog sistema drustvenih, ukljudujudi i
moralnih odnosa koji tu utiskuju karakteristi¢an pecat. Lojal-
nost najamnog radnika prema gospodaru, naprimjer, istovreme-
no je odsustvo lojalnosti i solidarnosti s obzirom na druge rad-
nike, i time sam pojam poprima razlidita, pa ¢ak i suprotna zna-
&enja. Postenje, korektnost, disciplina su pak odredeni protivu-
rjeénom situacijom u kojoj se nalazi pojedinac u svojim uvjeti-
ma, tako da se moZe uvidjeti da sama ta situacija — van svakog
drugog razmatranja — ogranicava, a ponekad i unistava sliku ide-
alne ¢istoée tih eti¢kih kategorija, tako da one &esto postaju
predmetom karikature. Rekli smo ograni¢ava a katkad i unistava
sliku idealne &istoée tih kategorija; ali kada i nema unutarnjeg
nesklada, i kada su prema tome idealni, eti¢ki se pojmovi upisuju
u ono §to je odredeno praksom i odgovarajuéim liberalnim du-
hom klasa koje su dale obiljeZje proteklim historijskim epoha-
ma, ako ne bi trebalo podsjetiti na ¢injenicu da je burzoaska
éestitost bila ismijana onim $to je feudalizam smatrao plement-
tim, ¢ak 1]iarije nego $to se sama burZoazija osramotila svakodnev-
nom praksom. Ideal se upisuje u granice mogudeg, a mecgude je
uvijek funkcija zbilje.

Stoga mi, pred znacima osjetnog porasta interesa za proble-
me morala, o kome svjedo¢i duhovni Zivot socijalizma, prije
svega pogadamo izraz potrebe da kriti¢ki mislimo o uvijek otvo-
renom, uvijek dinamiénom i uvijek svojstvenom moralitetu, od-
nosu idealnog i realnog, idealnog i moguceg, moguceg i realnog.

Pojmovi moraliteta su korelativni. U odredenim granicama,
dobro i zlo se odreduje njihovim recipro&nim suprotstavljenim
odnosima. Prema tome kako ¢e se shvatiti dobro, zlo ée istovre-
meno biti odredeno kao njegov negativni pojam. Medutim spram
dobra i zla odreduje se smisao duznosti. Vréi svoju duZznost, zna-
¢i ¢ini dobro, spredavaj zlo.
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Dakle, ¢ini svoju duZnost, oznaava prije svega djelovanje,
i prema tome implicira neposredan odnos spram nedeg, odnos
kojeg se konkretno odredenje ne stvara bez usmjerenog posebno
odlu¢nog uéedc¢a misli o dobru i zlu, ili — barem — navike kako
éemo shvatiti dobro i zlo. U tom smislu, kao da se povijest spre-
ma, metafizi¢ki govoredi, da aktualizira govor na kome je insisti-
rao Platon: »nitko nije svojevoljno zao«.

Nesumnjivo je da eksplicitni smisao Platonova aforizma su-
gerira ukidanje individualne ili kolektivne odgovornosti izvre-
nog djela. Aristotel je proniknuo ba$ taj nesklad kada je, prema
tezi, da je »u na$oj moéi hoéemo li biti moralni ili imoralni«,
smatrao zlo kao »neito svjesno« a ne van ljudske volje. InaZe,
trebalo bi »sumnjati i poricati da je &ovjek princip i tvorac svo-
jih djela, kao $to je i otac svoje djece«.

Ipak je Platonova misao obuhvatila jednu crtu moraliteta
posjedujudi opéenitiju znalajku i to onu, da se slaZe s odredenim
sistemom vrijednosti, gdje dobro i zlo mogu biti odredeni jed-
nako kao i duZnost samo s obzirom na njihov stvarni smisao
koji imaju u smidljenom sistemu vrijednosti. Dakle, u tom odno-
su reéi »nitko nije svojevoljno zao« tek indirektno nalaze misli
da ova prihvati odsustvo individualne odgovornosti za izvr$eno
zlo (dobro osvijetljeno u Aristotelovoj replici), kao i da otkrije
i potvrdi prije svega jedinstveni, globalni, totalni karakter mo-
raliteta, u tom smislu da se svaki element (pojam) definira i po-
staje razumljiv samo u cjelini u koju se uklapa, odakle proizlazi
da se svaki moral nuzno konstituira kao odredena struktura
koju treba jedino razumjeti kroz pojam strukture. Nitko nije
svojevoljno zao moZe se prevesti u tom znaéenju da se svatko
pokorava — opéenito — moralu svog vremena i svoga naroda.
Dobro i zlo, prije no $to se slazu s individualnim, izraZavaju
jedan op¢i moment i postaju razumljive i smislene kategorije
samo s obzirom na taj opéi moment.

Strukturu morala, shvaéenu uvijek kao izraz zna&enja vrijed-
nosti i oblik odnosa medu vrijednostima jednog odredenog mo-
rala (burzoaskog, socijalistitkog, komunistitkog), stvara mno3-
tvo problema koji su sadrani u onom $to nazivamo dimenzijom
slobode i ljudske (historijske) sposobnosti da spozna njihovu
primjerenost uvjetima materijalnog postojanja, iz &ega proizlazi
primjereni nadin djelovanja. (Primjereni, a ne podloZan tako
zacrtanim granicama, jer — uzimajuéi u obzir protivurjetnu slo-
Zenost danog, postojeceg — moral je svakog &asa adekvatnost
i neadekvatnost, konformitet i negacija, prevladavanje pozicije
slaganja s postoje¢im). Svaka realna akcija ukoliko ukljutuje
slozeno sudjelovanje subjekta, istovremeno traZi i uzastopno
mnostvo moralnih obaveza, tako da se i sam moral javlja s tim
mno$tvom aspekata. Caragiale je, mada literarno, ali i sugestivno,
u megativnom obliku, obuhvatio tu osobitost morala, kad je svo-
ju literarnu skicu nazvao »Lanac slabosti«. Ideja lanca koja ].lk-
ljutuje poziciju razli¢itih karika i prirodu njihove veze, pribliZa-
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va nas, premda iz daleka, slici strukture i,.r.nalo pomalo, mogué-
nosti — nuZnoj za spoznaju — konstrukciji modela te struktu-
re. Nema razloga da moral jednoga drustva i socijalizam u tom
pogledu budu iznimka, i da se &ine kao strukturiran i upitni to-
talitet u kom bi pa i najmanje i &esto protivurje¢no mmostvo
njegovih aspekata jedino bilo u stanju izraziti $to je moguce
adekvatnije pluralitet moralnih znadenja koja se kroz prakti¢nu
akciju priblizavaju ili ukr$taju.

Premda potpuno postavljen na plan morala, jedan takav mo-
del imao bi tu prednost da se distancira od &isto idealne slike,
a da je ipak ne odbaci i time se postavi kao njena suprotnost.

Idealna projekcija vlastite moralnosti kako je vidi jedno drus-
tvo — &ak kad i ne iskrivljava, ne obrée stvarni smisao prak-
tiénih moralnih odnosa — predstavlja uljep$ani izraz njegovih
odnosa kojima se ne moZe osporiti stimulativna uloga, ali koji
ne mogu promijeniti spoznaju moraliteta kao takvog kakav se
javlja u praksi.

Eti¢ka spoznaja, i to je po mom uvjerenju, teorijsko znale
nje dana¥njeg spora o moralu — te?i za neuljep$anim izrazom,
sigurno pribliznim, stvarne moralne situacije nadeg dru$tva ka-
kva proizlazi iz djelatnih snaga koje ga odreduju. Jedan takav,
neuljep3an izraz, veé istovremeno u kretanju, pretpostavlja vise-
strano ukljutivanje suprotnih pojmova koji sukob proizvodi bas
promjenu ¢&itavog morala drudtva. Da bismo shvatili moralitet
moramo ga promatrati u svjetlosti njegova pravog oblika kreta-
nja, odnosno kao entitet koji se pokorava dijalekti¢kom zakonu
podvostruéenja jedinstva kroz njegove suprotne aspekte i tu pre-
poznaje pravi izvor vlastitog samostalnog kretanja (naravno, u
granicama i u okviru materijalnih uvjeta drustvene egzistencije,
odredene u posljednjoj instanciji). Cak i iz tog kratkog izlaganja
mogude je izvesti da struktura socijalistitkog morala tako razli-
¢itog i dalekog od burZoaskog, koji mu je prethodio, ali videna
kao neuljep$ani moralni realitet, videna, prema tome, na vise-
struk naéin, od dubovnosti koja mu je postala prirodena, proiz-
vodi proturjetno kretanje vrijednosti i protivurjedna stanja.
Drugacije receno: 1. zlo ne nestaje; 2. ono je prisutno u samom
nadinu egzistencije morala, pripada mu, objasnjava ga i oprav-
dava. U pretpostavci savr§enstva ili harmonije moralitet je bes-
pre(.lmetan.’Kad bi se dobro moglo uspostaviti iskljudivo, i bez
svoje negacije, mogli bismo prihvatiti da je moguée savrienstvo
na djelu, postulirati potpunu ravnote?u, apsolutan sklad potre-
ba predmeta i raspolaganja subjekta. Sacuvani od takva okame-
Djena savrenstva, neCemo, prema tome, ni pojmu zla pripisati
kvaht.ef neteg definitivno ukorijenjenog u samu prirodu stvari.
qu i jedan tako ekstremni &in kao ¥to je prihvaéanje rata sa
svim $to mu je inherentno, ide od zla do njegova antipoda &m
njegov pokretat proizlazi iz nuzne i opée potrebe. Ali tovise po-
mekad nam se i novo pokazuje kao zlo, to novo kojeg pozitivno
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znalenje misao u prvom momentu nije mogla obuhvatiti, nego —
nakon 5to ga je porekla — tek ga kasnije izjednagiti ili &ak pro-
glasiti dobrim. Ako malo razmislimo, moemo primijetiti, da se
kategorijalni par novo — staro, opéenito na ontolotkom planu
obrée — premda ne bez izuzetka — u zlo—dobro, &im se isti
problem promatra s aspekta morala. Spinoza je definirao zlo kao
nedto negativno, kao ogranigenije, kraj, gubedi iz vida da se samo
dobro javlja kao negacija, u sistemu odnosa gdje, naprotiv, zlo
izraZava bilo odsustvo ravnotefe (nesposobnost svladavanja,
neobuzdanost), bilo, $to je mnogo vaznije, jer se odnosi na opée,
nekonzervativizam, neograni¢enje onog $to jest.

To tako posebno shvaéanje fundamentalnih eti¢kih kategori-
ia katkad je usmjeravalo spekulativnu misao, po njegovom nihi-
lizmu i relativizmu, ekstremnom rje$enju, da su dobro i zlo
ekvivalentni pojmovi.

No njihova neekvivalentnost mora biti shvaéena, opisana i
utvrdena samo otkrivanjem svakog posebnog sistema moraliteta
u pojmove strukture. To znaé&i da samo u relativno odredenom
sistemu vrijednosti, zasnovanom na bazi upravlja¢kih principa,
dobro i zlo otkrivaju svoje prakti¢no i humano zna&enje. Samo
u odredenoj strukturi eti¢cki pojmovi zadobivaju svoje zbiljsko
znacenje i tek proizlazeéi iz tog stvarnog zna¢enja svakog pojma,
odredeni moralni sistem poprima svoju vlastitost, svoju indivi-
dualnost i posebnost i jedino na taj nadin postaje koherentan i
razumljiv.

Ideja strukture tako predstavlja relativno postojanu viziju
jednog moralnog sistema, sinhroni¢ki odnos elemenata koji ga
sastavljaju, ali koji postaju konstitutivni elementi te cjeline je-
dino ako zadrZavaju znacenje koje primaju s obzirom na cjelinu
strukture u koju su uklopljeni.

Razmatran u sebi, moral ostaje strogo duZnost, kako primje-
¢uje Hegel, apsolutni zahtjev. Istovremeno, »njegov sadrzaj pri
svem tom mora biti mi&ljen kao stvar koja mora apsolutno biti,
a ne ostati duznoste, tj. zbiljski postojati. Dakle, ta realnost mo-
rala ne mo#e biti shvadena van izraZene protivurje¢nosti koju je
Hegel nazvao »duZnost koja mora ostati dufnost, a ipak mora
biti ostvarenac«, u tom smislu da se moral realizira i ne realizira
u istom procesu, ili svaki postignuti moment na planu moralne
realizacije ne svriava, veé vide otvara novi krug potrel_)a i g'noral-
aih imperativa koji se postavljaju kao duZnosti i samim tim po-
primaju znadenje idealnog pokretala i dinami¢nog kriterija mo-
ralne zbilje.

1z ispitivanja te promjenljivosti i protivurje¢nosti svakog mo-
rala, ali i iz njegove relativne stabilnosti, proizlazi ovo: 1. da se,
opdenito, ista grupa moralnih pojmova nalazi u okviru razli¢i-
tih i suprotnih moralnih sistema; 2. da, opéerito, prisustvo iste
grupe moralnih pojmova ne ukida, niti ne poboljsava distinkciju
i suprotnost medu moralnim sistemima koji pripadaju drustve-
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nim uredenjima ili razli¢itim i protivnim klasama; 3. da za ot
krivanje i razumijevanje karakteristi¢nosti odredenog morala,
elementi od kojih je on sastavljen, moraju prije svega biti shva-
¢eni u njihovoj meduzavisnosti i medusobnom sklopu, iz &ega
proizlazi originalnost svakog od njih, kao i cjelina promatranog
morala; 4. da jedna takva interpretaciia zadovoljava, usprkos
privlaénosti bilo za idili€nost patrijarhalnog morala, ili ¢ak bur-
#oaskog, bilo za uljep$avanje, ili, naprotiv, za kritiku — oboje
pragmatitke prirode — socijalistitkog morala, kakav se formi-
rao i razvio do nasih dana.

Neki od tih, oligledno privremenih, zakljuéaka dadu naslu-
titi moguénost pristupa problemima Zivog morala, i to na jedan
ozbiljniji, vide kriti¢ki i konstruktivan nain, istovremeno olak-
$anim poku$ajem da se moral interpretira pomocu pojmova
strukture.

U tom smislu autentiénost i veli¢ina jednog morala ne pos-
tize se odsustvom onog $to obi¢no nazivamo zlo ili negacija, pa
ni izobiljem dobra, ni napokon, zadovoljavajuéom ravnoteZom
dobra i zla koju bismo zamislili. Naprotiv, njegova autenti¢nost
potiva viSe u napetosti i prevladavanju nego u miru i vlastitom
zadovoljstvu; u negaciji svrietka, u neprestanoj teZnji uvlatenja
realnosti na jedan vidi plan; prema tome, vi$e u poticanju i stva-
ranju, nego inerciji koja ukljuuje svaku apologiju. U toj dina-
mic¢noj strukturi negativni pol nije vige sastavljen od onoga §to
pripada nesocijalisti¢koj proglosti i $to se prenosi kao nasljede
time $to se produZuju neki obiaji ili utjecaji izvana, veé¢ djelo-
mi¢no od samog nacdina kretanja i razvitka socijalistickog mo-
rala koji sam sebe traZi i obiljeZava ne iduéi za apriornim mode-
lom, nego postepeno se istrazujuéi i neprestano se izlafuéi is-
kustvenom provjeravanju na terenu prakse uredenja i dovrie-
nja naseg drudtvenog sistema.

. Tim neprestanim ispitivanjem buduénosti pomo¢u kritike pos-
tignutog perioda i projekcije onostranih problema na bazu da-
nadnjih dostignuca, mogao bi se u svojoj najéigcoj formi izraziti
nacin postojanja i kretanja morala u drustvu koje tezi za ostva-
renjem svjesne kontrole vlastitog razvitka.

Bukurest, juna 1967.

Prevela Ljerka Sifler-Premec
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BIROKRACIJA I INDIVIDUALNA SLOBODA
KAO TEHNICKA ODGOVORNOST

Giuseppe Semerari

Bary

Tema nadeg Simpozija ima snaZno politi€ko znaéenje. Ali
moja razmatranja bit ée pretezno filozofske prirode. Ipak, posli-
je Marxa i u jednoj epohi koja jo¥ nije rijeila sve probleme 3to
ih je marksizam navijestio i zadao, filozofsko raspravljanje, ko-
je ne Zeli biti retori¢no ili skolasti¢no ili ¢isto metodolosko, mo-
ra nuZno sadrzavati smisao polititke kritike.

Cini mi se da prije svake posebnije analize teme treba odre
diti koji pojam slobode upotre%ljavamo. Ja pripadam kulturnom
i politickom krugu Zapada, te dobro znam kako je upotreba o-
vog termina &esto neodredena, €ak istinska i prava zloupotreba.
Zapadni je svijet par excellence »slobodni svijet«. Ali upravo
zato §to se uspostavlja tako usko poistoveéivanje izmedu slobo-
de i institucija Zapada (koji je takoder upoznao i poznaje ka-
pitalistitko izrabljivanje, klasne razlike, ideolo$ka proganjanja,
rasne diskriminacije, itd) izlafemo se opasnosti da govorimo
promaseno o slobodi i da pod tom etiketom krijum&arimo. S dru-
ge strane, ne mogu a da ne istaknem da tema zadana na3oj dis-
kusiji podlijeZe na neki nadin vrednovanju. S jedne strane su
birokracija i tehnokracija, termini obi¢no ispunjeni negativnim
znagenjem (i Jean Meynaud to izrig¢ito potvrduje ukoliko se tice
tehnokracije)’, s druge strane je sloboda, koje semantika opée-
nito izra¥ava apsolutno pozitivne vrijednosti.

Na ovom skupu nije moguée poduzeti iscrpno istraZivanje
pojma slobode. Ipak, moZe se barem naznaliti koju upotrebu i

1) 1. Meynaud, »La tecnocraziae, Barj 1966. p. 47. Meynaud sam
istie povezanost izmedu problema tehnokracije i birokracije. Naprotiv,
sa stanoviita movog industrijskog gospodarstva i sociologije prosuduje
tehnokraciju na drukeiji i pozitivniji nadin S. Mallet (La nuova clas-
se operaia, Torino 1
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koju interpretaciju ne treba slijediti, da bi moglo imati smisla
diskutirati o odnosu izmedu birokracije, tehnokracije i slobode,
odnosno o odnosu izmedu institucionalne vlasti (oblik koje su
birokracija i tehnokracija) i slobode. Pojam slobode koji odba-
cujemo je onaj koji slobodu &ini karakterom biti éovﬂeka koja
je izvorno tuda prirodi i drustvu. Ako je, kako ta¢no kaZe Jurij
Davydov, prvi problem slobode »zadatak konkretne analize bica
Sovjeka«, treba podsjetiti da se u toj idelj'i otkriva jedan posebni
antropoloski pojam davnog mitskog i religiozno-kri¢anskog pod-
rijetla. Po njemu se sudbina ¢ovjeka ne odlucuje u prirodi i po-
vijesti, preko zakona prirode i povijesti. To je shvacanje koje
teorijski razvijaju zapadne gradanske filozofije od Kantove Me-
tafizike éudoreda do Santreova Bitka i Nistavila, uz sve razlike i
suprotnosti u postavci §to se pojavljuju izmedu ovih filozofija.

Po tom gledi$tu sloboda je neuvjetovani tj. ne prirodni i ne
povijesni osnov koji uvjetuje strukturiranje ljudskoga svijeta u
njegovoj mogucoj racionalnosti. Tako shvaéena, sloboda je meta-
fizi¢ka i natpovijesna bit &ovjeka koja koincidira s »egoistitkome
(ovu rije¢ upotrebljavam u znaéenju koji usvaja Kant s obzirom
na leibnizovske monade) unutarnjo$éu osobe. Unutarnjost je,
stoga, sjediite racionalne izvjesnosti, a sloboda je, ujedno, njen
izraz i jamstvo. Da je sfera unutarnjosti prihvacena i da vrijedi
u svojoj apsolutnc:ij neovisnosti od prirodnih i povijesnih éindiae-
nica iznio je na vidjelo Kant tvrdeéi dualizam prava i ¢udoreda:
dok se ¢éudoredno djelovanje odreduje u unutarnjosti i slobodi,
pravna se djelatnost temelji na odnosu puke spoljasnosti i prinu-
de. Sli¢no u Sartreovu Bitku i Nistavilu dosiZe egoizam kr$canske
i gradanske slobode krajnju granicu predstavljajuéi se kao bijeg
i prekid odnosa s vlastitom pro$lo$c¢u i s drugima.

Moguénost unutarnjosti i egoizma stvara nesvodljivu antite-
zu izmedu slobode i institucionalne vlasti: zahtijevanje slobode
vodi totalnoj negaciji svakog oblika vlasti, kao 3to se vlast os-
tvaruje kao isklju¢enje slobode. Tim putom stiZe se ili apstrak-
tnom ili moralisti¢kom rje$enju problema vlasti i slobode, ka-
kvo je npr. bilo ono $to ga je pred vise godina predlozio talijan-
ski pravnik i filozof prirode Pompeo Biondi, koji je ocjenjivao
»reakcionarnome ili principu slobode neprijateljskom svaku
»Foh.tléku klasu« ukoliko i samo ukoliko je ona &uvar i vriilac
vlasti? Ali, treba ovdje dodati da se principijelnom antagoniz-
mu izmedu vlasti i metafizitke i natpovijesne slobode nerijetko
pridrufuju oskvrnuca i kompromisi s najsilovitijim praktiénim
negacijama slobode od strane vlasti, a da se to ne shvaéa pro-
tivurje¢nim kada se smatra da sloboda kao unutarnjost i preko-
svjetska bit ne moZe biti definitivno povrijedena i oskvrnuta od
vanjskih prisila svjetovne vlasti. Ovim teoretskim alibijem bio

2) 1. Davydov, »I1 lavoro e la liberta«, Torino 1966, p. 18.
3) P. Biondi, »Studi sul poterec, Milano 1965. (usporedi moj pri-
-1;37 %vog% djela u »Giomnale Critico della Filosofia Italiana« 1966, pp.
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on svjestan ili nesvjestan, mnogi su se talijanski liberali za traja-
nja fadisticke diktature rijesili svake dvojbe savjesti. To je alibi
$to ga uvijek spremmno pribavlja religiozno-kriéanska i gradan-
skoliberalna koncepcija slobode kao metafizitka i egoisticka
koncepcija ¢ovjeka.

Nasuprot tome, ako se napuitajuéi postulate kricanske i
gradanske filozofije ¢ovjek vide ne svodi na svoju natpovijesnu
i metafizi¢ki zasnovanu unutranjost, nego se sagledava, a poslije
Marxa ne moze a da se tako ne vidi, kao prirodno biée, tj. kao
bi¢e koje ima »svoju prirodu izvan sebe« i kao generi¢ko bide,
tj. drustveno, »subjektivna o sebi mi3ljena i doZvljena egzis-
tencija drustva«, tako da »je povijest prava prirodna povijest
Covjekac,* stize se novom pojmu slobode koji se u najnovijoj fi-
lozofiji preobrazio u princip odgovornosti. Na pretpostavci da je
sloboda dodude bice svakoga, ali bice svakoga su njegove mo-
gucnosti i izbori pona$anja u svijetu, slijedi da smo slobodni
ako i u mjeri u kojoj mozemo biti odgovorni za vlastito po-
nasanje u svijetu. Shvadanjem slobode kao odgovornosti obrée
se egoisti¢ko i natpovijesno shvadanje, jer ne moZemo se osjeca-
ti i biti odgovorni osim ako se spoznamo kao totalno angaZirani
u prirodnom i povijesnom svijetu, konstitucionalno vezani pre-
ma njegovoj sp.ljasnosti i drustvenosti.

Na ovim osnovama konfrontacija izmedu vlasti i slobode
izlazi iz apstrakcije i moralizma. Uporedo s vlaséu sloboda po-
stoji sve dok vlast ne lisi osobne odgovornosti one na koje se
proteZe. To lisavanje zbiva se svaki put kada se institucionalna
vlast postvaruje. Postvarenje je zahtjev institucije da postoji
o sebi i da se odredi kao nesto sveto, a ne neki macrt ili prijedlog
ili drustveni kriterij ponasanja, koje je stalno izlozeno diskusiji,
opovrgavanju i provjeravanju ljudi, koji se njome moraju sku-
ziti da bi na najdjelotvorniji i najorganskiji nadin organizirali
vlastitu egzistenciju i odgovarajuée meduodnose.

Kriti¢na i najdramatiénija tatka sadadnje situacije sastoji se
u tome da se mi, usprkos znanstvenoj revoluciji, usprkos racio-
nalizmu, usprkos hitorizmu, usprkos socijalizmu ne uspijevamo
osloboditi psihologije svetog koju opovrgavaju i koje alternativu
predstavljaju znanost, racionalizam, historizam i socijalizam, pa
i kada smo svjesno napustili stare mitske i religiozne tradicije,
ne znamo jo$ dosljedno humanisti¢ki misliti i djelovati, tj. u
duhu znanosti, racionalizma, historizma i socijalizma, te znano-
sti, um, povijest i socijalizam pretvaramo u isto tolika prazno-
vijerja® Postvarenje vlasti jest posveéenje institucija, koje, nas-
tale ljudskim izborima na” temelju ljudskih potreba i ljudskih

4) K. Marx, »Manoscritti economico-filosofici del
184 4«, Tonino 1949. passim. B )

5) O postvarenju i otudenju &ovjeka u povijesti, takoder, s obzirom na
stare i nove probleme socijalizma posebno je znatajno djelo P. Vranickog
»Covjek i historijas«, Sarajevo 1966.
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teznji a u okviru odredenih prirodnih i drutvenih uvjeta, izmi-
¢u kretanju i igri daljnjih izbora motiviranih novim uvjetima.

Posvecenje je pripisivanje svojstava supstancijaliteta, apsolut-
nosti i nuZnosti onome $to izvorno nije ni supstancijalno, ni ap-
solutno, ni nuZno, nego je samo rezultat povijesne mogucnosti
upravljene prema svrhama §to proizlaze iz neizvjesnog odnosa
pojedinaca i ljudskih grupa s odgovarajucim situacijama i iz tu-
macenja toga odnosa. Takozvane »povijesne nuZnosti«, na neu-
mitnost kojih se povremeno poziva, naprosto su lukavstva posve
éene vlasti, »mraéni mit«, o kojem govori Stanislaw Ossowski,
kojim se vlastodrici sluZe da bi uspavali savjest®. Da su se insti-
tucije posvetile znaéi da je odnos izmedu njih i ljudskih subje-
kata, na upravljen i ireverzibilan nadin, odnos uzroka i uzroko-
vanog, to nije reciproan odnos, nije »recipro¢na ovisnost uvje-
ta«, takva da bi po njoj imao opravdanja princip odgovornosti.
Uzrok nije odgovoran prema uzrokovanome, niti ovaj to moZe
biti prema onome. Svijet svetog jest univerzum neodgovornosti.
Vlast shvacena i izrazena kao nesto sveto, zabranjujuéi odgovor-
nost, zatire i slobodu.

Individualna sloboda kao konkretan Zivot i ostvarenje odgo-
vornosti postavlja birokraciji i tehnokraciji zahtjev da se ne izo-
bli¢e u posvecenu vlast. Napose, problem birokracije javlja se
danas ponajprije kao problem partijske birokracije. Premda bi
s formalnog stanoviita trebalo postaviti distinkciju, 3to ju je
nazna¢io Max Beloff, izmedu visepartijskih rezima (veéinom o-
nih Zapada) i jednopartijskih rezima (ve¢inom komunisti¢kih)’,
treba imati na umu, da se u povijesnom vidokrugu $to se otvara
bilo uvodenjem opceg prava glasa ili oslobadanjem velikih ma-
sa, koje je u toku, pojam politi¢ke partije duboko preobrazio.
Od partije uvjerenja preslo se na partiju masa, na partiju kao
évrsto centraliziranu sloZenu organizacionu strukturu, koja na
sebe preuzima funkcije modernog Vladara, da upotrijebimo gla-
sovitu Gramscijevu poredbu. Dozvolite mi da ponovim §to sam
o tome napisao drugdje: »Partija prisvaja sve &vricu birokratsku
organizaciju i strukturu, svoja naéela ona definira u duhu odre-
denih religioznih, socijalnih, politickih itd. ideologija, progra-
mira djelovanje svojih pristada nastoje¢i da njihove nepredvi-
dljive i osobne izbore zamijeni vlastitim koji su ve¢ objektivira-
ni, i kao takvi dogmatizirani. Partija je ta koja izabire zastup-
nike u Parlament, a gradanin moZe samo birati ono $to je partija
veé izabrala, tako da se polititko zastupnistvo svodi na fikciju,
na pravo i istinsko otudenje, narotito kada se uzme u obzir da
zastupnik samo formalno polaZe radun svojim biradima o svom
parlamentarnom djelovanju: u stvarnosti, njegovo je pravo su-
diste sud partije i, tatnije, sud vodeée grupe koja u svojim ruka-

6) S. Ossowski, »Struttura di classe e cosci -
le«, Torino, 1966. p. 215, sciemea socia

7) M. Beloff, »The Party Systeme, London 1958, p. S.
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ma dri poluge partije. Iskrsava tako tipi¢na figura partijskog
funkcionera, ¢ija vrijednost unutar i izvan partije raste u mjeri
u kojoj u sebi koncentrira vlast izabiranja, $to je stvarno otima
gradaninu, koji misli da postizava stvarno zastupniitvo u Par
lamentu kada glasa za svoju partiju. Moé partijske birokracije
se $iri, prekoracuje granice vlastite partije, nastoji da se identi-
ficira sa moc¢i Drzave, tako da partija moZe postati drzava u dr-
zavi, ako ve¢ ne da zamijeni samu Drzavu.<®

S ovog stanoviSta, makoliko izgleda da videpartijski reZim
pruza vede zadtite dijalektici slobode, a da je jednopartijski re-
zim, kako kaZe Max Beloff, kontradikcija, glavni problem tice se
svakako odnosa izmmedu partijske birokracije i gradamina: sa-
prisustvo vise parti{'a moze biti i irelevantno ako unutar svake
od njih nema dovoljno prostora za slobodu i osobnu odgovor-
nost, a ono 3to vaZi jest jedino samovolja generalnog sekretara
ili volja funkcionera. Taj problem zajedni¢ki je toliko na Zapa-
du (treba se sjetiti aparata i nemilosrdnih biratkih masina ve-
¢ih evropskih 1 ameri¢kih partija) koliko na Istoku (treba se
sjetiti strogog hijerarhijskog ustrojstva komunisti¢kih partija
priznate ili presutne staljinisti¢ke inspiracije) i sastoji se bitno
u istrazivanju onih nadina organizacije i artikulacije vlasti i su-
djelovanja u vlasti, koji bi mogli ne samo ne spre¢avati nego $ta-
vide do maksimuma promicati individualnu odgovornost i, da-
kle, slobodu. Problem nije u tome da se eliminira princip politi&-
ke klase ili, $tovise, sama politika — to bi jo$ bila apstrakcija i
moralizam — nego u tome da se ostvari najopcija i najdjelo-
tvornija demokratska kontrola vlasti, autenti¢no komunisti¢ka,
jer je vrie swi i svaki pojedini, tako da s jedne strane ustanove
ne postaju nesto sveto, da se ne grade osobama, jer osobe su sa-
mo ljudski subjekti koji njih upotrebljavaju kao instrumente
egzistencijalne i socijalne organizacije, a s druge strane, da se
najdirom i stalnom izmjenom u centrima upravljanja vladéu
sprijeti ono stanje odvajanja i kristaliziranja nosilaca vlasti, po
kojem vlast pada do svrhe samoj sebi, te se obrazuje polititka
klasa u losijem smislu rijei. .

Dakle, protiv birokratske degeneracije i uopce degeneracije
svakog oblika vlasti jedina alternativa za slobodu jest radikalna
demokratizacija vlasti kao kolektivno, komunisticko ucestvova-
nje i kontrola. Ali, vidjeli smo, sloboda koja ima smisla, a ne
bi bila samo apstraktna i moralistitka kontradikcija vlasti, jeste
sloboda spojena, tavide izjednadena s odgovorno3¢u. Individual-
na odgovornost jest kriterij, po kojem se mora ostvariti kolek-
tivno udestvovanje i kontrola, hoéemo li da ugestvovanje i kon-
trola budu stvarni, materijalno provedeni, a ne svedeni na puku
formalnost. Odgovornost znadi ovdje kompetentnost, znanstve-
nu i racionalnu, tj. tehni¢ku organizaciju demokratskog uces-
tvovanja i kontrole. Kritika tehnokracije ne moZe zasjeniti niti

8) G. Semerari, »Responsabilita e Comunitd Umanae, II
izdanje, Mandunia 1966. pp. 70—71.
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navesti da zaboravimo istinu da se, ako se sloboda ne pripisuje
nadosjetilnom i egoistickom, teoloskom ili idealistickom subjek-
tu, nego empirijskom, svjetovnom i socijalnom subjektu, koji
nema urodeno znanje, veé je njegovo znanje bezgrani¢no otvo-
reni proces njegovih iskustava, izmedu slobode i tehnike uspos-
tavlja uska veza tako da samo tehni¢ka razrada osobnih mo-
guénosti, ostvarena prema pravilu najstroZe kompetencije, moze
udiniti ovjeka stvarno slobodnim, zaista ga ojaCati u njegovoj
individualnosti, ukoliko mu dopu$ta da bude potpuno odgovo-
ran. Tehni¢kim odredenjem samoga sebe, Covjek, s jedne stra-
ne, potvrduje i jaméi vlastitu individualnu osobnost na konkre-
tan nacin, odnosno na temelju tehnika koje su upravo nesto so-
cijalno, a s druge strane traZi i iznalazi upotpunjenje sa drugi-
ma od kojih je svaki nosilac razli¢itih tehni¢kih struka. Ukrat-
ko, &ovjek tehnike, kao slobodan i odgovoran tovjek jeste cov-
jek ujedno maksimalno individualan i maksimalno socijalan,
¢ovjek koji je prevladao ispraznu dihotomiju pojedinca i drus-
tva, unutarnjeg i izvanjskog, privatnog i javnog jer je za nj naj-
vece suglasje sa samim sobom ujedno put najveceg suglasja s
drugima. Kako to Galvano Della Volpe sretno formulira »osoba
i rad ili drustvenost, osobnost i tehnika koincidiraju: organizacija
ili tehnika i individualni razvoj &ine jedno... Ono $to nas spre-
&ava da to prihvatimo jest navika opiranja da se bezrezervno
prizna da je individuum bitno akt, aktivnost, da je on u djelova-
nju, da on jest djelovanje, da nema niSta prije — tj. ispod nje
govog djelovanja ili povijesne egzistencije.’

Demokratska kontrola vlasti traZi tehni¢ko odredenje: to je
neizbjeZni uvjet njene efikasnosti i racionalnosti. Kontrola ko-
ja se tehnicisti¢ki ne zasniva niti provodi &sto je formalna, a nje-
na neefikasnost ujedno je njena neracionalnost. Nedostaci §to se
predbacuju tehnokraciji ne zavise od podizanja tehnike do kri-
terija druStvene organizacije funkoionalnosti, nego od toga §to
ona jo$ nije postala zaista univerzalna, tako da tehni¢ari pred-
stavljaju manjinu, posebnu kategoriju koju neopozivi razvoj
modernog drustva vodi do preuzimanja i vrienja vlasti bez prim-
jerene kontrole od strane vecine ne tehnic¢ara. Odatle vidimo da
se problemi vlasti i slobode spajaju s problemom kulture, $tavi-
3e postavljaju se u izravnom nastavku s njim. Doista, kao §to nuz-
nost zadtite slobode protiv involucija i degeneracija vlasti trazi
sve prodorniju i rai¢lanjeniju intervenciju tehnike, tako nuz-
nosti ove intervencije zahtijevaju eliminaciju intelektualnog i
psiholodkog nadnilarstva i diletantizma u kulturi i, nasuprot
tome, formiranje opée tehnitke svijesti na osnovu preciznih
znanstvenih i racionalnih spoznaja preuzetih i progirenih u cije
lom drustvu.

Preveo Boris Kalin

1469—)1?7'. Della Volpe, sLa libertd comunista«, Messina 1946., pp.
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ASPEKTI BORBE PROTIV BIROKRACIJE U SOCIJALIZMU
Zddor Tordai
Budimpesta

Pored konkretnih analiza nuino je da problem birokracije
istrazimo i na opcoj razini. Odnos izmedu socijalizma i birokra-
cije kao problem moguénosti obaranja birokracije vodi nas na
op¢iju, ali ne apstraktnu razinu. Ova opéenitost omogudéuje pri-
blizenje koje dopus$ta da se prethodno ostavi po strani inage
vrlo vazno diferenciranje izmedu administrativne birokracije i
tehnokracije. Na razini, na kojoj se administrativna, ekonomij-
ska i tehnicka birokracija pojavljuju zajedno potrebna je vide
strana obrada pri kojoj se mora istraziti slijedede probleme:
karakter i funkcija drzave; nivo i perspektive diobe rada; ka-
rakteristika socijalizma kao drustvenog sistema.

1) U odnosu na drzavu probita¢no je istaknuti dvije crte, koje
je veé Marx ustanovio. Marx ka?e o drzavi — o njenim pred-
socijalistickim formama — da je ona forma pojavljivanja ilu-
zornog zajedniitva, iluzornog zajedni¢kog biéa i zajedni¢kog in-
teresa. Ne radi se dakle o realnom zajedni$tvu, nego o otude-
nom zajedni¢kom bidu, o zajednidtvu koje se pojavljuje i egzi-
stira samo u otudenju — i kao otudeno. Ova drzava sama je
konkretizacija otudenja. Ali ona je ujedno instrument jedne kla-
se i tako izraz klasnih interesa. Zajedni$tvo koje egzistira u otu-
denju »noseno« je dakle ujedno nekom klasom.

Istrazivanja posljednjih godina otkrila su u socijalisti¢kim
zemljama vaznu drudtveno-strukturalnu izmjenu. Razvitak soci-
jalizma odveo je do razrjesenja klasa. Cinjenica je da viSe ne mo-
Zemo govoriti o klasama, bar ne u cnom smislu u kojem je
Marx uvijek koristio ovaj pojam. To zna¢i stupanje u prednji
plan slojeva (i grupa), i ujedno direktno pojavljivanje partiku-
larnih interesa (ovih slojeva, grupa itd.). Ovi su interesi ranije
bili totalizirani u formi klasnih interesa. Buduéi da se ova tnta-
lizacija povukla u pozadinu, pojavljuju se nove forme totalizi-
ranja polja partikularnih interesa. No nagovije$teno diferenci-
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ranje samo je jedna strana procesa. S druge se strane mnogostru-
ki partikularni interesi razvij:gu istodobno u smf'eru relativne
unifikacije. Mi smo dakle svjedoci formiranja realnog zajedni¢-
kog interesa. Ovo znaéi ujedno i proces formiranja realnog za-
jedni¢kog bica.

" Radi se o prijelazu: stare i nove forme prisutne su istodobno
i djelimi¢no jedne u drugima, ali su takoder u (potencijalnom
ili realnom) konfliktu. To dakle znaci da se zajednitko bice dje-
limi¢no otuduje, a djelimi¢no se u direktnoj igri partikularnih
interesa realno i pozitivno ozbiljuje. Iz ove dvostranosti slijedi
dvostruki karakter drzave, koja je ujedno forma pojavljivanja
otudenja (zajedni¢ko bice koje egzistira u otudenju) i ujedno
instrument borbe protiv otudenja. Realno zajedni¢ko bice tako
nije pasivno i ono se povezuje s uzmicanjem, s povladenjem dr-
save: s njenim odumiranjem. Da je ona instrument ove borbe,
to se realizira upravo u njenom sukcesivnom samorazrjesava-
nju. U tom smiislu sama je drZava jedan od instrumenata koji
ozbiljuju odumiranje drzave. Buduci da odumiranje nije auto-
matski proces, realizira se ono u takvom svjesnom »sebe-povla-
&enju« $to znadi reorganizaciju drZave koja sebe obnavlja. Ali
reCeni smjer samo je jedna mogucnost alternativa. Iz dvostru-
kog karaktera slijedi i suprotna moguénost, u kojoj drzava nije
instrument svoje vlastite ?ikvidacije. Takav razvitak pokazuje u
smjeru otudenja na preobrazavanje iluzornog zajedni¢kog bica,
zajedni¢ke dobrobiti i zajedni¢kog interesa. Birokracija je takva
nova forma iluzornog zajedni¢kog bica. Zajednitko bice pojav-
ljuje se u tom slu¢aju u formi negativiteta, ono se pojavljuje
otudeno i na tom temelju kao iluzorno. No ne zaboravimo da ilu-
zorno zajedni¢ko biée ne lebdi u zraku. Birokracija znaéi kon-
kretnu formu, u kojoj je otudeno zajedni¢ko bi¢e »noseno« u
novim drustvenim odnosima. I »snaga« koja nosi jest drustveni
sloj, koji se u slutaju progresivnog negativnog razvitka polari-
zira, dakle izolira od drugih slojeva drustva, i tako od realnog
zajedni¢kog bida koje sebe formira, te se ovome srazmjerno
suprotstavlja. U ovoj se perspektivi javlja opasnost da mje-
sto zajednitke dobrobiti zauzme zajednitka nelagoda, a mjesto
zajednitkog interesa ono $to je tetno po zajednitki interes.

2) Promotrimo li birokraciju kao formu pojavljivanja pos-
stvarenja i usto kao formu pojavljivanja otudenja, tad nas ova
¢injenica vodi problemu diobe rada. Primjereno na$oj tematici
moramo u vezi s time ustanoviti, da dioba rada ujedno uklju-
Cuje i specijalnu formu upravljanja, tadnije reteno specijaliza-
ciju upravljanja. Karakter ovog upravljanja moZemo razbistriti
ako uzmemo u obzir nivo produktivmnih snaga, produkcijskih
str}lktu.ra, kara.ktel: struktura odnosa i nivoa svijesti (medu os-
talim odgovornosti). Pri danas danoj situaciji navedenih fak-
tora — i usto odredene diobe rada — upravljanje je nuZnost. S
jedne strane dakle moramo ra¢unati sa ¢injenicom upravljanja
uopce. Ali u pogledu konkretnih formi, proizlazi vige problema.
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Upravljanje je uvijek sloZeno. Rije¢ je o upravljanju drugi-
ma i upravljanju stvarima. U danom kontekstu prvo znaéi di-
rektnu, drugo dispoziciju posredovanu stvarima. Daljnja kom-
ponenta je ona kontrole (ali ona je u najrazli¢itijim formama
povezana sa strukturom dispozicija). Treéi element jest samo-
upravljanje. Odnos ovih triju elemenata moZe biti vrlo razliit,
i upravo je ovaj odnos ono 3to odreduje konkretni sadrzaj, Tu-
-bitak upravljanja kao upravljanja. Moguéa raznovrsnost kon-
kretnih formi nije apstraktna moguc¢nost. Konkretna situacija,
nivo razvitka (diobe rada, elemenata koje smo naveli u ovom
sklopu) odreduju mogucnosti forme upravljanja. Slijedi da iz-
mjene koje se pokazuju u odnosu navedenih komponenti stvara-
ju stalno nove mogucnosti. Tako mozemo utvrditi nuznost izmje-
ne forme upravljanja, ali takoder moZemo ustanoviti da opéi
drustveni razvitak uvijek iznova nabacuje problem preoblikova-
nja strukture upravljanja. Unutarnji odnosi navedenih triju
komponenti, odnosi koji egzistiraju u formi upravljanja, mogu
se (i moraju) uvijek preobli¢avati. Smjer je tog preoblikovanja
da na mjesto preFonderancije dispozicije kontrole koja najpri-
je stupa u prvi plan naknadno stupa samoupravljanje koje po-
staje dominantno.

0d navedenih komponenti moramo fjednu pobliZe istraZiti:
problem upravljanja stvarima. To je vaino, jer je samoupravlja-
nje (prije svega u dana3njim formama) takoder upravljanje
drugima. Ne zaboravimo da samoupravljanje po svojoj biti zna-
¢&i dispoziciju nad stvarima. Ali svako se upravljanje stvarima
pretvara u upravljanje i (posredovanu) dispoziciju nad ljudima
tako dugo dok su drugi [judi upuceni na stvari kojima se up-
ravlja samoupravljanjem. Samoupravljanje producenata je dis-
pozicija nad produktom. Ali konzumenti, koji su upudeni na
produkt, dospijevaju u situaciju da se njima upravlja. Ova se
realizira u jednoj strukturalnoj medijaciji. Bududi da je produkt
— stvar — posrednik, u ovoj se ovisnosti pojavljuje element po-
stvarivanja kojim je takvo posredovano upravljanje ujedno iz-
vor postvarenja. Vidimo li dakle prijelaz od upravljanja ljudima
k upravljanju stvarima u cijeloj njegovoj kompleksnosti, tad mo-
ramo (u svjetlu Marxove perspektive) samoupravljanje takoder
procjenjivati s vide prelijeva i njegovu poznatu formu proma-
trati kao formu prijelaza. Posegnemo li za dubljom svezom, tad
moZeino istaknuti da otudenje izmedu ostalog zna¢i osamosta-
ljenu egzistenciju totaliteta i pod time totalitet produkcijskog
aparata. Ukidanje otudenja jest ozbiljenje ljudske vlasti nad
ovim totalitetom. I to je jedno od najvaZnijih Marxovih ustano-
vljenja, da se vlast ljudi nad ovim totalitetom moZe ozbiljiti sa-
mo u formi i na osnovu podredivanja produkcijskog totalite-
ta svima. Slijedi da sve egzistentne i konkretno perspektivne
forme samoupravljanja opstoje kao partikularne forme samoup-
ravljanja. Ove mo?.l biti samo lFri'e azne forme na putu k opée-
nitosti samoupravljanja. No bilo bi pogreino vjerovati da se u
vezi s tim moZe raditi o nekom mehani¢kom &irenju. Sirenje
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danih formi samoupravljanja moZe samo tada biti bitno uop-
¢avanje, ako je povezano s preoblikovanjem danih _forml samou-
pravljanja, preoblikovanjem koje napreduje i uvijek se obnav-
lja. Bududéi da je svaka konkretna forma forma prijelaza, sva-
ko uglavljivanje u jednoj formi znali zastajanje u procesu uop-
¢avanja. I tu izvire daljnji problem. Preobrazba san}oupx"aylja-
nja moze biti samopreobrazba ili preoblikovanje koje prividno
dolazi izvana. Ali da bi bilo uopéenje, preoblikovanje samoup-
ravljanja mora prijeéi u proces samopreobrazbe. Ovaj proces i
ovaj prijelaz ujedno su aspekt samorazrje$ivanja drZave, progre-
sivnog ukidanja odvojenog upravljanja. Zastajanje 11_1. neki sup-
rotno usmjereni proces uvijek ée znaditi rekonstrukciju birokra-
tiziranja.

3) Moze se redi otprilike da postoje zapravo dva suprotna
shvaéanja socijalizma. Jedna je koncepcija ona Marxova (izme-
du ostalog u »Kritici Gotskog programac«) i Lenjinova (izmedu
ostalog u »DrZavi i revoluciji« i njegovim kasnim spisima), dru-
ga je staljinska. Centralna, i za nadu temu najvaZnija karakteris-
tika marksovskog i lenjinskog dogleda (Sicht), jest to, da socija-
lizam nije samostalno drustveno uredenje, nego prijelazno dru-
$tvo. U slu€aju socijalizma nije rije¢ o nizu djelimi¢nih izmjena
kcje se mehanigki spajaju, o nekom aditivnom napretku, nego
o izmienama koje uvijek posizu unatrag k sebi samima, koje su
uvijek ujedno i neko samopreoblikovanje. Ono dostignuto mo-
ra se uvijek kriticki promatrati i obradivati, a preobrazba koja
posiZe unatrag ozbiljuje se $ire¢i samu sebe. U tom smislu odu-
miranje drzave takoder nije samo progresivno povlaéenje iz vi-
Se oblasti, veé se ozbiljuje ujedno kroz stalno preoblikovanje.

U vezi s tom prijelaznom zbiljno3¢u — i s motivacijama do-
gleda koji joj odgovara — ukazao bih na dvije sveze. Dvostra-
nost o kojoj Marx govori u »Kritici Gotskog programac, ima, ka-
ko znamo, nadelni karakter. Ova dvostranost obja$njava izmedu
ostalog za3to sama drava prijelaznog druitva ima veé¢ navedeni
dvostruki karakter. Ali to je takoder jedan od razloga zaito ne
moZemo govoriti o aditivnim izmjenama, nego moramo govo-
riti o preoblikovanjima koja poseZu unatrag k sebi samima.
Drugo na $to bih ukazao jest Marxovo ustanovljenje, da prole-
tarijat treba revoluciju takoder za svoje vlastito preoblikova-
nje. Dosadas$nja su iskustva socijalizma pokazala, da sama po-
lititka revolucija ne ozbiljuje samopreformiranje proletarijata
koje je Marx smatrao tako vafnim: to znadi da ga polititka re-
volucija ne moZe dovriiti nego samo zapodeti. Za ovu preobraz-
bu, za njeno Dovodenje-Do-Kraja nuZan je cijeli i relativno dugi
revolucionarni proces transformacije. Samo &itav proces trans-
formacije socijalizma kao prijelaznog drustva moZe dovrsiti ovo
ozbiljenje. Slijedi da svako zastajanje u ovom procesu nema za
posljedicu samo okamenjivanje struktura, nego vodi i do oka-
menjivanja svijesti. A ovo potonje otvara vrata ponovnom po-
javljivanju starih formi svijesti. Moglo bi se reéi, da je soci-
jalizam jedna forma samopreoblikovanja, »samoodgoja«. On je
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jedina forma, koja ostavlja po strani razlikovanje (koje dolazi
iz_gradanskih koncepcija i koje je Marx osudio) odgojitelja i
odgojenih. Odvajanje odgojitelja i odgojenih mo¥emo inade pro-
matrati takoder kao ideologijsko zasnivanje — i u izvjesnoj mje-
1i formu pojavljivanja — birokratskih tendencija. Dalje slijedi,
da uopdéavanje samoupravljanja nije samo utoliko povezano s
nivoom svijesti, ukoliko ovaj nivo omeduje momentane mogué&
nosti, nego i u tome u ¢emu samoupravljanje mijenja ovaj nivo,
i time dane moguénosti. Ali to se mo¥e dogoditi samo tada ako
itnamo posla s jednim procesom.

Koje su sad konkluzije, $to se za na%u temu mogu povuéi iz
ovih triju priblizenja? Ustanovljenje da alternativa — birokra-
cija ili trZi$na privreda — nije naZelna, moramo drZati pravil-
nim. Jo$ vile, ova se moZe, ako se nagovijesti kao osnovna al-
ternativa socijalizma, smatrati pogreinom. Dalje je ona forma
i temelj raznovrsnih manipulacija. (To postaje jasnije ako po-
mislimo na to da robna privreda i na robi zasnovano druitvo
pokazuje konkretnu formu reifikacije i specijalne forme otude-
nja. Ove se konkretne forme mogu ukinuti samo na izvjesnom
nivou privrednog i drudtvenog razvitka i samo procesima trans-
tormacije socijalizma. Iz toga je obja¥njivo za$to pokufaji pre-
vladavanja robnih odnosa, robnog dru$tva pomocu birokracije
nisu mogli biti plodonosni.)

Realna alternativa jest alternativa izmedu birokracije i demo-
kratizacije, samoupravlianja koje sebe uopdéava. Ali bilo bi po-
gre$nc ovu alternativu konkretizirati na izvjesnoj ta&ci razvitka.
Opasnost od birokracije i birokratizacije ne pojavljuje se samo
na poletku socijalisti¢kog razvitka. Ona se dakle ne moZe jed-
nom i zauvijek nadvladati nekim direktnim, kona¢nim preobliko-
vanjem. Naprotiv, moramo reéi da se za vrijeme &itavog razvit-
ka socijalizma pokazuju takve alternative, kojih je jedna mo-
guénost birokratizacija (to znali, institualizacija koja zastaje),
moguénost koju se mora drZati uvijek iznova prisutnom. Razvi-
tak nabacuje na svakom nivou takve alternative, ali ove se poiav-
ljuju uvijek u novim formama, i iza razli¢itih konkretnih proble-
ma. No slijedi takoder da u toku razvitka konkretno rje$enje ovih
problema 3to se pojavljuju ujedno znaéi i momentano rjelenje
opéije alternative. Ne smijemo zaboraviti ni to da socijalizam
kao proces razvitka vodi tome, da problem koji se uvijek iznova
pojavljuje ne nabacuje iste opasnosti, nego da u;])(ravo zahvalju-
juéi razvitku opasnost birokratizacije ima karakter opadanija.
(Ovo je, dakako, povezano i s odumiranjem drZave).

Naposljetku, moramo wustanoviti da birokracija i obaranje
birokracije nije specijalni problem, da se ne radi o nekoj speci-
jalnoj alternativi. U zbiljnosti rije¢ je o specijalnom aspektu
konkretnih i opéih problema socijalizma, progresivnog preobli-
kovanja dru¥tva. Ovaj se problem dakle ne da rijesiti na speci-
jalnoj razini, nego se rje$ava upravo kroz napredovanje samog
socijalistitkog razvitka.

Preveo Branko Despot
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SIMPOZIJO TEMI »STVARALASTVO I POSTVARENIJE«
SLOBODA I PLANIRANJE

UVODNA RIJEC ZA SIMPOZIJ »SLOBODA I PLANIRANJE«
Mihailo Markovi¢

Beograd

U prvi mah izgleda da je problem koji je sadrzan u formulaciji teme
nadeg simposijuma sasvim jasan. U drultvenoj teoriji i praksi ideja pla-
niranja, u prvom redu ekonomskog planiranja, bila je prirodna posledica
sve vece potrebe da se prevazide anarhija i iracionalnost poletnih lais-
sez-faire oblika kapitalistickog drustva. Alj medu najkreativnijim
knitiCkim misliocima ova ideja je izgubila veliki deo privlacnosti kad je
postalo otigledno da u postojeéim istorijskim uslovima planiranje uklju-
Euje znatan gubitak slobode pojedinaca i drudtvenih grupa, i dozvoljava
stvaranje moc¢nih birokratskih™ elita koje prisvajaju donoSenje bitnih
odluka o drustvenom Zivotu, U specifi¢noj situaciji koja je u naSoj zem.
1ji nastala posle raskida sa Staljinom i nekim administrativnim oblicima
socijalizma, napad na planiranje je dosao sa najmanje tri razliite strane.

Prva je malogradanski sloj koji se samo privremeno vide ili manje
prilagodio zahtevima novog drustva i koji danas s neskrivenim zado-
voljstvom prima sve praktiéke korake ka trzinoj ekonomiji i ponovnom
uspostavljanju slobodne inicijative u privredi. Taj sloj je u meduvremenu
apsorbovao neke demoralisane nekada¥nje komuniste koji mozda jo$
uvek imaju €lanske knjiZice i mozda &ak sede u nekim forumima, ali ko-
ji su ve¢ odavno zamenili ideale socijalne pravde principom dohotka. Sa
istorijskog stanovidta pozicija ovog sloja je veoma konzervativna. On me
samo $to teZi da ukine veéinu tekovina novog drustva na podruéju dru$-
tvenih odnosa (prikazujuéi ih kao ostatke etatizma i prepreke punom ra-
zvoju svojevrsno shvadenog samoupravljanja), ve¢ je reakcionaran i u
odnosu na najrazvijenije danainje kapitalisticke drustvene zajednmice —
koje sve vi%e uvode planiranje i u oblasti proizvodnje i opite potroinje.

Druga drustvena grupa koja se veé nekoliko godina opire istinskom
planiranju jeste najpronicljiviji i najliberalniji deo same birokratije. Ima

Donosimo ovdje samo uvodne teze iz pojedinih simpozija 1 samo neka izlaganja, jer je
veéina ulesnika odludila da svoja lzlagnnfno naknadno prodiri u obliku &anka I dostavi re-
dakeiji »Praxisas. Kako je na taj nadin izgubljen oblik cjeline pojedinih simpozija, to su
nuZnc otpale 1 diskusije, jer bi_mogle biti objavljene bez odnosa sa onim na ¥to se odnose.
Stoga smo odlutili da’ih ne objavljujemo. Isto tako smo neke zanimljivije intervencije pre-
bacili u »Generalnu debatue, a i ovu potonju saZeli. Na taj nadm je, dakako, izgubljeno
na autentiénosti u radu ovih simpozija, ali su barem zabilj’eiene neke zanimljivije ideje.
Morgrqn‘ priznati da nmam niti prostor ne ji a matenijalc obj
u cjelini. To nismo, radili niti godina, Molimo uZesnike simpozija,
kaa i &itaoce, da uvafe ove nafe razloge da ne smatraju da smo to uradid sa namjerom
bilo kakve pristranosti. REDAKCIJA.
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vide dobrih razloga za ovaj prividno &udan stav. Prvi ‘je: svest o stvarnim
nedostacima starog, krutog, proizvoljnog nalina usmeravanja dru$tvenih
procesa putem detaljnih, dugoroénih i kratkoro®nih planova. Zatim, tu
je ose€anje neposredne opasnosti od tehnokratije. Birokratija, koja je
nastala iz redova nekada3njih revolucionara, ima znatno polititko iskustvo
ali joj nedostaje istinsko obrazovanje i znanje neophodno za efikasno mo.
derno planiranje. Ona nije spremna da deli odgovornost ; mo¢ ni sa jed-
nom drugom drustvenom grupom. Stoga ona svako zalaganje za uprav-
ljanje na nau¢noj osnovi karakterife kao »tehnokratsku tendencijue. Kla-
siéna polititka birokratija s pravom podozreva da bi u drustvu zasnova-
nom na nauénoj racionalnosti ona mogla postati izli¥na i da bi je mogli
zameniti eksperti. Tre¢i razlog je teZnja nacionalnih birokratija da budu
gospodari u svojim republikama. Zato se one opiru svakom planiranju
kao oruZju centralizma. Posljednji ali ne i najmanje znaajan razlog: od-
bacujuéi ranije metode planiranja birokrati stvaraju iluziju da se i oni
sami bore protiv birokratizma i da se zala%u za proklamovano »odumira-
nje drZave«, To je delimi&no istina: drfava je napustila neke upravljaike
funkcije u privredi, kulturi, obrazovanju itd. Medutim, priroda je svih
uspe$nih drudtvenih mitova da se zasnivaju na nekom elementu istine.
Birokratija je mapustila neke upravljalke funkcije, ali je zadrala puni
monopol moéi u svim kljuénim pitanjima i u politici i u privredi. Bila je
dovoljno pronicljiva da shvati da 'joj nije neophodno da planira (u strikt-
nom smislu re¢i) da bi aktualnom toku istorije nametnula svoju volju:
okviri svih drudtvenih procesa mogu se postaviti zakonima i ad hoc
propisima. Prednost je ovog metoda sa stanoviita birokratije §to ona za-
drzava mo¢, pronalazi istorijsko opravdanje svog postojanja, i u isti mah
stvara izvestan prostor za slobodnu igru ekonomskih snaga i neke poZet-
ne oblike lokalnog samoupravljanja. To omogucuje birokratiji da se pri-
kazuje kao borac za samoupravljanje i smrtni neprijatelj sebi samoj.

. Treda, potpuno razlitita vrsta kritike planiranja dolazi od strane ne-
kih filosofa i svih onih intelektualaca humanista kojima je mnogo vide
stalo do ljudske slobode nego do ma koje vrste praktitke efikasnosti.
Nema sumnje da se sloboda pojedinaca i drustvenih grupa sve viSe sma-
njuje u drudtvu koje pridaje preterano veliki znalaj efikasnosti rada, u
kome rad sve vide postaje &isto racionalna, briZljivo isplanirana i prora-
Cunata, tehni¢ka delatnost velikih kolektiva, u kome jedva ima mesta za
stvaralatku inicijativu pojedinca. Univerzalnim prodorom tehnike u sve
oblasti Ijudske delatnosti: nauku, filosofiju, politiku, ¢ak i u umetnost i
ljubav, ovaj problem daleko prevazilazi granice ekonomije i dobija jednu
vrlo opitu filosofsku dimenziju. Svuda &isto cerebralno, promisljeno,
proracunato ponadanje, koje primenjuje ogromno nagomilano znanje i
iskustvo prethodnih generacija, te}i da zameni spontano ponafanje koje
neposredno izraZava neke autenti¢ne potrebe pojedinca. Ova opSta ten-
dencija omogucuje nesluéenu efikasnost moderne tehnitke civilizacije,
ali u isti mah vodj sve vefoj depersonalizaciji savremenog, 5
tom kontekstu filosofsko protivstavljanje slobode planiranju i zahtev
tzla se techné prevazide sa poesis dobija odredeni smisao i oprav-

anje. .

Medutim, izgleda mi da svrha naSeg simposijuma nije samo da glo-
rifikuje slobodu i osudi planiranje kao jedan od krupnih ograni¢avajuéih
drudtvenih &inilaca. U&initi to bilo bi suvide lako i trivijalno. To bi mogla
biti patetitka lamentacija izrafena na_vrlo apstraktan natin i liSena
smisla za istoriju. Najgore od svega, to bi svakako bila laZna dilema.

ehe

Pre nego $to donesemo ma kakve jednostavne sudove, moramo kriti&-
ki ispitati kategorije o kojima je ret i napraviti neophodne distinkcije.
Ako se slozimo da sloboda razli¢itih dru$tvenih gru;;a i drudtva kao ce-
line zavisi od slobode pojedinca, postavljaju se sledeéa pitanja:

1. Da li je li¢na sloboda stvar neposredne svesti ili se o stvarnoj slo-
bodi jedne osobe moZe suditi samo na osnovu temeljnog kriti¢kog ispiti-
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vanja cele situacije? U prvom slu¢aju jedna osoba bi bila slobodna u tom
smislu $to je imala vide od jedne mogucnosti izbora i $to je mamerno,
bez ikakvog spoljadnjeg pritiska, izabrala onu koja je najvise zadovoljava.
Medutim, ovde nastaje niz problema: Da li je ta osoba znala za sve
moguénosti skrivene u datdj situaciji? Da li je moguénost koju je ona
izabrala stvarna moguénost koja se odgovarajuéom delatno$éu zaista
moZe realizovati? Da 1i bi ona izabrala tu mogudnost da je raspolagala
svim informacijama o posledicama njene realizacije? Da
li je ona bila svesna svog merila ocenjivanja i izbora idali
je ona ikad ispitivala da li njena merila zaista odgovaraju nje-
nim potrebama? Zatim, da li su ove potrebe koje usmeravaju njen
izbor — istinske, autentiéne potrebe njenog individualnog
bida, ili je ona moZda Zrtva manipulacije, pa su njene potrebe veltatke,
ugradene moénim uticajima drudtvene sredine kojoj ona pripada? Najzad,
$ta su, za celu koncepciju li¢ne slobode, implikacije &injenice da su neke
od osnovnih potreba razvijene li¢nosti koja se ljudski pona%a i koja je
postala drudtveno biée — potrebe za solidarno3éu, socijalnom pravdom,
za takvom delatno¥éu koja ée zadovoljiti potrebe drugog &oveka?

Nije li dakle pojam autenti€nosti mnogo sloZeniji i problematiniji ne-
go $to se obidno pretpostavlja: S jedne strane uvek je to vrlo teZak pro-
blem 3ta su moje autentiéne potrebe i da li &ak i moja samosvest nije
moZda rezultat manipulacije. S druge strane, moje autentino ja je vrlo
dinamiko polje sa znatnim napetostima izmedu vide ili manje egoisti&
kih ili vige ili manje dru¥tvenih motiva i impulsa. Cesto ima vife razli¢itih
i &ak suprotnih moguéih pravaca u kojima se moje autentino ja moZe
ispuniti. Nije li, onda, svako ostvarenje jedne moguénosti — negacija, kat-
kad kona¢no razaranje neke druge moguénosti mog autentitnog j a? Nije
li prema tome, svaka sloboda u isto vreme akt ograni¢avanja slobode ne
samo u odnosu na drugog pojedinca veé i u odnosu na mene samog?

2. Kad_je re¢ o planiranju postoji ceo spektar mogucnosti. Pod ovim
pojmom Marx nije podrazumevao krutu birokratsku regimentaciju svih
oblasti drudtvenog Zivota. On ga je ograniio na »materijalnu proizvod-
njue, koja je samo jedno podru€je ljudske prakti¢ke delatnosti. Drugo
podruéje je delatnost koja je slobodna, u osnovi je estetitke prirode i
ne sluZi nikakvoj spolja$njoj svrsi ve¢ je cilj za sebe. Medutim, od bitnog
je znadaja za na¥u temu $to je Marx ne samo dozvolio moguénost slo-
bode i u oblasti materijalne proizvodnje, ve¢ je slobodu video upravo u
planiranju: u »regulisanju razmene s prirodom na racionalan na&ine, u
njenom »dovodenju pod drustvenu kontrolu umesto da se ostavi da njom
vladaju slepe silee. (Kapital)

Na taj na¢in dolazimo do saznanja da ljudskoj slobodi preti dvostruka
opasnost. S jedne strane nju mogu ugroziti nametnuta ogranidenja_biro-
kratskih planova koja su sasvim izvan istinskih ljudskih potreba. S dru-
ge strane, ista je to iluzija slobode kad se ne Zivi u istinski ljudskoj za-
jednici, kad se prividno slobodne akcije medusobno sudaraju i dovode do
sasvim neoekivanih rezultata, kad, prema tome, istorijskim procesima ne
vlada ljudska volja zasnovana na poznavanju realnih istorijskih mogué
nosti, ve¢ zakoni velikih brojeva.

oete

Izgleda da je na$ glavni problem, prema tome: Pod kojim uglovima
se Covek i ljudska praksa mogu osloboditi 1 od spolja¥njih pritisaka pse-
udoracionalne birokratske volje, i od slepih postvarenih sila, koje pos-
taju_dominantne xk.adlgod na povrdini istorijske pozornice vlada sludaj i
|]uzu: usamljene, izolovane egoisti¢ne jedinke da je njena delatnost slo-

Drugim refima: Da 1i je moguée imati i racionalno i hu-
mano dru¥tvo — drustvo u kome je ovek slobodan ba¥ zato $to su
neke temeljne pretpostavke njegove slobode planski stvorene, i u kome
je vodedi princip sveg planirarfja: kako obezbediti sve bogatiji i slobod-
niji Zivot svakog pojedinca,
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DRUSTVENA SAMOUPRAVA I DRUSTVENO PLANIRANJE

Andrija Kre$ié

Beograd

Poetak drultvene samouprave u Jugoslaviji izraZava istorijsku mo.

¢nost samooslobodenja ljudskog rada, ukidanja protivrjeZnosti izmedu
individualnog ili intimnog i drudtvenog ili javnog Zivota &ovjeka. To je
pocetak dezalijenacije ili identificiranja privatne i ‘javne li¢nosti. Javna
djelatnost u tradicionalnom smislu, posebno djelatnost drifave, treba da
se pretvori u neposredno djelo javnosti u smislu slobodno udrufenih
(drustvenih) individua. To je istinsko ostvarivanje Republike.

Medutim, fakticitet naSeg drustvenog Zivota jod je daleko od iden-
titeta s principima drudtvene samouprave. Javljaju se i deformacije no
vih drudtvenih organa kao oblici klasinog otudenja li¢nosti i drustva.
U ovom momentu isti¢u se dvije suprotne sile koje ograni¢avaju i kvare
drustvenu samoupravu: sila politi¢ke drZave i sila slobodne ekonomije
u smislu autonomne reprodukcije kapitala.

Nasa je revolucija uklonila kapitaliste i njihovu drfavu, Nova poli-
ticka drZava se konstituirala kao jedini nacionalni kapitalist. Izvjesni
unutradnji i spoljanji sukobi ove drZave su inicirali kretanje polititkog
i ekonomskog sistema u pravcu decentralizacije, lokalne autonomije, eko-
nomske liberalizacije i, najzad, kolektivhe samouprave preduzeéa. Eko-
nomski razlozi promjena bile su sve vede disproporcije u privredi i sve
manja rentabilnost »polititke privrede«. Medutim, kolektivha samoupra-
va, koju je uvodila driava zakonima klasi¢nih zakonodavnih organa, mo-
gla je biti samo ograniena i poluslobodna samouprava, propisana izva-
na. Zbog toga je i optereéena uniformizmom ;j tradicionalnim otudenim
institucionalizmom. Driava-autor ove samouprave ima svoj sraison
d’Etat«: ne smije se zuriti zato $to Zurba nosi smrtnu opasnost — anar-
hiju.

Opasnost od anarhije je realna i poéiva na vrlo usitnjenoj privred1
koja Zivi po slobodnim ekonomskim zakonima. Sloboda ovdje znaci novi
oblik klasi¢nog principa »laissezfaire«. Centralizirano drfavno planiranje
je prakti¢no kompromitirano i kona¢no napusteno, ali jo3 nema preciz-
nih novih modela planiranja nacionalne ekonomije. Duhove je osvojila
jedna teza prema kojoj se drudtvena samouprava reproducira samo slo
bodnim djelovanjem ekonomskog zakona vrijednosti. To zna¢i viadavinu
ekonomskog automatizma umjesto driavnog voluntarizma koji diktira
druitveno-ekonomske odnose. Posljedice su dobro poznate iz klasi¢ne ka-
pitalistitke privrede ali se sada javljaju bez klasi¢nih kapitalista i dje-
luju klasiéno protiv individualnih'i kolektivnih interesa neposrednih pro-
izvodaa i protiv ekonomskog racionalizma drustva: vidak radne snage,
neuhvatljive smjene prosperiteta i stagnacije privrede, sukob izmedu
triidne vrijednosti i vrijednosti Zivog ljudskog rada i dr. Protiv teZih po-
remeéaja ekonomije slufe polititke intervencije drZave, $to jo§ jednom
sviedodi da slobodni Zivot kapitala ne reproducira dru$tvenu samoupra-
vu proizvodaga nego otudenu politicku drZavu.

Mi se danas nalazimo pred istorijskim zadatkom: prona¢i izlaz iz ak-
tualne dileme izmedu ekonomskog automatizma i drZavnog laniranja.
Veé je prakti¢no dokazano da istorijsko rjeenje nije ni jedna strana
dileme, da ono, dakle, mora biti sinteti¢ko ili dijalekti¢ko.

Evo nekoliko teza koje zaslufuju diskusiju ukoliko sadrZe elemente
istorijsko-humanisti¢kog rjesenja.
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NuZno je ostvariti potpunu ljudsku kontrolu nad uslovima proizvod-
nje i ekonomskog Zivota u cjelini a u skladu sa interesima razvitka ljud-
skih snaga. Ovo svjesno prevladavanje &iste ekonomije je conditio sine
qua non slobode u smislu ljudskog stvaralaitva i neutilitarnog samo-
stvaranja.

Svjesna kontrola nad ekonomijom je ekonomsko planiranje. Prema
tome, u rjeSenju je »zadrfan« bitni element drzavne privrede ali bez
driave (centralizirane, decentralizirane, birokratske, tehnokratske — sve-
jedno).

Ekonomska rentabilnost kao pokreta¢ privrednog razvitka ne smije
se iskljuditi planiranjem, ali je novo planiranje nadin za prevladavanje
dileme izmedu &isto ekonomskog racionalizma i istorijskog interesa &o-
vjeka. Ovim prevladavanjem se ukida onaj ekonomski racionalizam
koji je iracionalan s ljudskog stanovidta; produkcija i reprodukcija ka-
pitala se pretvara u produkciju i reprodukciju ljudskog bogatstva.

Ako se ekonomski Zivot ne ureduje izvana, od strane driave, i ako
se ne odvija prema neljudskim (postvarenim) interesima kapitala, pre-
ostaje samo jedna moguénost: autoregulacija ili autoplani-
ranje proizvodnih snaga rada. Dakle, autor plana je imanen-
tan samim proizvodnim snagama: to su ljudi-proizvodadi pridruZeni je
dan drugom proizvodnjom i udruZeni identi¢nim ljudskim interesima. Ak-
tivnost proizvodnje i aktivnost planiranja postaju stvar istih aktivista,
subjekt i objekt ekonomije se realno identificiraju. Ovaj identitet je bi-
tan uslov da se ponovo ne odvoje profesionalni politi¢ari i profesionalni
radnici-proizvodadi,

Novi ekonomski poredak se ne mora konstruirati spekulativno, ne
izvodi se iz glave specijaliziranog »graditelja sistema«, nego se mora
shvatiti iz istorije ekonomije. Ova istorija pokazuje dvije glavne linije
razvitka proizvodnje: progresivna specijalizacija ili podjela rada i is-
tovremeno progresivno povezivanje specijaliziranih radnih jedinica sve
do nacionalnih i medunarodnih razmjera. Dovoljno je, dakle, spoznati
i osloboditi realnu logiku istorijskog iskustva ekonomije. MoZe se pra-
titi, na primjer, spomenuti dvostruki progres rada pofev od individu-
alnog zanata do savremene automatizirane industrije. Opazie se da je
sistem rada u jednoj modernoj fabrici istorijski rezultat i mikroproto-
tip nacionalne (pa i internacionalne) proizvodnje. Odnosi izmedu razli-
émh.x komplementarnih pogona u jednoj fabrici su neposredni, $to
znati da odnosi proizvodnje uop3te mogu biti — i po su¥tini jesu — bez
posredovanja drzave ili kapitala. Osnovni interesi proizvodada u raznim
duel'ovyna fabrike, kao i u globalnom dru$tvu proizvodada, jesu harmo-
nicni, identiéni ili zajednitki, te moraju biti zajednitki shvaceni da bi
inspirisali zajedni¢ko (druitveno) planiranje.

51



SIMPOZIJO TEMI »STVARALASTVOI POSTVARENJE«
BIROKRACIJA, TEHNOKRACIJA I INDIVIDUALNE SLOBODE

UVODNA RIJEC ZA SIMPOZI1J
»BIROKRACIJA, TEHNOKRACIJA I LICNE SLOBODE«

Vanja Sutli¢

Zagreb

Doista postoji u suvremenom svijetu jedna »okolnoste, jedno »stanje
stvari« koje danalnjica prosje¢no i otprilike shva¢a kao sredidnji zabri-
njavajuci i zastralujuéi »problem« i tako, s manje ili viSe efekta, na
njega reagira. Taj obzor shvadanja-agiranja predodreduje da se »problem«
nonajprije nadaje i sobom pokazuje samo kao »socijalane, pa se, stoga, naj-
CeSce i spoznaje tek kao »sociologijski«. »Realno« on nas susrece, sa sve
viSe intenziteta, u svim zemljama, kako onim tzv. visokoindustrijalizira-
nim tako i onim tzv. niZe razvijenim ili ¢ak nerazvijenim, te se njime
moramo, s obzirom na njegove reperkusije, odluéno baviti, iako ga, pre-
tezno, jedva uspijevamo identificirati i »operacionaliziratia, pa ga, uglav-
nom, ili precjenujemo ili potcjenjujemo, $to, sa svoje strane, doprinosi
njegovom dimenzioniranju. Sam obzor-pristup uvjetuje da njegov karak-
ter kao »problemac ostaje »stru¢no« neodreden, kao nedovoljno odre-
den, premda je on samom svojom postavkom manipulativno neutraliziran
i ba§ u toliko u svojoj zbunjujucoj intenzivnosti uévricen, te nas nepresta-
no mudi, Zivimo li, moramo li Zivjeti, ili smo to nekako »izabrali« — u
ovom ili onom politi¢kom poretku, unutar ovog ili onog »drustvenog sis
temac (napr. »socijalizmac ili »kapitalizmac«). To je tzv. »problem biro-
kracije«, o kojem se tako mnogo govori, piSe, koji je postao, polititko-
-sistemski neutralno, lozinka dana.

Ipak, nikako nije definitivho safinjeno 3to se sve predmnijeva god
tim problemskim naslovom, a jo¥ je manje nasluéeno kako se time ba$
prikriva, da ne bismo rekli: skriva, ono »stanfje stvaric, za koje jo$ valja
probuditi smisao i moguénost pitanja. Politi¢ari, znanstveni radnici, obi¢-
ni politi¢ki angazirani ljudi ili pak oni koji o politici na_temelju Massme-
dia-informacija samo »razmi$ljaju« — svi oni imaju nekako posla s tim
»stanjem stvari«, a da ne znaju koliko se ono izoblidilo i ba§ time ucvrstilo
iza »problema« i »pojmovaec kojim raspolatu kao orijentacionim talkama.
Ne samo da, zapiljeni u »fenomen« koji ih zablje¢uje, ne znaju legitimno
tj. iz lex, iz zakona same »stvari« koja ih opsesivno priti§ce, kako zapravo
stoji s onim 3to »problemski« omalovaZavaju, kao ljudi danasnjice mo-
raju omalovazavati, nego ni ne slute — u kojoj biti netaknuti, nepotak-
nuti pitanjem smisla same stvari, od njeg kao takvi »otudemi« ba$ u svo-
joj »realnoj« i »realistiSkoj« kvalifikaciji, »struénosti« za rjeSavanje »pro-
blema« — da je potrebno legitimirati svoje »teorijske stavovee i »opera:
tivne zahvate« s obzirom na suvreme no-svjetovnu instanciju,
koja uopée tek odlutuje kao $to se i kako se ne§to moZe javiti kao (»s0-

52



ciologijski«, »politologijski«, itd.) »problem« i time ba$ sprijediti ne sa-
mo ovladavanje, unutar-svjetovno ukidanje onog 3to ina_ée ostaje, persisti-
ra kao do kraja »nerje$iv« zadatak nego i prevladavanje samog suvreme-
nog svijeta iz njegove svjetovnosti, vremenitosti, povijes-
nosti, mozda podobne da iz sebe opet proizvede jedan svijet osloboden
takvih »stanja stvaric koja se u »problemima« prikrivaju i time uévr$cu-
ju u svojoj muénini. Revolucionarno m1_§_11enjenmora raddéis-
titi predstavno-predmetno (znanstveno-tehnologijski, teorijsko-prakticki)
prikriveno popriste svoje »stvari« _(samog svijeta) i time osloboditi, raz-
“poloZaj svoga su-djelovanja u njoj radi njenog obrata. .

Do tada svako znanje o »birokraciji« ostaje nedostatno, ma_ koliko
inaée bilo iscrpno empirijski »utemeljeno« i metodi¢ko-metodologijski »o-
sigurano«, Nedostatnosti znanja odgovaraju nedovoljne mjere koje se do-
nose kako bi se svladalo nespoznato-¢udovi$no. Cak i tzv. »Velika kines-
ka kulturna revolucija« smjela bi se promatrati kao poku$aj u smislu svla-
davanja tog »problema«. To nam pak pomaZe da bar naslutimo kako
»problemski« vodeni pokusaji svladavanja, ¢ak »ukidanja« »stanja stva-
ri«, zapravo znade njegovo dravo etabliranje u »realnosti«. Jer, ono sta
rada neke prednosti 1 odlike kako u osvje$¢ivanju tako u praktiénom ma-
nipuliranju, obradi »problema«, naime njegovo uvritavanje u »socijalnu«
dimenziju i, prema tome, njegovo »sociologijskoe«, »politologijsko« itd.
apsolviranje kao jednog »problemac tzv., meduljudskih odnosa, uloge tzv.
formalnih i neformalnih skupinskih tvorevina i njihovog utjecaja na
»drudtvo« u cjelini itd. — to isto mora, naposljetku, promasiti pitanje
onog povijesnog sklopa unutar kojeg svi odnosi medu bié¢ima ljudskim i
neljudskim, nose karakter »vladanja«, »upravljanja«, »vlasti«, »nadrediva-
rja« i »podredivanja«, »nadmoci« i »moci«. Jer, ipak nije tako da su »pro-
blemi« uprave i upravljanja, u svojoj za &itavu danadnjicu tako vaZnoj,
odluénoj, sredi$njoj ulozi, oni koji naposljetku sve odreduju, nego se,
naprotiv, oni sami moraju razmatrati kao funkcije odrzanja sve ute-
meljujuéeg i sve pronoseéeg produkcionog procesa,
ne samo u njegovom ekonomijskom ili tehnologijskom vidu nego u svijet-
-noradajuéem, svjetotvornom, mundanom smislu Rada. Mundani
smisa0 Rada moZemo sagledatj samo ako, van aspekata njegove diobe,
sve njom podijeljeno vratimo u njegove jednostavne, konstitutivne mo-
mente koje proZima gospodarenje i vladanje. Rad sam jest gospodstvo i
vlast nad svim 3to jest i nad samim sobom posljednja mogucnost svega i
mo¢ nad svim koja sebe postavlja i u svemu ispostavlja. Nema ljudske
mo<i upravljanja stvarima (Verwaltung von Sachen) i vodenja produkcio-
nih procesa (Leitung vom Produktionsprozessen), oslobodenih (u priva-
tivnom znacéenju) od vladavine nad osobama (Regierung iiber Personen),
ako ljudska moé nije veé prethodno opunomoéena od one mo¢i (Rada) ko-
ja »stvara« Covjeka kojem je Rad (i »njegov« rad), kona¢no, prva Zivotna
potreba. Rad kao moé u mundanom smislu izvor je politi€ke i svake dru-
ge moéi i, ujedno, uviranje njihovo u taj izvor: samo Rad naposljetku
odlutuje koja ¢e »konkretna« mo¢, s obzirom na njega, imati uopée, gdje
i do kada svoju opunomocenu funkciju. Stoga se, npr., moze ukinuti,
»nestati« (verschwinden) politi¢ka mo¢ i autoritet, »drZavac, ali ne i sama
mo¢ kao konstituivni momenat Rada — njegova »organizacija«. Naprotiv,
tek s ukidanjem diobe rada i uspostavljanjem integriteta Rada, mo¢, ko-
natno, prelazi iz »socijalne« svoje dimenzije u samu strukturu pro-
dukcgonog» procesa u kojem je »princip autoriteta« suveren i
neokrnjen. U jednom svom &lanku, pisanom 1872—73, objavljen 1874, u-
smjerenom protiv »antiautoritaracae¢, protiv anarhista, Engels, &iji je
talent uopée bio da prigodice, neposredno i »naivno« iskaZe posljednje
motive misli svojeg prijatelja i svoje, kaZe:

»Ako istraZujemo ekonomske — industrijske i poljoprivredne — odnose
koji ¢&ime osnovu sada¥njeg gradanskog drustva, nalazimo da oni imaju
tendenciju da izoliranu "djelatnost sve vide nadomjeste kombiniranom
djelatnoSéu individuumac, »Svugdje (u modernoj industriji, s velikim tvor-
nicama § radionicama, u transportu, u poljoprivredi, V. S.) stupa kombi-
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nirana djelatnost, kompliciranje medusobno zavisnih procesa, na mjesto
nezavisne djelatnosti individuuma. Tko, pak, kafe kombinirana djelat-
nost, kaZe organizacija; je li sad organizacija moguéa bez autoriteta?

Pretpostavimo jedanput da je socijalna revolucija detronizirala kapita-
liste, kojih autoritet dandanas upravlja produkcijom i cirkulacijom bo-
gatstava. Pretpostavimo, nadalje, da bismo se u cjelini stavili na stanovi§
te antiautoritaraca, da su tlo i instrumenti rada postali kolektivnim
vlasni§tvom radnika koji se njima sluZe. Da li ée tada autoritet nestat; il;
¢e on samo promijeniti oblik?«

»Mehani¢ki automat neke velike tvornice u mnogome je tiranskiji
nego 3to su ikada bili mali kapitalisti koji zapo$ljavaju radnike. Bar $to
se ti¢e sati rada moZe se nad vratima tih tvornica napisati: Ostavite
svaku autonomiju, vi ko'ji ulazite! Ako je fovjek pomocu
znanosti i izumilakog genija sebi podvrgao prirodne sile, one mu se osve
¢uju time $to ga, u mjeri u kojoj ih on stavlja u svoju slutbu, podvrga-
vaju pravom despotizmu, koji je nezavisan od svake socijalne organiza-
cije. Htjeti odstraniti autoritet u velikoj industriji, zna&i htjeti odstraniti
samu industriju; .. .«

Kao primjere za isto navodi Engels i Zeljeznicu i brod, I zaklju¢uje:

»Mi smo, dakle, vidjeli da, s jedne strane, stanoviti, svejedno na koji
nadin preneseni autoritet a, s druge strane, stanovita podredenost jesu
stvari koje nam se namedéu nezavisno od sve socijalne organizacije, zajed-
no s materijalnim uvjetima pod kojima produciramo i dajemo da pro
dukti cirkuliraju.

S druge strane, vidjeli smo da materijalni uvjeti produkcije i cirkula-
cije bivaju bez uskradivanja proSireni velikom industrijom i velikom
poljoprivredom, te imdju tendenciju da sve viSe protegnu polje tog auto
riteta.«

Sam Engels, nadalje, jasno vidi koliko je relativmo »princip autoritetas«
(u uZem smislu) izigravati na ratun »principa autonomije«, ili obratno,
— jer se oba temelje u specifi¢nim (»fazno« odredenim) zahtjevima (tj.
u autoritetu i, ujedno, autonomiji) samog procesa proizvodnje.

»...apsurdno je govoriti o principu autoriteta kao o apsolutno lofem
a o principu autonomije kao o apsolutno dobrom principu. Autoritet i
autonomija relativne su stvari, kojih podru®ja primjene variraju u raz-
li¢itim fazama socijalnog razvoja.« (Svi citati iz »Von der Autoritite,
Marx—Engels, Werke, sv. 18, Dietz, Berlin 1962, str. 305—307.)

Isti Engels, koji tako odlutno zastupa sprincip autoritetae s obzirom
na tzv. »materijalne uvjete produkcije i cirkulacijee, sklon je, bez dalj-
njega, da »politikom autoritetu« dopusti da nestane.

»Svi socijalisti jednog su midljenja o tome da ée polititka driava a s
njom politi®ki autoritet nestati kao posljedica prve socijalne revolucije,
a to znadi da javne funkcije gube svoj polititki karakter i bivaju izmije-
njene u jednostavne administrativne funkcije koje &uvaju prave socijalne
interese« (l.c., str. 308).

Postoji li u Engelsa proturjelje s obzirom na »autoritete? Bal zato
$to porijeklo »dr¥ave« vidi u njenoj klasnoj funkciji, a porijeklo klase u
njenoj produkcijskoj funkciji, bad zato polititki oblik autoriteta nije,
za Engelsa, obavezan za sam autoritet koji proizlazi iz sorganizacijes pro-
dukcije. Stavide, »politi¢ki autoritet« valja da (s »viSom fazom komuniz:
mac«) nestane kako bi autoritet Rada samog to jasnije svijetlio. Usput
reteno, Engelsove »administrativne funkcije koje &uvaju prave socijalne
interese« veé u »prvoj fazis, bar kako je kao »realnue poznajemo, sa svo-
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je strane znae prilog njegovoj tezi o tome da se »polje autoriteta sve
vise proteies.

U Engelsovu tekstu, koji izvanredno mnogo kaZe u svojoj naivnoj
antianarhisti¢koj zluradosti, »princip autoriteta« Jo_s je, naravno, shva-
éen u smislu tehnologije, znanosti o radu (ergologije), znanosti o orga-
nizaciji, itd., a nije, zbog njegova razumijevanja »ukidanja ﬁlozo[i_]e«“u
znanostima, uopée uocen kao filozofij.s.ki problem, »pred.me_t« ontologije
rada, pogotovo ne bismo smjeli uz cijenu punog promasaja stvari pre-
forsirati Engelsovu misao kao da ima neposredno znafenje za povijesno
midljenje kojem je do obrata u biti rada. Ipak, Engelsovo reflektiranje,
koje se, s jedne strane, s puno povjerenja krece u rubrikama i strukama
naivno primljenih znanosti a, s druge strane, nemarno vrluda u golim
izjavama za koje se pitamo: kamo »spadaju«, — sadréi bitne iskaze
o suvremenom svijetu koji nisu nadmaseni jo¥ tako profinjenim analiza-
ma kritiara ili apologeta.

Takav jedan bitan iskaz je svodenje »autoriteta« na »prvi uvjet po-
gona« (1. c. str. 307), na samu »organizaciju« proizvodnog procesa kao
evidentno uocenog »realiteta« svih stvari. Argumentiranje »industrijoms«
koja bi bila »odstranjena« »odstranjenjem autoriteta« ima metafizicki
karakter, ba¥ tamo gdje se ¢ini da je jednostavna, gola izjava o neem §to
jest tako da o njemu ne moZemo sumnjati. Suvremene »proizvodne sna-
gee jedine odlutuju o tome $to ima biti tako kako jest u suvremenom
povijesnom svijetu, bez obzira na »socijalni« kontekst, »socijalnu orga-
nizaciju« »proizvodnih snagae.

Sto razumije Engels pod »autoritetom«, koji je toliko neophodan da
bez njega nema nd »organizacije« rada ni industrije, itd U citiranom na-
pisu Engels kaZe: »Autoritet — to, u onom smislu o kojem se ovdje radi,
znaéi koliko: nadredivanje strane volje nad nadu; autoritet, s druge stra-
ne pretpostavlja podredivanje« (1. c., str. 305). Kakva i &ija je to »volja«?
Ako se tu kome »nadreduje« odnosno »podreduje«, ako nema takvog
»drugog socijalnog stanja« »u kojem autoritet nema viSe smisla i, prema
tome, mora nestati«? Ocevidno nije rije¢ o »autoritetu« ovog ili onog &o-
vjeka, ili vide njih (»komitetuc), kao $to sad vile nije rije¢ o vlasti i
gospodstvu klase, nego o »autoritetu« »nezavisnom od svake socijalne or-
ganizacije«. »Dominirajuéu volju« kao »prvu pretpostavku pogona«, »koja
svako podredeno pitanje potiskuje po strani« (l.c., str. 307) »reprezentira«
doduse »pojedina¢ni delegat ili komitet«, kao §to u odluénim pitanjima
produkcije, »koja moraju biti odmah rijeSena, da &itava produkcija ne bi
u istom trenutku stala« (1 c, str. 306), odluuje bilo »jedan delegirani«
bilo »zakljutak vecine« — no, tko je »subjekt« te »dominirajuée volje«?
Zar je to, moZda, neka opéa »narodna volja«? U svojem konspektu Ba-
kunjinove »Gosudarstvenosti i anarhije« (1873) iz god. 1874—75, Marx kaze:
»Na kolektivnom vlasni§tvu i$&ezava takozvana narodna volja da bi udi-
anila mjesta zbiljskoj (wirklichen) volji (Willen) kooperativa.« (Marx—Ea-
gels Werke, sv. 18, str. 635). »Kooperativ«, »kolektiv«, »kombinirana dje-
latnost = organizacija« (Engels) dobiva, puk, »zbilju« (Wirklichkeit)
svoje volje iz neophodnosti zahtjeva produkcije. — Jasno je da ovdje nije
rije¢ o »volji«c u »moralnome, »psihologijskome« itd. zna¢aju, ali ni u
»pravnom« ni spolititkome, no, takoder, nj u, »tehnologijskoms, »tehnié-
koms, ako ovi termini trebaju izraZavati ne$to samo instrumentalno, ne-
$to $to je samo »sredstvoe. Rijed je o »prvom uvjetu pogonac«, dakle o
onom 3to pogon uopée omogucuje; utoliko je »autoritets, o kojem je ov-
dje rije¢, »delegat« svrhe »pogona«: funkcioniranja produkcije tj. Rada
samog. »Tko god »reprezentirao« »voljus, ona je konstitutivni mo-
menat produkcije koja »sebe hode« kao jedinu »zbilju« (Wirklichkeit),
a njen »mandator« nisu naprosto ljudi u svom »vedinskom zakljudivanjue.
Covjek je tu samo sposrednik« izmedu zahtjeva produkcije i njenog »po-
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gonax, Ovo »srédnje« mjestd omoguéuje mMu da bude i snadredenc i »po-
dreden« u sluzbi produkciji »Volju« produkcije Engels, na svoj nadin,
izraZava kao »tiraniju« »mehani¢kog automatae, kao »osvetus »prirodnih
sila«, kao njegov »pravi despotizame. U tom aspektu bi jednom valjalo
prouciti ono Sto je Engels intendirao svojom »dijalektikom prirode«, kao
i ono 3to Marx naziva »potencijama prirodea.

Odredujuci autoritet »formalno« kao »madredivanje« odnosmo »pod-
redivanje« »voljee, Engels ne legitimira autoritet njegovim tipom (napr
»odlukome« jednog »delegiranoge ili »zakljutkom vedine« itd.) u kompa-
raciji s nekim opéevaZedim zahtjevima »humanitetas, sljudske prirode«
itd., nego »dominirajuc¢i« karakter nadredene »volje¢, kao i »nuZnost au-
toriteta« i to »zapovjednitkog autoriteta« (1. c., str. 307), izvodi smateri-
jalno« iz »organiziranog« karaktera suvremene skombinirane djelatnosti«
koja tek ispostavlja kao Sta i kako e izgledati &ovjek u svom shumanite-
tu«, i u svojoj »prirodia,

Stoga, tako dugo dok »proizvodne snmage« tj. suvremena komstelacija
bitnog odno:a, koji Marx naziva »mijenom tvarj izmedu &ovjeka i prirodes,
bude na snazi podaruju¢i svojom moc¢i sbitake svemu to jest u povijes-
nom svijetu, dotle u poletku istaknuto »stanje stvarie (¢ak kad bismo
sasvim apsolvirati »birokraciju«, »tehnokraciju« kao »socijalni« »socio-
logijski problem«) nefe prestati da uzmemiruje i mudi ljude u svijetu,
naravno, samo one kojima jest, prriije svega, do toga da istinski Zive, tj.
Zive u istind. Odluka o »istinitosti« Zivota, naspram »zalutalosti« trajamja,
moZe pasti samo iz obrata u biti »proizvodnih snaga«, u biti Rada.

Kada se »problem birokracijee«, i slini »problemi«, »postave« u ovo
»svjetlo«, postoji vidljivo da on i oni jedva mogu pokriti »stanje stvari«
u pitanju, ¢ak da ga za uvid kompliciraju, ba$ tamo gdje se »tehnokrat-
ski« moment suprotstavlja »birokratskome«, a obima »demokratski«
nagin_upravljanja uz osiguranje »li¢nih sloboda«. »Despotizam«, o ko
jem Engels govori, koji proizlazi iz na¢ina ovladavanja i »podvrgava-
nja« »prirodnih sila« — moZe se pojatavati ili ublaZavati, ve¢ prema raz-
vojnom stupnju (»funkcionalnosti«) »orgamizacije« »kombinirane djelat-
nosti«, no, i u svojem »najliberalnijem« i znanstveno najprofinjenijem
vidu, obliku koji mu, vjerojatno, kao »najracionalniji« odgovara, on os-
taje karakter »stanja stvaric o kojem govorimo.

Ako se ima na pameti da se svaka suvremena »vlaste, »gospodstvoe,
»vladanje«, »upravljanjee, itd., korijeni i legitimira u »procesus Rada —
u tom je, uostalom temelj ekonomistidkih, tehnicistidkih, scijentifistickih
ambicija »prakti®ara« — tada se, ne samo na podru¢ju empirijskog is-
traZivanja, nadaje svojevrsno, paznje vrijedno, rezultatima plodno pro2i-
manje i ukr§tanje aspekata »stanja stvarie: »birokracijes, »tehno-
kracije« i »demokracije«, uz primat drugog »nadina upravljanja« kojem
ostali »sluze«, jer »tehnokracija« s jedne strane, indicira odnos k »}sa_moj
stvari« (k »produkcijie; Radu) koji u svakom »upravljanjus salinjava
temeljnu crtu, a s druge strane, se ono manjpulativno—instrumentalno
u svakom »upravljanju« mora sve vide, u skladu s rastom i intenzifikaci-
jom produkcije, pro$irivati, te uvladiti i ulagati svagda novi, kvalifikacio-
no prilagodeni ljudski »materijale. Iz toga, pak, slijedi da bit svakog
KRATEIN kao i ARHEIN bilo u smislu »birokracijes, ili »tehnokracijes, ili
»demokracije« pa i »anarhije« nikada nijeni§ta samoljudsko
— pa prema tome, naravno, ni ne§to samo »socijalno« za :sociologi;skl«
i »psihologijskie aspekt — nego svoje posljednje opunomocenje, svoje le-
gitimiranje, da, valja re¢i, svoju istinu i ujedno ne istinu, svoj pravi »au-
toritet« dobiva iz sada dominantne, o svemu zapovjedni¢ki odlutujuce
svoljec, iz »silec koja nikako nije dovoljno promisljena ako se ona obra-
duje samo kao »tehnitki« i »tehnologijskie relevantni sproblems, a ne
promisli bitno ono $to bismo nazvali »metafizi¢kome i :pmndg.pom-, as
obzirom na sveodludujuéi obrat: »transmetafizitkome« dimenzijom »pro-
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duktivne snage rada«. KRATEIN u tom smislu ne anulira tzv. »li¢ne
slobode« nego im dopusta da uspijevaju na dobrobit produktivne sna-
ge rada samog. Ono strai3no u tako ‘sagledanom pitanju vladanja
i upravljanja, nadredivanja i podredivanja, ne dolazj tada prvenstve-
no iz skupina mo¢i i utjecaja, koje je svagda moguce 1denjuf1c1ra@1,
nego iz specifiénosti novovjekovnog povijesnog sklopa (biti ovjeka, bit-
ka i bi¢a) koji treba racionalno upravljanje i sve 3to jest ovome izrucuje.

Molio bih diskutante da na§ »problematski kruge ne obraduju samo
kao sociologijski, politologijski, itd., nego da mu nastoje priéi filozofijski
i, ako je moguce, promiiljajuéi Marxov put: trams-filozofijski.

DVA TIPA BIROKRACIJE
Ivan Varga

Budapest

Namjeravam govoriti o dvjema vrstama birokracije.

Zbog kompleksnosti teme mogu govoriti samo saZeto i kratko, be;_
produbljivanja predmeta, analizirajuéi samo neke glavne probleme koji
su veoma vaini za analizu postojecih socijalisti¢kih drustava i analizu
nasih neposrednih zadataka.

U klasiénoj Marxovoj analizi birokracije postoji jedan moment koji
bih Zelio da naglasim. Naime, on je govorio o tipu birokratije koja se da-
nas naziva drzavnom — etatistickom birokracijom. Mislim da se sve nje-
gove opaske o birokraciji koncentriraju na probleme upravo ovog tipa
birokracije. Po mom misljenju, najvaznija ‘je slijedeca opaska:

»Birokracija mora $tititi imaginarnu opdenitost posebnog interesa,
korporativni duh, da bi zastitila imaginarnu posebnost opceg interesa,
svoj vlastiti duhe,

Mislim da ovo vrijedi za sve tipove birokracije. U meduvremenu, ka-
ko to pokazuje naSa socijalistitka praksa, razvio se drugi tip birokra-
cije, razli¢it od etatistickog — drZavnog tipa, tip koji moZzemo nazvati
»menadZerskime,

Nisam upotrijebio rije¢ »tehnokracija« da oznagim ovu grupu biro-
kracije, zato $to mislim da postoje znacajne razlike izmedu tehnokraci-
je i »menadZerske birokracije«, kakva postoji u evropskim socijalisti¢-
kim zemljama. Posebni interes ove posebne grupe protivurjedi kako op-
cem interesu cijelog drustva, tako i interesu etatisti¢ke birokracije,

ZaSto onda pravim razliku izmedu ovog drugog tipa, menadZerskog ti-
{:a b{xj(;k:acije, s jedne strame, i tehnokracije s druge, u konkretnoj si-

uaciji?

Prije svega, zato &to su oni u historijskom razvoju sve do sada, drfav-
ni sluzbenici, a drugo, zato $to imaju po pravilu niZi stepen strudnog
znanja od tehnokrata — $to mislim je mnogo bliZi naziv i koncept za
zapadna ili kapitalistitka drustva. Ovo je, mislim, uvjetovano niZim stup-
njem industrijskog razvitka sada$njih evropskih socijalistickih drustava.

Prema tome, dva tipa birokracije — sada vi§e neéu govoriti o tehno-
kraciji — su drfavna i menadferska, Oba imaju jedan zajedmitki ele:
ment: naime, prema smislu gore spomenutog citata iz Marxa, oba su pro-
tiv demokracije, $to znadi protiv posebnosti.
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Kako se ova dva tipa medusobno odnose? Koje su sli¢nosti i razlike
medu njma?

_Mislim da se glavai element sli¢nostj ovih dviju birokracija sastoji u
njihovoj posebnosti prema cijelom drustvu; one su povezane i zato §to
su_kriteriji za izbor ¢lanova ova dva tipa bili i jesu uglavnom politi¢ki
kriteriji, kao i zato $to su do sada ¢lanovi ovih dviju grupa bili povezani
u tom smislu $to se bila formirala jedna uska elita, ¢iji su &lanovi mije-
njali mjesta samo horizontalno, a veoma rijetko vertikalno. Vertikalne
promjene mjesta, $to jednostavmo reemo znadi izlazak iz ove elite, ug-
lavnom su prouzrokovane ¢injenicom da pona$anje odredenog pojedinca
ne odgovara op¢e prihvadenim mormama pona$anja ove elite.

Medutim, postoje i neke razlike, i ja ¢u ovdje prije svega govoriti o
iskustvima ‘koja sada stjecemo u Madarskoj. S industrijskim razvitkom,
s razvitkom profesionalnog obrazovanja, s rastuéom kompleksno$éu eko-
nomije nasega drustva, javlja se spoznaja da je ekonomski razvitak naj-
vazniji faktor u sadadnjem trenutku nasega drustva, Znam da mogu po-
stojati neke primjedbe na ovakvo shvadanje; da ekonomski razvitak mo-
Ze biti veoma raznovrstan, da obilje materijalnih dobara ne odreduje
samo po sebi daljnji razvitak drustva, ali u danim okolnostima, kako na
unutrasnjem tako i na medunarodnom planu, mislim da je apsolutno po-
trebno i da je u interesu razvitka socijalistickog drustva da ojaka ovaj
ekonomski razvoj.

Tako, usporedno s ovom spoznajom, razvija se ili, rekao bih, ve je
razvijena menadZerska strata, &iji su posebni interesi ve¢ izdvojeni, Oso-
bito u pocetku nove ekonomske reforme u Madarskoj moglo se oceki
vati da je posebni interes ove menadierske grupe veé izdvojen i da veé
gesto protivrjedi interesu etatisticke — drZavne birokracije.

Zelio bih napomenuti — po3to se 0 ovoj temi diskutiralo — da je veé
stvorena situacija u kojoj je, radi razvoja materijalne proizvodnje, radi,
ako hocete, razvoja materijalnog bogatstva madarskog drustva, neop-
hodno ne samo uzeti u obzir poseban interes ove menadZerske grupe,
nego ga, na odreden nadin, i razvijati. Ne mislim da se u danim okolno-
stima o kojima ¢u kasnije govoriti — odigrava takav dijalekti¢ki proces
u kome se eliminiranje ili umanjenje zbiva na takav nadin da moramo
da unapredujemo ili odobravamo posebne interese ove posebne grupe.

U ovoj situaciji ima odredenih opasnosti. Na primjer, mislim da je
najveéa opasnost, ako ne shvatimo da je to samo prijelazno stanje, jer
bi se to prijelazno stanje moglo u¢vrstiti i postati veoma duga drustvena
praksa koja ¢e sama sobom oteZati daljnji razvitak drudtva. Ona bi &ak
mogla voditi i odredenoj stagnaciji proizvodnih odnosa.

Takoder je u ovoj situaciji znacajna opasnost, na koju bih Zelio uka-
zati, to da ova situacija moze dovesti do takvog stanja stvari u kor.ge
ée se tehnokratsko manipuliranje danim druStvom ucvrstiti. Pod Poj-
mom »tehnokratsko manipuliranjes podrazumijevam uglavnom manipu-
liranje preko materijalnih dobara i masovnih medija. Mogu lako da, s
daljnjim razvitkom materijalnog bogatstva, zamislim situaciju u kojoj
ée se umjesto neposrednog polititkog rukovodenja drustvom, pojaviti
novo tehnokratsko upravljanje i manipuliranje ¢itavih dru$tvom.

U vezi s ovim mislim da je priznavanje cijelog ovog stanja vaZan za-
datak organizirane ili neorganizirane marksistitke avangarde.

Namjerno nisam govorio o mjestu organizirane marksistitke avan-
garde ili elite u cijelom ovom sistemu, odnosno shemi. Smatram da je
to veoma vazno, ali zbog ograni¢enog vremena nemam priliku ¢ak ni da
dotaknem ovu temu. Priznajem da je ovo glavni ili jedan od glavnih za-
dataka na$ih sadasnjih sociolo$kih istraZivanja: da nade mjesto organi-
zirane marksisti¢ke avangarde u strukturi ovakvih odnosa u vlasti.
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Po mom misljenju, ova marksistika avangarda u danoj situaciji, ide-
alno, mora biti najostriji kriti¢ar dane drustvene situacije. Ovo je idejno
stanje, za koje sam svjestan da ne postoji. Mislim da je jedan od naj-
znadajnijih zadataka filozofa i sociologa-marksista da na ovoj ta¢ci una-
prijede samokritikj odnos prema nasim drudtvenim odnosima. Ali, to
nije dovoljno.

Nema institucionalnih garancija da ¢e se ova dva tipa elite odreci
svoga mjesta. Bilo bi smije$no i djetinjasto zamisljati da ¢e oni to sami
uéiniti. Mogli bismo od njih zahtijevati da se odreknu svoga mjesta, ali
moramo da iznademo institucionalna sredstva pomocéu kojih ée se veéi-
na stanovni$tva osposobiti da u sluaju potrebe izmijeni ili dalje razvi-
je drustvene odnose, tako da ¢e elita biti primorana da se odrekne svo-
ga mjesta.

Mislim da je za ovo najpogodnija forma samoupravljanje. Ima soci-
jalistickih zemalja u kojima samoupravljanje postoji, kao $to ima j so-
cijalistickih zemalja u kojima samoupravljanje ne postoji. Tako, ako go-
vorimo konkretno, onda moramo da ra$¢istimo problem: $ta raditi u da-
noj situaciji u kojoj samoupravljanje jo3 ne postoji? Mislim da je ovdje
veoma vaino pojadati struéno obrazovanje neposrednih proizvodaca. U-
poznat sam s nekim sociolo$kim istraZivanjima — ne znam koliko ¢e bi-
ti upuéena — koja se ti¢u stvarnog ekonomskog obrazovanja radnika
koji ucestvuju u radni¢kim savjetima i radnika koji ne ucestvuju u eko-
nomskim savjetima. Ova istraZivanja nisu pokazala nikakvu znalajnu
razliku, Tako, ako neposredni udesnici u radni¢kom savjetu, u samo
upravnom savjetu, i tako dalje, nemaju neophodan stupanj ekonomskog
i struénog znanja, u situaciji u kojoj je upravljanje drustvom sve kom-
pleksnije, to ¢e stvoriti problem: kako oni mogu da efektivno i relevan-
tno donose odluke?

Izgleda da je moje vrijeme isteklo. Zelio sam da ukaZem na ove pro-
bleme, znajuéi da ovo nije cjelovito rjesenje. Zelio sam da ukafem na ne-
ke probleme koji ¢e, po mom misljenju, pomodj realisti¢nijem istrazi-
vanju nadih drudtvenih odnosa,

DEMOGRAFSKA EKSPANZIJA I DEMOKRACIJA
Robert Tucker

Princeton

., Htio bih da iznesem nekoliko zapaZanja u vezi s problemom birokra-
cije i individualne slobode. Posto razgovori o ovoj temi &esto mailaze na
teSko¢e u pogledu definicije, htio bih da po¢nem s nekim pitanjima de-
finicije. Ustanovio sam, na moju srecu, da je ova pitanja dobro formuli-
rao profesor Stojanovi¢ u jednom &lanku u »Praxisuc« iz 1965, i hito bih
|:|kratko da ih navedem: »Demokracija je sudjelovanje maksimalnog bro-
ja ¢lanova drustva u odludivanju o stvarima od opéeg znadaja. Ona se
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mora postaviti nasuprot oligarhiji, a ne birokraciji kao ¥to je &est slu-
&aj kod nas. Birokracija je samo jedan tip oligarhije zajedno s aristo-
kracijom, tehnokracijom, politokracijom i tako dalje. Oligarhija je su-
djelovanje minimalnog broja ¢lanova drustva u odludivanju stvarima od
opéeg znalaja«. Ove definicione tvrdnje veoma su korisne i vrijedne
i one predstavljaju pocetne tatke u okviru postavki koje cu danas izlo-
ziti. Ne mislim da su one korisne samo kao definicije, ja takoder dije-
lim i vrednovanje koje je jasno prisutno u ¢lanku profesora Stojanovi-
¢a, naime da je demokracija poZeljna, a da je oligarhija i njoj sli¢ne ten-
dencije, nepozel)na.

Ja promatram ¢itav problem viSe na globalnoj skali nego u okviru
nekog odredenog drustva. Za razliku od mislilaca s Istoka i sa Zapada,
meni se ¢ini da je najvaZnije za neposrednu historijsku buduénost da
s¢ oligarhijske tendencije drzi u $ahu. Ili drukéije receno, predvidam tok
individualne slobode danas u smislu operacije zadrzavanja. Meni se &ini
da vide nije problem kako da se rijesi pitanje sve vece licne slobode u
modernom drustvu, ve¢ da se zadrzi onoliko slobode koliko jo§ uvijek
imamo. To, naravno, ne zna¢i da odbijam ili se ne slazem s argumenti-
ma koji se odnose na problem povecavanja. I mozda je u izvjesnim his-
toryyskin situactjama, u izvjesnim dru$tvima, u izvjesnim vremenima,
najoolji na¢in da se odrii linija i otuva individualna sloboda u poduzi-
manju koraka prema njenom povecavanju. Moje neslaganje s ovim pro-
olemom moze se sazeti u frazi koju je uveo profesor Keneth Bolding u
SAU. una glasi1 »Organizacijska revolucija«, Hocu samo da istaknem da
je za posljednjh ov ili vise godina, u modernom drustvu doslo, uglav-
nom Kkroz tenni¢ki razvo) me samo u sfer: proizvodnje, nego 1 u mnogim
drustverum sterama, do velikog povecanja i u broju i u velicini, politi¢-
kih, drustvenuh, privredmh, kuiturnib, vo)mih i drugih vrsta organiza-
cija. hvanutativoi rast organizacija u modernom drustvu donosi sa so
bom na izvjesnom stupnju i kvalitativou promjenu, da se izrazim mark-
sistickim rjecnikom, posto i on govori o organizacijskoj revoluciji.

Mi znamo da u izvjesnom smislu razvoj organizacije omogucuje slo-
bodu 1 prosiruje krug potencijalnog individuainog izbora. Istovremeno,
rieautim, orgamzacije nasto)e da budu hijerarhijske, te da njihovu po
Ltiku oareauje relativno mala grupa vodecith pojedinaca. Ukratko, posto-
;i 1zvjesna tendencija u orgamzacijama da budu oligarhijske. Robert
Michels je to u svojoj knjizi »PolitiCke stranke« prije mnogo godina sa-
ze0 u formuli: »Tko kaZe organizacija, kaze oligarhija«. lzvjesno je da
je ovo bilo pretjerano, odnosno, mozda je bilo potrebno reci da uvijek
postoji tendencija ka oligarhiji. Ukoliko tako postavimo argumente, oni
c¢ oamah postati aktualni, Jer, ukoliko vrijedi fraza »Tko kaZe organiza-
cija, kaZe oligarhija«, onda vrijedi i fraza »Tko kaZe organizacijska re-
volucija, kaze trijumt oligarhije«. Druk¢ije receno, u drugoj polovini XX
vijeka, izgleda da se nad ¢ovjekom mnogo vise vlada nego $to je to bio
slucaj ranije. Ukoliko je dovoljno sretan kao licnost, covjek ima mnogo
vise materijalnih mogucénosti za Zivot, ali on vrlo vjerojatno Zivi u sve
vedem krugu kontrola, regulacija, pravila, zabrana i u tom smislu u krugu
nad kojim se vlada. Najjednostavnije receno, druStveni Zivot postaje u
nase doba sve vi§e regimentiran. I postoji jedna potanja tendencija k
onome $to bi se moglo nazvati »regimentirano drustvos.

Vjerujem da smo mi u zapadnim zemljama manje svjesni éitgvpg
ovog pokreta zbog naseg starog nadina misljenja koji nas nagoni da izje-
dnatavamo vlast s javmom vladéu, odnosno driavom. Cinjenica je da u
sistemu javne vlade, nacionalne, okruZne i lokalne, Zivimo i u mnogim
»privatnim vladama« kao 3to su velike privatne kooperacije za koje mno-
gi od nas rade. Zbog pluralizma koji je tu prisutan pojedinac na razne
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nadine dolazi do spoznaje da njime vladaju i u mnogim slu¢ajevima da
njime vlada mala oligarhija.

Ne slafem se s teorijom organizacionog determinizma. Ne smatram
da se ovdje radi o procesu koji ide sa izvjesnom masivnom neizbjeZno-
$¢u, kao kakva lavina. Postoji, konaéno, mnogo vrsta organizacija. Neke
su vide birokratske, neke manje, neke su centraliziranije, druge manje,
i vierujem da u principu &ovjek moZe prije da vlada organizacijom nego
da joj se potéini. No, ne mislim da je to lagan zadatak i on otigledno za-
htijeva mnogo vife razmiljanja i sistematskih studija, medu kojima
su i neke od onih mojih kolega odavde koji se bave procesom samo-
upravljanja. Ono 3to me brine, medutim, jest $to vidim neke razloge da
vieruiem kako je problem drustvene regimentacije sve opasniji To uve-
liko ima za posljedicu daljnji proces na koji su drustveni i politi¢ki filo-
zofi rijetko obradali paZnje, naime na proces nekontroliranog ra-
stasvjetske populacije.

Cudno je, iako moZda ne toliko iznenadujuée, da su nekadadnii dru-
&tveni i politi€ki_filozofi potpuno ignorirali problem populacije. To zna-
&i da su oni htjeli da promatraiu dru¥tveni sistem ukoliko se radilo o
rastu populaciie u prili®no stati®nom poloZaju. U marksisti€koj intelek-
tualnoi kulturi ovu neosietliivost prema problemu populacije, jo¥ vise
ie pojadalo snaZno klasiéno marksisticko antimaltuzijanstvo, tradicija
koja je bila ukorijeniena u Marxovu sistemu ekonomije. Ali, ja vieru-
jem da u vezi s tim od skoro ima znakova promjene u mnogim zemljama.

U svakom slu¢aju moja teza je da je neprekidni, sve ekskluzivniii rast
populacije na svietskoj skali faktor od izvanredno velikog znafenja za
buduénost slobode. On uvelko pojadava postojede tendencije prema dru-
$tvu nad koiim bi se vladalo i koie bi bilo regimentirano. To je, otigledno,
sluéaj u velikom broju ekonomski nerazvijenih zemalja. gdie rast popu-
laciie prijeti da sprijedi uspieh ekonomskog razvoja. Nedavno je izasla
kniiga dvaju ameritkih stru¢nijaka o problemu ishrane, proizvodnie i po-
pulacije. Ona predvida kroniéno stanie gladi u velikom broju ekonom-
ski zaostal’'h zemalja u 1975. Oni su prodali i plan postojece proizvodnje
hrane i populacije tim zemljama. Kroni¢na glad je najgora moguéa sre-
dina za razvoj slobode. Ona ne samo da gura prema regimentiranom
dru$tvu, nego mo¥e voditi i Sirokom. endemiénom nasiliu unutar tog
drutva To moZe znatiti i opadanje demokratskih i politi¢kih institucija
u relativno nerazvijenim drutvima, kao $to je, na primjer, Indija.

Ali. opasnost od nekontroliranog rasta populacije nije samo stvar tih
zemalija. To je samo najuodliiviji aspekt problema. Ako gledamo na dru-
ge zemlie u koi'ma zasada nema gladi. ili je ni u buduénosti neée biti,
vidiet éemo gl'a postoji mnogo pritaienih nadina na koje bi nekontrolirani
rast nopulacije mogao da dovede do oligarhije ili do razvoja regimenta-
cije. To bl. znatilo vide birokraciie, vise posla na papiru, mnogo vide bez-
li€nosti, vise koordinaciie, vi¥e kompjuteriziranja %ivota i u tom smislu,
vite strukt.urah.zma‘ To znadi takoder i mnogo manje individualnog pro-
stora za %ivot i manje estetskog u slobodnom prostoru koji je preostao.

Ovaj rast populacije jedna je od &injenica koje su doprinijele pokretu
pasivnosti o kome je govorio profesor Goldmann u svom referatu. Pod
tim uvjetima mi smo primorani da se suodimo sa sve veéom pojavom ali-
jenacije, kao emocionalne reakcije pojedinaca na okolni svijet.

Postoji, ukoliko hoéemo da budemo i dijalekti&ki, pozitivno glediste
orema pojavi svjetskog nekontroliranog rasta populacije. Taj isti rast
koii prijeti da poveca druitvene probleme u buduénosti ima u najmanju
ruku jedno vrlo vaino pozitivno znagenje. Samim tim 3to stvara prob-
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lem, kao $to je zagadenje zraka i vode, glad i nedostatak hrane, on po-
kazuje da se to moZe efektivno srediti jedino na planetarnoj skali, odno-
sno, da re to ne moZe efektivno sprije€iti ili rijeSiti unutar nacionalnih
okvira. Eksplozija populacije nas polako tjera da mislimo u planetarnom
smislu. To je indirektno i poletak stvaranja svjetskog drustva. Po prvi
put dokuliva stvarnost, a ne samo iskra u ocima nekog filozofskog sa-
njara. Taj razvoj ¢ini da medu nama duh pometnje ili anarhije izgleda
mnogo vise anakroni¢an nego ikad ranije, stvarajuéi ujedno sve jasniju
potrebu za svjetskim poretkom. MoZda ée se zato velika djela politi¢kog
stvarala§tva u bliskoj historijskoj buduénosti, za razliku od proslosti,
baviti rodenjem pokreta, ideja oblika, poretka i drustva, koji nadilaze
nacionalne drZave, ma koliko ¢e nesumnjivo, one i dalje biti va¥ne.

Otigledan zakljutak je da svaka ozbiljna strategija ili &uvanje i gaje-
nje individualne slobode u doba revolucioniranja organizacija, mora raz-
matrati i baviti se problemom politike populacije. Ova politika popula-
cije mora po svojoj prirodi biti i unutra$nja i spolja3nja, i nacionalna
i internacionalna. Potreba za mjenom internacionalizacijom proizlazi iz
&injenice da nacionalna rjelenja, odnosno, nemoguénost restrikcije u na-
cionalnim okvirima, mogu samo dovesti do oteZavanja problema. Ukrat-
ko, neke nacije mogu razviti tendenciju da rije$e problem svog vlastitog
suvi$ka populacije na ratun drugih nacija koje su ve¢ mapredovale u
restrikcije svoje populacije. Potreba internacionalnih pristupa problemu
populacije, kao i njenoj politici, jedna je od manifestacija radanja
planetarnog drudtva, podto je osjecanje medusobne zavisnosti
osnov svakog drultvenog sistema. Jasno je da politika populacije mora
na prvom mjestu biti unutradnji zadatak i ja u svom zaklju¢ku podvla-
¢im da intelektualci koji se bave problemom individualne slobode treba
jo§ vise da sistematiziraju svoje ideje i da uz pomo¢ stvaraladke imagi-
nacije pristupe rje$enju ovog zadatka. S ta&ke gledita humanisti¢ke fi-
lozofije ofigledno je da su veoma poZeljna bezbolna sredstva za rjesa-
vanje problema ogranidenja rasta populacije. Uspje¥no nagovaranje koje
se razlikuje od prinude mora, izmmedu ostalog, u politici populacije obuh-
vatiti veliku novu dimenziju obrazovanja. Sam pojam obrazovanja po-
jedinaca mora pretrpjeti revolucionarne promjene kao dio politike po-

pulacije.

ZAVRSNA RIJEC NA SIMPOZIJU
Vanja Sutlié
Zagreb

Vidjeli smo mnoge aspekte naeg »problematskog krugas. Kret;ali smo
se na sociologijskom, politologijskom, psihologijskom, etitkom, filozofij-
sko-povijesnom, &ak: estetitkom podruéju, pa smo, unutar tih znanstve-
nih i filozofijskih obzora, takoder pokufali predlofiti neka rjeSenja razl-
&itog ranga, razlidite razine.

Zakljudujuéi rad simpozija neka mi bude dopudteno da jo§ jednom
upozorim na ono KRATEIN, na »mocan bitic, »zapovijedatic, »u vlasti
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imatie, »odr¥atic, te »modniji biti«, »veéu moé¢ imati«, »svoje djelova
nje pokazati, proturati«, »pobijeditic — da podsjetim na onu »kratijaec u
sloZenicama, koja danas ukazuje na »vladanje«, »upravljanje«, »barata-
njes, — ukratko: na pravo pitanje nadeg »tematskog kruga«.

U svakom, jo¥ tako »dobrome« »najboljem« obliku vladanja, upravljanja
skriva se samo &udovidte mo¢i koja hoée veéu moé kao uv-
jet »organizacije« djelatnosti, moéi u — da tako kaZemo — »kvalitativ-
nome smislu, ne »kvantitativnome; jer moé znagi »bitic, koje prestaje ako
»stagnirae, a potvrduje se samo sve na videm svojem »stupnjue, »razvojno«
bez kraja. Bitak svih djela-udinaka i svih misli-znanja sad je moé koja
opunomocduje, i to ba§ tamo gdje o »polititkoj« moci nema, ili goto-
VO nema govora: u »produktuvnol snazi rada« U Jedtnom visem
smislu, van svoje diobe, rad je mo¢ »nadredena« svemu, sve joj je »pod-
redenoc; on je sam »red« stvari koji »vladajudi« odreduje »vladanje« sve-
ga i svadije. U svojim »Grundrisse.. .« (Dietz, Berlin 1953, str. 599—600)
Marx, stoga, kaZe: »Rad ne moZe postati igra...«. »Slobodno vrijeme —
koje kako vrijeme za dokolicu tako vrijeme za vidu djelatnost — svog je
nosjednika prirodno pretvorilo u drugi subjekt, pa on onda kao taj dru-
gi subjekt i stupa u neposredni proces produkcije. Ovaj je ujedno discipli-
na, promatrano u odnosu na &ovjeka koji nastaje, kao i uvjefbavanje
(Ausiibung), eksperimentalna znanost, materijalno stvaralatka i sebe o-
predmecéivajuéa znanost, promatrano u odnosu na nastalog &ovijeka. ..« —
Nije te$ko uvidieti da »radno vrijeme« i »slobodno vriieme« nisu »u ap-
straktnoj suprotnosti« (ibid.), da su ona relativne distinkcije koje svoje
znalenje dobivaju u jedinstvenom procesu produkcije kao
znanstvenom radu i radu znanosti, dakle, s onu i ovu stra-
nu golog »trofenia radne snage« i pukog »intelektualnog radae«. Coviek je
nastaiuéi — nastao u&nak »discipline« znano¥éu profetog »neposred-
nog procesa produkcije« i &inbeni »uv'jeZban i« posrednik izmedu »vide
djelatnosti« (»znanstvene snage«. »Wissenskraft«*, 1. c. str. 594) i niene
»materijalizaciie« i »objektivacije«. »Vida djelatnoste i »ekvperimentalna
znanoste nisu za &ovieka »igra« nego obaveza koja ga ve¥e u niegovoj
ludskosti u onom &to jest i da uopée jest. Coviek je i proizvod »produk-
tivne snage rada« i njen nosilac i posrednik u cjelini produkcije. »Do-
minirajuéi autoritet« z nanstvenog rada (u najstrofem smislu rije-
&) nadmaduie svaku samo vanjsku prisilu kojoj se, naposljetku, ovako
ili onako moZe pobjeci. Njegov; »zakonic koje, sasvim nedovoljno, tj. bez
mogucnosti unutradnje refleksije znanosti kao znanosti, rada kao ra-
da, u direktnom znanstvenom istraZivanju »otkrivajue logika, epistemo-
logija itd., — obvezuju misljenje i agiranje vife od politickom moéi do-
nesenih »pravnibe i dr. »propisa ponajanjac. Znanstveni rad je

* U »vidu d]:latnosu dakle, u »moé agencijac (1. c., str. 592), »koje su stavljene u
kretanje za vrijeme rad.nog Vvremenas, ali patjetu bﬁ iz »dlsposab]e :lme- — Marx rafuna,

prije sveg;, ili if (ibid.), no
govori npr. _u‘.ka ivi (l c., str. 593) o »sredstvima umjet-
nostie (l c., str 595) i sl. U kakvc'm sad odnosu stoje znanost 4 umjetnost, kad ova valjda
ne u organe ljudske volje nad prirodom ili njenog

éunbenog posvjedodenja u pm‘odu (:maSine, lokomotive, Zeljezmice, elektritne telegrafe,
itd, itd.) (usp. l.c., str. 594), §to znanost ba¥ &ni, ta »opredmedena znanstvena snagae
(1b:d )? Ne pot'lre 11 tako shvaéena znanost — koja postaje »neposrednom produk-
snagome (tbid.) 4, dalje, organom dr g Pprocesa,... realnog
pmsz Zivotae (ibnd) —_ umj etnost ko,a »na svaki nabm prelpostavlja jednu mi-
L (V (1. c., str. 31), a ova

opet snage u masn i mastom; da.kle nestaje s
realnim gospod.stvom nad ovima« (l.c., str. 30)? Lma li, dakle, umjetnosti mjesta pokraj
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moé lifena sentimentalnosti tzv. »subjektivnih obzira« i »olakotnih okol-
nostia. Nije tek prmujen]ena znanost, nauka — tehnologua moéi, nego
je znanost u svojoj tehnologijskoj biti mo¢ iz koje izviru sve »modie,
sve »vlastic itd. Ova nas moé svagda odvodi od predanog mara
(FILOPONIA) i ljepotu ljubzazno primajude poda§nost1
(FILOKALOS FTLODORIA) kon romogucuju« susret s onim $to, kao iz
sebe izraslo, u sebi sija, a nije tek »produkte, odbacuje mas od »0mogu-
éavajucege, dobrog na-stavanja, zajedni¢ke navike (SINETHEIA) i
pomagalkog djelovanja (SINERGIA), sin-optiékog (od
SINORAN = zajedno vidjeti) boravljenija zajedno (SINUSIA),
te nas ubacuje u utrtu putanju nepodobe (TOKAKON) i zlopaka rada
(KAKURGIA). koji isuduju, kinje, pusto$e i isprufnjuju %ivot u tavore-
nje (KAKOBIOS), u sivilo konstruktivne vrtnje »sve na vi$oj razini«.

Ovako iskazavii govorom naroda, kojem TA ONTA jesu TA FAI-
NOMENA (»ono §to je dodlo na svijetlo«), nepodobni udes i zgo-
du scientiae qua potentiae, moéi znanstvenog rada, koji tek omogu-
¢uje »blagostanje«, »bogatstvo« itd. protiv »siroma$tvac, stegobac«, »bi-

znanosti, kad se ona spram ove odnosi kao »dijete« spram s»mua«? — Marx govorl o spro-
radbi prirode« i »drultvenih oblika«, koja je »nesviesno umijetnikac u smitolog¥ie tj.
nnarodnm famazlm (1. c., str. 31). Svjesno umjetni®ka proradba suponira sproizvodne
snagea i -razvnj znanosn posebno pm'odne znanosti. a s njom i svih drugihe (1. c., str.
592) aly { nadin prolzvod: ijateljski je spram svjesne, osamostaljene
umjetnosti, koja, sa svoje strane, ba% u tom nepﬂjateljstvu nalazi izvor svoje »&stode« itd.
sva do sbespredmetnee, »apstraktne umijetnostie. Kapitalistitka produkcija, naime, svodi
srealn: Zivotni procese na tzv. materljalnu produkoiju te srad gubi umjetni®ki karaktere
(V. c.. str. 204) { postaje »Sisto apstraktna dielatnoste, trodenja radne snage u_ svrhe pro-
dukcije kapitala. § danjem Kapitalisti®ke produkcije u produkciit radt potreba —

znanstveni rad srealno gospodstvo nad prirodnim snagama« dobilva »umjetniki karakter«
ukolikc pro‘zvodi gube karakter roba a prulzvoaenye karakte'r rada kao trofenja radne sna-
ge. Rad, &ii su odijeljeni (dj . sredstva. proizvod) sada uk!nuti
u svojoi osamostaljenosti i privederd u 1edﬁnslven1 jedini proces koii &ini da rad postaje
»prva %ivotna potreba«, ima svrhu u sebi samom — d)elarnmt u »carstvu slobodes je »sa.
mosvrhae (Kapital, T11.). U toliko totalni rad ne samo da je znanstveni nego je 1 umiet-
nigk! »stvaraladkie. Umjetnost, umijee je moé¢ ne dodu¥e u fantaziji, nego u srealnostie:

TEHNE postaje i al ne tehni kao sred . nego kao u sebi zaokruZe-
nom svrhom.

Sva mi%lienije (‘TEORIA = istraZivanie-konstrriranje konsmkoiie—stmkmre onog
itc ie po nioi: bi€a kao sstrukturnih elemenata«). sve meduljudsko dielovanie
(PRAXTS kao politika, etika ekenoml)a = orgemzimme masa i svrhovita hijerarhtia funk.
clia nod K opée i), sve sa&injanie (POIESIS = ¢&njenje vo
»esteticie u&inaka koil se »dopadaju«) stoii, kao PRAXIS sa TA PRAGMATA — opéedie-
lcvanie s dijelotvorinama, sad u tehno-logiiskom obzoru, ne u smislu
primiieniene 7nanosti u industrlii itd.. nego u smislu sabirania (LEGEIN) svega u okret-
nosti (TEHNE) radnog kretanja kao uzroku i :mdhelju- (TO TEKON = »ono #to radac,
nzrokuje: HO TEKON = »otace) svera §to jest ¥to je srodenoe (TA TEKNA), ali u redu-
ciranom vidu totalizirajuéeg funkclonaliz'ranja — rastvarania svih radnih stavki u znan-
stvenom radu, radnoi znanosti kao paradigmati®koi. zapravo jedinoi sproduktivnoi snazie.
Jer. suvremena tehnika sve je prije nego gréka TEHNE, ako ova dolazi od TIKTO = ra-
A@am, kao %to FISIS natura ! priroda n!eu v|§e u modernom smislu vezani uz rast, rafa-

nie, izlazak. iz-tok. Konstruktivna-orga koia sve $to jest — obr-
¢uéi. pretvarajuéi, preobrazujuéi — okreéu u okremo bamtnnie svnélm radi svakog ih ni-
kog u samoodredivanje sve ma vifem sstupniu« betkm‘nog. nog | u sebi atvor g
procesa, sjedinjenja »ldejue i srealnoste, 1 »akte, jue i § u

»samokretanjus (»samoostvarenjue) okretnosti.

Tako je za Marxa -vi!a d elarncst- kao znanstveni rad jest ujedno »umjetnitki« rad, a

ano u , pr = ponovni prihvat, szdudno« obdrZavanje, sabra-

?c ‘raz)blranje, razumljevan]e sproduktivne snage radac kso moél koja je sve postavila
religio!

sRealni Zlvotni proces« = sprodukcija radd dukdlje« jest itk J‘ nasljedntk Hege-
lovog »apsolutnog duhae, kojeg sc i artikulacija sasusila u rada §
onu stranu njegove diobe.
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jede« itd., ne bismo htjeli dati propusnicu naivno antiscijentifitkom,
brzopleto »aktivistitkom« apsolviranju modi: ono, naime, sebj utvara da
moze manipulativno svladati i ovaj »zadatake. No, nitko ne moze od-
straniti »posljedice« satuvavsj »uzrok«:“nvxampulatwn_o »ukidanje« mo-
¢ samo je potvrda modi. Ova ne podlijeze apstx;aktlvnon'l_.a.glramg —_
koje, maprotiv, sama uvjetuje, — jo§ manje zavisi o nefijoj »volji« 1
»voljicamac, kolikogod se ove, sa svoje strane, gradile »autoritativnimac,
udvriéene, recimo, kakvim prosje¢nim »humanizmome.

No, isto tako, ovaj »uzroke« nije »usude, »neizbjeZni fat}lmgn Sve je
do toga da zivotiskazZe svojuZivotnost u uvjetima naelno bes-
krajnog svog pusto$enja, suZavanja, mestajanja do smrti, uspostavljanja
»nihilizma« kao »afirmativne«, »najrealnije« ovostranosti, ko;a,‘p'rolaz-
no i za promjenu, moZe biti i »religiozno« dequirana. Za to je, .pak,
potrebno da mi, sa svojom Zivotno$¢u, ne nasjedamo zamjeni Zivota
kompliciranom »stvannome« konstrukcijom, da razlikujemo funkciqnalnu
»realnost« od jednostavne smislene punine. Putokaz ovog razlikovanja, ko-
je nije razobli¢avanje »privida«, nego svjetovno, raznovidno i raznostru-
ko sabiranje i usredotoCivanje, jest Zivot sam u svom Zivljenju
koje se me moZe napraviti, u¢initi; jer svaka naprava, svaki utinak, sa
svojim pravljenjem i Cinjenjem, ve¢ »pretpostavljaju« da jesu, a ne
da ‘nisu: »jestanje«, »jestastvo«, Zivljenje (»bitak«) »starije« je od sva-
kog ¢&ina i u&inka. Ako smo jo§ sposobni, podobni da se u njegovom smi-
slu spremimo tj. opremo, revolucionarni obrat, bar §to do nas
stoji, moZe dobiti potrebne razmjere. L

Djelo-vanje ma obratu u biti Rada »polinje« i »zavrSava« povijesnim
misljenjem, midljenjem povijesti = misaonom povije$cu, Zivlje-
njem pribranim do Zivotmosti Zivota, Ova nije mista biologijsko,
psihologijsko, antropologijsko itd., ali ni metafizi¢ko, recimo, u smislu
vitalisti€ke solucije o bi¢u kao takvom i u cjelini. Jo§ manje je ona me-
tafora za »vitalnoste, »ideja«, »vrijednosti«, »likova« itd. Zivot je Vv1I-
jek iskustva biti (tj. Zivotnosti), povijesno doba, epoha ko_|? Rek
omogucuje znanje i znanost, filozofiranje i metaf121l§u s odgovara.]umm
im bi¢ima. Prije nego $to bica kao ova ili ona uopce nastupe, zbiva se
jednokratna, iskonska povijesma zgoda. Povijesno-epohal-
no svijetlo (svijet) odluduje onda, izmedu ostalog, i o tom koja i kakva
»historija« pripada bi¢ima u svijetu, kao $to ono, nmasuprot ovoj, odmje-
rava prekoracavajuéi pristupe onom §to »doista jest«, van svake »histo-
rinosti«, »vremenitostic = »prolaznosti«. Stoga povijesno mi$ljenje ni-
je tako nedto kao »filozofija historije« koja pretpostavlja razliku »vre-
menitog dogadaja« i »vjeCitog logosa« stvari, razliku »historije« i »onto-
-logike«. Sve su dana¥nje znanosti po svojem ontologitkom ustrojstvu
bastinici epohalno omogudéene metafizike, pa kad se u ovoj najveéma
suprotstavljaju, uviru u epohalnu mjeru, «realizirajuci« je. Povijesno mi-
ljenje nije znanstveno midljenje u smislu »historije«, eventualno nado-
punjene »sociologijome i sl.

Vijek iskustva biti (Zivljenje Zivota koje pribire svoju Zivotnost) ori-
jentira se samo u razmjerima revolucionarnog obrata, ko
ji dopire do granica ve¢ etabliranog svijeta te iz njegove radikalne ni$-
tavnosti (: Zivotnost se iZivjela pa je %ivljenje Zivota postalo trajanje, koje
se obnavlja sve na »viem stupnjue, sa sve vide »utanéanosti<) — koja
je sve prije nego »utvara«, maprotiv, sama je kruta »realnost« sa svo-
jom bezuvjetnom, zapovjednitkom »disciplinom« — postavlja ma sebe
pitanje svog »biti ili ne biti«. Pitanje o bitku, ovako postavljeno, nije vi-
Se filozofija (kao ontologija), ali nije, naravno, ni tzv. »Zivotno« pitanje
»samoodrzavanja«. Navike filozofije i znamosti uzdrmane su veé »empi-
rijski« uoljivom dezorijentacijom u biti svega $to jest: zadatak povi-
jesnog midljenja ne moze biti odreden, obzorno sagledan u shemama jo$
tako »duboke« filozofije, jjo$ tako briZne skrbi za »fovjeka« itd. Zadatak
povijesnog midljenja jest da promi§ljeno (pribrano) odlu&i, pri udaru
Zivotnosti Zivota, ho¢e i jo3, kao prije i za Zivot evagda, biti povijes-
nog svijeta ili me, te da Ii ée »moci« za mj vaZiti kao »biti« (moé=bitak).
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Stoga na kra]u. krajeva, kontroverza sbirokracijee, stehnokracije« i
»demokracije« s »li¢nim slobodama« (koje su takoder jedna vrsta modi,
sile, agensa, drZanja i vladanja, upravljanja) nije ono odlucujuée, ko-
likogod da je u svakodnevnoj praksi vaino koja je vlast (KRATOS)
prevladala, — nego je sve u tome da se ¢udovidni pritisak koji istiskuje
zivotnost, da se u sebi neogranitena mo¢ koja je to veéa §to je »blaZac
da se »materijalizirana« »samosvrha« »praktiZke volie« koja podvrgava'
sebi svaki prirodni rast, da se konstruktivna »praksa« kao kasna sinteza
THEORIA, POIESIS i PRAXIS (u uZem smislu) pod vidom actus i ac-
tualitas kao realnosti (Wirklichkeit), da se »produkcija radj produkcije«
konaéno pribrano smiri u bitnom, jedino nuznom pi-
tanju, koje udara putem jednostavne smislene puni-
ne Zivljenja Ova se iz samog sredidta mo¢i u kojem je moé ne-
‘mocna, iz »biti« (EINAI) koje omogucuje i moé kao dosad svoj naj-
-od-lu¢niji uraz, nasrtaj (ictus) na bi¢a, pro-izvodi od-pornim, urok
pori¢ué¢im ob-vratom (u smislu versoria i versus) i po-vratom (koji ka-
zuje, re-volutio) i pre-vratom (koji uzbunjuje, inversio), s onu i s ovu
stranu »nasilja«, medu bia da bi uspijevala, rasla, a ne tek za neito,
radi nefeg »vaZila«. Odludujucéa revolucija neée se »emipirij-
ski« nasukati na pijesku lo$e beskona¢nosti »aktivizma«, nego ée nas,
manje modéne ali otpornije, postojanije (con-sistentes) »kvalitativno no-
vim skokom«, s bitmim, tradicionalno reeno: »transcendentalnime
uvjetima uspjeha, udesiti, ugoditj (i:dati da se susretnemo
s ugodbom, satisfactio=ispunjenjem) u zajednicu (u smislu
SINUSIA) c¢ovjeljeg 2ivota (TA ANTHROPON) svega §to Zi-
viijest (TA ZONTA, TA ONTA) bi vanja (Cestokratnog EINAI) i
%2ivljenja (TOZEN, HEZDE kao HEBIOSIS, TO BIONAI, naime: od
iste ornove ZOO i BIOO) u njegovu u-hodu, iz-hodu, iz-toku
(FIEIV) koji je raz-hod, raz-tok Zivota (u smislu HOBIOS
HAPAS = cijeli ljudski svijet) i svijeta samog (ne samo u smislu
rasporeda zemaljskog kruga, ni reda u vasiljeni, HO KOSMOS, mundus,
jo$ manje svemira, universum i universitas, nego madasve: sbijelog svi-
jeta«, »danjeg svjetlac, »svj e t1a«, TOFOS).

Ustajemo li protiv bitka kao modi, »rebeliramo« li iz nade ne-dostat-
nosti, insuficijencije, neZivotnosti, ne-jaki da budemo, — ili pak iz obi-
lja, suvidka, Zivotnosti za koju je »moc« svagda prosjek, od-sijecanje
raz-lu¢enja, razlike? Prvo nije govor (LOGOS), zbor nade pribranosti,
rnggo ogovaranje. Samo drugo je po-dobmo, dobro, dostojanstveno za
obrat,

Zahvaljujem ucesnicima simpozija na njihovim prilozima. Oni su me
upozorili na pitanja koja sam postavio u zaklju¢ku govora. Zahvalan sam
svima koji su saslugali ta, kako mi se ¢ini, odlu¢na pitanja.
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SIMPQZIJ O TEMI»STVARALASTVOIPOSTVARENIJE«
RADNICKI POKRET I SAMOUPRAVLJANJE

UVODNA RIJEC
Rudi Supek

Zagreb

Iznijet ¢u nekoliko uvodnih teza koje ¢e otvoriti diskusiju o proble-
mu samoupravljanja i radnitkog pokreta.

Prvo, ne treba razdvajati radniCko i drustveno samoupravljanje, to
jest direktnu demokraciju u poduzeéima i demokraciju u teritorijalnim
i politickim organizacijama koje nazivamo komunama, jer postoji tijes-
na povezanost izmedu radnih 1 Zivotnih zajednica koje bi izvjesne mo-
derne neokapitalistitke teorije htjele razdvdjiti.

Druge, teorijske osnove radni¢kog i dru$tvenog samoupravljanja treba
prije svega vidjeti u teoriji 0 odumiranju drZave, na poli-
tickom planu; u direktnoj upravi produktivnih zajednica i u takozva-
noj policentralisti¢koj planifikaciji, ma ekonomskom
planu; (postoje mnoi' ekonomski problemi koji se odnose na ekonom-
ske uzore |modele] kada ‘je u pitanju vrlo diferencirano drudtvo u ko-
me postoji ljudska odgovornost u procesu proizvodnje); i u_teoriji
otudenja, na humanisti¢kom planu. Ova trj teorijska aspekta su ta-
koder tijesno povezani i te$ko je naéi neko koherentno rjelenje, ako se
pri tom ne gubi iz vida ta povezanost. Ima mnogo teorija koje samo dje-
lomiéno polaze rje$avanju tih problema i koje otvaraju samo jednu
perspektivu. Ono $to je vaino jest da se dode do jedne teorije koja bi
mogla obuhvatiti sve te aspekte, to jest ekonomisti¢ke, politicke i hu-
manisticke.

_Trece, ideja samoupravljanja bila je odlofena u Oktobarskoj revolu-
ciji iz strukturalnih razloga: slabost proletarijata, potreba da se osjeca
polititka avangarda. To je poznata diskusija izmedu Lenjina i $Sljapni-
koyg 1921. Ta ideja samoupravljanja bila je preuzeta od jugoslavenske
kritike socijalistikog etatizma, poslije sufkoba sa Staljinom 1948. go-
dine, a postala je aktualna kao moguéi lijek protiv suvremenog etatiz-
ma i birokratizma kako u socijalistiékim tako i u kapitalistiékim drus-
tvima, prvenstvemo u_ situacijama koje danas nazivamo neokapita-

lizmom, to jest u jednom vrlo etatiziranom i birokratiziranom kapi-
talizmu,

Cetvrto, izvjesni na¥j _teoretiari htjeli su predstaviti samoupravni sis-
tem kao »vidu fazu socijalizma« i kao jedan moment nestajanja dikta-
ture proletarijata, _Takva uopéavanja su opasna. Ono $to se u konkret-
nom razvoju socijalisticke izgradnje moZe predstaviti kao »vi¥a fazae,
u Jedpum dru$tvu moZe de facto da ponudi jedan poletni program re-
volucionarne akcije i zahtjeva proletarijata, i njegovih saveznika, u mne-
kom drugom drudtvu. Prisustvo razvijenih birokratskih i etatistié-
kih struktura potpuno opravdava ideju i program drustvenog i radnié¢-

67



kog samoupravljanja ve¢ u »predrevolucionarnoj fazi«! Teorijski je ta&-
no da drustveno upravljanje predstavlja prijelaz od diktature proleta-
rijata k jednom samostalnom socijalistiskom drudtvu, k jednoj auten-
ticnoj demokracij. Ali to ne isklju¢uje moguénost djelovanja u smislu
stvaranja novog drustva ve¢ na pogetku revolucije kao i u radnitkom
pokretu koji djeluje u okviru razvijenog kapitalistickog drustva, Nasta-
Janje novog druStva u starom drustvu zavisi prvenstveno o stupnju nje-
gova historijskog razvoja.

Peto, socijalistitke su_ revolucije u merazvijenim zemljama potpuno
opravdale lenjinisti¢ku strategiju, to jest shvacanje da je
pauperiziranom proletarijatu potreban saveznik, da politika avangarJa
ireba da bude organizirana na jedan centralistitki naéin i da postoji
ono §to se naziva »slabom karikom imperijalistitkog lancae, dakle, izvjes-
na svjetska konjunktura koja omoguéava oruzanu revoluciju. Ona Ce,
bez sumnje, igrati vaZnu ulogu u sliénim dru3tvenim i ekonomskim uvje-
tima, naroito u nerazvijenim zemljama Azije, Afrike i Latinske Ameri-
ke, imaju¢i u vidu njihove specifi¢nosti, dakako. Ali je nuzno upozora-
vati na opasnost od etatistitke i birokratske degeneracije ideolodkog dog-
matizma koji ih neizostavno prati.

Sesto, postavlja se i pitanje socijalisticke revolucije u razvijenim zem-
ljama, koje zahtijeva izvjesne promjene zbog razli¢itih drustvenih uvje-
ta: relativno nestajanje opée materijalne bijede odreduje promjenu u
prirodi saveznika proletarijata, tehnolodki razvoj odreduje promfenu u
strukturi same radni¢ke klase, pauperizacija kao bitno sredstvo za os-
tvarivanje zahtjeva u politici nadnica sve vife ustupa mjesto zahtjevu
za upravljanjem, $to vodi specifinoj integraciji proletarijata u podu-
zecu, tendencija koja je takoder svojstvena i neokapitalizmu j tehno-
kraciji, pa je potrebno uotiti i »integraciju« odozgo kao izvjesnu opas-
nost. Zatim, nedostatak »slabe karike« u taktici imperijalizma, prije sve-
ga odsustvo oruZanog sukoba i rasklimane drZavne masinerije.

Javljanje jednog druitva s masovnom proizvodnjom uvjetuje stvara-
rije nadni¢arskih poloZaja u mnogim drustvenim slojevima. Masovna po-
trodnja prodiruje jednu’ standardiziranu, neautentiénu kulturu koja &ov-
jeka jo$ vide stavlja u poloZaj podjarmljenosti etatistitkim silama. Fi-
zitka bijeda ustupa sve viSe mjesto gradanskoj bijedi, smanjivanju
uée$éa u voderju dru$tvenih poslova, pretvaranje formalne demokra-
cije u jednu birokratsku i tehnokratsku madinu. Takva situacija zahti-
jeva jednu sloZeniju teoriju i praksu radnitkog pokreta u pogledu ideo-
logkih ciljeva i taktike. U novim uvjetima postaje narotito vaina kriti-
ka burioaskog »morala potro¥nje« materijalnih i kulturnih dobara. Ali,
osjeda se nedostatak koherentne teorije, koja bi fon_nphrgla
kriti¢ki prijelaz iz visoko razvijenog druitva, s izuzetno centraliziranim
funkcijama, s laZnom demokracijom j manje-viSe otvorenom drzavnom
i partijskom diktaturom, s izobli¢enom potro§njom, rastuom dehuma-
nizacijom-alijenacijom, u autentino demokratsko drudtvo. I to je glavni
razlog zaito neke blistave kritike toga druStva zavriavaju, na Zalost,
u mraénom i memoénom polititkom skepticizmu. .

Dakle, taj razvijenj kriticizam bez jasne vizije moguceg P}‘lgelala u
novu organizaciju je, po mom misljenju, odgovoran za skepticizam, za
sumnje koje goje inade veoma izo$treni kriticki duhovi.

Sedmo, tehnolodki razvoj ide u smjeru stvaranja centralizirane
tehnolo¥ke infrastrukture s istovremenim oslobadanjem ma
se ljudi od drudtveno neophodnog rada. Rada se drultvo sa supt‘arstr_uk-
turom zasnovanom na principima koji ne mogu da budu sliéni onima
iz osnovne tehnologije proizvodnje, iz ekonomske baze, Iz toga izlazi da
humanizacija rada, to jest ule3¢e samoupravljaéa u odredenoj proizvod-
nji nailazi na svdje granice u proizvodnji i uvodi potrebu da proizvoda&i
i poduzeéa udestvuju na odreden nadin u poslovima komune. Dakle, me-
dusobna zavisnost radne zajednice i Zivotne zajednice meophodna_je u
razvijenom dru¥tvu. Zatim, postoji tendencija da se prodiri socijalna
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kontrola nad potronjom ne samo materijalnih dobara — Sto je stvar
mogucnosti i ukusa — ve¢ prije svega difuzije kulturnih dobara. Ono
sto je vazno jest kontrola posredni¢kih funkcija, nesto
sliéno onome $to na polititkom planu znati odumiranje drzave i zamje-
njivanje njene posredni¢ke funkcije autentiénom ljudskom zajednicom.
Ono $to je potrebno na kulturnom planu jest da se centri za masovou
propagandu, to jest ono $to zovemo »mass mediac (3tampa, RTV), iz-
davacke kuce i tako dalje, sve te velike organizacije s vlastitom komer-
cijalnom politikom, koje kao »sila iznad drudtva« vladaju i publikom i
stvaraocima, stave pod kontrolu stvaraoca i publike. To je ono 3to mi
nazivamo drustvenim upravljanjem, nedto $to je formalno suprotno drus-
tvenom samoupravljanju. I mi znamo za protivrjenost izmedu samoup-
ravlja¢kih tendencija i tendencija socijalnog upravljanja osobito na kul-
turnom planu, protivrjenost koju je vrlo vaZno razjasniti i rijesiti.
Osmo, jedno dru$tvo u kojem je homo economicus glavni pokretac,
mora ustupiti mjesto drudtvu u kome ljudske potrebe ili antropolodki
kriteriji postaju primarni, drudtvo homo humanuma, dru$tvo u kome
prijelaz u socijalizam nosi pe¢at drustvenog upravljanja j radni¢kog sa-
moupravljanja u skladu sa zadovoljavanjem istinskih ljudskih potreba.

RADNICKI POKRET
U JUGOSLAVENSKOM SAMOUPRAVNOM DRUSTVU

Ivan Babié

Zagreb

Miskim da bi za nadu diskusiju bilo od izvjesnog interesa da se pro-
slijedi i rekapitulira razvoj ideje samoupravljanja u radni¢kom pokre-
tu Jugoslavije, Buduéi da u postavljenim vremenskim okvirima ude$éa
u diskusiji o tome ne mogu detaljnije govoriti, dozvolite da poku$am
baciti barem malo svjetla na bit nafe danainje teme dodirujuéi je iz
‘jugoslavenskog drustveno-idejnog konteksta u ovom &asu i drZeéi na
umu da, unato¢ svojih ogranienja, jugoslavensko iskustvo moZe imati
Sire implikacije.

Kljutna pitanja koja se pri ovome nameéu, po mom miiljenju, su
ova: pretpostavljaju¢i da radnitka klasa u suvremenom jugoslavenskom
drudtvu postoji — 3ta je ona? (Ovo je samo dio 3ireg pitanja: da li smo
u stanju dati eksplicitnu i jasnu definiciju radni¢ke klase danas?) Slije-
dece je pitanje: Da li radni®ki pokret, kao pokret radnidke klase, po-
stoji u nafoj zemlji i &ta je on? (Ovo pitanje je dio $ireg pitanja: pos-
toji li radni¢ki pokret u socijalistiékim zemljama i 3ta je on?). Trece i
posljednje bitno pitanje je: Sta je samoupravljanje i kakav je odnos sa-
moupravljanja i radmi¢kog pokreta?

Sta se tiée prvog pitanja, poeo bih od konstatacije da u jugoslaven-
skoj socijalno-idejnoj sredini danas postoji izviesna vrsta zbrke s obzi-
rom na pojam radni¢ke klase. Dodude nije mi poznat niti jedan teore-
ti¢ar ili politi¢ar koji ne bj pretendirao na to da stoji iza interesa rad-
nicke klase i koji se na ovaj ili onaj na&in ne bi smatrao i osjecao ovlas-
tenim da govori piSe u ime radnicke klase. Ali ako ih zamolite da raz-
jasne 3ta podrazumijevaju pod radnikom klasom oni ¢e ponekad pita-
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nje smatrati izliénim, ponekad ¢e izbje¢i da ga susretnu i daju na nj
odgovor, izvlateéi se zbrkanom dijalektikom, a veoma de rijetko govo-
riti izravno i jasno.

Pod onim 3to sam oslovio zbrkanom dijalektikom medu ostalim nje-
zinim primjercima imam na umu veoma radirenu tekuéu ideologiju rad-
nih ljudi (ili radnog ¢ovjeka), supozicija koje je da smo skoro svi mi u
ovoj zemilji »radni ljudi¢, da jmamo bliske zajedni¢ke interese i da se
osjeamo organskim dijelovima veée socijalne cjeline. Najnovije izdanje
ove ideologije pojavilo se u tekucoj diskusiji o reorganizaciji (ili refor-
mi) partije u kojoj su njegovi zagovornici dokazivali da je u nas na djelu
proces fundamentalne integracije raznih dijelova stanovni¥tva s radni&-
kom klasom, da postoje mase ljudi koji, premda ne pripadaju radni¢-
koj klasi u striktnom smislu (ovi ljudi nikad ne ka%u koji je to strikt-
ni smisao pojma radni¢ke klase), ipak dijele interese radnitke klase
oni na neki nacin, prema tekudoj frazi, »dolaze na radni€ko-klasne pozi-'
cije«. Ne upustajuci se u kritiku takve i sliénih tvrdnji i ne prufajuéi
precizan prikaz onih slu€ajeva u kojima je prisutan genuin napor us-
mjeren na znanstveno-egzaktan tretman pojma radnitke klase, dozvoli-
te mi da za svoju &asovitu svrhu taj pojam poku$amo odrediti na mozda
teoretski nedovoljno profinjen, ali kako vjerujem, jo$ uvijek plauzibilan
nacin. Dozvolite naime kazati da pod pojmom radnié¢ke klase mi
barem pomiiljamo dru3tvenu grupu pripadnici koje za-
raduju za svoju Zivotnu egzistenciju cjelodnevnim
angaZmanom u privredno proizvodnom radu ne ima-
judéi nikakvogdrugog izvora prihoda.

Drizedi ovo na pameti okrenimo se pitanju radnidkog pokreta, pokreta
radnicke klase.

Izgleda mi da je prili¢no lako prihvatiti i barem na najopéenitiji na-
¢in objasniti postojanje i smisao radnitkog pokreta u mnekoj kapita-
listickoj zemlji. Ovaj je pokret postao priznatom <injenicom koja je
nastala silom logike borbe radnicke klase za svoje oslobodenje od eks-
ploatacije, bijede, frustracije i drustvene inferiornosti. Ovaj je pokret
stvorio dobro poznate instrumente ostvarenja svojih drustvenih ciljeva,
naime sindikate i radni¢ke stranke razli¢itih tipova. Ovi su sindikati
i ove stranke prirodno smatrani organizacijama radni¢ke klase usmjere-
nim na postignuée njezinih takozvanih neposrednih (u slutaju sindikata)
i takozvanih historijskih, bolje reéi dalekoseznih (u sludaju partija) in-
teresa radni¢ke klase. Alj situacija se kvalitativno mijenja u dru$tvenom
kontekstu u kojem radnit¢ka klasa sa svojim klasnim organizacijama,
umjesto da bude manje-vide subverzivnom silom, polinje da zadobiva
ne, dijalekti¢ki govoreéi, megativne i u tom smislu revolucionarne, vec
afirmativne, »pozitivne«, »konstruktivne« osobine. Buduc¢i da smo_svje-
dotili a neki od nas i udestvovalj u onom $to sada nazivamo admini-
strativnim_ili etatistikim, a pri upotrebi drasti¢nijih termina drZavno-
kapitalisti®kim i staljinistiskim periodom socijalizma, razmjerno je lako
rezimirati situaciju radni¢ke klase i radni¢ko-klasnih organmizacija u tom
periodu. Radni¢ka klasa od eksploatirane, inferiorne itd. druStvene grupe
(barem u teoriji) preobrazila se u vodecu konstruktivnu silu i (prakti¢ki
svakako) masovnu osnovu socijalistike drave. Sindikat se od organiza-
cije koja bdi nad neposrednim, uglavnom ekonomskim, interesima radnis-
tva i spremne da upotrijebi svoju mo¢ da ih na razli¢ite nacine (pk!Jui_Su»
juéi i $trajk) brani, preobrazio — u na3oj kao i u svim socijalistidkim
zemljama — u jednoliku, sveobuhvatnu i tako reci univerzalnu or-
ganizaciju svih Zzaposlenih, tj. ne nuino organizaciju radnike klase.
Promicanjem proizvodnosti rada, svojom ideolosko-odgojnom funkci-
jom, brigom za organizaciju razonode shvacene kao funkcije pro-
duktivnosti itd. sindikat se potpuno utopio u poeitivnu, konstruktiv-
nu, administrativnu aktivnost usmjerenu na pomo¢ u ostvarenju .zax'ia-
taka i ciljeva socijalistitke drZave. Drugim rije¢ima, neposredni in-
teresi radni&ke klase kao zasebne drustvene grupe izgubil; su mjesto pri-
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marnih preokupacija sindikata a na mjesto njih dosla je briga za izgrad-
nju socijalizma, to jest za ostvarenje neposrednih zadataka formuliranih
od Partije i Vlade. Da bi slika bila kompletnom, stranke radnitke klase,
od opozicionih, revolucionamih, j u ovom smislu destruktivnih politi¢-
kih avangardi, pretvorile su se u partije drZave, partije moci, partije
novog poretka. Kao takve one su morale da se bave ne samo revolucio-
narnim historijskim ciljevima radni¢ke klase, instrument realizacije ko-
jih su teorijski i prakti¢ki bile, ve¢ su morale da uloZe svoje energije u
mnogostruke zadatke drustvenog preobraZaja i drudtvenog usmjeravanja
i da se hvataju u ko3tac s brojnim unutamjim i vanjskim kompleksima
i komplikacijama. Vra¢aju¢i se na primjer naSe zemlje, Komunisti¢ka
partija Jugoslavije je logikom slijeda povijesnih zbivanja od primarno
revolucionarne klasne radnic¢ke partije postala opcenacionalnom, to jest
partijom koja je predstavljala interese praktitki Citave nacije (odnosno
nacija) jednom u borbj protiv hitlerizma a drugi put protiv staljinizma.
Kao takva ona je morala da se brine ne samo za interese radnicke klase iz
koje je i zbog interesa koje je nastala vec i za interese, zahtjeve, potrebe
itd. zemlje kao cjeline, drZave kao cjeline, §to je u svakodnevnoj praksi
znadilo institucionalnu, organizacionu, administrativnu i drugu brigu o res-
pektivnim interesima, teZnjama, potrebama, pravima, konfliktima itd. svih
dijelova stanovnidtva, svih nacija j macionalnosti i u posljednjoj instan-
ciji svih gradana, naravno ne zaboravljajud¢i interese funkcionera Partije
i Vlade.

Nakon $to smo tako najkracde odslikali situaciju radni¢ke klase i njezi-
nih organizacija unutar institucionalne sheme administrativnog socijaliz-
ma mozemo je rezimirati iz aspekta nale opée danadnje teme kad kaze-
mo da su se na strani socijalisticke drZave, pored njezine povijesno revo-
lucionarne uloge, olitovale tendencije da se ta drzava pona3a kao poli-
ticki moloh, dok su se radnitke orgamizacije, pokusavajuéi da socijalis-
ticku drzavu upotrijebe kao primarni instrument postizanja svojih cilje-
va, same na$le u opasnosti da postanu (a to su do manje ili ve¢e mjere i
postale) slugama i instrumentima samoperpetuirajuceg i halapljivog so-
cijalistickog leviatana.

U situacijj nalik na slijepu ulicu i usmjeren na traZenje izlaza po-
nikao je »jugoslavenski eksperiment« samoupravljanja. Nakon ovih pro-
teklih sedamnaestak godina njegove povijesne egzistencije samouprav-
ljanje je rije¢ koju gotovo svatko u ovoj zemlji voli navoditi i za koju ili
s kojom po obi¢aju agitira ali, kako to ve¢ biva, ta nam se rije¢ servira
u mnogo razli¢itih varijanti znacenja i upotrebe. (Da u parentezi nepot-
puno registriramo da se samoupravljanje katkada uzima kao funkcija
povecanja proizvodnostj rada; zatim kao nalin lijeenja i promicanja
meduljudskih odnosa u industriji i industrijaliziranoj poljoprivredi; neki
ga smatraju temeljnim principom ¢&itavog socijalnog Zivota; neki ga opet
uzimaju za eti¢ki ideal vrijedan teinje i nikada efektivno ostvariv; neki
pak politickim oblikom prevladavanja eksploatatorskog tipa drustva;
najzad ima ih koji ga tretiraju »novom fazom socijalistiCke revolucijex,
premda €esto nije jasno radi li se o fazi u prijelaznom smislu rijeci).
Od_svih tih varijacija rije¢i samoupravljan je dvije od njih su
tipi¢ne u tekuéoj ideologiji samoupravijanja i to one dvije ekvivalenti
kojih su u engleskom jeziku selfmana gement i selfgovern
ment. Dozvolite da se taknem njihova sadrfaja tako da ga povezem
s bitnim kvalifikacijama samoupravljanja danim u Ustavu Socijalistitke
Federativne Republike Jugoslavije iz 1963. godine! U »neprikosnovenu
osnovu poloZaja &ovjeka« na§ Ustav ukljuduje »samoupravljanje (engl.
ekvivalent — selfmanagement) radnih ljudi u radnoj organizaciji« i »sa-
moupravljanje (engl. ekvivalent — selfgovernment) u komuni i drugim

1) Za citate iz Ustava SFRJ usp, Ustav Socijalisti¢ke Republike Jugo-
slavije, II izd. Shizbenog lista SFRJ, 1963., str. 3'42, 50. e e
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drustveno-polititkim zajednicamae«. Dok samoupravljanje u prvom smis-
lu (selfmanagement) progladava osnovom naseg ekonomskog sis-
tema, samoupravljanje u drugom smislu (selfgovernment) Ustav
tretira osnovom naseg politikog sistema. Nadalje, govoreéi o samouprav-
ljanju Ustav ga odreduje neotudivim (u biti, premda ne u eksplicitnoj
formulaciji, prirodnim) pravom, kao npr. kad isti¢e da je »pravo
gradana na samoupravljanje neprikosnoveno«. Cini mi se da ovi kratki
izvodi iz Ustava ilustriraju dva bitna motiva koji se prozimaju i preplecu
u svim konstitutivnim elementima_jugoslavenske teorije i prakse samo-
upravljanja. Motiv kojemu je najpriblizniji engleski ekvivalent self ma-
nagement ukazuje na ekonomsku razinu i stranu samoupravljanja
a organski je povezan s ambicijom oslobodenja rada i upravljen na oz
biljenje Marxova programa j vizije asocijacije proizvodaca. (Engleski
termin selfmanagement unekoliko ovo ne domasuje, jer sugerira
ekonomsko-tehnoloski karakter svoje svrhe i metodolotke primjene). Me-
dut'm, mora se istaknuti da samoupravljanje u jugoslavenskoj privredi
nije ograni¢eno na radni¢ku klasu niti nuzno efektivno izrazava, odnosno
realizira, njezine interese. Ono je, kako se moglo zapaziti iz navedenih
formulacija Ustava, samoupravljanje »radnih ljudi« a ne samoupravlja-
nje radnika. Nedavno je bilo ne malo prituZbi od sindikalnih rukovod-
stava da su brojni radni®ki savjeti pod predominantnim utjecajem ne
radniS§tva ve¢ menadZera a udestale obustave rada (eufemizam za
trajk) pokazuju da radnici nerijetko oponiraju odlukama samouprav-
nih tijela i ustaju protiv njih.

Drugi motiv, onaj izraZen engleskim terminom selfgovernment,
ukazuje na politi¢ku razinu i stranu samoupravljanja. Historijski i teo-
rijski on se moZe povezati sa &itavim liberalnim politickim mi$ljenjem
modernog doba, premda se ovo &esto previda, jer neke osnovne implika-
cije moderne filozofije samoupravljanja nisu dovoljno razvijene niti u-
¢injene eksplicitnim u jugoslavenskoj socijalnoj teoriji i praksi. Cinjenica
da je bilo toliko prekomjerne iritacije oko teze da je marksistidka filozo-
fija bitno kritika svega postojeceg pokazuje nedostatak razumijevanja &ak
i najtemeljnijih pretpostavki samoupravnog drustva. Od vremena ne samo
Marxa veé, recimo, Jeffersona opée je mjesto moderne liberalne politié-
ke filozofije da svaki gradanin u samoupravnom druitvu ima neotudivo
pravo da u svakom momentu principijelno stavi u pitanje sve institucio-
nalne aranzmane u kojima Zivi, Propovijedati evandelje samoupravljanja
a ne vidjeti da je spomenuto pravo elementarno pravo gradana samoup-
ravne zajednice pomalo je kontradiktorno.

Neka oko teorijskih distinkcija u detalju bude kako mu drago, &inje-
nica je da je praksa samoupravljanja u ekonom'gi i politici iznova izba-
cila zbiljske i fundamentalne tj. potpovriinske dru$tvene sile j procese,
razotkrivajuéi ih u kvalitativno razli¢itoj perspektivi. Ona je pokazala
da se interesi radnitke klase ne smiju ograniciti na interese socijalisticke
drzave, pa &ak niti na interese samoupravnih tijela u privredi. Nz} taj
nadin su zasebni interesi radnika do izvjesne mjere ve¢, a za buducnost
se nadam da ¢e sve vise biti, shvaéeni i prihvaéeni kao legitimni.

Praksa samoupravljanja je takoder pokazala da interese i svrhe Sindi-
dikata pa mni Partije ne treba povréno mijedati i u]ednqéava}i s interesi-
ma i ciljevima DrZave i Vlade. Birokratizacija, tehnokratizacija i sve dru-
ge »deformacije« socijalizma podutile su nas da neko¢ genuino radni¢ke
organizacije, Sindikat i Partija, trebaju u novoj povijesnoj perspektivi
zadobiti ne§to od djelomi¢no izgubljene revolucionarne energije i d
Sta i kako da se radi postaje opet kljuéno &itanje s kojim treba da se
suoe svi oni za koje radniél'l(a klasa i radni¢ki pokret nisu prazne fraze.
Pa ako bismo prije nego zakljutimo htjeli biti eksplicitniji u pogledu
odgovora na pitanje §ta je radnicki pokret male zemlje danas, odgovorili
bismo da u njega osim same radnicke klase i njezinih interesa, kako ih
ona neposredno vidi i izraZava, ubrajamo sve koji u bgnstltqcxonahn;a:ﬁm
organizacijama klase iskreno i dosljedno rade ma njihovoj revolucionar-
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noj obnovi i sve one u redovima inteligencije (zvala se »humanistickome,
»tehni¢kome, »specijalistickome) koji svjesni opasnosti j po§a§t.l birokra-
tizma, tehnokratizma, malogradanskog konformizma itd. traZe savez s
radniékom klasom, buduéi da bez njega ne mogu izboriti ni humanisti¢ku
transformaciju svoga socijalnog bitka. )

Ukoliko se intelektualci, dakle oni koji za svoj"iivot .za.radu_p‘.l »radom
glave«, djelotvorno angaZiraju u zajednic¢koj akciji s onima lko:u'za zivot
zaraduju »radom ruku« oni bi mogli istinski posluziti zajednici kad bi
pokugali osvijetliti upravo ovo: $to i kako u¢initi? Vjerujem da je to te-
zak ali i plemenit zadatak.

PROBLEMATICNOST RADNICKOG POKRETA
1 REVOLUCIONARNOG MIJENJANJA SVIJETA DANAS

Ivo Urbanéié

Zagreb

Veéina referata i diskusija u dosadainjem radu ovogodiSmje ljetne
$kole pokazuju neku srodnost u tome $to potjedu iz stanovitog zajedni¢-
kog raspoloZenja, Glavna oznaka tog raspoloZerja jeste kriti¢nost.
Ta se kriti¢nost odnosila na dijelove ili »regije« cjeline, ili pak takoder
na cijelost postojedeg. Ovo kritiéno raspolozenje sadrzi dakako i volju
odnosno zahtjev za takvom ili druké&jom modifikacijom onoga na $to se
ta kritika odnosi, ili pak zahtjev za revolucionarnom promjenom tog po-
stojeéeg, §to se u referatima pokazivalo kao birokracija, tehnokracija,
totalna funkcionalizacija, nesloboda itd. ili pak kao do kraja dovedena
alijenacija u popredmedenju.

Mislim da je filozofski smisao djelomi¢nih promjena odnosno kritike
koja se odnosi na odredene »regije« mogude naci na kraju krajeva jedino
u promjeni cjeline svega $to postoji, tj. u Marxovu shvaéanju revolucije.

Da bi bilo dakle moguée postaviti ovakvu fundamentalnu promjenu
postojeceg svijeta kao realni zahtjev, potrebno je sagledati onu mogu-
¢nost koja bi tom promjenom trebala biti realizirana.

S tim u vezi mora se i radni€ki pokret, koji ne bi trebao biti samo
neko prazno previranje, nego pokret u Marxovu smislu, odnositi na
cjelinu postojedeg pa se u rjoj i s njom takoder sam revolucionarno
mijenjatl. Takav pokret ima onda uvijek smisao kao pokret ka ne-
¢emu, tj. ka realizaciji neke moguéno'sti nasuprot postojeem.

Mene sada zanima prije svega pitanje te razlike izmedu moguéeg 1
postojeceg kao $to se pokazuje u Marxovoj misli kao misli revolu-
cije, odnosno beskompromisne kritike svega postojeéeg; dakle misli koja
jod danas utemeljuje kako revolucionarnu akciju tako i radnitkj pokret.
Uvidjeti moramo da bez takve moguénosti koja treba da se realizira
u revoluciji nema smisaone akocije mijenjanja svijeta, nije moguéa bes-
kompromisna kritika svega postojedeg.

. Sta je dakle ta mog uénost? Kakvo povijesno odredeno znaZenje
ima kod Marxa?

. U tradicionalnoj filozofiji odnosno metafizici za moguénost se upotreb-
ljava ime potentialitas i ima isto znatenje kao esse essentiae.
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Esse essentiae pak uvijek se u metafizici postavlja uz esse existen:
tiae te u suprotnosti s njom. Esse essentiae ima u metafizici znaenje
biti (Wesen) i svagdadnja povijesna odredenost biti odgovor je na os-
novno metafizicko pitanje koje glasi: po €emu jeste sve &to
jeste. Taj »po &emuc jeste, dakle ono omogucuje ili moguénost u
pravom znaenju rije¢i. Omogucuje to da neito jest, odnosno esse
existentiae.

U razlici tog esse (esse essentiae i esse existentiae) stoji i Marxova
filozofska misao u cjelini.

Kakvo je Marxovo specifitno povijesno odredenje te metafizitke raz-
like biti (tj. esse)?

Ono $to u Marxa omogucuje sve §to jest da jest i kako jest, to je
proizv odnja. Proizvodnja ima tu znalenje biti (Wesen) svega pred-
metnog, pa stoga i biti ovjeka. Covjek je po svojoj biti kod Marxa od-
reden kao &ulno predmetno bice ¢ija se proizvodnja zasniva na njegovoj
potrebi. Potreba ovieka — u &jtavoj ranijoj filozofiji u stvari znak
njegove nepotpunosti i nedostatnosti — kod Marxa postaje bitna odlika
Covjeka, tako da je tek nerazdvojivi splet proizvodnje i potrebe istinska
bit &ovjeka. Covjek s proizvodnjom udovoljava svojim potrebama, zato
je proizvodnja u Marxovoj misli istovremeno odredena kao prva potreba
jer je samopotvrdivanje Covjekove biti. Rast i bogacenje spleta potrebe i
proizvodnje ima kod Marxa znadenje historijskog samostvaranja &ovjeka.
Covjek je dakle kod Marxa po svojoj biti odreden kao povijesno auto-
kreativno bice i ta autokreacija nije niSta drugo mo rast i bogaéenje spleta
potrebe i proizvodnje ili razvoj proizvodnih snaga.

Covjek je u svemu tome odreden kao subjekt svega i njegov subjek-
tivitet, tj. ono po &emu jeste subjekt, jest taj splet potrebe i proizvod-
nje.

Ovo Marxovo povijesno odredenje biti (Wesen, esse essentiae) je ona
mogudénost (potentia) o kojoj sam govorio u uvodu. Misao ove mo-
guénosti u cjelini jeste ona filozofija koja bi se trebala realizirati ili
aktualizirati i koja je ujedno osnov, kdji omoguéuje svu Marxovu misao:
analizu postojeceg (des Bestehenden) j zahtjev za ukidanjem postoje-
¢eg. Ako je naime Marx na osnovu tako odredene biti analizirao realno
povijesno zbivanje svoga vremena, tj. sve §to je tada egzistiralo, sve pos-
tojece, tek mu se tada pokazalo da Sovjek po tome §to jeste, dakle aktual-
no, u stvari nije to $§to jeste po svojoj biti, tj. potencijalno, u moguénosti.
Pokazalo mu se da ¢ovjek nije proizvodno, nego radno biée (ra-
dnik, radna snaga), da ne zasniva proizvodnju Covjekova potreba, nego
kapital kao ¢ovjekov otudeni i osamostaljeni produkt iznajmljuje
rad jedino za svoj kvantitativni tast. Pokazalo mu se dakle da Covjek
koji je prema svojoj bitnoj moguénosti subjekt aktualno jest je-
dino predikat, dodatak; a predmet koji je po svojoj bitnoj moguénosti
uvijek samo &ovjekov predmet, Sovjekova vanjskost i time nesamostalan,
aktualno ,e osamostaljen, ¢ovjeku tud i u toj je otndenost! postao
subjekt. U Marxovim je analizama postojeceg ovakav »subjektivirani
objekt« ili »personificirani predmet« kapital. Samo tako se Marxu razot-
krila izokrenutost odnosa subjekt—objekt i taj obrat oznatava Marxovu
misao alijenacije.

Takvo je dakle znadenje Marxova ponovnog uspostavljanja razlike po-
tencijalnog i aktualnog, esencije i egzistencije. U odredenju te razlike
Marx se ujedno u temelju razlikuje od Hegelova odredenja odnosa izme-
du esencije i egzistencije, izmedu moguéeg i aktualnog 3to su kod Hegela
u zbiljskoj idejiizmireni u identitetu. No za Marxa to §to jeste ak-
tualno (das Bestehende) nije identi¢no s potencijalnim, moguéim kao biti.

Zahtjev za radikalnom kritikom i ukidanjem postojeceg $to se u svje-
tlu opisanog moguéeg pokazalo kao izokrenuto mogu¢ je dakle
jedino iz ove bitne moguénosti. Revoludionarna akcija — radnidki po-
kret — ima za cilj ukidanje postojeceg i aktuakizaciju moguénosti
kao biti u ve¢ opisanom znalenju. Radi joj se o tome da ovjek bude
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to $to potencijalno ve¢ jest. Samo se tako moze filozofski osmisliti i da-
nadnja kritika svega postojeceg. . o .

To da je prema Marxu Sovjek potencijalno, po svojoj biti praktié-
ki predmetno-proizvodno bice, slobodni autokre-
atorisubjekt noaktualno u svojoj povijesno odredenoj egzis-
tenciji radno, neslobodno bic¢e i predikat, to je u najsaZetijem obli-
ku izrefeno znacenje razlike izmedu esse essentiae j esse existentiae,
razlike moguénosti i aktualnosti u njenoj sudbinsko-povijesnoj odredeno-
sti kod Marxa. U tom_smislu razumijemo i Blochovo odredenje ¢ovjeka
kad kare da je Coviek bitak-u-mogucénosti (In-Moglich
keit-sein). .

Filozofija koje princip nije vide ovo postojede (3to vrijedi
prema Marxu za sve ranije filozofije $to su zbog toga u krajnjoj kon-
sekvenciji uvijek potvrdivale ovo postojece), nego ovo mogucdce, u svje-
tlu &ega se postojede pokazuje kao izokrenuto, za Marxa jest misao re-
volucionarne akcije koje je nosilac radni¢ki pokret. Opisano znalenje
bitne moguénosti kao principa filozofije omogucuje zato Mar-
xovoj misli beskompromisnu kritiku danog postojeceg — totalni za-
htjev za ukidanjem postojeceg i realizacijom ove mogucnosti i time
ujedno i ukidanjem te filozofije kao gole teorije,

Unutar spleta potrebe i proizvodnje kao temeljne Marxove misli po-
kazuje se i historija Covjetanstva, koja je tu put rasta i bogacenja tog
spleta ili razvoj proizvodnih snaga, put autokreacije ¢ovijeka.

Iz tog bitnog pogleda na povijest Marxu se ukazuje da postojeda
izokrenutost odnosa subjekt-objekt nije vjedita i nepromjenljiva »pri-
rodna« ili »boZja« danost. Covjekova bitna proizvodnja dobiva znale-
nje rada i predmet dobiva znacenje kapitala (kao otudenog i osamo-
staljenog produkta ¢ovjeka) samo u odredenim radnim odnosima, npr.
u odnosu privatnog vlasni$tva radnih sredstava iz kojeg se na odrede-
nom stupnju razvijenosti proizvodnih snaga kao unutrasnjeg pokretada
svega historijskog i drustvenog kretanja nufno rada radna snaga kao
roba i produkcija robe za trziste, $to u cjelini znadj osnovu kapitalisti¢_
kog procesa. I sam odnos privatnog vlasniStva jeste u okviru te misli
kod Marxa isto tako rezultat odredenog stupnja razvijenosti proiz-
vodnih snaga, to jest spomenutog spleta potrebe-proizvodnje kao bitne
moguénosti.

Kapitalisti¢ki proces je za Marxa dijalekti¢ki proces, kapital je pro-
tivrjeénost u procesu koji vodi ka samorazaranju, Totalni realni zahtjev
promjene svijeta kao misao revolucije stoga za Marxa mije neka aps-
traktna gola misao jer je realn; sadrZaj protivrje¢nosti kapitalisti¢kog
svijeta. Kako je to kod Marxa izvedeno detaljnije i kako se u toj kapi-
talistikoj protivrje¢nosti rada proletarijat kao nosilac revolucije — poz-
nato je. Povijest ima iz spleta potrebe.proizvodnje kao pokretata svega
zbivanja svoj logos, tj. unutradnju logiku samoradanja &ovjeka., Kada
radni¢ki pokret odnosno proletarijat slijedi taj logos, on se nalazi na
jedinom pravom putu ka svome oslobodenju. Proleterska i time ljud-
ski bitna sloboda moZe biti za Marxa samo nuZnost tog logosa.

U ¢emu je dakle problematiénost revolucije, beskompromis-
ne kritike svega postojeceg i radnitkog pokreta danas, ako promatramo
iz toga $to je dosad refeno? U danadnjoj raspravi smo ¢uli od jednog
izmedu diskutanata (prof. Zwingli) da je nekriti¢ko projiciranje Marxo-
ve misli u sadadnjost neprikladno. Ovo misljenje nas otvoreno poziva
natrag na ponovni pretres Marxovih temeljnih misli i njihovih izbora.

U nastavku pokusat ¢u pokazati jedan pravac tog pretresa.

Rekli smo da je &ovjek za Marxa potencijalno subjekt koji sam se-
be stvara sa svojom proizvodnjom u cilju udovoljavanja svojih potreba,
pri ¢emu je proizvodnja prva potreba. Subjektivitet tog sub-
jekta, odnosno ono po &emu subjekt jest subjektom, ta potencijalnost,
ta bit (Wesen) itd. jest dakle onaj splet potrebe i proizvodnje.
Taj subjektivitet kao ono na &emu se temelji kako €ovjek tako i njegov
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svijet jest dakle ono omogucujuce za sve §to jeste u tome da jeste i
kako jeste. U novoviekovnoj filozofiji od Descartesa dalje ima sub-
jektivitet subjekta u svim svojim povijesnim razlikama uvijek znale-
nje tog omogucéujuceg (mo€i, potentia) za sve u tome da jesti §ta
jest, tj. po egzistenciji i esenociji. Zato se u ¢itavoj toj filozofskoj tra-
diciji fundamentalna razlika izmedu esse essentiae i esse existentiae
nalazi zapravo unutar subjektiviteta subjekta, u njemu je ta raz-
lika zasnovana.

Subjektivitet subjekta ili objektivitet objekta (predmetnost pred-
meta), §to je tu potpuno isto, pokazuje se dakle u svakoj svojoj povi-
jesnoj odredenosti od Descartesa dalje kao ono najpostojanije
svega postojeceg, kao »opstojnost« postojeéeg. To u cijelosti vri-
jedi i za povijesnu odredenost subjektiviteta subjekta kao spleta potre-
be_proizvodnje kod Marxa. Zar nije kod njega &ovjekova na potrebi za-
snovana proizvodnja, kao bitna &ovjekova moguénost, ona osnova koja
je mogucila i omogucuje postojecu zbiljnost? Zar nije sam razvoj ljud-
ske potrebe i predmetne proizvodnje kao bitne moguénosti Zovijeka, tj.
odredeni stupanj razvijenosti proizvodnih snaga rodio odnos privatnog
vlasniStva § sve druge odnose, a time rodio i onu postojeu »preokrenu.
tuc zbiljnost — das Bestehende? Sve to spada prema najautentiénijoj
Marxovoj misli neminovno u logiku povijesti kao putu samoradanja
¢ovjeka; ta je logika zapravo »red« &ovjekove generi¢ke bit; same kao
¢ovjekove moguénosti,

S tim dakle $to je princip Marxove revolucionarne misli ova bit.
n a moguénost koja je usmjerena na radikalno ukidanje postojeéeg, ujed-
no sa zahtjevom megacije postojeceg prisutna, bad u tom zahtjevu, upra-
vo toliko i afirmacija i potvrdivanje postojeceg. Jer postojece
samo omogudeno je s tom &ovjekovom mogucénodéu koja je sada prin-
cip revolucionarne misli i zahtjeva. Htjeti dovje¢nost u onom znalenju
kao $to smo ga opisali, zna¢i dakle upravo toliko htjeti nefovjeénost.
Htjeti slobodu, zna¢i ujedno i htjeti neslobodu itd. (Za ilustraciju vidi
Marxov ¢lanak »Britansko gospodstvo u Indiji«), Ovako se pokazuje &ov-
jekova novovjekovna i suvremena zatoenost u subjektivitet. U horizontu
subjektiviteta i u njemu vladajuée razlike i podvojenosti bitka (esse)
na esse essentiae i esse existentiae nije dakle mogude nj jedan ni drugi
nadin bitka ukloniti ili negirati. Oba naime sadrze bitak. No ni sinteza
te podvojenosti ne prevladava jer podvojenost ostaje i dalje osnova sin-
teze, $to je od Hegela dalje jasno. Budu¢i da je subjektivitet subjekta
ono najopstojnije u postojeéem — opstojnost postojeleg — i
da je u njemu Citava razlika i podvojenost bitka na esenciju i egzis-
tenciju (mogudnost i aktualnost), ostajemo u horizontu subjektivi-
teta bez obzira na to da li je na§ princip ova ili ona strana podvo-
jenosti bitka, bez obzira na to da li se krecemo na toj ilj onoj strani ove
podvojenosti. Bit (esse essentiae, potentia, Wesen) naime sama istupa
(ex-sistere) iz moguénosti u aktualnost, u egzistenciju. To je osnovna mi-
sao evropske metafizike i kod Hegela je ona dobila svoj savr3eni izraz.
Zahtjev za kritikom postojeceg sa stanovi§ta moguceg (a dru-
gog stanovi§ta za ovu ilj ovakvu kritiku nema) zato je ujedno potvr@a
postojeéeg iz njegove vlastite omogucujuce moguénosti, posto sve egzis-
tentno istupa jedino iz svoje omoguéujuée moguénosti. Kod Marxa ovo
postoje¢e kao kapitalisticki proces istupa iz spleta potrebe-proizvodnje
kao svoje vlastite mogucnosti.

Dakle, kako sva radikalna, protiv sve postojee zbiljnosti uperena
kritika odnosno revolucionarna misao proistjefe iz subjektiviteta, iz one
mogucnosti u njemu §to omogucuje ovu i ovakvu zbiljnost na taj nadin
da kao bit (Wesen, potentia) sama istupa (jer ne_ postoj nesto drugo)
u postojecu zbiljnost, zato je takva radikalna kritika postojeceg ili re-
volucija' okrenuta ujedno i natrag u potvrdivanje postojeceg i time za.
tvorena u svoj krug subjektiviteta. No ovo Marxovoj kritici § filozofskoj
kritici uopée izmide,
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Ako je tako, onda to zna¢i da nam se svaka ovakva revolucija, tj.
na opisanu bitnu moguénost postavljenj zahtjev za promjenom
svijeta, svaka beskompromisna kritika svega postojeceg §to 'se moZe opre-
dijeliti kao opredmecenje ili na koji drugi nadin, pokazuje danas kao
problem, $to ga nikako vi$e ne moZemo zaobilaziti s nekakvim iscrpni-
jim analizama i nacrtima. U tom pitanju nalazi se naravno isto tako i
svaki u Marxovu zmnaéen ju misljeni radnidki pokret danas. To se
pitanje kreée u pravcu onoga $to je kritici neminovno izmaklo.

Ako dakle govorimo o radnickom pokretu koji se moZe utemeljiti
samo na nekoj tako ili drukéije odredenoj moguénosti koja pri-
vidno jo§ nije realizirana, moramo onda pretresti, ovu moguénost
na taj nacin da ujedno stavimo u pitanje i postavljanje te moguénos.
ti nasuprot postojecem, To pitanje pak postavlja nam sa svoje strane
sam radni¢ki pokret, $to se kree u krugu istoga. Ovo isto jest bi t
tehni¢kog svijeta.

Preveo Franc Drolc
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SIMPOZIYO TEMI »STVARALASTVO I POSTVARENIJE«
KULTURNO STVARANJE I DRUSTVENA ORGANIZACIJA

UVODNA RIJEC ZA SIMPOZ1Y
Mladen Caldarovié

Zagreb

Problemi, koji trajno zaokupljaju ljudsku misao — o odnosu svijesti
i svijeta, o poloZaju &ovjeka u cjelokupnoj zbilji, o ciljevima ljudske dje-
latnosti i o porijeklu tih ciljeva — izrazavali su se na razli¢ite naline, u
religioznim zamislima, u filozofiji, u djelima nauke i umjetnosti, TeZnja
za saznanjem izraZzavala se u raznim vremenima na osobit naéin, dosi-
zala veéu dubinu ili se zadrZavala na povriinj neiscrpne problematike.
Posebnost okvira ili dimenzije mi$ljenja, razine na kojima se artikuli-
rala problematika, prodornost u konzekventnost;j ili arabeska kontempla-
tivnog meditiranja, voluntaristi¢ki impuls ili rezignacija tiSine i mira,
britkost logickog izvodenja ili obilje nejasne fantastike, vrtlog stravié-
ne patnje u naporu da se dosegne jasna misao ili lijenost u ponavljanju
kanona, ablona i rutine, iza kojih stoje konzervatizam i nasilje privile-
giranih — sve su to oblici i intenziteti misljenja i doZivljavanja koji svo-
ju 1raz_'nc:ylikost duguju kulturno-historijskom kontekstu unutar koga se
javljaju.

Kultura ima jedinstvenu karakteristiku humanog i raznmolikost kon-
kretnosti drustvenog, sve do lokalnog, specifiénog, neponovljivog. Ne-
ma kulture bez stvaraladtva, niti je stvaranje moguce izvan kulture. Ono
$to je stvoreno u pro§lim vremenima postaje izvor racionalne misli ali i
iracionalnih teZnji. Mnogi simboli prodlosti traju i izravmo, ili izokre-
nuto, tumade ljudima poruke generacija, povezuju¢i ih ili bacajuci ih u
nesporazume. .

Dijalektika kulturnog razvoja u velikom ritmu historijskih epoha i u
svakodnevnosti ljudskih dodira, taj makro i taj mikro svijet kompleksne
konkretnosti, to je kulturno-historijski kontekst u kome nastaju filozof-
ski sistemi, §kole i pravci. U takvom kontekstu javljaju se problemi &ov-
jeka i njegova svijeta. I, dok ljudsko znanje napreduje i provjerava se
u iskustvu, mijenjajuéi uvjete Zivota, bogateéi ljudske potrebe, — filozo-
fija metalogitki zahvaéa u cjelinu i smisao, a umjetnost me samo obli-
kuje nego i konstituira &ovjeka i njegov svijet. =

Tema nafeg simpozija mo*da predstavlja prejako nagladenu specifié-
nost problematike u okviru opée teme nadeg zasjedanja. Naime, stvara-
ladtvo i postvarenje, u historijskom ruhu hegelijanske i Marxove misli,
moZe se neposredno povezati s problemima organizacije kulturnog Zivo-
ta i s karakterom kulturnih institucija danas, Obnavljanrf(e problematike
postvarenja u naSem vremenu nije samo karakteristiéno kao vraanje ka
autentiénoj misli Marxa, nego je takoder, u suvremenom kulturno-histo-
rijskom kontekstu, izraz potrebe da se promislj i iskae fenomen po-
stvarenja, u odsudnim momentima kada otudenost ovjeka dosiZe stra:
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vi¢ne razmjere. Stvarala$tvo i postvarenje, kao generalna tema, daje §i-
roke okvire za filozofsku i sociolo$ku razradu, pa i za sociolo$ku analizu
kulturno-historijske i neposredno-drultvene uvjetovanosti samog posta-
vljanja problema. X

Ja ¢u oznaéiti nekoliko grupa problema za koje smatram da su rele-
vantni za temu naseg simpozija, a takoder i za temu ovogodi$njeg za-
sjedanja Skole. P

1)Cjelokupna opcedovjedanska kultura je u svojoj biti akt j rezul-
tat stvarala§tva &ovjeka. Konkretno dana kultura jedne odre:
dene zajednice predstavlja ukupnost ostvarenih tekovina, ukljudujuci
Cujuéi i materijalne, u toku cjelokupne &ovjekove drustveno-prakti¢ne
djelatnosti, sa specifiénostima zajednice. Imajuéi u vidu razlikovanje iz-
medu dru$tvenog procesa i drustvene tekovine, u centar naSe paz-
nje treba staviti prije svega rezultate dru$tvenih procesa, tekovine i
tvorevine koje imaju jedinstvenu karakteristiku odredenog drustva,
od materijalnih proizvoda do kulturnog mentaliteta i naina doZiv-
ljavanja njegovih &lanova. Na taj nalin moZemo povuci granicu izmedu
fenoména koji svi zajedno &ine druitvo kao takvo — i fenomena koji
¢ine kulturu jednog druStva, Svjesno odnodenje Covjeka prema samom
sebi i cjelokupnosti svijeta u neraskidivom subjekt-objekt odnosu i stva-
ranje novog wrsi se u kontinuitetu i putem stalnog prekidanja kon-
tinuiteta, U tom dijalekti¢kom procesu je bit razvoja ljudske kulture.
Tako se kontinuitet u stvari sastoji iz neprekidnog preuzimanja i negi-
ranja kulturnog nasljeda. Kao §to progres neke kulture nije mogué
izvan njenog konkretnog sadrZaja, tako i preuzimanje njenih elemenata
i njihovo prenoSenje iz proslosti u suvremenost istovremeno znaéi i nji-
hovo mijenjanje, negiranje. Radi se o dijalektitkoj negaciji, tj. o ta-
kvom poricanju_koje je odredeno nasljedem i koje negiranu stvar-
nost uzdiZe na vi$i nivo, i to upravo stvaraladkim aktom.

Izvan kontinuiteta kulturnog razvoja i konkretnih kulturno-historij-
skih cjelina povijesni oblici misljenja i sadrzaj u kome se izraZavaju
trajno prisutni problemi filozofije, prije svega filozofije, ne bi se uopce
mogli razumjeti. I sama mogucnost filozofije da postavlja problem kul-
turnog stvaranja je uvjetovana ukupnom konstelacijom drustvenih i,
posebno, kulturnih faktora. Marx je kritiku gradanskog drustva izrazio
u okviru i ruhu povijesno-filozofskog nasljeda Hegelovog, u kontekstu
pojmova alijenacije, posredovanja, postvarenja i prakse, U osnovi tak-
vog filozofiranja stoje opcée karakteristike evropske kulture XIX stoljeca.

2) Ne wzimajuéi vie cjelovitost zateCene kulture kao determinantu
stvaraladtva, nego posebno organizaciju drustva, druitveni sis-
tem, vidjet cemo da je institucionalizacija osnovnih druitvenih funkcija
i odnos klasnih snaga onaj najznaéajniji faktor kulturnog Zivota jedne
zajednice, pored mnodtva kulturnih preostataka proslih razdoblja i po-
red procesa koji se odvijaju u sferama kulture vi$e udaljenim od onih
bitnih koje su locirane u Zivom jezgru jedne vremenski i prostorno od-
redene kulture. Drugim rije¢ima, drustveno-klasna struktura moze da
utjeCe u oba pravca — i ogrami¢avajuéj stvaralaltvo, i podsticu¢i ga
organiziranjem uvjeta za obrazovanje, oslobadanjem stvaraladkih ener-
gija uCenjaka i umjetnika putem stvaranja najboljih uvjeta za njihov
neometani rad, a prije svega odsustvom svakog ideolodkog pritiska i ga-
rantiranjem slobode ni¢im neograni¢enog nau¢nog i umjetni¢kog stva-
ranja. Kao organizacija i institucija se u ovom pogledu pojavljuje ili
neposredno drZava i njen aparat, ili posebne agencije formirane radi
vodenja kulturne politike, ili polititka partija koja fakti¢no drZi vlast u

ukama, dru$tveno-polititkih organizacija, posebna sluZba u okviru sin-
dikalnog pokreta ili omladinske organizacije, instancije samoupravnog
sistema i sl

. No, kulturno stvaralaitvo se, kao kompleksnost 3iroke skale, mul-
tivarijantno relacionira prema drustvu, prema institucijama drustva,
njegovoj organizaciji. Tehnologija i prirodne nauke imaju izvjesnu vrstu
neposrednijeg odnosa prema dru$tvenoj organizaciji, kako u pogledu ini-
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ciranja stvaraladtva, tako i u pogledu inovacije, tj. primjene rezultata
nauénog rada, A podru¢ja kulture, koja zadiru u Jsaxp;m s"rz druitvenih
odnosa, su obuhvadena neprestanim promjenama i zavise od mnogih
taktora. Sve vladajuce klase i odlutujuée snage drudtva su uglavnom
bile zainteresirane za privrednu konsolidaciju i podizanje ekonomske
snage drudtva, pa se i pitanju razvitka materijalnig kulturnih sredstava
poklanjala ve€a paZnja, ali su ograniavale slobodu mauke i umjetnosti,
znajuéi da svijest i volja postaju revolucionarna snaga druitva kad kri-
tickim mi$ljenjem osporavaju zaostale odnose eksploatacije j socijalne,
nacionalne, rasne razlike. Zato se oblast dru3tvenih nauka i umfjetni&-
kog stvaranja uvijek nalazi u konfliktnoj situaciji s druitvenim orga-
nizacijama koje dominiraju i reguliraju drudtvene procese, dokle god
je klasni odnos i odsustvo gradanskih demokratskih osloboda karakteris-
t'ka nekog drustva.

3) Slijedeca grupa problema obuhvaéa odnose izmedu samog dru¥
tva i organizacije kulturnog Zivota, ukljutujuéi, naravno,
i stvaraladtvo. Mnogi faktori imaju pri tome veliku ulogu. Nabrojmo sa-
mo neke: ekonomski procesi i bogatstvo zemlje, klasna struktura i ka-
rakter klasnih odnosa, snaga tradicije, razvijenost drudtvene svijesti,
socijalnopsiholo$ka konstelacija, itd. itd. Neki od ovih faktora mogu u
pojedinim slu€ajevima vrlo razli¢ito djelovatj na organizaciju i tok kul-
turnog Zivota, na pr. na uvodenje i osiguranje obaveznog $kolstva, a i na
same vrijednosti jedne kulture. Ekonomska razvijenost me donosi au-
tomatski i podsticaj za umjetni¢ko stvaranje. Odredeni tip klasnih od-
nosa takoder. BurZoazija je stoljeéima prije svoje politicke revolucije
snazno razvila kulturno stvarala$tvo, iako je ogranitavala slobodu naug¢-
nog misljenja u svojim institucijama veé u vrijeme Renesanse, da bi
kao vladajucéa klasa, od sredine XIX stoljeéa dalje, u mnogim aspekti-
ma degradirala ili bukvalno unidtila svoje kulturne tekovine i institu-
cije, kao i kulturu ¢itavih naroda.

4) Gledajuéi kulturni razvoj od kraja sredrfjeg vijeka na ovamo mo-
%emo uopce specificirati predrevolucionarne i postrevolu-
cionarne periode. U pojedinim slutajevima, kao $to je Jugpsla-
venska revolucija, mogu se konstatirati i specifiéne kulturne akcije u
toku same revolucije. Pri tome moZemo zapaziti jako koncentriraije
i raspriivanje faktora dru$tveno-kulturne promjene, smjenjivanje kri-
titke faze i faze pozitivne afirmacije kulturnog stvaranja, a takodqr 1
promjene u ulozi pojedinih dijelova kulture — filozofije, nauke, umjet-
nosti. Drustveno-historijska uloga pojedinih klasa odreduje specifi¢ne ob-
like, intenzitet i karakter kulturnih institucija i organizacija u obje faze.
Nasuprot burZoaziji, proletarijat nije mogao stvaratj svoje kulturne ins-
titucije, uopéeno uzevsi. Ako uzmemo u obzir izvanredno zma¢ajnu okol-
nost da su socijalistitke revolucije pobijedile u nerazvijenim zemljama,
s niskim stupnjem obrazovanja radni¢ke klase i 3irokih slojeva naroda,
onda se i pitanje izgradnje nove kulture moZe postaviti tako — da za-
sebna proleterska kultura uopée nije moguca, jer ¢ée nova kultura, kao
razvijen i potpuno harmonitan sistem znanja u svim podru¢jima ma-
terijalnog i duhovnog rada, na kojoj participiraju svi €lanovi drustva,
biti moguéa tek u daljntjoj buduénosti, a tada ée proletarijat, radnicka
klasa, ve¢ izgubiti karakter vladajude klase (ukoliko ve¢ sada nije i sam
poloZaj vladajuée drultvene snage definitivno ustupila birokraciji). Da-
kle, moZemo govoriti samo o novoj kulturi u buduéem vremenu mnogo
dubljeg dru$tvenog preobrafaja nego 3to je diktatura proletarijata.

UJ pogledu kulturnih zadataka poslije pobjede same revolucije,
sebno je znatajno iskustvo Oktobarske revolucije i perioda staljinisti ke
degeneracije partije i njene kulturne politike. . .

5). UZe sagledano, organizacija kulturnog Zivota, u zavisnosti od ulo-
ge vladajuée klase, moZe postati faktor njegovog razmaha,
stagnacije ili ograni€avanja. Jugoslavenski sistem samoup
ravljanja u oblasti kulture predstavlja, u_ principu, logi¢nu konsek-
venciju demokratsko-revolucionarnog socijalizma. Medutim, telkoce u
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primjeni nekih osnovnih proklamiranih principa dolaze evidentno kao
posljedica specifi¢nih karakteristika birokracije i osobenoF sukoba nje-
nih ‘teznji za odrzanjem ideolodkog momopolizma — sa slobodnim raz-
vojem nauéno-kriticke misli i slobodnim djelovanjem kulturnih insti-
tucija.*

PJosebno pitanje je — da li je i u kdjoj mjeri moguce organiziranje
umjetniékog stvaraladtva, naime, treba 1lj smatrati da takve inicijative
vode poku$aju institucionaliziranja toliko delikatnog stvaralatkog pro-
cesa da rezultiraju njegovim paraliziranjem. Uopde, antinomija izmedu
spontaniteta umjetni¢kog stvaranja i organizacije umjetni¢kog stvara-
nja zaslufuje da bude osvijetljeno upravo sa stanoviita teorije otude-
nja i postvarenja ljudskih modi. Organizacion; aspekt ukazuje da se u
tom pravcu ne smije i¢i dalje od druStvenog osiguranja najopéenitijih
uvjeta rada umjetnika istrazivaca, kulturnih stvaralaca, jer svaki korak
dalje rada pritisak obaveze koji vodi do opadanja snage stvaralatkog akta
i, na susjednom planu, do kulturno-politi¢kog konformizma.

6). Kako u oblasti umjetnosti, tako i u pogledu slobodne inicija
tive pojedinaca, grupa gradana i Citavih zajednica, na cjelokupnom
planu kulturnih aktivnosti, problem je upravo u tome da se ljudske
kreativne mogucénosti, najizrazitije ispoljene u oblasti duhovne kulture,
ne podvrgavaju diktatu ideologije, polititkog programa,
drzavnih ciljeva, vi$ih razloga, taktike monolitnog jedinstva u laZnoj al-
ternativi da je svaka raznolikost uperena protiv progresa, socijalizma,
— jer se one, liudske kreativne sposobnosti, time upravo lidavaju svoje
ljiudskosti, a njihovi subjekti izvorne, autentiéne inicijative, te tako pre-
tvaraju u objekte sila koje su izvan njih, iznad njih, izvan samouprav-
ljanja, prijeteée i zlokobne sile, kontrarevolucionarne j antihumane; sile
kdje subjekte nepatvorene drudtvenosti — pojedince, grupe, klase, na-
rode. rase — pretvaraju u objekte eksploatacije, u instrumente domi-
nacije, u stvari; dakle, u procesu postvarenja koji je u suvremenom
drustvenokulturnom i aktualno-politi¢kom kontekstu dostigao drastine
razmjere.

Na kraju — Marxovu viziju ljudske zajednice buduénosti je moguée
u¢initi bliZom ujedinjavanjem i organiziranjem snaga koje su u stanju
da kulturnim stvaranjem i politickim radom revolucioniraju bitne od-
nose. izvan $ablona i uzora pro3losti, ali na osnovi nauéno analiziranog
i ocijenjenog cjelokupnog iskustva revolucionarne akcije naleg doba.

REVOLUCIONARNA MISAO I IDENTITET
Dusan Pirjevec

Ljubljana

_ Ovo moje kratko izlaganje izraz je li¢nog iskustva i svjedotenje jedne
situacije koja moZda jo¥ nije generalizirana. Ja sam kao problem 2o-

. Parad_oksallno' je da birokracija silom pritiska obustavlja diskustje, vr3i neodgovorno
anmovolin ficiran kl iranje razni jenja, te u ime principa samouprav-
i el ira hij

L Jeka, -—
tencijalno zalsta progresivnoj instituciji kao 5to je sistem samoupravljanja — davno pre-
roadeni ek i k ijalizirajuéi kul i judujuét  kul
turna dobra, 3kole i umg:mlbke vrijednosti u zakone tr#ista, Sta viSe, i u medunarodnu
podjelu rada! U ime slobode radnog <fovjeka, radne organizacije, komune, birokraoclja na-
meco zakone i propise koji oduzimaju svaku sig ¥ ja, izdavadke
djelatnosti, muzejskih i arhivskth sluzbl, itd., p sve vise radnike u
sukobljens konkurente.
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stavio prob}em situacije nosioca kulturne kreacije o kojoj danas tu raz.
govaramo, i kao polaznu taku uzeo sam ono ito sam govorio prije dvi-
je godine, na kraju ondadnje Koréulanske 3kole. Onda sam konstatirao
da ima jedna razlika izmedu situacije intelektualaca na Istoku na jednoj
strani i u Zapadnoj Evropi i Americi na drugoj strani. Intelektualac na
Zapadu ima potpunu slobodu, ali njegova rijeé ostaje bez ikakva efek-
ta. Na drugoj strani rije¢ intelektualca u Jugoslaviji i na Istoku obre-
menjuje tu rije¢ s jednim rizikom, koji je rizik limitne situacije $to do-
nosi sa_sobom socijalnu likvidaciju, izolaciju, anomizaciju, katkada i fi-
zi®ku likvidaciju. Ali u isto vrijeme ova je rije¢ u tom svijetu bila efikas-
na, stvarala je odgovarajuéj odjek.

Danas moZemo konstatirati da se situacija promijenila, barem kod
nas u Jugoslaviji ili barem u jednom dijelu Jugoslavije. Sudbina rijedi
istina postala je skoro identiéna njezinoj sudbini na Zapadu. Rizik se
umanjio, rije¢ je postala glasnija, ali zbog toga se umanjila i efikasnost
ove rije¢i. Zbog toga je centraini problem koji stoji pred nama da ra-
zumijemo bad tu promjenu. Efikasnost i rizik bili su moguéi jer je sve
iSlo kao da nema nigdje nikakva identiteta, kao da je otvorena izmedu
birokracije i naroda, izmedu toga §to je bilo obeéano 1941. i izmedu to-
ga $to je bilo realizirano poslije 1965, izmedu ideje Dartije i njezina rea-
liteta, izmedu drZave i proletarijata, duboka provalija i kao da je u tu
provaliju padala rije¢ istine i tamo zvudila grmljavinom groma. .

To znaéi, situacija u kojoj su rizik i efikasnost reducirani na mini-
mum ne moZe znaciti drugo nego etabliranje identiteta, i taj identitet
moZemo danas veoma dobro opisati, naro¢ito na sociolodkom planu i
posebno u meduljudskim odnosima koji se stvaraju unutar samoupra-
vljanja. Ali o tome ne govorim. Hoéu samo da konstatiram kako je ne-
stala odsutnost identiteta i kako je nastala ta provalija. Naravno, svijet
nije potpun, ima jo§ mnogo pukotina, ima svalega, i ta misao, ta njgé ]
kojoj govorim ne moze drugo nego da neprestano ide oko te kugle i na
njezinoj povrdini tra takve pukotine, vie van nje, da bi nekako pro-
uzrokovala neki odjek i tako nalla potvrdu svoje egzistencije.

Pitanje je ima il to jo3 uvijek nekog smisla? Da bismo pitanje razu-
mjeli naveo sam da je to ista situacija o kojoj je govorio profesor Kiin-
zli i kvalificirao je kao geto, Taj geto gdje se nalazi ta revolucionarna
misao posljedica je etabliranja identiteta, pa se zato postavljaju dva pi-
tanja — problem procesa etabliranja identiteta i problem identiteta sa-
moga.

%z problem etabliranja valja se pitati — je li ono doba kad su egzi-
stirali rizik i efikasnost, nije li u ono doba bilo identiteta? Mislim da
je bilo i o tome govori jednostavna ¢injenica da oni za koje je ta misao
mislila i izgovarala istinu nisu nikada, pa ni onda kada se ta misao na-
3la u najtezoj opasnosti, ¢ak i pred likvidacijom same sebe i svog yla-
stitog nosioca, dakle, oni za koje je ta misao mislila istinu — nisu niSta
napravili za tu misao. Smatram da je to iskustvo koje je svima poznato 1
na kojem vjerojatno viSe ili manje svi participiramo. Iz toga slijedi da
je identitet postojao veé grije, samo je onda bio prekriven, sakriven i
danas se razotkrio. I sad bi trebalo govoriti najmanje o tri problema, o
problemu kako je mogucde i 3ta znai da se identitet prikriva j sakriva,
3ta znadi da je identitet otkriven i kakav je taf. proces u kojem prela-
zimo iz jednog u drugo stanje, Ali o tome ne Zelim da govorim, jer mo-
ram jo¥ da kaZem nekoliko rije&j o problemu identiteta.

Sadadnja situacija u kojoj se nalazi nosilac kulturnog stvaralastva
znak je prisutnosti identiteta. I u kraljevstvu tog 1'd.ent1tet.a_, razotkrive-
nog identiteta, za revolucionarnu mxsgo,dza misao ll;r:;e ;‘;_éeéonlishtulx; kl;e
ostaje drugo nego jedan geto, ne ostaje drugo nego tra -
tinaju koji tr:tgra {rikati.gle)akle, traZenje malih pukotina na potpunom
svijetu. .

Zbog toga se treba pitati — odakle je zapravo doSao taj svijet iden-
titeta. To nas opet vodi natrag pitanju_revolucionarne misli, odnosno
misli istine. Revolucionarna misao bila je revolucionarna ba¥ zato 3to
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je bila inspirator jedne historijske akcije, revolucionarne akcije koja je
htjela da kompletira ovaj nekompletni svijet. Dakle ba$ ta je misao
htjela identitet. Iz toga proizlazi da izmedu aktualnog identiteta na jed-
noj strani i revolucionarne misli, misli istine na drugoj strani, pa i ak-
cije, revolucionarne akcije mora biti neki odreden odnos, ili mora biti
neka dosta intimna veza.

U posljednjoj konsekvenciji to znaéi da je ba$ revolucionarna akcija
producirala ovaj sada$nji identitet. I tako smo se na kraju krajeva nali
pred problemom akcije i njegova nosioca. Dakle, pred problemom &ov-
jeka kao subjekta jedne slobodne historijske akcije u kojoj i s kojom
taj slobodni subjekt uzima svoju sudbinu u svoje ruke i transformira
svijet po svojoj podobi.

Ako je dakle dozvoljeno tvrditi da postojj neka intimna veza izmedu
akcije éovjeka kao slobodnog subjekta na jednoj stranmi i aktualnog :den-
titetz na drugoj strani, iz toga moZemo stvoriti zaklju€ak da je sada$nji
identitet na jednoj strani trijumf ove akclje, ovog nosioca, a_na_drugoj
stranj njegova likvidacija, dakle, autolikvidacija. Autolikvidacija Covjeka
kao subjekta, slobodnog subjekta slobodne historijske akcije.

Ja bih stvarno sad morao da navedem neke dokaze, ali, kako sam
rekao, po svojoj profesionalnoj deformaciji ne mogu da citiram velike
filozofe, nego moram da citiram pjesnike, velike pjesnike. Mislim da
bismo mogli sve to o &emu je rije¢ potvrditi onim iskustvom koje je
utjelovljeno narodito u djelu Franza Kafke, Nedu ulaziti u te detalje,
necu to eksplicirati, samo éu jo§ napraviti posljednji zakljucak.

Prema situaciji u kojoj se danas nalazi rije¢ istine, izgleda da je pra-
vilna teza da je ova situacija u kojoj se ona nalazi, situacija’ njezine is-
tine, kao istine historijske akcije i njezina nosioca koji nije nitko drugi
nego covjek kao slobodni subjekt. Na osnovu toga moZemo mozda definira.
ti i perspektivu misli koja se nalazj u getu, misli koja ne moze vise da zvuci
zvukom jerihonskih trompeta. Ova misao moze ostati misao istine, ali
samo pod jednim uslovom — da po¢ne da misli svoju vlastitu istinu, da-
kle istinu historijske akcije i slobodnog subjekta i da tako slijedi tok
buducnosti koja se sakriva u toj istini. Inate nosiocima ove misli, nosio-
cima kulturnog stvaralastva, nosiocima istine i kritike ne preostaje dru-
go nego da produZuju Zivot akcije i to na jednom parcijalnom segmentu
ovog svijeta identiteta i da tako reproduciraju sve ono, na svakom ko-
raku, to je objekt mjihove vlastite kritike i po ¢emu se omogucuju, to
znaci, da ostaju van istine. Valja dakle ostati u istini.

OTUDENJE U MODERNOJ UMJETNOSTI
Albert Wiliam Levi

St. Louis

Vrlo €esto na$ pristup dana$njoj temi zavisj od pretpostavki s kojima
potinjemo. Netko Ce se prije svega baviti njenim prvim dijelom: drustve-
nom organizacijom, dok ¢e se netko drugi baviti stvaranjem kulture, gdje
i ja spadam. Kad sam prvi put vidio naslov: »Drutvena organizacija i
stvaralastvoe, imao sam utisak da nam se daju dva nespojiva pojma;
nesto kao okrugli ugao. Razlog je u tome §to sam ja uglavnom proi
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liberalne tradicije 19. vijeka koju objadnjava John Stuart Mills u eseju
»0 slobodic, i §to sam zato predodreden da promatram problem drZave i
dru$tvenog ucestvovanja u umjetnostima i stvaranju kulture kao neito
v sustini pasivno. U izvjesnoj mjeri ova podetna predrasuda koju sam i-
mao bila je pojacana sluSanjem izlaganja profesora Petrovica, Baveéi se
problemom stvaranja i njegovim uslovima, on je po mom mi$ljenju uvidio
razliku izmedu onoga $to prethodi, onoga $to slijedi unutar sasvim novog
oblika. Otuda, problem stvaranja uvjetuje gledanje unatrag i unaprijed.
I kao teoretski problem u stvaranju on ima svoj pandan u samoj druitve-
noj organizaciji. Gledanje unatrag dru$tvenog stvaranja akademski je zas-
novano. Gledanje unaprijed treba da se poveZe s avangardom. Postavlja se
stvarno pitanje, da li je moguée da nova druStvena organizacija, sa svo-
jim u sudtinj za$titniC¢kim i konzervativnim tendencijama, stvori atmos-
feru u kojoj bi avangarda, odnosno stvaraoci novog mogli opstati.

Ova razmatranja okrenula su me prema samom umjetniku, prema nje-
govim problemima i djelu. Mislim da je stara dihotomija izmedu umjet-
nosti kao autonomne oblasti i umjetnosti u sluzbi polititkog angaZiranja,
suvide uska klasifikacija. Umjetnost u nasem vremenu ne pripada jednom
ili drugom, ona je o3tra kritika koja prelazi granice odredenog drustvenog
poretka. Vrsta kritike koju stvaraju ove umjetnosti mislim da je uzrok
stvaranja umjetnosti koja opet stvara pogrde,

Ja ¢u danas govoriti o takvoi vrsti umjetnosti i onima koji je stvara-
ju. Uloga umjetnosti u posrednidtvu izmefu pojedinca i glumca je dija-
lekti¢ka. U tome je analogna s pojmom rufnog u plasti®nim umjetnosti-
ma ili tragedijom u drami, gdie se umjetni¢ka otvorenost ne kompro-
mitira dijalekti¢kim suprotnostima forme i sadrfaja. Fotografije u boji
kanceroznog tumora ili o¢i osliiepljenog Edipa iz kojih tee krv, nisu ni
rufne ni odvratne, podto struktura elemenata fotografske selekcije i
jampske dikcije slufe da uobliée i udalje ono §to bj inage bilo neposredno
nagladeno u svojoj morbidnosti i bolnosti.

Za Marxa je stvaranje umjetnosti antiteza otudenog rada, posto oz-
naduje slobodu od prinude i vezanosti s mehani&ki ograni¢enim Zivotnim
tokom koji je potlinjen u vremenu. Ukoliko se medutim radi o slobodi
umietnika. ona dolazi u sukob s latentnom neslobodom druitva u kome
on %ivi Kada upotrebliava slobodu koja razlikuje umjetnika i mehani¢-
kog zanatliju, da bi slikao besmislenost dru$tvene metrike unutar koje
operira njegova isklju¢iva sloboda, onda se sredstva i tehnike slobode
upotrebljavaju da bi se slikala despotska ograni¢enja, dok se tehnike stva-
raladtva upotrebliavaju da bi se izrazila druStvena otudenost. Upravo
su ovdje sadrZaj i forma umjetni¢kog djela u dijalekti¢koj suprotnosti i
njihov krajnji rezultat te¥i da izade na povriinu. Na ovom mjestu u drus-
tvenoij evoluciji estetika je postala revolucionarna ; nova kategorija ulazi
u artisti¢ki domen — pogrda.

Zelio bih ukratko opisati trasformaciju umjetnosti u pogrdu. Treba,
naravno, napraviti kvalitativnu razliku medu oblicima pogrda. Kada je
paridki izdava¢ zvi¥dao na romanti¢ne komade Hugoa‘ i Vignya, kada
su se befki izdavati bunili na koncertima Schénberga i Weberna, kada
se ciri¥ka burjoazija bunila protiv izlozbe Tristana Tzara i Hansa Arpa,
oftrica je bila gotovo uvijek li€na. Ovdje se mije radilo o drustvenom
poretku veé je jednostavno inteligencija zahtijevala da shvati produkte
‘jedne autentiéne avangarde. Svaka prava umjetnost trazi.aktwqu preori-
jentaciju. a preorijencija uopée trazi mladost preokreta i elastiZnost in-
teligenciie U tom smislu je umietnost uvijek revolucionarna, dok je dru-
tveni sistem bez obzira da li je kapitalisti¢ki ili socijalistidki, proture-
volucionaran. Onima koji ne$to vole samo je Do sebi jasno da je dobro
poznata stvar istovremeno i vrijedna ljubavi. To, medutim, ne vrijedi za
kritidku inteligenciju. Tako je »épater le bourgeoiss, ili »épater le prole-
taire« univerzalna pratnja esteti¢kih dogadaja. Umjetnost najvide ekspe-
rimentira kada dru$tvena sigurnost postaje uzdrmana i problemati¢na.
Proza Joycea i Gertrude Stein kao i nadrealistidki stihovi kao da kompen-
ziraju nedostatak autoritativnih i priznatih vrijednosti u zapadnoj Evro-
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pi u poslijeratnim godinama. No ja ne mislim ovdje samo na tu aksiolo-
&ku indiferentnost. Umjetnost, kao 3to je zapisao Mathew Arnold, je uvi-
jek kritika zivota i drudtva ¢ak i kada su njene teme fantasti¢ne ili pro-
zete idejom bjekstva. Ovdje se medutim radi o kvalitetu i smjeru kritike.

Pogrda je reakcija na napad, a napad je mozda satira na institucije
koje volimo ili vrijednosti koje cijenimo, ili pak na istraZivanje seksual-
nosti koje se bojimo. Ali $ta se de§ava kada alijenacija ide tako duboko
da napadi nisu upravljeni ni protiv eksploatatorske menadZerske elite,
ni protiv despotske birokracije ili zadovoljne srednje klase, ve¢ protiv sa-
me konstitucije racionalnosti? Tada alijenacija doseze kameno dno i pri-
morani smo da poduzmemo izvjesne korake, ne u ime druitvene pravde ili
nasih bankovnih raduna ili buducnosti proletarijata, ve¢ u ime naseg zdra-
vog razuma. Poznato mi je da je pojam racionalnosti, koji sam ovdje uveo,
neizvjestan, i da njegova definicija zavisi od nase logicke ili empirijske
naklonosti. Ali bez daljnjeg zadrzavanja na tome htio bih koristiti znage-
nje koje je dovoljno siroko da obuhvati obadvije strane. Racionalnost
na koju mislim obuhvaca i zakon kontradikcije, | serijalnost percepcije.
Umjetnost pogrde i napada, umjetnost alijenacije koja sadinjava nasu
vlastitu modernu avangardu snaian je napad na njih oboje. Njena su
sredstva ili primitivna ili savréena, jednostavna ili beskrajno prefinjena,
ali njen je krajnji proizvod ono 3to bih nazvao »umjetnost aperceptivnog
inkongruitetaa.

Apercepcija inkongruiteta je poruka sadrZaja umjetnosti koja je do-
stigla vrhunac procesa alijenacije. Ovdje je nemoguce dalje ispitivati ovaj
problem, ali mislim da je to odli¢no izloZeno u tvrdnji briljantnog dra-
maticara Ionesca koji kaZze: »Moj je utisak da nema razloga za bilo 3ta.
I da smo vodeni od neke neshvatljive sile. Ni§ta nema nekog razloga i sve
§to je unutar nelega je sporno, sve $to je spoljadnje, &injenice ili objekti,
moze se poreci jer nema nikakva razloga da postoje ili ne postoje«.

To raspoloZenje i emocije su izraz krajnje subjektivnosti, ali sasvim
u skladu sa situacijom u svijetu u kome vlada nepotrebno siromastvo,
nepotrebne bolesti, nepotrebna ekonomska nejednakost, nepotrebna fi-
zicka agresija i stalna opasnost od atomske smrti. Nije slu¢ajno Ionesco
nazvan dramati¢arem apsurda kao 3to nije slu¢ajno i da je dominantno
raspolozenje umjetnostj otudenja, totalni smisao apsurda. Videstruke su
tehnike umjetnosti pomocu kojih se potvrduje apsurd: napad na obic¢an
redoslijed misli, napad na stvarnost primarnih kvaliteta, zamagljivanje
razlika izmedu umjetnosti Zivota i stvarnosti i maste, i sli¢no. Ove su stva-
ri izrazene u slikarstvu Raushenburga i Jespera Jonesa, u kompozicijama
Johna Cagea, i Stokhausena, u dramama Ionesca i Becketta. Koliko ¢e du-
g0 ovo raspoloZenje apsurda dominirati nad suvremenim umjetnostima?
Koliko ée dugo tehnike aperceptivnog inkongruiteta ostati njihova glav-
na umjetnicka tehnika. Koliko ¢e umjetnost u svom napadu na racio-
nalnost i dalje ostati umjetnost napada i pogrde? Odgovori na ova pitanja
zavise od sudbine alijenacije u modernom svijetu,

LAGODNIJE SE ZIVI U PASIVITETU POSTVARENJA
NEGO U AKTIVITETU STVARALASTVA

Vladimir Filipovié
Zagreb
Uz Caldaroviceve teze za simpozij »Kulturno stvaranje i dru$tvena
organizacija« otvara se nekoliko tema, koje ostadole nedoreZene ili se
u nekom aspektu pojavljuju, pa ih u vezi sveukupnog raspravljanja, u
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vezi s temom »Stvaralastvo i postvarenje« treba ipak poblize osvijetliti.

Kad_Caldarovi¢ veli da »stvaranje nije moguée izvan kulture«, onda
on rije¢ kultura svakako uzima u jednom Sirem smislu, nego 3to je uo-
bitajeno, jer ne bismo mogli za tekovine civilizacije reéi da nisu izve-
dene po stvaralatkoj funkciji Eovjeka.

Jednako je tako pitanje, da li bi mogla stajati referentova tvrdnja da
su »sve vladajuce klase ograni¢avale slobodu nauke i umjetnosti«? Kad
bi tako bilo zar bi onda imali tako bogatu bastinu evropske kulture? A
zar smijemo slu¢ajeve kao $to su Sokrat i Giordano Bruno generalizi-
rati. Moguce kadgod upravo po makijavelijevskom principu vladar ¢e po-
drzavati napredak kulturnog stvaralastva, jer ée mu ono pogodovati u
odrzanju na vlasti.

Medutim, kada je Caldarovi¢ postavio ispravnu tezu, da »organiza-
cije (odnosno institucije) kulturnog Zivota, u zavisnostj od uloge vlada-
juce klase, mogu postati faktor njegovog razmaha, stagnacije ili ogra-
nicenja« i kada analizirajué¢i nasu drustvenu zbilju — u kojoj &esto dis-
harmonira teorija i praksa! —, do$ao do gornje trihotomije, onda je
nedostatno postavljen tek postulat, da se »osiguraju najopcenitiji uvje-
ti rada«, a da se ne eksplicira u ¢emu su ti uvjeti. Nije dovoljno da se
tek postavi zahtjev, da se rad na podru¢ju kulture ne »podvrgava dikta-
tu ideologije, polititkog programa i drZzavnih ciljevac.

Stavljati kulturno stvaraladtvo pod bilo koji zadatak »vi$i« od nje i
pretvarati to stvaralastvo u »slufbuc« bilo &ega zna& u osnovi negirati
mogucnost toga stvaraladtva samog, Ima i bilo je totalitarizama, koji su
po svom izboru forsirali izvjesne oblike reproduktivne umjetnosti, pa su
davali dojam kao da podrZavaju i dizu kulturu, ali su ti isti reZimi u isti
mah gulili pravo kulturno stvaralaitvo, koje moze Zivjeti samo uz pret-
postavku i garanciju slobode, jer je ono u svojoj biti zapravo uvijek
antikonzervativno i revolucionarno, $to i tolerantniji reZimi &esto tedko
podnose.

kP;:stulat kolege Caldaroviéa u tom pogledu nije dovoljno jasan i ra-
dikalan.

Kulturne institucije treba da budu tako organizirane da se brinu za
sredstva kao uvjete a da na drugoj strani ostvaruju u punom smislu
optimalne oblike samoodredenja, samoostvarivanja i po ideji samoup-
ravljanja pruZaju mogucnosti slobodnog stvaralaStva, Postoji &esto sa-
krivena tendencija vlastodrzaca (a pod tim se misli na sve koji raspola-
Zu materijalnim sredstvima) da bi kulturne institucije postale njihove
»servisne stanice«, pa da bi tako njihova akcija dobivala »znanstvenu ar-
gumentaciju«, Ta tendencija birokracije je svagda Ziva i njoj se valja
suprotstavljati, ako se Zeli omoguditi kulturnom stvaralastvu doista stva-
ralacki zamah. )

Kolega Mili¢ je postavio malo prije taj postulat, samo mi se &ni su-
vidnim njegov zahtjev, da bi rad znamstvenih institucija valjalo podvr-
gnuti »kontroli javnosti«. Pa zar je i¢iji Tad ocitije podvrgnut kontrq]_i
javnosti, nego upravo rad kulturnih radnika? A da taj rad ne moZe biti
ocjenjivan po nekim birokratskim principima u svakoj fazi razvoja odi-
to je svakome, tko znanstveno radi i znade da su kadgod i nevidljive
javne stanke posljedica najintenzivnijeg rada.

Znanstvene institucije bi tek kao_samoodgovorne i samoupravne znan-
stvene institucije morale same u sebi nositi najstroze postulate i najvise
vrijednosne ljestvice u vezi s ocjenom rada svojih &lanova, $to one na
zalost kadgod ne ¢ine, ali to se doista ne moZe birokratskim putem ot-
kloniti, a da se time ne uniste i institucije same. . .

Konstitucija kulturnih imstitucija mora biti sazdana na povjerenju
u razum i moral &ovjeka. Bez toga povjerenja i na njemu izvrienog iz
bora onih kojj ¢e sakinjavati &lanove tih institucija, nemoguce je stva-
rati uvjete za bezgrani¢nu slobodu znanstvenog rada, kojega ce rezultati
uvijek biti progresivni, a to ¢e reci revolucionarna svijest, a ujedno i naj-
vi$i oblik savjesti po kojoj doti¢na sredina Zivi. Raditi kao znanstveni
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radnik ne zna¢i vriiti neko dodijeljeno zvanje, nego ispunjavati svoj Z%i-
votni poziv, $to ujedno znadi ostvarivati najvisi moguéi oblik ljudske
djelatnosti.

I upravo u doba, kada je »postvarenje dostiglo drasti¢ne razmjere«
(kake refe kolega Caldarovi¢!) potrebno je naglasiti potrebu njegove
suprotnosti, a to je postulat slobode slobodnog stvarala3tva,

Taj postulat moraju kulturni stvaraoci nametati svojoj sredini, ali ne
tek u okviru — kako rece kolega Pirjavec — »specijalnog segmentas, a
niti u alternativi »ili sve ili nidta« (kako je Pirjavec okarakterizirao situ-
aciju Zapad — Istok), nego kao postulat za mogucénost svega stvarala-
§tva, koje ako i nema kadgod o¢itu oznaku revolucije, ali djeluje svagda,
kao svaka istina, progresivno na duh, a tim i Zivot u cjelini svoje sre-
dine. To djelovanje ne mora u svakom c¢asu biti vidljivo i svima ogito,
ali je ono svagda i svagdje makar i skriveno — djelotvorno.

Kada Levi govori o »latentnoj neslobodi dru$tva« i o sukobu u koji
s tim drustvom svagda dolazi stvaralac, onda je to upravo ono central-
no pitanje nasega simpozijuma.

Da vedina radije i lak$e Zivi u svijetu postvarenja nego stvaralastva
istina je zbilje éovjedanstva, kad je gledamo u cjelini. I tako e — na Za-
lost! — i zauvijek ostati. Lagodnije se Zivi u pasivitetu postvarenja, nego
u aktivitetu stvaralaitva. Samo moraju biti dani uvjeti lagodnosti Zivo-
ta. Tu je i odgovor na ¢injenicu nerevolucionarnosti radnickih masa u
visoko razvijenim kapitalisti¢kim zemljama.

No mi ne govorimo o statisti€¢kim relacijama, nego o postulatima, ko-
ji se nameéu &ovjeku, koji ostvaruje pravu &ovje¢nost u stvarala$tvu
novih vidika, koji obiljezuju buduénost kao vodifju zi¢a ljudskoga,

A oni koji na taj na&in Zive %ivot &ovjeka osjecaju se ujedinjeni u
zajednicama (Mili¢), koje nikada i nikome ne postavljaju granice, nego
se stapaju u jedinstvo Covjeénosti, a to je jedan sldj zbilje u kome — na
zalost — ne zive svi ljudi, ali iz koga izlaze postulatj za sve ljude. A o
tim smo postulatima na svim sastancima govorili, a danas i o instituci-
jama, koje bi trebale da ostvaruju zajednice, koje u dijalozima najjasnije
te postulate formuliraju.
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SIMPOZIJO TEMI »>STVARALASTVO I POSTVARENJE«
GENERALNA DEBATA

Serge Mallet

Paris

Zelio bih najprije osvrnuti se na izlaganje naseg kolege Bellua. Sma-
tram da je on, u prvom dijelu svog izlaganja o konceptu alijenacije ski-
cirao interesantnu teoriju, koja, po mom misljenju, ne objasnjava dovol;-
no probleme &to se postavljaju u jednom socijalistickom dru$tvu, Na$
kolega je, ¢ini mi se, u neku ruku prodirio marksisti¢ki pojam alijena-
cije do jedne subjektivne kategorije i potisnuo je koncept alijenacije ka
jednom subjektivhom konceptu, pri éemu je u potpunostj odvojio kon-
cept alijenacije od koncepta eksploatacije. Kod Marxa medutim, koncept
alijenacije i koncept eksploatacije, koji, razumije se nisu identi¢ni, veo-
ma su tijesno povezani, buduéi da se alijenacija u sustini sastoji u éinje
nici da je u svom radu, u svojoj materijalnoj proizvodnji, ¢ovjek liSen
predmeta te proizvodnje i odludivanja o toj proizvodnji. Oligledno se
dakle radi o jednoj materijalnoj kategoriji. Na upadicu iz sale on je od-
govorio da nema eksploatacije u socijalistickom dru$tvu, to jest da pos-
toji alijenacija bez eksploatacije. Otuda ocigledno i proistjece potreba da
se pride subjektivnom objainjenju pojma alijenacije. U potvrdu ovoj
tezi on je iznio ideju da u socijalistitkom dru$tvu nema kapitalistit¢ke
reprodukcije, pa prema tome ni kapitalisticke akumulacije. Sve su to,
neosporno, Cinjenice. Medutim, pojam eksploatacije nije karakteristian
samo za kapitalisti¢ko drustvo, kao $to se ni alijenacija ne rada s poja-
vom kapitalizma. Svi proizvodni odnosi koje je ¢ovjeCanstvo upoznalo s
izuzetkom primitivnog, plemenskog komunizma, odgovaralj su eksploa-
tatorskim drustvima. Svakako, oblici tih eksploatactja sustinski se razli-
kuju od posebnih i specifi¢nih oblika kapitalisticke eksploataaije. Pitam
se nije li uslijed historijskih razloga, koje je po mom misljenju nepotreb-
no sakrivati, u stvani, uvjeren sam da je to historijska nuznost. Naime,
smatram da su socijalisti¢ka drustva as jo§ uvijek eksploatatorska
drustva. Ona su eksploatatorska u tom smislu 3to jo§ uvljek, uslijed niza
razloga, nije moguée u potpunosti povjeriti odlu¢ivanje o raspodjeli pro-
izvoda inicijativi samih proizvodaca. Oéigledno je, na primjer, da ce se,
sve dok u socijalistitkom druitvu bude postojao znatajan dio pmlzyod-
nje posveden naorufanju, raditi neosporno o odvajanju bogatstva mimo
Zelje proizvodada. Samim tim, kako bi se proizvodadu na:qetnulo stva-
ranje viSka vrijednosti namijenjenog industriji naorufanja, ¢iju neophod-
nost ja ni u kom slu¢aju ne negiram, mora postojati jedan &n razbasti-
njenja proizvodala od strane sile alijenacije — drZave. Dokle god bude-
mo suoleni s takvom situacijom, moéi ¢emo govoriti o alijenaciji u jed-
nom socijalisti€kom drustvu, da govorimo o alijenaciji budu¢i da jod
uvijek postoji eksploatacija u nesavrienom socijalistitkom drustvu. To
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¢e drustvo biti nesavrieno, sve dok bude moralo sobom nositi takve jn-
strumente alijenacije kao $to su drzava ili birokratska vlast, jednom ri-
jecju sve dok odlucivanje o proizvodnji ne bude djelo slobodnih proiz.
vodaca, Smatram da je stoga opasno pridatj konceptu alijenacije manje
vise subjektivan karakter.

Sada bih nesto rekao o drugoj temi izlaganja naseg druga, naime o pi-
tartju alijenacije u bogatstvu u kapitalistickom drusdtvu. $ta zapravo zna-
¢&i ta alijenacija u bogatstvu? Cinjenica je da je privredna proizvodnja,
podto je prevazi$la jedan stgdijum nestasice, stavila ljudima na raspola-
ganje novu koli¢inu potro$nih dobara. Medutim, neosporno je da je kon-
cept bogatstva, kao uostalom i koncept siromastva, uvijek relativan. $ta
karakterizira razvijena zapadna drustva? Razvijena zapadna kapitalisticka
drustva karakterizira ¢injenica da je masa ljudi, koji su danas alijenirani
u njihovim proizvodnim aktivnostima daleko veca nego $to je to bilo u
kapitalizmu devetnaestog vijeka. U kapitalizmu devetnaestog vijeka zna-
tan dio stanovni$tva (slobodnj seljaci, srednje klase, zanatlije) je izmi-
cao, ili je bar djelomi¢no izmicao kapitalistickoj eksploatacijj i kapita-
listickoj proizvodnji. U slu€aju organizirane kapitalisticke privrede, kao
$to je privreda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, upravo ti drustveni slojevi
nestaju, brzo i potpuno, da bi bili zamijenjeni slojem tehnicara, inZenjera,
intelektualaca i drugih kadrova integriranih u proces praizvodnje. Na taj
nacin ovi slojevi podnose fenomen alijenacije, koji je utoliko vise poten-
ciran §to centar odluc¢ivanja o ekonomskim aktivnostima sve viSe i vise
izmice aktivnosti tih proizvoda¢a. Samim tim o¢igledno je da u razvijenim
industrijskim drustvima postoji daleko jata alijenacija nego u proto-
-industrijskim dru$tvima, jer je u proto-industrijskim drudtvima jedino
proletarijat bio direktno podvrgnut procesu eksploatacije, dok se za raz
vijena industrijska drustva moze reci da je cjelokupno drustvo podvrg-
nuto tom procesu, Medutim, ovdje alijenacija nema ne znam kakav ma-
gijski karakter alijenacije u zadovoljstvima u jednom drustvu potrosnje,
ili svih onih tema oko kojih se danas Zeljela svesti diskusija o alijenaciji.
Radi se upravo o alijenaciji koja proizlazi iz ekonomske eksploatacije,
eksploatacije koja istina ne sprecava da dode do vece raspodjele proizvo-
da, ali koja i pored toga ostaje ekonomska eksploatacija &iji je cilj stva-
ranje profita.

Zelio bih odgovoriti jo$ na pitanja koja mi je postavio drug Bellu.

Kada govorim o Savezu tehnokracije i radni¢kog pokreta, govorim o
jednom konfliktnom savezu. Radi se naime o jednoj prelaznoj situaciji
u odnosu snaga koje imaju zajednicki interes, o situaciji koju sam defi.
nirao u smislu potrebe za stalnim razvijanjem proizvodnih snaga. Medu-
tim, te snage su u sukobu u pitanju prirodne vlasti, koju tehnokracija ze-
li vrsiti sama, dok sa svdje strane i radni¢ka klasa tezi da sama vlada. Po-
toji stoga istovremeno savez i konflikt u toku relativno dugog perioda.
Taj period trajat ¢e sve dok nivo razvoja proizvodnih snaga i nivo kul-
turnog razvoja radni¢ke klase ne udine najzad nepotrebnim postojanje
te tehnokracije.

Niculae Bellu
Bukurest
Veoma specijalizirana moderna proizvodnja zahtijeva nauéno rukovo-
denje, te se javlja jedan aparat, specijaliziran, nau¢no potkovan, koji up-

ravlja proizvodnjom. Taj aparat danas nazivamo tehnokracijom. Da li vi
predvidate moguénost da se u buducnosti odreknemo tog aparata?

Serge Mallet
Smatram da upravo u onoj mjeri, u kojoj se razvija tehnicko dru-
§tvo dolazi do jednog procesa ople tehnizacije radnidke klase i da po-
Cev od toga demokratizacija mehanizama upravljanja, mehanizama pla-
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niranja, mehanizama rukovodenja poduzed¢ima tezi da stan iz-
razitija ukoliko je i sama radnika klasa navedena da se i;)r?xijen;3 usgojlgj
biti i postane radni¢ka klasa sastavljena i od tehnicara, a samim tim
spremnija da pristupa svim ovim problemima, ratunajuéi tu j problem
upravljanja privredom.

Smatram da ¢e taj aparat postojati veoma dugo, te stoga govorim
samo o demokratizaciji tog aparata. Tendencija koja je svojstvena sva-
kom aparatu, svakom obliku organizacija i vrste je zatvaranje vrata
koja vode vlasti Taj konfliktni savez je, dakle, prije svega situacija u
kojoj jedni Zele da zagrade pristup vlasti, da samo za sebe sauvaju vlast
odlucivanja i gdje radnitka klasa poku$ava da stekne ito vide prava kon-
trole nad tim odlu¢ivanjem.

_Sto se ti¢e drugog pitanja koje ste mi postavili, moram priznati da mj
nije najjasniji smisao izraza radni¢ka inteligencija. Da li je rije¢ o inte-
lelgjtualcima koji su ¢lanovi radni¢kog pokreta, ili je rije¢ o klasi tehnida.
ra?

Niculae Bellu
Rije¢ je o radnicima, koji postaju intelektualci,

Serge Mallet

Ja nazivam tehnokratima ljude koji raspolazu moguéno$éu dono-
Senja ekonomskih odluka, ali koji nisu kapitalisti, vlasnici sredstava
za proizvodnju. Odigledno je da ova definicija iskljuCuje veliku vecinu
tehnicara, inZenjera i drugih kadrova, koji nemaju moguénost odluéiva-
nja, barem ne donofenja makroekonomskih odluka. Upravo se izmedu
tog gornjeg sloja radni¢ke klase, jer smatram da se na danasnjem stup-
nju razvitka sloj inZenjera moze smatrati gornjim slojem radnicke klase,
slojem nalik na moderni oblik radni¢ke »strucne aristokracije«, koja je
postojala u devetnaestom vijeku, dakle upravo izmedu tog, sve Sireg
tehnicarskog sloja i tehnokracije do¢i ¢e do najzeiceg konflikta i to u-
pravo stoga $to je ovaj sloj po svojim funkcijama i poloZaju u situaciji da
zahtijeva za sebe odgovornost upravljanja, u onoj mjeri u kojoj je nji-
hov rad intelektualne prirode.

Vojin Milié
Beograd

Zeleo bih da izrazim svoje sumnje i kriticke komentare na_misljenja
dvaju govornika. Prvi je profesor Tucker, a drugi kolega Sev¢ik. Zalim
$to profesor Tucker nije mogao da ostane do kraja ovog simpozijuma,
alj shvatam to. Bio sam zapanjen dvema glavnim idejama u njegovom
izlaganju. R . .

Prva je misao da je na$a duznost da branimo slobode koje vec ima-
mo, a ne da pokusavamo da steknemo nove slobode za koje se borimo;
a da pri tom ove, veé stetene slobode nisu uopste bile definisane. Nisam
sasvim siguran da ga dobro interpretiram, ali mj se ¢ini da su ove ste-
Cene slobode ideali starog ekonomskog j polititkog liberalizma, i to kao
ideje, a ne kao njihovo realizovanje u stvarnom Zivotu. .

Drugi razlog za moju sumnju je teza da je glavna zapreka razvoju
slobodnog drustva ; slobodnih i humanih medunarodnih odnosa nekoun-
trolisani porast stanovniitva. Zeleo bih samo da podsetim na neke is-
torijske &injenice. Prva je, da se za vreme ekspanzije evropske civili-
zacije odigrala ogromna demografska revolucija, a da ta demografska
revolucija nije bila zapreka za razvitak burfoaskog tipa demokratije. Pot-
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puno sam zapanjen: kako neko moZe da kaZe da je porast stanovniStva
glavni razlog za pojavu totalitarnih reZima. Podse¢am na ¢injenicu da je
za vreme Vajmarske republike stopa prirodnog porasta stanovni§tva opa-
la, a da je jedna od prvih nacisti¢kih mera bila da se obezbedi porast
stanovni§tva, da bj se dobilo viSe vojnika i brojnije stanovni$tvo, radi
ekspanzije.

Da bi se sprecili kakvi nesporazumi: ja nisam za medunarodnu pomod
koja bi pomogla parazitski nacin Zivota u takozvanim nerazvijenim zem-
ljama. Ali, primec¢ujemo da ova vrsta medunarodne pomo¢i, koja se da-
je u oruzju ne pomaZe brzi i racionalniji ekonomski i socijalni razvoj
ovih zemalja. Ako zaista pokuSamo da o problemima humanosti mislimo
u planetarnom okviru, onda moramo definisati probleme koji postoje u
ovom okviru i moramo kritikovati pokusaje da se protivre¢nosti koje po-
stoje u nasem svetu razrede ratovima j sliénim vrstama dominacije bo-
gatijih i moc¢nijih drustava, pa bilo da su ona kapitalisticka ili socija-
listicka. Ovoliko sam imao da kaZem o izlaganju profesora Tuckera.

Zeleo bih da dodam neke komentare na izlaganje kolege Sevéika.

Slazem se sa njim da problem individualne slobode nije jedini filo-
zofski problem, i da sloboda nije jedina vrednost koja postoji u nasem
svetu. Slazem se.da je sloboda vrednost samo ako se upotrebljava u hu-
manc svrhe, slalem se takode da ako se neko bori da bude slobodan
mora biti spreman da bude odgovoran.

Ali, ovo je problem: moZemo li biti odgovorni, a da nismo slobodni?
Ili mozemo li biti slobodni, a da ne budemo odgovorni? Cini mi se da
je ova dihotomija individualnosti i zajednice lazna. Slobodna zajednica
ne moze postojati, ako u odnosima i svakodnevnim delatnostima ne doz-
voljava odgovorno i slobodno ucedée ljudskih bica.

Mi koji za sobom imamo iskustvo staljinizma, znamo $to to znadi u-
&estvovati u akciji jednog drustva koje je zasnovano na mehanickoj upo-
trebi sile i koje organizuje $iroke mase ljudi, a u isto vreme im ne daje
moguénost da budu zaista odgovormi.

Tihomir Zovko

Dubrovnik

Bududi da se odmah ma po&etku govorilo o slobodi, ja bih takoder htio
nesto o tome kazati. Mislim da se pitanje slobode ne rje$ava time ako ras-
¢istimo 3to je Marx mislio. To nije prvo pitanje. Pitanje je kako stvar stoji.
. Dobio sam dojam da se puno govori, te da je na taj nacin rije&, koja
je po svojoj biti medij, postala zapravo opstakul. Ne radj se o tome da
premjeStamo izraze i citate: pitanje je kako stvar 'jest. Radi se dakle o
tome, da rije¢ vratimo na njezino vrelo, to jest na bitak. Mislim da se
problem &ovjekove slobode moze rijediti samo na tim izvorima.

Slazem se s onim &§to je malo prije reteno da je Covjek u biti bide
upuceno na drugog. To proizlazi iz njegovih bitnih vlastitosti, da je ra-
zumsko i voluntarno bice. Razum je sustinski okrenut na drugo, po svojoj
biti razotkrivadka, razbijatka moé, na $to upuduje i nasa rije¢ »raz-ume
(raz-umiti) s predmetkom »raz«. Polazeéi i od ove rije¢i mogli bismo uéi
u_bit problema o kojima smo ovdje deset dana raspravljali, to jest u
bit stvaralastva. Covjek tek onda nme$to umije, kad je raz-umio. Cov-
jek se u¢i od stvari, od onoga $to jest. On se, s onu stranu svih govorenja
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i svakog filozofiranja, susree s bicem koje nosi dvostrukost u svojoj
biti, dvije dimenzije vrijednosti. Recimo, materijalna stvar nosi dimenzi-
ju materijalnosti, ali i dimemziju simbola, dimenziju znaéenja u onom
smislu otprilike, u kojem i jedna darovana jabuka znaci nesto.

Mi govorimo o smislu i razlogu stvari vjerojatno stoga, &to je ipak
sve smisljeno i razloZeno. A kad govorimo o slobodi, potrebno je da po-
gledamo i promislimo, od ¢ega to &ovjek treba da bude slobodan? I
za §to on treba da bude slobodan?

Vidite, u ovim predavanjima ja nisam mogao naslutiti, §to je zapravo
sloboda. Treba da rad¢istimo pojmove, jer mi svi na neki nain govori-
mo, da je hod u budu¢nost hod u slobodu, oslobadajuéi se i bivajuéi sve
vide slobodan na svakom novom koraku. A, u stvari, ne znamo ita je slo-
boda. To opet znaci da ne znamo $to zapravo hocemo. Stavljena su u pi-
tanje nasa htijenja i masi ciljevi, to zna¢i na$ stav. Odavle nije moguce
koraknuti ni jedan korak naprijed.

Ja bih se vratio k bitku. Prazna ¢a3a, na primjer, je slobodna, ali pro-
blem ne rjeSavamo time da ispraznimo ¢asu. Stoga se ne bih slozio s tvrd-
njom, da je bit slobode u otklanjanju otudenja. Ako uklonimo otudenja,
ono $to ¢ovjeka dehumanizira, pitam, za 3to da ga oslobodimo? Ovdje
je bilo jedno predavanje o smislu stvaralaitva. I ja sam traZio taj smisao,
ali gosp. predava je uzeo rije¢ »smisao« u znadenju »essentia«, kako mi
je i sam kazao. A traZi se bad ono za $to stvaram. Meni se ¢ini da nije
moguce definirati $ta stvar jest ako ne znamo za $to ona jest, nije
moguce vidjeti §ta stvaram ako ne znam za§to stvaram. A to
bi znacilo da smo iz one strane stvari kroz misljertje i praksu neotklonji-
vo zovnuti na onu stranu, preko bica.

2elim ovo kazati: sloboda je sloboda od biéa za bitak, nesmetano
kretanje u pravcu zova iz srZi Covje$tva. Krik za slobodom bj mogao i
ovako glasiti: Za $to ja uopée jesam, da bih bio za to. Tu je srz
i slobode i etike: biti to §to jesi — Covjek, na taj nadinda svjesno je-
si za ono za §to istinski jesi! A zaSto jesmo da bismo bili za
to) — to je zapravo pitanje.

Jednu bih stvar napomenuo. Cini mj se da se u predavanjima nije do-
voljno ra¢unalo s pluralizmom za koji se vruce zalagalo. Netko je u inter-
ventu rekao, da se dru$tvo ne moze viSe graditi na monolitnosti, nego na
pluralizmu. Mi posebno imamo za to preduvjete, jer Sest republika u Ju-
goslaviji zna¢i prakticiranje jednog pluralizma od samog pocetka. No
mogucnosti za pluralizam nisu samo na politickom planu, veé i na pla-
nu misljenja. Normalno je da svi ljudi ne misle isto, a isto tako je nor-
malno da s tim i u praksi racunamo.

Mislim da ovaj skup, koji ja veoma postivam — redovito sam prisus-
tvovao predavamjima i diskusijama a j u mnogim stvarima sam istoga
miSljenja — mislim da ovaj skup nije dovoljno ra¢unao na drugadija
misljenja i stavove, da se zatvorio u sebe. U toku izlaganja nije se dalo
naslutitj éak ni to, da netko tko drugadije misli ima pravo da postoji kao
drugaéiji, netko tko jednako ima volju da gradi zajedni¢ku buducnost,
bratsku zajednicu slobodnih ljudi. Lo

Govorilo se o krititkoj misli. Slazem se, da je potrebno kriticki misliti,
jer je misao samo tako misao. Ali rije¢ »kritika« dolazi od greke rijeci
»krinein«, $to znaci suditi. A sudi se po nekom kriteriju. Kad Ye, npr. u
prvom predavanju, bilo govora o akciji i stvaralastvu, dana je bez oklije-
vanja prednost stvarala§tvu. Medutim nije bilo jasno, zadto se daje pred-
nost_stvaralatvu ispred akcije, kad je i samo stvaralaitvo mepojmljivo
i me$to $to lupa u vjetar, ako ne biva realizirano u akciji i djelu. — Tre-
balo bi ukazati na nesto u bicu, $to ga razlikuje i preferira, .

Govorilo se o ¢ovjekovoj slobodi i u odnosu na institucije, forme, Mi
vidimo da u danadnjem povijesnom toku nije moguce krenuti naprijed,
a da se ne organizira posao i ne strukturira drustvo. To nam je jasno.

S druge strane svi tefimo k slobodi. Trebalo bi dakle naci granicu i
vidjeti, ima H smisla govoriti o nekakvoj »apsolutnoj slobodi covjeka«
(za $to se zalagao prof. Filipovi¢). Da sam muZ a ne Zensko, da sam

92



roden bas u ovomn vremenu, u ovom narodu i u ovoj zemlji, da Zivim ba$
u ovom vremenu, u ovom marodu i u ovoj zemlji, da Zivim ba% u ovom
sistemu — to nije ovisilo o mojem htijenju, nitko me nije pitao da li to
Zelim. Gotovo sve mi je nametnuto i prije mene dano: ja i ovaj svijet,
s koje¢im §to bih svakako htio da je drugalije, a ipak je samo tako.. O-
pravdanje je dakle pitati, koliko smo mi uopde slobodni. I stoga mislim,
da bi s jedne strane trebalo rad¢istiti, je li opravdano toliko naglagava-
nje slobode i koliko mi uopée imamo pravo ma slobodu, a s druge strane
potraZiti smisao imstitucija. — Mislim da institucija sluZi samo tome, da
se $to vide realizira foviekova ispravna individualna sloboda. Ali, to je
praktiéno te$ko sprovesti.

Jednim predavanjem bio je direktno tangiran moj osobni stav. Naime,
bilo je redeno, da se stvarala$tvo zbivalo kroz povijest, redovito protiv
postojeceg, protiv nekakvih bogova ili Boga. Dobro, slaZem se da je koji-
put u nekom smislu i bilo toga. Ali mislim da se ne bi smjelo religiji o-
duzeti element stvaraladkog jer u nadoj kulturi ovo §to imamo. ne bismo
mogli kazati da je stvarno protiv Boga, makar je i moglo biti protiv
odredene forme religije ili odredenog poimanja o Bogu. Ako bismo i mo-
gli reé¢i da je, od francuskih enciklopedista na ovamo, bilo takvih poku-
$aja, ne bismo inak mogli kazati, da je ova kultura, koju smo bastinili,
stvarana protiv Boga.

Ovom prilikom ¢éu se osvrnuti i na juleradnje predavanje g Milica,
koii je govorio o skolastici. Ja osobno nisam za onu skolastiku, jer je u-
koéena. dekadentna. Zato u potpunosti dijelim s njime mi%ljenie. Ali kad
se govori o skolastici, onda se ne bi smielo zaboraviti na onu skolastiku,
koiu ie razviiao Toma Akvinski. Ta nos+ ba§ sva obiljeZja onoga, za 3to se
9. Mili¢ zalaZe. Ona se pojavila izvan instituciia, protiv odredbe koja za-
braniuie Aristotela. nasuprot augustinsko-platonskoj tradiciii. Toma Ak-
vinski je ‘mao hrabrosti u takvoi situaciji krenuti svoi‘m putom i isprsiti
se. gdie je to trebalo, kao 3$to <e vidi iz niegova polemitkog diela »Contra
murmurantes«. Ja ne mislim da ovdie razvijam apologiju, ve¢ mislim da
bismo trebali da budemo realniji Ne Zelim da budem svrstan, niti hoéu
da koga zastupam. Niti mene moZe tko zastupati, niti ja koga: Soviek je
neponovliiv dogadai. Radi se samo o tome da priznamo stvari, te da ima-
mo u niih povjerenje: one su onakve kakve jesu i samo onakve kakve je-
su To je prvo i posliednje, samo se o tome radi; jer samo tu &ovjek
moZe ne$to zapoleti, Za sada toliko.

Veljko Koraé

Beograd

Ja sam imao referat i nemam nameru da diskutujem, ali malo sam
izazvan mojim predgovornikom ili bolje reteno, onim 3to je on rekao o
atmosferi diskusije u ovoj 8koli. Izlazj tako kao da mi ovde ignoriemo
sva tuda misljenja ili sva drukéija mi&ljenja. Ova ¥kola je uopste plurali-
zam misljenja, ovakva kakva jest, i sama &injenica da on ovde govori po-
kazuje da je ona vie nego tolerantna prema svakom gledi§tu.

Ja nisam do kraja shvatio s koje pozicije nas kritikuje predgovor-
nik, i kao pojedince i kao instituciju. Ukoliko polazimo od Marxa, to
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nije zato 3to je on ne$to rekao. Dozvolite, nije vaino $to je Marx rekao,
nego kako stoje stvari. Rije¢ sama ne znadi stvarno nifta, Ali ; Marx
je rekao kako stoje stvari. Prema tome, pozivati se na Marxa ne zna&i
deducirati iz bilo kakve dogme, nego proveravati, $to mi i &inimo veé
iz godine u godinu, ne$to $to je ostvarena teza, i o &emu se moZe govo-
riti,

U najmanju ruku bilo bi jako dobro da je predgovornik pokazao 3ta
je to kod Marxa $to ne govori o stvarima. (Ja ¢u da se sluzim ovim ter-
minom). Postoji jedna granica, po mom shvatanju, naime, problem slo-
bode se postavlja iskljutivo u ontolo3ko-antropoloskoj sferi, ja bih &ak
rekao — iskljucivo u antropolodkoj sferi. Jer, ili je &vek — kako bi
Jaspers rekao: »Das Gottes bezogene Wesen« (»Bogom vezano bide«) —
ili je samo proizvodno biée, bice prakse, biée koje samo sebe stvara i
sebe posmatra u svetu koji je stvar. Ono drugo, &to je &ovek u drugom,
to je svojstvo njegovog sopstvenog samoostvarenja. I mi u tom smislu
¢oveka posmatramo kao prakti¢no bice i trudimo se da ispitamo u kom
smislu se problem slobode postavlja kao problem samoproizvodne prakse.

Ja bih jako Zeleo da je predgovornik, koji nas je kritikovao 3to u tom
pogledu nismo rekli niSta konkretno, sam rekao ne$to konkretnije. Ja
mislim da filozofija Zivi od dijaloga i da su najveéi uticaji koje filozofija
vréi oni koji dolaze ne direktno, nego koji dolaze s druge strane. Kad
hocde$ da ispita$ poreklo i karakter jedne ideje, gledaj ne samo na njen
izvor, ve¢ i ono protiv fega ona jest.

Kad se insistira na kritici svega postojeéeg, sluzim se Marxovim ter-
minom, onda se insistira na skepsi prema onome $to teZi da postane
apsolutno, da bi se u postoje¢em izlu¢ilo stvarno. NuZno je, razume se,
razlikovanje ovih dvaju termina — postojedeg i stvarnog.

I mislim ako ova $kola kao zajednica u kojoj ima samo jedno nagelo,
nacelo jacega argumenta, ima raison d'étre, a po mom misljenju ona ga
ima, onda ga ona ima utoliko ukoliko se midljenja konfrontiraju, ali ne ne-
kakvim globalnim odbacivanjem i spajanjem, ve¢ konkretnom diskusijom.
U ovome 3to je prethodnik rekao, mislim, takvih argumenata nema.

Dozvolite da kaZem jo3 nekoliko re¢i o ovoj ¥koli. Kao j uvek dosada,
po zavrietku ove $kole bilo je osuda, izlaganja, odudevljenja, struéne oce-
ne itd. Bide ih i sad. Mi nemamo nikakvog razloga da mislimo da nismo
ostali na visini one zamisli koje smo imali kad je ova 3kola polela da
radi. Mislim, kad se sabere celina ove diskusije, ona pokazuje vide nego
$to se dobije utisak u parcijalnim izlaganjima i u parcijalnim diskusi-
jama. Razume se, &oveka najvide oduevljava trenutak kad se sudare dva
miiljenja. I po malo ima sentimentalnih tugovanki za onim sudarima
koji su se ovde odvijali, kao 3to znamo preko tri godine. i

Alj, celina ée ipak pokazati da sudara ima i da se $kola upravo time
afirmide. Ja bih rekao da je veli¢ina ove $kole upravo u tome $to se za
nju — i tu opet dolazi do izrafaja dijalektika nale danadnje situacije —
najvide interesuju upravo oni koji je najmanje Zele. Jer, kao po nekoj nuZ-
di, krititka misao se uvek javlja kao jedino moguce konsultativna misao
one institucije koje imaju oficijelni karakter i koje ne mogu i¢i dalje od
granica svoje sopstvene sterilnosti. Onda misao mora da traZj upravo u
kritici izvor svoga stvaranja ili ono novo §to se ofekuje.

Prema tome, i oni koji su ovu 3kolu podriali sa pozicija institucio-
nalnog, udinili su dobro i, mislim, da u tom pogledu moZemo da im za-
hvalimo $to su naili dovoljno razumevanja za ovu ¢&injenicu — da se
prava misao rada u kriti¢kom dijalogu i u kriti¢kim situacijama. .

Ja liéno Zelim i smatram to svojom obavezom, da posebno zahvalim
drugu Awdu Humu, koji je direktno omogucio ovo savetovanje time $to
je u poslednjem trenutku odobrio ono najneophodnije — jako skromna
sredstva da se ova $kola odrZi. Nemojte mi zameriti, m!sllm da je to ne
samo akt pristojnosti, ve¢ akt li¢ne obaveze. Jer to 3to je on &inio, to je
bilo prevazilafenje nedega 3to je ve¢ ranije bilo negativno odlu¢eno. Pre-
ma tome, re¢ je o li¢nom razumevanju, o jednom razumnom stavu, po
mom misljenju, koji ovde zasluZuje svako priznanje.
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Nemojte shvatiti ovo kao moju zakljuénu misao, to je stvar naseg
predsednika i predsednika $Skole, ali ja sam uveren da smo mi ovakvim
radom tokom desetak dana, kako je ko mogao j koliko je mogao, oprav-
dali postojanje ove 3kole. I ne samo opravdali njeno postojanje, nego
i pokazali da ona ima raison d'étre i da moZe u bududée da racionalizuje
svoj rad, da ima jo3 3to da kaZe i doprinese razvitku nae misli.

Dusan Pirjevec
Ljubljana

Ako se ne varam, ona osnovna pozicija s koje je polazio moj prijatelj
Ludvig, jest protivurjeénost ljudske slobode. I da bih mogao svoju misao
nekako da ilustriram, daje mi moguénost ono $to je drug Koraé prije
mene rekao.

Ja se slazem da je ova Skola otvorena, a otvorena je ba$ zbog toga
§to ta protivurjecnost postoji. I sad, ono §to ja Zelim je to, da se pitamo
o toj protivurjecnosti. Ako postavijam pitanje, ako Zelim da problemati-
ziramo tu osnovnu postavku, i to sad, da budem konkretan, to ne zna-
¢&i da traZim da se ukine ova $kola. Da se razumijemo! Jer, od toga sad
zavisi ovo: Da li je otudenje, dakle, u tome 3$to se mj vraéamo u nesto
tude, da li Hje to stvarno tude? Nije li to pravilno zrcalo ¢ovjeka kao slo-
bodnog subjekta? Covjeka kao subjekta slobodne bezgraniéne akcije.

Ako bi to tako bilo, prema tome, kao $to sam rekao, ako postoji ta
hipoteza, onda je jasno da otudenje ne moZemo da prevazidemo akci-
jom, ako smo ga akcijom proizveli. To je onaj nivo, odnosno ono pita-
nje koje se, mislim poslije ovogodidnje Kor&ulanske $kole postavlja. Tre-
ba stvarno razmisliti o toj protivurje¢nosti. Hvala. .

— Zatim je dobio rije¢ Benes iz Beda, koji je govorio njemacki, a ¢&ija
diskusija nije prevodena.

ZAVRSNA RIJEC
Rudi Supek
Zagreb

Dragi drugovi i drugarice,

mi smo ove godine zavriili naSe Cetvrto zasjedanje »Kor-
Sulanske 3kole« i ja mislim da mogu u ime naSega Odbora da
vam zahvalim svima, prije svega, na vasem veoma aktivnom
ude3éu. I mogu reéi da su mozda doprinosi ove godine i pre-
davanja i diskusije bili vjerojatno na viSem nivou nego prijas-
njih godina. To dokazuje, s jedne strane, da ovu Skolu uzima-
te veoma ozbiljno, i da u punoj mjeri u njoj ulestvujete. Ovo
dokazuje takoder da je nasa {ilozofska i socioloska misao u
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stalnoj evoluciji, da ona ne stagnira, i da se mnogi problemi
t pitanja na neki naéin produbljuju, a to moie u svakom slu-
éaju da bude izvor povjerenja u rezultate nae vlastite filozof-
ske, socioloske nauke.

Ja bih htio, takoder, da istaknem da je Skola pve godine bi-
la isto tako posjecena kao i ranijih godina, iako smo oéekivali
izvjesne poteSkoce, preko stotine ucesnika. Sto znaéi da je ona
kao takva postala veé stalna potreba.

Htio bih takoder da istaknem da ove godine u veéoj mjeri
imamo Citav niz stranih gostiju koji su dosli potpuno spon-
tano, a ne na nas poziv, Sto dokazuje da je ona kao takva ste-
kla izvjesnu reputaciju u inozemstvu. Oni su nam, kao §to ste
imali prilike ¢uti ovdje, izraziti svoje zadovoljstvo sa njenim
radom. Ja mislim da je to najvise priznanje onim naporima koje
mi ulaZemo. Kao 5to je rekao na$ kolega Nikolae Bellu, on se
éudr da mi jedan dio naSeg ljetovanja Zrtvujemo za takvu ak-
tivnost iako bismo ga mogli provoditi mnogo komotnije i ugod-
nije. Jer, zaista treba reéi da smo radili veoma intenzivno, ra-
dilo se od devet do dva redovito sa velikim naporima, u prace
nju razli¢itih govora i ideja sa razli¢itih stanovista, a osim to-
ga mi smo gotovo svako po podne imali neka predavanja izvan
stalnoga okvira te Skole, a neki jos i neke druge organizacione
sastanke. Konaéno ono 3to je zbilja najvainije, to su ti nefor-
malni razgovori koji se odvijaju medu ljudima. Prema tome,
ja sam uvjeren da su rezultati ove naSe Skole bili sigurno po-
zitivni.

Ja bih htio na koncu da istaknem jo3 jednu crtu ove Skole.
A o je da je ona ponovno demonstrirala, kako na naSem jugosla-
venskoma planu filozofi i sociolozi pokazuju spremnost da su-
raduju najufe i najangaZiranije na bitnim problemima jednog
progresivnog nazora o svijetu. I da su spremni u svakom éasu da
tu daju punu mjeru. Mislim da je to izraz, ne samo onih zaista
iskrenih i dubokih veza koje medu nama postoje ve¢ godinama
i koje su nastale ve¢ kao rezultat nase langaZiranosti za_progre-
civna rjeSenja, veé je to, takoder,ii rezultat njihove svijesti da
mi kao mali narod i mala nacija mofemo postiéi bilo kakve
znalajnije rezultate samo onda, ako nade komunikacije, nase
veze, nade dodire umnozavamo, ako dodemo do one intelektual-
ne gustoce koju su imali svi veliki centri koji su nesto do sada
dali ljudskoj kulturi. Mislim da je naSa ambicija, i treba da bu-
de, da stanemo uz bok najveéih intelektualnih centara u danas-
njemu svijetu. Mi doista Zelimo da dademo neka originalna rje-
lenju, Zelimo da onu reputaciju »hrabre ali barbarske zemlje«
definitivno skinemo kao nase obiljezje, da doista_ uvjerimo ljw
de, a sa takvim uvjerenjem i odlaze sve viSe nasi gosti od nas,
da imamo kadrove koji su sposobni na najviSem svjetskom mivou
suvereno sa ostalim svojim kolegama, govoriti o suvremenim
problemima, rjesavati ih i da se, prema tome, ni po emu ne
treba stidjeti nale zaostalosti na tom planu.
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Jo§ jednom bih istaknuo da su i ti rezultati i taj kvalitet
dosada Trezultat nase drudtvene angaZiranosti i nasih Zivih ko-
munikacija. I zato gledam sa najvecim neprijateljstvom na sva-
koga, ja liéno, a mislim da cete se u tome sloZiti, tko bi nasto-
jao na slabljenju tih veza.

Bilo je birokratskih teza koje sam &uo otprilike da glase
ovako: »Treba sprijediti integraciju inteligencije«, tj. treba je
privatizirati, treba je podijeliti po republikama, po pokrajina-
ma, po regijama, pa &ak i po njihovim kudama. Danas se
ta ista birokratska teza javlja u svojoj malogradanskoj vari-
janti. I oni hode ljude da privatiziraju, da ih podijele, itd. da
bi ik doveli najprije u njihovu privatnu sferu, a preko privatne
sfere da bi trazili neka transcendentna rjesenja, koja imaju vri-
jednost da bi se pojedinac kao takav uopce mogao odriati, ali
koja sigurno znade pasivizaciju u suvremenom Covjelanstvu.
Uostalom, s takvim tendencijama se danas vie niti bilo kakva
politicka orijentacija ne slaZe, jer suvremeno &ovjecanstvo, a i
na$ kontinent, specijalno evropski, imaju zadatke u kojima se
ljudi gotovo svih orijentacija slaiu. To su zadaci na kojima, ako
Zelimo da idemo naprijed, da ne zaostajemo, moramo se svi za-
jedniéki zaloZiti: na planu nauke, na planu moderne tehnologije,
na stvaranju evropskih instituta da bismo pratili suvremenu nau-
su i tehnologiju, a zatim i da bismo S$irili drustvenu misao, da bi
Evropa mogla opet steci onaj prestiz koji je oduvijek imala u
svijetu.

A zato nisu viSe dovoljne snage ni jedne nacije u Evropi.
Zato je potrebno udruiivanje tih snaga, i naSa Skola upravo
na tome planu djelujuci na ovome naSem kontinentu, a izvan
tih granica, sigurno doprinosi napretku. Imajuéi to na pameti
necemo podleci nikakvim provincijalizmima koji se kod nas &e-
sto puta javljaju kao izraz izvjesne spiritualne kratkovidnosti
i zaostalosti.

U to ime ja vas najljepSe jos jedanput pozdravljam i sma-
tram moZda se na godinu necemo sastati kao »Koréulanska
Skola«, jer imamo na godinu »stopedesetgodisnjicu rodenjae
Marxa.

Vi znate koliko su nase filozofske snage inade stalno okupi-
rane raznim konferencijama. Znaéi da éemo imati na godinu
jedan veliki zadatak. Nasa Skola ce, vjerojatno, na ostvarenju
takve proslave ucestvovati, ali je vjerojatno da éemo ponovno
Skolu odriati za dvije godine sa temom, koju jo nismo odre-
dlli: Bit ¢emo zahvalni ako nam to bar u pismenoj formi su-
gerirate.

U ime nasega Odbora ja jos jedanputa vam najtoplije za-
hvaljujem.

1) Odbor Kortulanske $kole donio je nakon toga odluku da se 1968.
odrzj zasjedanje sa temom »Marx i revolucija«.
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RAZMISLJANJA O POJMU IDEOLOGIJE
Abraham Edel

New York

I. UVODNA RAZMATRANJA

Dopustite da zapolnem svoja razmatranja s dva ilustrativna
primjera izvadena iz lista »New York Times«. Prvi je jedan
izvjeStaj iz Indije (10. listopada 1964, str. 2). Medu ostalim taj
prikazuje klasiéne dramatizacije odredenog razdoblja koje go-
vore o epskoj borbi boga Rame i njegova brata protiv demona
Ravane. To je pripovijest o opakom dravidskom Ravani, koji Zu-
di za Raminom Zenom Sitom, pa je na kratko vrijeme i otme.

»Jufnoindijski Dravidi niske kaste smatraju tu dramu kle
vetom koja potjete jo§ od njihovih nekada$njih gospodara Bra-
manaca. Oni tvrde da je zapravo Sita zavela Ravanu i tako ga
upropastila«<. Po mojem misljenju nijedan se ozbiljan indijski
histori¢ar neée prihvatiti istraZivanja &injenica o tom sluéaju,
onako kako bi neki engleski histori¢ar pitao ima li dovoljno
dokaza da je Rikard III naredio da se ubiju mladi prindevi u
tvrdavi Tower — iako i to istraZivanje, &ini se, razbuduje stras-
ti. Kolikogod je jezik pripowijesti o Siti i Ravani jezik historije,
moZe se pretpostaviti da je on u najboljem slu€aju simboli¢an
za arijsku invaziju Indije, a danas za dravidski nacionalisti¢ki
pokret. To je providna ideologija.

Usporedimo s time jedan drugi izvje$taj koji je izasao u listu
»Times« 17. listopada 1964. Naslov mu je »Sli¢nost u razvoju
ameri¢kih i sovjetskih pedagoga«. U njemu se kaZe da se sovjet-
ski pedagozi sve manje protive testovima sposobnosti i inteli-
gencije, upravo u vrijeme kada ameri¢ki pedagozi polazu sve
manje vaZnosti na podatke koji se dobivaju testovima o inteli-
genciji. To se tumadi time $to »nova prosvjetna tehnologija i
najnovija otkriéa o natinu na koji djeca u¢e guraju ta dva ide-
oloski suprotna sistema na niz tehni¢kih usporednih prugae.
Zanimljiva je ta pretpostavka da &njenice d iskustva mogu gu-
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rati ideologije i djelomiéno ih ispravljati. To je slika nauke koja
malo pomalo povecava svoje shvadanje istine i ispravlja ideolo-
gije. Naravno, moglo bi se tvrditi da ta sama konvergencija pred-
stavlja ideolosko pomjeranje koje odreduju promjene interesa.
Tako bi Rusi mogli reéi da su Amerikanci nekriti¢ki prihvatili tes-
tove inteligencije, jer shvacanje da postoje fiksne razlike u spo-
sobnosti i inteligenciji opravdava da se ne udini nista u pitanju
eksploatacije neprivilegiranih; medutim, damas ameri¢ka priv-
reda treba sve vide kvalificirane radne snage, pa joj je itekako
do toga da se izgubi vjerovanje u fiksnu umnu inferiornost i da
se udine zama$ni napori kako bi se spasile sposobnosti koje je
svojom diskriminacijom zapravo gusila. Isto tako bi opet Ame-
rikanci mogli reé¢i da su se Rusi dogmatski protivili testovima
inteligencije jer ih je njihov utopijski ekvalitarizam naveo na to
da tvrde kako ispravnom naobrazbom svaki normalni dak moze
sve nauliti, ali da ih je sada sve veda potreba za sposobnosti i
veéom efikasnosti, a mozda i neka poveéana drustvena rasloje-
nost, uéinila pristupaénijima za testove. No &ak i ako bi te ocje-
ne bile taéne §to se ti¢e motivacije, jo¥ uvijek bi ostalo pitanje
da li tvrdnja o zblizavanju misljenja predstavlja istinu. Ovdje
primjena novih pedagoskih metoda znaéi pokuse, a otkriéa o
tomu kako djeca uée mogu se, zbog njihove taénosti, ocijeniti
kao nauéni rezultati. Skloni smo dakle tumatiti ovu drugu pri-
povijest u »Timesu« po uzoru »znanost protiv ideologije« — na-
ime time, da se ideolo$ka vjerovanja mogu izvesti pred sud
nauénog racunanja, da ih razotkrivanje njihove ukorijenjenosti
u osjecajima i projekcijama te klasnim ili nacionalnim interesi-
ma oslobada negva jednostranosti odnosno pristranosti i dovodi
u arenu nauénog proucavanja u svjetlu sve veéih dokaza. To je
moZda mogude za razmjerno fragmentarne slutajeve koji dolaze
na doseg &vrsto afirmiranih znanosti. No je li to mogude i za
totalne ideologije koje se pojavljuju u modernom svijetu — za
vjerske, konzervativne, marksisti¢ke, ili liberalne ideologije? Je
li moguée razmrsiti u svakoj od njih spoj vjerovanja i vrijed-
nosnih stavova te pri ocjenjivanju primijeniti kriterije istine za
vjerovanja, a adekvatnost za vrijednosti? Odnosno moraju li ta-
kvi kriteriji sami odraZavati neku ideologiju i tako nas ostaviti u
neizbjezivom jarmu neke odredene perspektive? Je li »znanost
protiv ideologije« primjeren rezultat filozofske analize, odnosno
je li to jedna ideologija protiv druge? Razmiiljajuéi o pojmu
ideologije mi smo tako suodeni s temeljnim problemom istine u
drustvenim filozofijama.

II. DVA POJMA IDEOLOGIJE
U skladu sa spomenutim suprotnim stanovi§tima postoje dva
pojma ideologije. Onaj koji se temelji na paroli »znanost protiv
ideologije« nastao je prvi. Ideologija se odnosila na stanovista
koja su bila nekako izobli¢ena, iskrivljena, da bi se &inila svijet-
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lijima i plemenitijima nego li stvarnost koju su izraZavala. Nau-
&enjak koji jasno misli mogao hi ih raskrinkati jednom zauvijek
i razotkriti emocionalne ili prakti¢ne, kad$to kruto eksploatator-
ske ciljeve koje ona u sebi kriju. Takav smisao ideologije — na-
zovimo je ideologijom’ — ne pokreée nikakav dubok teoretski
problem. On doslovno traZi raskrinkavanje, a historigar ili nau-
Cenjak to i ¢ini jasnim znalenjem, dobrom savjesti i Zivom
voljom. Vlasnici robova, na primjer, jisticu se kao majstori ideo-
logkog umijeéa. U staro doba oni su se sluzili doktrinama da su
potomci grekih bogova, da su robovi robovi po prirodi a ne
sluéajem; u americkoj povijesti oni su samozadovoljno ocrtavali
sretno stanje svojih robova ili bi, kad bi ih stjerali u Zkripac,
tvrdili da crnci nemaju duse kao drugi ljudi. Da li su oni poku-
Savali da zavaraju druge ljude, ili su jednostavno pred sobom
samima_prikrivali prirodu svojih vlastitih iskrivljenih odnosa
prema drugim ljudskim bi¢ima, to je pitanje koje moZemo pre-
pustiti socijalnim teoreti¢arima i psiholozima — no i za jedno i
za drugo ima mjesta. I u nade danasnje doba diskriminacija se
&esto sakriva iza ideologije; no obi¢no se smatra da je politika
podruéje gdje ona najbujnije cvate.

Oznaditi neko gledi$te kao ideolosko u smislu ideologije' me
mora znaliti odmah da se ono kao takvo osuduje. To glediite
moze sadrzavati dijelove ili elemente koji se tako oznaluju. Ka-
da se neki liberalizam o prirodnim pravima optuZuje da je ideo-
logki u svojem iskljugivanju historije, odnosno u svojem pro-
izvoljnom stavu 3to se ti€e ljudske razumnosti, on se samim tim
ne osuduje zbog njegove ocjene da bi ljudi trebali imati udjela
u politickim procesima. A ne mora niti neko ideolosko vije-
rovanje biti nuZno uvijek krivo. Kako je Freud istaknuo u uspo-
redivom slucaju iluzije, iluzija alkemista da se kovine mogu
pretvoriti u zlato nije u biti bila kriva; njezina je iluzornost
bila u naéinu na koji je alkemist do nje do3ao, u tomu $to je
proiza$la iz njegovih Zelja te §to nije bilo obaziranja na odnose
prema stvarnosti. U sludaju nekog vjerovanja koje je istinito,
mo#da bi bilo dobro kad bi ideologija' govorila o ideoloskoj
upotrebi vjerovanja, a ne da je izravno naziva ideologijom.

Bez obzira dakle na to da li se neko gledanje naziva ideolo$-
kim ili se za njega ka¥e da sadr¥ ideoloske elemente, odnosno da
se ideolodki upotrebljava, upotreba tog izraza u smislu ideolo-
gije slijedi vjerovanje da _moZe postojati sve vece makupljanje
zajednickog znanja o ljudskim pitanjima koje moze tvoriti te-
melj za jedno opéeljudsko druitveno gledanje. Suprotne ideolo-
gije nisu sudbonosne za to gledidte, jer nisu kona¢ne. One se mo-
gu analizirati, njihova se $ljaka moze ukloniti, a svi se stvarni
suprotni interesi koji se otkriju mogu tada rije$iti uzajamnim
kompromisom ili pak ocijeniti na jasnom svjetlu dana. Borba
izmedu nauke i ideologije bit ¢e dobivena konatnim razvojem na-
uke i prodirenjem njezinih domena u ljudskim pitanjima.

Drugi pojam ideolcgije razvio se prrijelaz'om iz é)rvog_a. Nazo-
vimo ga ideologijom®. Kada se jednom paZnja usredotoi na mo-
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tive i funkcije nekog idejnog sistema, kada se jednom razvije me-
toda raskrinkavanja, tada treba samo jo$ kratak korak pa da se
uvidi da se mogu raskrinkati i oni koji su vrsili to raskrinkava-
nje. U svojem djelu »Ideologija i Utopija« Karl Mannheim je
jasno iznio ovaj prijelaz u svojoj kritici Marxa. Marx raskrin-
kava burzujski karakter zvu¢nih liberalnih ideja o slobodi i de-
mokraciji. Ali i samo Marxovo gledanje, kaze Mannheim, odra-
7ava na njegovu vlastitu doktrinu perspektivu proletarijata. Ti-
me se ukazuje na zakljucak da je neizbjezivo da druitvena per
spektiva neprimjetno ude u svaku drustvenu teoriju. Istina u
ru$tvenoj teoriji nije kao istina u fizici. Svaka drustvena teo-
rija je u odnosu prema dru$tvenom poloZaju doti¢nog teoreti-
tara. NajviSe ¢emu se moZemo nadati jest da bi intelektualci,
koji pristaju uz suprotne tabore, imali $iru relativnu perspekti-
vu. Traziti nestanak ideologije u kona¢noj pobjedi nauke pro-
vidna je upotreba liberalne ideologije ragionalnosti.

Za ideologijue, dakle, ideologija nije ne$to §to se moze racio-
nalno prevladati, a ¢ak niti neki neutralni izraz za neki idejni
sistem u nekom nadinu Zivota. Taj izraz oznacava konstelaciju
spojenih ideja, interesa, i vrijednosti, koji su neizbjeZivo vezani
na grupe i ne mogu a da ne izraze pristranu perspektivu. Stoga
su ideologije u biti medusobno neusporedive, objektivna se isti-
na u drustvenoj teoriji ne mozZe dosec¢i i mozda je ¢ak uopde
besmislena. Gdje se natjecu ideologije, tamo se u biti vodi borba
za ljudska srca i duhove.

Takva su ta dva pojma ideologije. Je li se oni sami protive
ideoloskim izrazima (viseg reda) koji se medusobno suprotstav-
ljaju? Odnosno, mogu li se oni podvréi rje§avanju putem filo-
zofske analize i objektivnih &injenica bilo iz nepobijenih bilo iz
koncediranih podru¢ja? Kako ideologijaz iznosi mnogo daleko-
seZnije tvrdnje, razmotrimo prvo njezin slucaj.

III. STO GOVORI U PRILOG IDEOLOGIJE*

Ono $to govori u prilog ideologije: pofiva na najmanje &etiri
razna argumenta: (1) Prakti¢ne poteskoce rjesavanja ili ¢ak zbli-
Zavanja duhova u suprotstavljanju protivnih ideologija; (2) His-
tonijski dokazi o postojanju raznolikih ideoloskih gledanja, te
¢injenica da jednu ideologiju nadomjestava druga, a ne da neka
kasnije »pobija« neku prijas$nju; (3) Analiticki dokazi da su
ljudske znanosti, koje tvrde da mogu rijesiti ideoloske sukobe
ilj razbiti ideologiju, i same proZete ideologijom; (4) Sve veéa
znanja i sve veéi uvid u ljudske idejne procese te svijest o pu-
nom dosegu iracionalnosti u dnu prividne racionalnosti.

(1) Tkogod je uistinu poku$ao da debatira s osobom posve
suprotnog dru$tvenog glegiﬁta o dru$tvenim pitanjima, doziv-
ljava intenzivan osjeéaj intelektualne frustracije. Svaka tatka
postaje sporna, i ¢ini se da jedva postoji neka zajednidka plat-
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forma. Opseg priznavanih Ginjenica podlijeze tako raznolikoj
interpretaciji, odabiranje dokaza i kriteriji za odnose kreu se
u tako potpuno razli¢itim smjerovima, postulirane postavke u
istrazivanju toliko se medusobno razlikuju, a sama pravila istra-
zivanja — $to je vjerojatno a $to je nedopustivo — postaju spor-
na. Jedini je dzlaz da se diskusija odgodi. Nije vazno da li se
debatira o naoko stvarnim pitanjima — 3to se dogodilo u nekoj
vaznoj historijskoj situaciji — ili o nekoj naoko nauénoj pos-
tavci, kao $to je na primjer debata izmedu nekog konzervativca i
nekog liberalca o tomu, da li su ljudi sposobni da se usavrse, ili
o nekom tumadenju uzroka u historiji, kao na primjer debata iz-
medu nekog konzervativca i nekog marksista o uplivu moralnih
i privrednih uzroka na ljudska pitanja. I dok smijemo o&ekivati
da ée se politi¢ki izaslanici naéi u takvim pat-pozicijama — na
primjer americki i kineski predstavnici u Poljskoj — ista pozi-
cija &esto karakterizira i konfrontaciju intelektualaca. Kao da
se podru¢je utvrdivih ¢&injenica podudara s najirom skalom
interpretativnih sistema.

(2) Historijska raznolikost ideologija ne treba mnogo doku-
mentacije. Ono $to je znaajno za argument ideologijez jest da
kada ideologije napuste historijsku scenu, to je, &ini se, manje
slu¢aj pobijanja nego li nadomjestanja. Historijski uzroci stva-
raju nove klase ili nove drustvene grupacije, nadin Zivota se mi-
jenja, otvaraju se nove perspektive, a stare ili nestaju ili se oba-
raju kada su njihovi pobornici zbaceni s vlasti. To je jasno ondje
gdje jedna vjerska ideologija ustupa mjesto drugoj, odnosno
gdje neka vjerska ideologija konzervativnog tipa ustupa pred
svjetovnim liberalizmom. Ali to je tako &ak i unutar liberaliz-
ma, kada neka demokratska jednaksst nadomjesti slobodu sred-
njeg staleza; uhvati je u prelaznoj tadki u sporu »slobode pro-
tiv jednakosti« u 19. st.!

(3) Treéa vrst argumenta je kao neki protunapadaj na ona
znanja — psihologiju, drustvenu znanost, historiju — koja se
mogu pozvati u pomo¢ da bi se rijedio neki ideoloski sukob.
Tvrdi se da su i ona sama skroz na skroz ideoloska, pa stoga
daju sliku svijeta koja se poklapa s njihovom vlastitom V{n_]ed:
nosnom orijentagijom. Psihologija i druitvene nauke ve¢ su i
same bojno polje raznih %kola, a historija se neprestano pide
iznova. Keynesova se ekonomija mora isto toliko boriti protiv
neo-klasi¢nih ekonomista koliko i marksista. Dominantna ame-
ricka behavioristicka psihologija ima mehanisti¢ko-manipula-
tivnu ideologiju, dok Freudova teorija sadrzava vrijednosti be¢-
kog srednjeg staleza. U sociologiji, usporedite marksistitku
klasnu analizu s onom koju vr§i ameri¢ka $kola Llyda Warnera,
a u polititkoj znanosti usporedite Harolda Laskija s jednim
Michaelom Oakeshottom. Razli&iti i)ovijesn.i prikazi Ameritkog
gradanskog rata ne doprinose toliko poveéanju mudrosti i
iskustva koliko nastavljaju taj isti rat ﬁerom umjesto macem!
Dosjetka Bertranda Russela o Zivotinjskim pokusima moze se
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smatrati paradigmatskom: u ameri¢koj psihologiji labirinta mi-
Sevi hrle amo tamo i poku$avaju jedno rjedenje za drugim dok
ne uspiju; u njemackoj Zivotinjskoj psihologiji majmuni sjede
i razmiéljaju dok ne dodu do rjeSenja u fenomenu »ahal« Tako
se ideologije medusobno suprotstavljaju u ljudskim znanosti-
ma kao i u dru$tvenom forumu. Cesto se moze vidjeti da &ak i
tvrdnje o objektivnosti proizlaze iz nekog posebnog kuta gle-
danja; tako Pieter Geyl, u svojem djelu »Debate s historiari-
mae, secira Rankea, velikog njemaékog histori¢ara 19. st., koji
je i%ao samo za tim da opiSe »$to se uistinu dogodilo«. Geyl
nalazi da je Rankeova objektivnost u stvari pasivno postovanje
prema historijskom spektaklu pod konzervativnom pretpostav-
kom da se Bog moZe razabrati u cijeloj historiji. Cak i u nekim
suvremenim studijama o historiji fizikalne nauke postoji ten-
dencija, kao npr. u djelu »Struktura nauénih revolucija« Tho-
masa Kuhna, da se omalovaZi mi$ljenje o kontinuiranosti raz-
voja naucne teorije te da se za revolucije u nauci smatra da
obuhvaéaju nadomjestavanje jedne paradigme drugom (uzima-
juéi paradigmu kao neki prihvaden nau¢ni rad koji je bogat
sadrzajem i postavlja probleme i analititke metode za naude-
njake svojega razdoblja). Samo pak nadomjeitavanje opisuje se
sociolodkim izrazima, kao na primjer da se o jednoj teoriji ne
vodi raéuna, a ne da se nju pobija, i to na na&in koji pokadito
vise podsjeda na generacijska pomjeranja u interesu ili stilu.

(IV) Usprkos tomu, i sam se vrhunski argument za ideolo-
gijus zasniva na sve veéem uplivu nauka — biologije, drustve
ae znanosti, psihologije, antropologije. Kolektivno se za taj u-
pliv moZe reéi da slabi ¢ovjekovo pouzdanje u mnjegovu racio-
nalnost kao nadin za spoznavanje objektivne istine.

Teorija biologke evolucije zadala je prvi udarac naturali-
ziranjem teorije &ovjekova misljenja. Ona je postavila opéu te-
mu: ideje su instrumenti za rje$avanje ljudskih problema koji
mu pomaZu da zadrZi neku sigurnost u svojoj borbi za opsta-

; one nisu spoznajna shvadanja objektivne antecedentne
stvarnosti. U pragmati¢koj filozofiji Williama Jamesa, koja je
takve uvide popularno izrazila, i sama se istina ponovo definira
kao prikladno rje$enje umjesto vjerovanja, racionalnost — u-
mjesto da se suprotstavlja osjeéaju — pociva, kaZe se, na osje-
¢ajnoj podlozi, a volja za vjerovanje dobiva mjesto u madinu
rjeSavanja bitnih pitanja za koja ¢e odluéni dokazi vjerojatno
ostati zauvijek ne{foseini.

Marksisti¢ki historijski materijalizam u&inio je ne$to sli¢no
za drustvene ideje, otkrivajué¢i njihov temelj u ciljevima i in-
teresima drustvenih klasa, kojih je duhovna proizvodnja uvjeto-
vana na¢inom privredne proizvodnje te strukturom privrednih
odnosa. Marx je posebno naglasavao naéin na koji su proizvod-
ni odnosi u kapitalizmu otudili radnika od njegova proizvoda,
njegovih bliznjih, i njegovog vlastitog samo-izraZavanja, tako
da umjesto toga osjeéa da njime upravljaju nuzne robne zako-
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nitosti. Ali Marxov je pojam ideologije posao jo§ i mnogo dalje
od toga. Postao je opéenita metoda za istraZivanje znatenja ap-
straktnih pojmova, kao $to su npr. ideali slobode i jednakosti, te
za pokazivanje kako se oni u stvarnosti razlikuju po sadrzaju
kada ih promi¢u razligite dru$tvene klase, a taj se sadrzaj od-
nosi na tipi¢ne potrebe, ciljeve i interese doti¢ne klase. Nakon
Marxa svaki je ideal, koji bi propagirala neka drustvena grupa,
padao pod sumnju, a s Mannheimovim uopdéavanjem gore opi-
sane totalne ideologije postao je ocit ideolo$ki znakaj svake
drustvene teorije.

Freudovska psihoanaljticka teorija raskrinkala je objektiv-
ne pretenzije razbora u moralu i u propisima o drustvenim za-
sadama. Glas razbora je &esto diktat super-ega, koji odrazava
potiskivanja iz djetinjstva. Jakost freudovske analize vrijed-
nosti i ideja leZi u njezinom poniranju u razne mehanizme koji
razotkrivaju unutarnje znacenje ideja. Kadsto se to pokaze kao
tatna protivitina onoga $to se vidi na povrsini, kao na primjer
kada se izvanredna prijaznost kod nekog odredenog pojedinca
gleda kao reakciona formacija na neobi€ne agresivne tendenci-
je. Cesta formulacija da su ideje »racionalizacije« za samo-o-
pravdanje i mehanizmi za ublaZavanje strahovanja svakako je
previde pojednostavljena. Medutim, upliv na teoriju misljenja
krecde kads$to u tom smjeru. Sama svijest se smatrala da nastaje
pod :mpulsom frustracije. Dezinteresirana nau¢na radoznalost
kadsto se povezuje s voyeurizmom a za same se filozofske ideje
kad3to tvrdi da posizu za mehanizmima za ublaZavanje straha
gdje nema na raspolaganju realisticnih rjesenja. Pod uplivom
psihoanaliti¢ke teorije ljudi su &esto poceli sumnjati u svoje
vlastite motive, razloge i formulacije ideja te traZiti tumadenja
u okviru unutarnjih funkcija.

Cini se da antropolo$ko naglaSavanje jedinstvenosti svake
kulture katkada zastupa misljenje da je zajednitko razumije-
vanje preko kulturnih linija dvojbeno. A kako je svaka poje-
dinost u kulturi potpuno razumljiva samo u njezinom odnosu
prema totalnoj konfiguraciji u kojoj fungira, nema prave uspo-
redbe zasada i vrijednosti razli¢itih kultura. Svaku treba razu-
mijevati iznutra. To isto vrijedi i za ideje. Kadsto se izlaganje
vréi u lingvisti¢kom okviru, kao na primjer u opéoj tezi B. L.
Whorfa o relativnosti kategorija prema jezi¢nim procesima te
njegovo misljenje da gramatike koje se znatno razlikuju navode
one koj. se njima sluze da poneito drugatije gledaju svijet.

Ukratko, dakle, o ideologiji®, sistemi ideja u ljudskom sek-
toru smatraju se izrazima unutarnjih zahtjeva, drudtvenih gru-
pacija i uvjeta te kulturnih razlika. One u velikoj mjeri slu-
ze funkcijama, a ne otkrivaju istine. One se okupljaju u su-
protne konfiguracije ve¢ prema razli¢itim potrebama i pritis-
cima. Pokusaj da se zasnuje neki ispravan sistem ideja ili da
se valorizira neki skup drus$tvenih vrijednosti znaéi krivo tu-
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maditi prakti¢ku funkciju uma. Ideologije su u sukobu a neke
prevladavaju. Izbor je uvijek izmedu jedne ideologije nasuprot
drugoj.

III. 8TO GOVORI U PRILOG IDEOLOGIJE!

Uspostavljanje prija$njeg shvacdanja ideologije moZe se naj-
bolje zagovarati kritikom Cetiriju argumenata koji se iznose u
korist ideologije.*

(I) Istina je da intelektualna konfrontacija protivnih ideo-
logija mozZe dovesti do krajnje frustracije. Ali to moZe biti zato:
(a) jer je sukob zapleten u prakti¢ne interesne konflikte; Hob-
bes je veé davno istaknuo, ako su u pitanju imovinski interesi
da ée se ljudi prepirati ¢ak i o tomu da li je zbroj kutova tro-
kuta jednak zbroju dvaju pravih trokuta. (b) Jer su linije spo-
razumijevanja prekinute ili se nisu ispocetka niti razvijale; ako
bi se energija trosila prvo na medusobno razumijevanje te na
odvajanje pitanja na logi¢ki suvisliji na¢in, mogli bi se poste-
peno izraditi na¢ini za rje$avanje odredenih pitanja a time i
poveéati baza zajednitkih znacenja i zajednicki prihvadenih &i-
njenica za daljnje napredovanje. Pretpostavka da je svaka ideo-
logija monolitna te da je treba prihvatiti ili odbaciti u cijelosti
veé samo po sebi izaziva prakti¢ne poteskoc¢e komuniciranja. (c)
U svakom slu¢aju, prakti¢ne poteskoce rjeSavanja ne valja iz-
jednadavati s tecretskim aspektima rjesavanja; jedno se bavi
time da navede ljude da se sporazume (a to moZe biti o onomu
$to je laino, ne istinito); drugo s utvrdivanjem istine.

(II) Ne iznenaduje nas da postoji toliko razligitih ideolo-
gija, kada pomislimo na raznolikost i sukobe u ljudskim gru-
pacijama, interesima i problemima. To ne isklju¢uje moguénost
da svaki od njih ima neku djelomi¢nu perspektivu koja se moze
razumjeti, te ili odbaciti kao kriva odnosno iskrivljena, ili pak
integrirati u neko sveobuhvatnije glediste. Nije ¢injenica mi to
da prakti¢na objasnjenja pobjede ili zamjene u pravilu imaju
pretpostavljeno teorijsko zna&enje. U Zestokom drustvenom su-
kobu, neka se ideologija mozZe iskorjeniti pokoljem njezinih
prista$a; no to ne bi ni$ta dokazalo 3to se ti¢e njezine teoretske
adekvatnosti odnosno neadekvatnosti. I stoga generacijske pro-
mjene u stilu, odnosno u vaznosti koja se pridaje pojedinim
pitanjima, mogu &ak i na teoretskom polju proizlaziti iz teZnje
da se nadu novi svjetovi radi osvajanja, iz suparnitva s nau-
kom, ili ¢ak iz revolta protiv simbola oca!

(III) Tredi argument prelazi sa prakti¢nih pitanja na pita-
nja historije nauka. Tvrdnju da ima mnogo ideoloskih eleme-
nata u psihologkim i drustvenim naukama kao i u pisanju his-
torije ne treba ni pobijati. Pitanje je kako se oni tumade: mo-
gu li se uoéiti i ukloniti, ili pak upotrijebiti da bi se paZnja usre-
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dototila na neko zanemareno podru¢je pojava. I u historiji fi-
zike, ako pogledamo natrag u stara vremena, odnosno u histo-
riji fiziologije u Galenovo doba, nalazimo mno$tvo onakvih su-
koba 3kola koji se sada iznose kao dokaz koliko ideologija pro-
Zima &ovjekove nauke. Porast i nagomilavanje znanja u smislu
promatranja i stabilizacije zakonitosti konaéno su iskljugili iz-
vjesne naine teoretskog tumalenja iako su ostavili mjesta za
alternative kod drugih. A ni ona slika koju daje Kuhn o revo-
lucijama u nauci, usprkos njezinoj upotrebi toboze sociologkih
karakterizacija, ne mora izmijeniti tu ocjenu: jer i sam Kuhn
zapaZa stalni ostatak u svakoj pojedinoj u nizu paradigma. Sve
3to je potrebno da bi se odrzao otvoren put za ideologiju® jest
sve veca masa intelektualno prisilnih ¢&injenica i neki stepen
teoretske usavrienosti i napretka.

(IV) Sve mi se ¢ini da je etvrti argument u naSem stoljeéu
najznaéajniji i da su napadaji na racionalnost, ukazujué¢i na
njezine ¢esto neracionalne osnove i njezinu &estu ideolo¥ku upo-
trebu, dali pojmu ideologije? onoliko plauzibilnosti koliko je
uopée ima. I upravo ovdje se najvise olituje ideolodki karak-
ter ideologije? Iféao racionalne obrane iracionalnosti. Ne Zelim
da iz toga izvedem neki opéi paradoks. Bilo bi nedosljedno reéi
da razum pokazuje da se u razum ne moze§ pouzdavati. Ali nije
to ono 3to je reeno — nego to da razum u svojoj primjeni po-
kazuje da mu je primjena ograni¢ena na fizicki svijet. Nedo-
sljednost u arngumentu ideologije: sastoji se u tomu $§to on
stvarno prelazi tu granicu da bi pokazao iracionalnost razma-
tranja psiholoskih te drustvenih i povijesnih disciplina. Ukrat-
ko, on krivo tuma¢i znadenje one ogromne mase stvarnog znam-
stvenog rada na kojoj on bazira svoje vlastito izrugivanje ra-
cionalnosti.

To se moZe jasnije vidjeti ako se painja usredotoli na ono
$to se stvarno odvija kada »raskrinkavate« neko vjerovanje ili
stav da bi pokazali njegov ideoloski ili neracionalni karakter.
Vi se obradate podrobnim i konkretnim znanjima koja to ras-
krinkavanje omogucuju. Tim samim obracanjem stabilizirate
ili prosirujete specifi¢ne empirijske kriterije za otkrivanje ideo-
logije ili za razlikovanje da bi razotkrili ideologiju ili razlikovali
mastu od realistiénog ponasanja. Ako pokaZete da neki hipo-
hondar prikriva izvjesna strahovanja kao fizi¢ke simptome, mo-
rate imati i neki nacin na koji éete pokazati da on nema fizicke
bolesti te da ima ta strahovanja. Isto tako ako nacisticko gle-
danje nazivate izrazito ideolo$kim, to je zato 3to imate nadina
da saznate i pokazete da ono tvrdi neistine koje proizlaze iz Zelja
ili odredenih svrha, te da se njegovi proklamirani ciljevi ne po-
klapaju s njegovim prakti¢kim nastojanjima itd. Vi ne morate
biti u stanju da uvjerite hipohondra ili nacistu, kao §to to mno-
gi moderni ljudi krivo misle napustajuéi nadu da mogu i3ta utvr-
diti; ali vi svakako morate pruziti dokaza u prihvacenom naug-
nom smislu tog izraza. Vi morate pokazati da je hitlerovska ras-
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na biologija kriva. Morate ukazati na Hitlerovo vlastito razot-
krivanje Velike lazi i pokazati da ju je on primijenio. Mozete,
na primjer, istaknuti kako je rekao nekom industrijalcu neka se
ne boji nacistitke upotrebe socijalistickih parola, buduéi da to
oni samo zato &ine jer su ustanovili da njemacki radnici nede
popustiti samo_nacionalisti¢kim fparolama. I vi nedete prestati s
takvim dokazima o namjernoj falsifikaciji; jer bilo je bezbroj
pristalica, za koje je to gledanje znacilo istovremeno i istinu i
spasenje. Trebala je cijela generacija psiholo$kog prouéavanja
da bi se razvio ovaj aspekt ideologije — funkcije koje vrsi auto-
ritativni kalup u unutarnjem Zivotu ljudi, nezrelost i nedostatak
uvida koji on za sobom povla¢i, mehanizmi traZenja nekoga na
koga de se svaliti krivica, te »bijeg pred slobodom«. A uz sve to
mozete se jo§ i podsjetiti da je ve¢ Hilferding predvidio drustve-
nu upotrebu rasisti¢ke doktrine i naznadio nacin na koji ¢e ona
pristajati u imperijalisticki vijek.

Temeljna pogreska pri tumacenju podataka dobivenih putem
onih nekoliko genetskih istraZivanja o postanku i funkciji ideja
jest traZiti jedan sveobuhvatni kriterij racionalnosti ili iracio-
nalnosti umjesto uvidjeti da je ono 3to se nakuplja — malo po
malo, ne odjednom — sve veca skupina pokazatelja za odredene
tipove situacija onoga $to je iracionalno. Na taj nadin pokaza-
telji racionalnosti stalno rastu brojem i opsegom. To se najjas-
nije vidi u sluéaju marksisti¢kih i frojdovskih priloga. Treba
imati na umu da Marx nije vidio niSta proturje¢no u primjenji-
vanju svojeg vlastitog nacina analize na vlastito drustveno gle-
danje. Naprotiv, tvrdio je da c¢e njegova perspektiva imati naj-
manje elemenata iskrivljenosti u svijesti, jer se poklapa s inte-
resima proletarijata, a ti da se u stvari poklapaju s historijskim
interesima cijelog &ovjeanstva. Nas ovdje ne zanima specifi¢no
razmatranje njegove tvrdnje; no tip tvrdnje o vrijednosti — da
jedna perspektiva moZe sadrzavati manje iskrivljenosti nego ne-
ka druga, da i jasni odraz stvarnosti takoder ima svoje drustvene
uzroke koji ga omogucuju — izvanredno je znacajan. Jer on
primarno naglasava kriterije za specifi¢nu iskrivljenost i s time
u skladu i za nepostojanje specificne iskrivljenosti. Stoga moze-
mo pitati kakve klase i pod-klase te u kakvim drustvenim uvje-
tima proizvode iskrivljenosti i to kakve. To bi se moglo primije-
niti na socijalisti¢ke i komunisti¢ke grupe kao i na kapitalis-
titke — tj. kakve su iskrivljenosti povezane s time da je netko
u manjinskoj stranci, da je u fazama borbe za organizaciju, u re-
volucionarnoj ili postrevolucionarnoj situaciji, itd. Mnogo je
toga postalo danas jasno pri razli¢itim perspektivama u socija-
listickim zemljama pod razlititim uvjetima privrednog razvoja.

Isto tako frojdovska teorija, uzeta konkretno umjesto u sve-
obuhvatnim ocjenama o iracionalnosti ¢ovjeka, pruza svu silu
pokazatelja za razlikovanje racionalnoga od iracionalnoga u od-
redenim slu¢ajevima. Svako odredivanje obrambenog mehaniz-
ma pomaZe ¢ovjeku da razlikuje autentiéno od neautenti¢nog u
kvalitetama postupka i znacaja. Proucavanje razvoja li¢nosti i
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uvjeta jakosti ego-a pruZa instrumente za odvajanje ideja i pla-
nova koji sluZe neuroti¢kim funkcijama od onih koji sluze rea-
listickim funkcijama. I tako dalje.

I opet, pozivanje na antropolosko otkri¢e jedinstvenosti i je-
dinstvenom znacaju svake kulture, jasno otkriva i opéenito pro-
tuslovlje u tvednjama o ideologijis i dobitke u odredenom zna-
nju. Konkretni dokazi koji potvrduju jedinstvenost sastoje se od
isticanja raznolikosti u znacenju i konfiguracijama. Na taj na-
&in oni sa¢injavaju komparativno znanje o ne¢emu $to se navod-
no ne da usporedivati. Istovremeno oni pruZaju pokazatelje za
otkrivanje suvide pojednostavljenih li¢nosti i previde izoliranih
obiljezja.

Na kraju moZemo napomenuti da opce pragmatsko pristupa-
nje koje gleda ideje kao planove za akciju ne mora razrijesiti
objektivnu istinu u protivna osobna ili grupna prigodna rje$enja.
1z pravednosti prema Williamu Jamesu, ¢iju sam teoriju istine i
volje za vjerovanjem naprijed citirao, moramo priznati da nije
uéinio jednostavni skok prema ideologiji. Napose u svojoj »Psi-
hologiji« on je nastavio znanstveno ispitivanje o fiziolokim deter-
minantama procesa razmisljanja te ga povezao s osjecajnim os-
novama i motori¢kim procesima koji prelaze u ponasanje; volja
vjerovati ne mora znaditi uzdizati proizvoljne ideje na neki pje-
destal; ona se moze prekalupiti kao uzor za odluku gdje nema
dokaza a akcija je potrebna. Tvrdnja da razum ima osnovu u
osjecaju ne mora Oiniti razum osjecajnim; ona moZe umjesto
toga ukazivati na neki program diferenciranja izmedu onih osje-
¢aja koji nas vode prema zajedni¢kom svijetu i ja€aju istrazi-
vanje, te onih koji nas vode u li¢nu mastu. U tom pogledu ona
se poklapa s gornjim komentarom o psihoanaliti¢koj teoriji.

Ako se uspje$no pobiju ona &etiri argumenta koji se iznose u
potkrepu ideologije:, to naravno ne znadi i afirmaciju ideologi-
jer. Ali to svakako pokazuje da nema neke urodene teoretske po-
tekoée u programu sve veceg diferenciranja idologije izmedu
ideologije i nauke a usto uspostavlja onu tako zna¢ajnu tvrdnju
da ocjenjuje neku drustvenu teoriju u smislu istine i adekvatnog
ocjenjivanja. Koliko se takva mogucénost moZze uistinu ostvariti
ovisi o tomu koliko moZe nastati neki sistematski na¢in identifi-
ciranja i izbacivanja iskrivljivanja. A to zapravo znadi razvijanje
nauke o ideologiji.

IV. PREMA NAUCI O IDEOLOGIJI

Ono $to jedna nauka o ideologiji treba kao prvo jest sa-
vrienija pojmovna opremljenost za prouavanje odnosa ideja
prema drustvenom Zivotu i prema osnovnim psiholo$kim pojava-
ma. I predesto se ti odnosi zbiju u jedan jedini pojam determi-
nacije — psiholosko odnosno drustveno »determinira« didejno,
odnosno obratno, jedan jedinstveni pojam izraza ili odraza —
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idejno »izrazava« ili »odrazava« svoju drustvenu ili psiholodku
osnovu. Medutim, nekoliko se odredenih pojmova sabija u ovaj
pojedinaéni cdnos.

Jedan je pojam uzroka. Drustvene ili psiholoske pojave mo-
gu biti uzro¢no vrelo idejnoga. Uzro¢nost se moze dokazati stal-
nim istodobnim postojanjem ili pak zakljuéiti iz nastajanja od-
nosno preorijentiranja nekog vjerovanja uslijed reagiranja na
provijerljive pritiske. Mogudi su i sloZeni obrasci: na primjer, neka
idejna znadajka moZe potrajati i do u neko kasnije drustveno
stanje posto je bila prouzrocena u nekom ranijem, ili pak moze
reagirati na dru$tvena pomjeranja. Obratno, neko vjerovanje
moZe izazvati obrat time $to pokrene ovu a ne neku drugu od
snaznih drustvenih ili psiholoskih snaga koje se natjetu za de-
terminaciju.

Jedan drugi pojam u tumacenju »izraza« ili »odraza« jest po-
jam idejnog sluZenja ili funkcioniranja u ime neke odredene po-
trebe ili procesa. Tako moze neko vjersko vjerovanje igrati odre-
denu ulogu u nekom druitvenom procesu, na primjer omoguca-
vati izlije¢enje ili podupirati natapanje ili osigurati poslusnost
vlastima ili smiriti strahovanja.

Tredi pojam povla¢i za sobom kvalitativno usporedivanje dru-
$tvene ili psiholoske osnove i idejnoga. Mcgudi su razliditi tipovi.
Jedan jednostavni je gotovo kao odraz u ogledalu; na primjer,
nebeska hijerarhija odrazava politicku. Kadsto ima prikazivanja
sa slabijim znacenjem, kao kada ideja simbolizira osnovi temelj
ili proces — to mozZe biti ¢ak i putem sloZenoga odnosa protiv-
nosti, kao kada pojmovi o bogovima ove prikazuju kao da &ine
ba$ ono $to je ljudima zabranjeno. Tipovi odnosa ovdje su veo-
ma brojni, budu¢i da u raznovrsnosti simboli¢kih odnosa mogu
posredovati razni psiholoski mehanizmi kao i posve historijske
veze.

Zadovoljavanjem tog prvog zahtjeva nauke o ideologiji po-
mocu savrienije pojmovne opremljenosti opreme uklonit ée se
i onaj uvijek prisutan strah u istrazivanju ideologija, — naime
strah da se ne pogini genetska pogreska, to jest da se genetskim
navodom ne nadomjesti ocjenjivanje u smislu istine ili adekvat-
nosti. Ideologija: je manje izvrgnuta optuzbama, upravo zato §to
smatra ideologiju iskrivljenjem i §to upotrebljava izricite krite-
Tije za istinu i adekvatnost. U svakom je sludaju ogito da otkri-
vanje drudtvenih i psihologkih uzroka nekog vjerovanja ne znagi
ocjenjivati to vjerovanje; niti razotkrivanje funkcije nekog vje-
rovanja ne sluzi njegovoj ocjeni. Medutim, otkrivanje razli¢itih
uzroka ili funkcija neke ideje moZe dovesti do toga da se ta ideja
proglasi nejasnom ili nedovoljno preciznom. Na primjer, prou-
Cavanje ideje o jednakosti u drustvenim pokretima moZe do-
vesti do podjele na politicku jednakost, drustvenu jednakost, ili
neki drugi obrazac razlikovanja kao 3to je onaj izmedu pojma
jednakosti u nekoj pobuni robova i u nastanku srednjih staleza.
Takvo razbistravanje neke ideje iz rezultata geneti¢kog istraZiva-
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nja moze poprimiti mnogo oblika, od kojih su neki prili¢no
sloZeni; dvije se ideje mogu &ak i rascijepiti i njihovi dijelovi
kombinirati. No sve se to odnosi na smisao ideje, pa se mora
srediti jo§ prije nego li se postavljaju pitanja istine ili adekvat-
nosti u vezi s ocjenama u kojima se ta ideja pojavljuje. Stoga se
treba nadati da ce usavriavanje pojmovne opremljenosti za prou-
tavanje ideologije istovremeno odredivati zakonitu i nezakonitu
upotrebu optuzbe o genetskoj pogresci.

Jedan drugi zahtjev za nauku o ideologiji jest niz bogatih po-
java za istraZivanje. U tom pogledu nema nestasice, i to ne samo
u proslosti veé ¢ak i u danasnje vrijeme i po cijelome svijetu.
A te su pojave osobito vaine za proudavanje ondje gdje ih na-
lazimo u uvjetima promjene, bez obzira na to je li to marksis-
ticka ideologija u Sirenju socijalizma u 20. stolje¢u pod razliti-
tim nacionalnim uvjetima, kapitalistitka ideologija u porastu
korporacija i na kraju kolonijalizma, odnosno u svojoj konfron-
taciji s komunizmom, li'berafizam u razli¢itim oblicima svojeg
prilagodavanja komunizmu; ili pak jesu li to ideologije afri¢kih
1 azijskih naroda u razvoju, ideologije borbe za modernizaciju u
arapskim zemljama ili Latinskoj Americi; ili pak ideologija bor-
be protiv diskriminacije u Sjedinjenim DrZavama; ili oblik po-
kreta za modernizaciju u tradicionalnim vjerama. U svim tim
uvjetima promjene nau¢no istraZivanje moZe nastojati da do-
vede u medu-odnos nastale dru$tvene obrasce te popratne insti-
tucionalne i psihologke pritiske s idejnim oblikovanjima i preob-
likovanjima.

Jedan treéi zahtjev za nauku o ideologiji jest metodika istra-
Zivanja. Za to ce trebati najveca pazljivost. Jer pojmovna ana-
liza ima prividnu neutralnost prije nego li se primijeni, a pri od-
redivanju pojava i sitna &injenica moze djelovati kao prns:la,' pn
¢emu protivni interesi samo jo3 pridonose slici. Ali pri obliko-
vanju neke metodike proturje¢nosti mogu sputavati razvoj nau-
ke, dok ogranitavanje analize na ono o ¢emu se sporgmm;elo
moZe da je osiromasi. Nove metode promatranja i statistike drus-
tvenih nauka mogu podruéje sporazuma djelomi¢no progiriti. A
metodike se djelomi¢no mogu poodtriti i ocijeniti pri proucava-
nju »udaljenijih« ideologija. Na primjer, vijerojatnije je da ée
uroditi sporazumom znanstveno proucavanje »cargo« *ktflfa —u
kojemu su mnogi ljudi (bilo to na Pacifi¢kim otocima ili u Ka-
ribiji) unidtili svu svoju fizi¢ku imovinu koja ih veZe s pro§lqst1
i samo &ekali na najavljeni dolazak jednog boZanstvenog ’llka
koji ¢e im donijeti nova Zivotna dobra ili ih odvesti u.obecz_mu
zemlju — nego li nau¢no proudavanje nekog pomjeranja u jed-
noj veéoj suvremenoj religiji. To isto vrijedi i za prou¢avanje na-
cionalisti¢kih ideologija u dalekim zemljama nasuprot ideologi-
jama hladnoga rata u neposrednoj blizini; odnosno za prouca-
vanja Ujedinjenih Nacija o specifiénim demokratskim metodama
nasuprot opéenitim istraZivanjima o demokraciji i totalitarizmu.
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Medutim, ako se ustale pomne istrazivalatke metode, one ¢e na-
posljetku jage djelovati u swojoj primjeni na spornije ideologije
suvremene borbe.

Ne vidim, dakle, razloga zasto bi bilo nemoguce razlikovati
gdje neko konzervativno naziranje servira neku doktrinarnu ka-
3u, zadinjenu misterioznim znaenjem a popaprenu prizivanjem
na Domovinu i Vjeru, a gdje opet postoji trijezan pokusaj da se
satuvaju tradicionalne vrijednosti koje su dokazale svoju vri-
jednost, odnosno gdje postoji izri¢ita hipoteza da ¢e elementi
dezintegracije kod nagle promjene prevladati oslobodene krea-
tivne elemente.

Isto tako nije nemogude jasno razlikovati izmedu slucajeva
gdje nekj marksist zapodinje istraZivanje s poboZnim priziva-
njem dijalekti¢kog materijalizma, odnosno gdje on filozofskom
parolom nadomjestava empiri¢ko pitanje, te slu¢ajeva kod ko-
jih on nudi povijesne hipoteze za mjeru u kojoj je naéin proiz-
vodnje utjecao ¢ak i na duhovne i estetske kategorije.

A nije nemogude razlikovati ni u Liberalizmu elemente i pri-
mjene koji su ideolodki, od onih koji izrazavaju zajednicke
ljudske ciljeve i jasne pouke iskustva — na primjer, ono $to
u teoriji slobode govora predstavlja ideoloku glorifikaciju
atomskog pojedinca, a $to predstavlja pravi uvid u ljudsko dos-
tojanstvo i potrebe bilo kojeg slozenog druitva koje treba da
se dalje razvija.

A ne treba smatrati protuslovnim niti samokriti¢ko traZenje
ideoloskih elemenata u vlastitim idejama vodiljama &ak i kada se
tude raskrinkavaju, upravo kao $to psihoanaliti¢ar traZi neko
svoje vlastito reagiranje koje bi ukazivalo da on osjeéajno rea-
gira na pojedine aspekte sluéaja svojega pacijenta. U tom se
smislu moze biti na oprezu pred ideologijom a da se pri tom ne
stvara neka nova ideologija od vlastite anti-ideologi¢nosti, naime
da se jednostavno ne tretiraju svi teorijski sistemi o ovjeku i
drudtvu kao ideolodki i da se ne odustane od pokusaja da se
stvori sveobuhvatno teoretsko stanoviite. Parola »budimo prag-
matiéni« ili »budimo realistidni« bit ée time podvrgnuta pom-
nom ispitivanju u svakom pojedinom kontekstu svoje upotrebe,
da bi se vidjelo gdje ona zna&i »Pavo ih odnio sve zajedno« (u
kojem slu¢aju i sama parola »Dolje sa svim -izmimal!« moze
postati oportun-izam), a gdje sadrfava ozbiljne zakljucke.

MoZda ovi prijedlozi za razvijanje nauke o ideologiji i njezi-
nu primjenu na suvremene ideologije zvude utopijski. No oni
svakako ukazuju na jedan smjer koji se isplati pokusati. Da li
ikoja druga teorijska politika ima smisla? Sa kratkoro¢nog sta-
novista vjerovanja u sveprisutnu ideologiju zvudi poput realiz-
ma, koji je u skladu s oéajnim intenzitetom ljudskih problema
i sukoba u tvrdnjama o znanju. No ako se tako napusta svaka na-
da u objektivnost, to bi bilo kao da €ovjek gleda sav Zivot kao
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neki san. Morali bismo podeti ispocetka i iznova razlikovati iz-
medu noénih snova i dnevnih »budnih« snova — intimnog svijeta
maste i zajedniCkog svijeta danjeg svjetla, izmedu izmisljenih
ideologija i realisti¢nih ideologija. Pojam objektivnosti je pojam
steten tekom mukom u najranijoj povijesti filozofije — naime
misao o svijetu kao Stvarnosti koja ima odredene znadajke koje
ljudi nastoje otkriti i prema kojoj treba njihove ideje ispitati,
— ispitati ih $to se ti¢e njihove dosljednosti, njihove jasnoce,
njihove modéi predskazivanja, te kontrole koju omoguéavaju. To
$to mogu postojati djelomiéni sistemi maste koji su medusobno
ovisni nije jo§ nikakav razlog da se napusti pojam objektivnosti
u ljudskim pitanjima kao jedno uporno nastojanje za razliko-
vanjem osobnih ili ¢ak zajedni¢kih snova od javne ¢injenice. Na-
pustiti smisao objektivnosti, koliko god bili te¥ki prakti¢ki pro-
cesi njegova traZenja, znadi otvoriti vrata logici moére.

Sa dalekoro¢nog stanovi$ta mogu se vidjeti neki razlozi za
misljenje da vijek ideologije moZda veé ide kraju. To su, prije
svega, razvoj i $irenje znanosti, njezino kona¢no prodiranje u
ljudsku svijest kao ne$to ¢ime bezuvjetno treba radunati i po-
liti¢ar i istraziva¢, i laik i uéenjak. Ukratko, broj podrué¢ja koja
se izdvajaju iz domene mogude maste i ulaze u zajedni¢ki svijet
stvarnosti se povedava i po svoj ¢e prilici i dalje rasti — upravo
kao $to je magija davno nestala iz proizvodnje a sada se gubi
i iz medicine. S jednog veoma $irokog gledita ja nalazim nade
u krivulji koja se moze slijediti kroz historiju filozofije. Na pri-
mjer, vijerojatno postoji veéa razlika izmedu starovjekog mate-
rijalizma i modernog materijalizma, starovjekog idealizma i
modernog idealizma, starih teologija i modernih teologija (po-
mislite na augustinske demone koji bi se razmahali u starom
i sredovjeénom svijetu) nego izmedu bilo kojih protivnih filo-
zofskih Zkola danasnjice. Podrudje neizbjezivog slaganja, i to
jednako u pitanjima &injenica koliko i u intelektualnoj usavr-
Senosti, neizmjerno se pro$irilo. Donedavna se bilo mislilo da
se taj proces kreée prema $irokom sjedinjenju, ali u posljed-
nje je dvije dekade doglo do silnog umnoZavanja razlika. No to
moZe biti samo privremena i mnogo povrinija pojava nego li
to izgleda; jer jo$ je prerano nesto reéi, i jod su uvijek moguce
‘njezine razli¢ite analize.

U svakom sluéaju treba drZati otvorenima putove za nepre-
kidno istrafivanje u poodtravanju razlika izmedu ideolodkog
i nauénog. To zahtijeva nezavisno razmisljanje kao i prestanak
strahovitih pritisaka u korist ideolokog konformiteta, koji su
takva zna¢ajka nadeg vremena. Praktiéni su pritisci i predobro
poznati a da bi ih trebalo ponovo nabrojiti. Teoretska poluga. ni-
je toliko neprikriveno iskrivljavanje ¢injenica — iako i to ima
svoje odredeno mjesto — koliko preveliko pojednostavnjivanje
postavaka i formulacija. Pafnja je usredotodena na ograni¢ene
¢&injenice i ogranifena pitanja. Svaki pokusaj gledanja stvari u
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ma kojoj drugoj osim u alternativi 'pat’ smatra se pretjeranom
filozofskom finesom, kadsto prakticki kao izdaja. Da li je popus-
tanje pritiska pocetkom i sredinom pete dekade ovog stoljeca
dovoljno ojacalo intelektualnu slobodu, odnosno da li ¢e danas-
nji ratni pritisci obrnuti tendenciju, treba jo3 vidjeti. U svakom
sfuéaju, najvaznija je obaveza za intelektuaica da odrzi minimal-
ne uvjete za svoje intelektualno postojanje, $to se u njegovu vje-
rovanju nekada smatralo samo po sebi razumljivim — naime
zahtjev za potpunom analizom i inzistiranje na objektivnosti.
Velika je Steta da sc ta dva centralna nacela intelektualnog gle-
danja nisu veé odavna utjelovila u netemu poput Hipokratove
nrisege. MoZda bismo umjesto toga, slijedeci dobro poznati ob-
razac, mogli saZeti protivljenje ideologiji u jednu jedinu parolu:
Potrazi ideologiju — onaj kojega zavarava$ moze§ biti i ti sam.

Prevela Karla Cizelj
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COVJEK U SVIJETLU FILOZOFSKOG MISLIENJA

Rasim Muminovié

Sarajevo

U temeljnim stvarima ¢ovjek je izgleda jo3 uvijek na pogetku.

Put, $to ga je do danas prevalila ljudska misao, obiljezava
permanentan napor da se od pitanja §to je ¢ovjek dode do nje-
gova rjesenja. Uznemirujuéi duhove i danas to staro filozofijsko
pitanje ulazi u srediste filozofske problematike i uzbuduje su-
vremenog ¢ovjeka dajuéi antropologijsku aromu duhovnoj kli-
mi nasega doba. Kriza humaniteta ko zna po koji put iskrsava u
znaku pitanja o biti, smislu i cilju egzistencije ¢ovjeka nazna-
¢ujudi time i krizu povijesnog sklopa. Iako se u veé re¢enom na-
ziru tezina i kompletnost teme, valja Teéi da ¢e ambicija ovog
rada biti zadovoljena ako se uspije antropologijska problema-
tika dovesti u dosluh s onom filozofskom refleksijom koja ni-
velira poduhvate $to se manifestiraju u sferi filozofsko-antro-
poloske problematike kao nedopustive simplifikacije ili ispraz-
na meditiranja.

Prvo $to se namece u susretu sa naznacenom problematikom
jesu napori usmjereni na dijalekti¢ko prevladavanje tradicional-
ne racionalno-naturalisti¢ke slike o ¢ovjeku, skoro nemo¢no kri-
titko razbijanje uvjerenja po kome je ¢ovijek kao dio prirode
zapleten u kauzalnu mre?u determinirane realnosti. Na rz}(_Eun
te'i takve slike ljudska priroda se ili velita do najvise vrijed-
nosti univerzuma, kako &ini aksiolo$ki orijentirana misao, ili se
u ne$to blazem ekstremu dovodi u vezu s determinizmom vre-
mena i povijesti, jednokratno$éu i slobodom ljudske egzisten-
cije, ili se prenagladavanjem njene prirodnosti bride razlika iz-
medu prirode &ovjeka i Zivotinje'. Nifta manje ekstremna nisu
ni ona shvacanja koja isticanjem subjektivnog faktora dovode
do izoliranog individualizma, personalizma te spititualizma koji
izmedu ostalog dolaze do izrazaja u egzistencijalisti¢koj filo-

1) Na tu problematiku implicite upozorava Ludwig Landgrebe, Philo-
sophie der Gegenwart, Frankfurt/M — Berlin 1961, naro&ito I. pogl.
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zofiji. Bolje receno, suvremena antropolo$ko-filozofska proble-
matika kreée se u ijzrazitim kontroverzama koje bi se mogle
reducirati, po nasem misljenju, u dvije izrazite slike o covjeku.
U jednoj koju bismo nazvali »logocentri¢kome« prisutni su izra-
zito racionalitet, sloboda i povijesnost kao karakteristike ljud-
ske prirode, a uz to i pasivisti¢ki odnos ¢ovjeka prema svijetu.
U drugoj, koju bismo ozna¢ili »timocentri¢kom« slikom o &ov-
jeku, apostrofirani aktivizam dovodi do iracionalizma kakav je
onaj u vitalizmu, gdje se stvaralatka mo¢ iracionalnog vitali-
teta u kontroverzi prema racionalizmu uzdize do forme sveko-
likog zbivanja. Kod posljednjeg se suvide ukazuje na svezivot-
nost prirode i intuiciju kao organ saznavanja kosmitkog i &ovije-
kova bitka, a premalo na povijest ljudskog roda. Ali ni transcen-
dentalizam kao kontroverza, da kaZemo, logo i timocentri¢koj
slici ¢ovjeka, uzdiZuéi ¢ovjeka na rang samotvorca, ne uspijeva,
umadi jednostranostima. On zapravo slijedi sudbinu pragmatiz-
ma po kome se ovjek objavljuje preko svoje djelatnosti kao
djelatno bice i samo kao takvo moze slijediti tok povijesti. No
neovisno od toga $to zapaZa da djelatni &ovjek stvara nove struk-
ture i institucije kojima se pokorava, $to, dakle ne stoji na o-
bali zbivanja nego samo zbivanje svijeta pretvara u premet svo-
g2 postojanja i oslobadanja od prirodnog toka, pragmatizam
ostaje nemocan da shvati ono bitno filozofsko-antropologko, jer
ta djelatnost, kako je poznato, ima za svoj fundament pragma-
tisticku bazu kojom se isticanje samokreacije egzistirajudeg sub-
jekta uzdiZe do supranaturalistikog Ja i tako dovodi do konse-
kvencija kada se gubi moguénost istinski filozofijskog susreta
sa ljudskom prirodom. Putevi koji vode odatle nemaju izgleda
da ée dospjeti u labirint humanuma. Ali i poduhvati kojima
bi se preciznije odredila struktura i domet tih i sli¢nih koncep-
cija o €ovjeku, premasuje okvire ove teme. U svakog slucaju,
pomenuti ekstremi ne mogu biti baza za fundiranje problema-
tike koja se tie filozofske antropologije. Nasuprot njima, tre-
ba zapravo potraZiti sigurniji put ka ljudskom, treba, naime,
pokazati da je pitanje ¢ovjeka eminentno filozofsko pitanje, a
da se time ne iskljuge ti i drugi napori na otkrivanju ljudske pri-
rode. Premda je Kant u tematiziranju ljudske prirode kao izra-
zito filozofskog problema besumnje najjasniji, o njegovoj an-
tropolodkoj koncepciji ovdje nede biti rijedi. Ipak se ne moze
zaobi¢i konstatacija da je Kant, sintetizirajuéi svoja tri glaso-
vita pitanja filozofije, u kojima je mutatis mutandis sublimirana
sva njena problematika, dopro do pitanja: $to je éovjek, pokazu-
juéi analizom filozofijske problematike da se filozofija kao umo-
vanje o totumu svijeta moZe u krajnjoj konsekvenciji svesti na
jedno jedino — antropologijsko pitanje. Polaze¢i upravo otu-
da treba ponajprije ukazati na tendenciju jednostranog poima-
nja filozofskog mitljenja.

. Filozofijsko migljenje se nerijetko reducira na racionalitet
i neopravdano smatra isklju&ivo racionalnom sferom. To je pos-
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ljedica tretiranja emocionaliteta kao regije iracionalnog ¢&ije bi
dovodenje u vezu s filozofijom moglo doéi u koliziju sa njenim
racionalnim karakterom. U nastojanju da se to izbjegne, ratio
se &esto tretira kao jedini legitimni medium filozofskog mislje-
nja pri ¢emu se previda pitanje: gdje je ratio i ko odlutuje o
tomu 3to je on? Vidjet cemo da je za odgovor na to pitanje
neophodno poznavanje strukturalne jedinstvenosti ljudskog bi-
¢a, antrcpolodko poimanje ¢ovjeka, jer je u jedinstvu intelek-
ta i emocionaliteta kao duhovno-intuitivnog logosa, s jedne, i vo-
lje kao duhovno«kreativnog dinamisa s druge strane, baza sva-
kom ozbiljnom misljenju.

Cini nam se da dubina i zagonetnost naseg sopstva iskrsava-
ju u domenu filozofijsko-antropologijskih istrazivanja u svoj
njihovoj paradoksalnoj i rasvjetljavajuéoj prenaglasenosti. Za-
paza se, naime, da se nase sopstvo reflektira dublje od percepcije,
emocija, misli, §to ¢e reéi da ono transcendira jednostranosti po-
menutih psihologijskih struktura pojavljujuéi se u svojoj objek-
tivnoj formi zapravo subjektivno. U tom smislu njegovo istraZi-
vanje ulazi u strukturu filozofskog misljenja i sopstvenim ot-
krivanjem poma%e da se to misljenje svestranije rasvijetli. Na-
suprot tome, tretiranje filozofije u smislu sterilnog racionaliz-
ma imalo bi za posljedicu raspadanje njene misli u racional-
noj komponeti i dovodenje do nemoguénosti definiranja ratio-a.
Ali s druge strane postavljanje ratio-a u zavisnost od iracional-
nog meglo bi voditi nepremostivim te¥kocama ukoliko se po-
stavi pitanje: moZe li se iracionalno drukéije odredivati nego li
posredstvom ratio-a? No, te$ko bi i komplementarnost tih dvi-
ju sfera, tj. uzimanjem u obzir uzajamnog dopunjavanja ratio-a
i emocionaliteta, mogla otkloniti skepti¢ko-solopsistitku notu
koja je prisutna u nagoj liénosti. To znadi da se fakti¢na prisut-
nost, $to se maksimalno obznanjuje u &ovjeku, ne isti¢e u cijelo-
sti u njegovom izvanjskom svijetu. Prisustvo te skrivenosti na-
lazimo ¢&ak i u rije¢i persona $to na latinskom ozna¢ava mas-
ku koju glumac nosi na bini. Zatvorenost li¢nosti sliéno ano-
nimnosti glume skriva svojom prisutno$¢u prisustvo onoga $to
po svojoj onti€koj strukturi predstavlja prius li¢nosti.

1z dosadainjeg slijedi: ukoliko se zanemari totalitet li¢nosti,
posuda u koju duh sipa nektar-misli, uskraéena je mogucénost da
se u otkrivanju &ovjekove prirode manipulira s primarnim. Na-
protiv, mnogo je vi$e pouzdanja da &e se zabasati u efemerno-
sti i privid. I najzad, treba dodati da suofavanje naseg sopstva
sa iskonskim karakterom filozofske misli nije na ovom mjestu
imalo pretenziju da sam fenomen analizira ili cjelovitije prezen-
tira veé prije svega da na njega uka¥e kao na prioritetno filo-
zofsko-antropologko pitanje.

S povijesnim rastom &ovjeka rastu i pitanja koja ponekad
ostaju bez odgovora mada u svojoj interakciji sa svijetom on
otkriva svoje sopstvo, svoju dubinu, uskost, svoju tamu, svjet-
lost svoje egzistencije, odnosno svoj unutradnji put, — svaka-
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ko ne da bi se time otudio nego da bi se nekako izrazio. Otkri-
vanjem i rasvjetljavanjem kako izvanjskog tako i unutrainjeg
svijeta, &ovjek se davmo sreo s pitanjem: otkuda dolazi i kamo
se vraca. Ono obuhvada pocetak i kraj njegove egzistencije, a
unutar tih meda$a pitanja se multipliciraju kao i pretpostavke
za njihsva rjeSenja ne povecavajudi uvjerenje u to da ée se na
neka od njih ikada moci adekvatno odgovoriti. To lezi u speci-
ficnosti ljudske prirode. Nasuprot profanom postojanju, lise-
nom sposcbnosti dozivljaja samog sebe, ¢ovjek ne samo da
7ivi nego i tom Zivljenju odreduje smisao i daje vrijednost. Bi¢
gladi i nesigurnost Zivota rano probudide blizinu sopstva u nje-
mu i to se ponavlja i dandanas. Oskudnost nam postaje najbli-
7a i najprije dopire u nasu svijest. Onog povijesnog ¢asa kad
je poceo da prikuplja plodove u cilju stiSavanja nemira §to ga
je u njegovo biée unosila glad, ¢ovjek je u svojoj goloj kozi i su-
rovoj okolini, gdje je i pokret grancice objavljivao strah, po&eo
graditi svoju muénu povijest. Tu gradnju je uvijek slijedilo
misljenje premda je njegov put duZi od kratkoro&nih poteza pri-
sutne nuZnosti buduci da se ono ni u predasima ne prekida.
Stoga ono obavija viSestruko ljudski svijet svojim rasko$nim
oreolom. Ipak, ono §to misljenje otkriva je skokovitog karak-
tera, jer se genij ne rada po narudzbi niti njegova misao potice
iz straha, ve¢ kako je poznato, iz ¢udenja koje pretpostavlja
slobodu, a time i neSto najplemenitije u Covjeku®. No, uprkos
tome 3to tretiranje karaktera ljudske misli vodi rasvjetljivanju
problema genija i sudbine njegova djela, moramo se ovdje ogra-
ni€iti na pitanje ¢ovjeka kao bica sui generis.

Kao $to se naSe putovanje ne moze obaviti bez nas, tako
nema povijesti bez ljudi niti pak ovih bez ¢ovjeka. Ako se ovdje
ne moZe misliti na ljude kao agregat jedinki, a jo§ manje na
pojedinca kao homo individualisa tad se misli na ono ljudsko
$to je zajednicko svim ljudima. Ali insistiranje na stalnosti ljud-
ske prirode izgleda suvremenom misljenju kao pseudo vraéanje
prevladanom naturalizmu. Vise se, medutim, uzimaju povijesnost,
$to se sa éovjekom javlja, i historija koju stvara, de facto kao do-
kazi povijesnosti ljudske prirode. Kao povijesno-prakti¢ko bice
Covjek se s-nalazi u svijetu, uspostavlja relacije sa pojavama u
sebi i onima izvan, nalazeéi koji put sebe u njima, njih u sebi.
Sve to &ini preko djelatnosti, $to mu daje obiljezje primarno
djelatnog biéa; djelatnost ovdje treba da znali priblizavanje
svrsi Covjeka mijenjanjem prirode. Medutim, uz pretpostavku
da se o ljudskoj prirodi kao o racionalnom animalitetu ne moze
govoriti, mora se postaviti pitanje: zar covjek nema ba$ nista

. 2) Epigonima je sudeno da ostaju na periferiji horizonta §to ga je an-
ticipirao genijalan um. TeZina problematike kao matica baca ih na se-
kundarne probleme, a oni zaslijepljeni time ne zapaZaju da je tek rjese:
njem primarnih moguée rijediti sekundarne probleme.
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iskonski esencijalnog $to ne bi bilo rezultat evolutivno povijes-
nog razvoja?

Ukazujuéi na blizinu bozanskog u ljudskoj biti Martin Hei-
degger smatra da je ishitrena oznaka &ovjeka kao animal ratio-
nale-a, jer je po njemu Zivo bide »najteZe pomisljati budu¢i da
nam je ono s jedne strane na stanovit nadin najblize srodno,
a s druge ipak u isti mah ponorom odijeljeno od nase ekstati¢ke
biti«’. S obzirom na pravac transcendencije ¢ovjek po Heide-
ggeru moZe transcendirati Zivotinjsko carstvo prema bitku, dok
Max Scheler, da pomenemo tek primjera radi, smatra — prema
bogu, jer je njegova koncepcija teomorfna: imao lik majmuna
ili ptice, ¢ovjek bi po njemu bio Eovjek ako teZi bogu‘.

Osnove na kojima se razvija ontologiziranje i teleologizira-
nje ljudske prirode veoma su nesigurne. Jer, ukoliko se prihvati
Heideggerova odredba &ovjeka kao biéa koje razumije bitak,
ostaje neshvatljivo $to biva ovjek ako nidta ne zna o bitku ili
ako zaboravi na bitak (o Schelerovoj fundaciji ne moZe se ov-
dje ni toliko re¢i). Mada Heideggerovo definiranje Covjeka ne
pogada covjekovu generi¢ku bit, ono moze posluZiti za princi-
pium divisionis moguce podjele na dosadasnjeg &ovjeka bez ra-
zumijevanja bitka i bududeg — sa razum(iiievanjem bitka. Ali
pod tom pretpostavkom na ljudsku prirodu se tek posredno
ukazuje a da se direktno ne pita o samoj ljudskoj prirodi, da li
je ona promjenljiva ili nije? Ako jest, kako je onda mogudée da
ono $to je u jednom povijesnom razdoblju primarno postaje
u drugom sekundarno? Moze li se govoriti o biti koja bi bila
tako promjenljiva? Ako je ljudska priroda promjenljiva, znaci
li to da u njoj nema bitnoga? Nije li u istraZivanjima ljudske
prirode svagda rije¢ o novom pristupu &ovjekovoj prirodi, o no-
vim otkri¢ima njenog specifikuma, a ne o novom ¢&ovjeku kao
novoj ljudskoj prirodi?

Odnos esencije i egzistencije, biti i pojave, ne tangira samo
problematiku filozofske antropologije ve¢ je to krucijalno pi-
tanje logike i jedan od osnovnih problema gnoseologije.

Za sagledavanje problematike na koju se pitanje odnosi
ovdje ¢emo se zadovoljiti osvrtom na filozofijsku viziju cjeline.

Filozofiranje, koje ne zna za polovi¢nosti koliko i prava
ljubav, svagda nastoji formirati jednu jedinstvenu sliku o svi-
jetu i kad mu to uspije tada se totalitet, §to se sabire u arhi-
tekturi logosa filozofije, objavljuje kao jedinstveno kretanje
unutar kojeg je sve u nastajanju i propadanju, »neprestanom
uzdizanju od niZega k viSem« (Engels), u medusvjetlu bitka i
privida, u smjeni mogucnosti i zbilje. Ta simfonijska dijalek-
tika postojeceg, zvalo se ono bice ili ideja, broj, vatra, supstan-

3) Martin Heidegger, Uber den Humanismus, Frankfurt/M, 1965, S. 15.
4) Vidi: Max Scheler, Zur Idee der Menschen, u knjizi: Vom Umsturz
der Werte, Gesammelte Werke, Bd. 3, Bern 1955, S. 171—195.
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cija ili energija, iskrsava u viziji neshematskog znanja, gdje je
sve zahvaljujuéi pronicljivosti duha ipak naglo svoje mjesto u
gradevini svijeta, kao totum $to ga je dozvao duh propustajuéi
ga kroz kriticki katarzis ili objavljujuéi koji put u formi slut-
nje. Tako kroz slutnju um razabire strukturu bitka kao »hen
kai pane, prisustvo jednog $to je sve i stoga nuzno, kao $to u
obi¢nom zivotu ¢ovjek otkriva neformalni okvir u kome nekako
sebi sve formira. U tom filozofskom kaleidoskopu, ako moze-
mo tako nazvati filozofsku viziju, sve je na putu:

Kronos-kretanje povezuje jedne dok druge razdvaja, jedni-
ma objavljuje po¢etak kad drugima kraj; rast jednih ubrzava
nestajanje drugih, gdje sunce smjenjuje dan i noé, oskudicu i
bujnost, godisnja doba i usmjerava jata ptica jugu ili sjeveru,
gdje milenij trajanja jedva otkucava sekundu na satu vjeno-
sti, gdje sve postuju¢i svoj kairos nekamo hrli, nekom cilju
smjera, nesto trazi, na nekoga ¢eka ili se ne¢emu nada. U tom
svijetu um nalazi i svoga nosioca — ¢Zovjeka, nalazi ga tamo
gdje su sve stvari nominalno definirane, ¢ak i ono nepoznato
je na odredeni na¢in poznato, bar kao nepoznato.

Nadinom svoga postojanja ¢ovjek se prema tome odvaja od
svega. Jedino on na rudevinama starih kultura podiZe domove
i na razbijenim carstvima formira drZave, te tako radom i ra-
tovima mijenja lice zemlje uvjeren da je njegovo djelo najbolje.
Samo on ne ple§e u ritmu prirodnoga toka nego stvarajuéi
svijet kojim zadovoljava svoje potrebe razdvaja vje¢nost na
sada$njost, proslost i buducnost i svakoj od njih dodjeljuje
poseban smisao i vrijednost. Nastaje tako zahvaljujué¢i njemu
vrijeme kao ono §to se zbiva i samo tamo gdje se nesto zbiva,
a zajedno s tim i historija kao kronologija onoga $to se izliva
iz vremena vje¢nosti u posude sadasnjosti i proslosti. On za-
paza kretanje koje obuhvaca kod mebeskih tijela kao i trepe-
renje leptirovih krila mada ne kao brodolomac koji se oteo ta-
lasima docepavsi se otoka veé kao svjedok pozvan da kaze
istinu iako se ovdje pitanje istine samo njega tice.

Deskribirajuéi filozofsku viziju univerzuma susreli smo &ov-
jeka kao jedinstveno i po tome od svega u njemu razli¢ito bice.
On se nadinom svoje egzistencije izdvaja iz nepreglednog car-
stva pojava kao djelatno-povijesno bic¢e koje zadovoljavanjem
jednih stvara i nove potrebe. Te odredbe nisu nebitne, ali ni
dovoljne da se odredi sam &ovjek. Time da &ovjek stvara svijet
kojim zadovoljava svoje potrebe nije redeno kako stvara svijet
i koje potrebe. Ali kako odgovor na ta pitanja pretpostavlja $i-
ru fundaciju, trenutno ¢emo se udaljiti da bismo se uopée mo-
‘gli pribliZiti onomu §to je u njima upitno.

Svojim nastojanjem da razbije okove kojima vrijeme okiva
ljudsku zbilju i poduhvatima da otkrije iskonsko porijeklo svi-
jeta respektive ovjeka, filozofija se pokazuje u formi antro-
posofije. Ona u cjelini svijeta motri ono §to je ljudsko najavlju-
juéi povijesnu krizu tamo gdje se ono potinje gubiti ili izjed-
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halavati sa milijardama drugih. Ulaze¢i u bit ljudskog antropc-
sofija podsjeca ¢ovjeka na to §to jest da bi mogao i morao biti
ono $to treba da bude. A nije niko tako mali da se u njemu ne
bi nazirala ili otkrivala ljudska bit i da ne bi mogao sam osje-
éati njeno prisustvo bar u domenu konalne slobode. Za to su
svjedoci ponajprije misli koje polaze od ljudi vraéajuéi se ljud-
skom Zivotu pa se rjeSenja kognitivnog duha_ti¢u svakog &ov-
jeka neovisno od njegova prethodnoga interesa. Neposredni su-
sret Eovjeka sa svijetom ne ostaje samo to — susret. U svako-
me ljepota prirode manje ili vi$e izmami radost kao to pomi-
sao na svrhovitost trajanja svijeta svakoga, ko do nje dode,
zbunjuje. I dok imamo Siroke moguénosti za izbor habitusa u
smislu programa Zivljenja, puta ka bogatstvu, moéi, povrinoj
‘'sredi, dodir sa iskonom svega mogu¢ je samo na jedan jedini
natin — radom, jer rad kao proizvodnja nije ni$ta drugo nego
dijalog sa iskonom, ali o tome kasnije. Upotrijebili smo ter-
min »izbor« u znaéenju koje jedva to moze znaditi. Izbor susre-
ta s prirodom malo je prepusten na3oj slobodnoj volji. On se
u stvari odvija pod diktatom nedovrsenosti naseg bica i impera-
tivom slobode koja je inherentna naem bivstvovanju. Filozo-
fija nije izvan tog domena mada se tako ponekad misli. Napro-
tiv, ona je iznoSenje slobode pred sud filozofije. Sloboda se ov-
dje na odredeni naéin oslanja na samu sebe. Kako?

Polaze¢i od konkretnih stvari, pojava, procesa i njihovih
odnosa, obigravajudi ih i otkrivajuéi u njima ono zajednicko,
filozofija se oslobada njihove efemernosti i kao sloboda uzdiZe
'do univerzalnog poimanja svijeta stvarajudi za tu svrhu speci-
fi¢nu terminologiju i svoju strukturu mi$ljenja &ije razumijeva-
nje pretpostavlja rad koji jedino moze da dade snagu misli za
apstraktno nadletanje povrinosti i efemernosti u kojima se &e-
sto zapliée pozitivisticka misao. Otuda gospodstvo filozofije u
uzletanjima beskonadnosti, u otkrivanju veza medu pojavama,
njeno superiorno transcendiranje svakodnevnosti i pozitivisti¢-
kog rezcniranja, njen kvalitativno drukéiji sadrzaj pitanja, nje-
na da tako kaZemo neosjetljivost na meduzin pogled i sposob-
nest da u svakoj zbilji otkrije moguénost druge i drukgije zbi-
lje. Da bi u svoj horizont mogla smjestiti ‘zbiljnost i mogu¢-
nost, nastajanje i prolaZenje svega §to jest, filozofiji je potre-
bna fantazija kao i poeziji, jer traganje za istinom slijedi trag
sumnje. Time §to slutnja nije nista te$ko je pokazati $ta ona
jest iako svako miSljenje po&inje njome. Medutim, istinsko mis-
ljenje zapocinje samospoznajom koja proizlazi.uogée iz P;‘a‘ktlé-
kog karaktera ljudske prirode. Spoznaja spoljasnjeg svijeta o-
mogucava lakie snalasenje, bolju orijentaciju u njemu, a da
ne govorimo o zblizavanju €ovjeka i prirode na toj liniji. Istin-
ska spoznaja vezuje se najéesce za filozofiju, koja iako nikada
izvjesna kao pozitivne znanosti, bitnije pripada Covjeku od
njih, jer kako je pomenuto, svojim skepti¢kim misljenjem ot-
kriva druké&iju moguénost stvarima nego li jesu, a time unosl
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u ljudsko bide onu poetsku toplinu koja je odsutna u hladnom
pozitivistickom rezoniranju. Filozofija sumnja u sve osim u to
da treba sumnjati. Svi ljudi teZe znanju, $to je jo$ Aristotel
zapazio i razli¢ito se trude da zadovolje tu potrebu, odnoseéi
se ¢esto prema njemu kao prema sredi: svi je traZe i razli¢ito
interpretiraju s tom razlikom 3$to se svi osje¢aju dovoljno mu-
dri, a niko savrSeno srecan. Ipak je zadovoljavanje potrebe za
znanjem razli¢ito od zadovoljavanja drugih &ovjekovih potre-
ba. Dok se zadovoljenjem bioloskog nagona otklanja nagonska
potreba za stanovito vrijeme, dotle zadovoljavanje orexisa
(pozude) znanja povecava sam orexis, jer jedno znanje rada
potrebu za drugim. To e redi, filozofijska teinja se na odre-
deni nacin poklapa sa permanentnim intencijama ljudske egzis-
tencije. Ona, kako je poznato, smjera vrhovnim domenima spoz-
naje a preko ove esencijalitetu svega 3to jest kredudi se u ko-
rak sa onom Zivom ¢eZnjom za progresom i promjenom koja
je prisutna u ¢ovjeku koji i nefilozofski Zivi. Zato bi se s pra-
vom moglo redi da filozofija pripada biti ¢ovjeka iako se ljudi
svagda ne bave njome. Utoliko prije $to samo filozofiranje naj-
pregnantnije objavljuje ljudsku bit. Ono je u stvari igra duha
slobodom koju inade srecemo u svakoj igri. U interesu sagleda-
vanja modaliteta slobode koja se u igri objavljuje kao ljudska
bit pokusat éemo u nekoliko o3trih poteza pokazati na ovom
mijestu.

Ljudska igra ima tako generitko obiljeZje i smisao da se tek
u nedopustivim metaforama moZe govoriti o igri Zivotinja. Ona
se razvija u Covjeku kao smisleno dogadanje uprkos tome 3$to
je ¢ovjek najée$ce izvan svake refleksije dok igra. On je osjeda
kao prijatnu olaksicu, kao istinsku osvjetljavajuéu moguénost
Zivota, kao pravi odmor. Pomocu nje spaSava se pritiska &ez-
nje, tezine tereta, uskosti, fiksiranog vremena, dosadne okoli-
ne (pogotovu danas). Ona se prema tome pokazuje kao izmica-
nje otporima i ulazak u ono $to jo$ nije postalo dosadno tako
da smo u njoj bliski pticama na nebu ili bezbriznim dje¢acima
na poljani; zaboravlja se na prevelike »duZnosti«, na teret bri-
ga i vradamo iskonu svoje egzistencije. Iako se odrasli igraju
nesto drukeije od djece, zajednicko im Iie to da igra, koja pri-
pada &ovjekovoj egzistenciji i predstavlja jedan od temeljnih
elemenata te egzistencije, zahtijeva uno$enje cijelog ¢ovjeka. Ona
indicira ljudsku bit ukazujuéi ne samo na ono $to je bio nego
i na ono $to &ovjek treba da bude. Zato slijede¢i antropologki
karakter igre izgleda nam da je Marxovo misljenje o totalitetu
licnosti moglo nastati i analogijom igre. Moramo dodati da
ovdje nije rije¢ o igri u njenom profanom smislu. Covjek se,
naime, igra dotle dok ne igra za krajnju svrhu, jer kad igra sa
svrhom nema igre. Vremenski gledana igra nas smje§ta u sada-
$njicu, istina ne onu filozofijsku, gdje je postalo mirno u du-
bini bi¢a kad je moguce razabrati dah svijeta i ¢uti lagani hod
njegova prolaZenja, veé u sadasnjost u kojoj ¢ovjek igra na ra-
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éun »ozbiljnosti« i smrti. Igra otkriva jo§ jednu, mi bismo rekli,
bitnu karakteristiku ¢ovjeka: &ovjekovu drustvenost. Bududi da
ne producira u prostoru realne zbilje, u igri &ovjek postaje
produktivan, slobodan i to je ono zajedni¢ko $to nalazimo u
umjetnosti i filozofiji. Zar poslije ovoga §to je receno o igri
nije postalo bliZe i jasnije ono $to smo u povodu filozofije rekli
o slobodi i ljudskoj biti. Ali filozofija je koji put u domenu
poezije. . o

Filozof kao i pjesnik ¢uje zov 3to se razlijee u postvarenom
svijetu i u njemu razabire poziv na spasavanje ljudskog koje
se pocinje gubiti, nestajati u izivljenom povijesnom trenutku.
Kao ¢uvar humanuma on svojom filozcfskom invervencijom raz-
bija sjeme u¢malosti i budi slutnju koja inicira svaku spozna-
ju, jer kome nedostaje ona, taj nikada neée doprijeti do zna-
nja. Razbuktava se Zelja i podsti¢e duh da pod svjetlom filo-so-
fia-e zakoraCi u svijet tajanstvenosti kao Minervina sova, koja,
‘bojeéi se svjetlosti dana, izlijeée u predvederje da bi u susre-
tu dana i noé¢i nadla svoj tajanstveni zavicaj, tj. da bi prisu-
stvovala susretu dva svijeta, ne dakle kraju dovrienog, kako je
mislio Hegel, ve¢ kao stanovnica nodi i pogetku novog svijeta.
Filozofija ustaje ne samo protiv mu¢nine svijeta koji je u svo-
joj poznatosti postao nesnosiv nego i objavljuje rumenilo no-
vog dana u kome bi humanum iznova kao u igri o#ivio. U namje-
ri da to donekle ilustriramo vratimo se za €as putanji filozof-
'sko-antropologijske misli.

Suvremeni &ovjek je zabasao u takvo bespuée da ga jedva
mogu dozvati reminiscencije antropoloske misli. Vjeran svom
mutnom nagonu, koji svojom sirovoiéu podsjeca na Zivotinj-
stvo, i dosljedan tome, on se gubi u materijaliziranim i unifici-
ranim vrijednostima, uranja u dru$tvenu anonimmnost nose¢i
pecat prokletstva da prodaje iskrenost za formalitet, istinu za
privid i sl. Sve vie mehanizira svoj oskudni Zivot noseéi tako
zig vremena u kome Zivi i sve dublje osjeca strah od ljudi, a
sve manje od prirodnih sila i tako razvija distanciju izmedu
sebe i drugih, osjecaju¢i prostranstvo pustodi svoje egzisten-
cije. Kakve li razlike?!

Nekad je uporedujudéi kosmos sa svojim biéem &ovjek po-
ikusavao da sopstvenim stanjima i uvjetima objasni stanja i uv-
jete univerzuma, tj. da u sebi kao mikrokosmosu sagleda struk-
‘turu i smisao svijeta kao makrokosmosa. Takvo konfrontira-
nje zapoleo je onda kad se otimao pojedinainoj predstavi tek
naslu€ujuéi kauzalnu vezu medu pojavama. Na smjenu dana i
ncéi poceo je gledati kao na svoje budno stanje i san. Univer-
zum je tako na jednom stupnju &ovjekova razvoja predstavljen
kao makrantropos — veliki ¢ovjek. Voda, kopno i nebo odgova-
rali su u mitskoj wiziji strukturi ljudskog bica; izjednatavana
je funkcija nomosa u polisu sa funkcijom Dike (pravde) u kos-
mosu, dok je napr. kod Demokrita ista kvantitativna supstan-
cija tvorila ¢ovjeka i kosmos. Prenosila su se promiscue svoj-
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stva sa ¢ovjeka na kosmos ¢ak i u predsokratovskoj filozofiji
izuzimajudi sofistiku i njenu gnoseologiju koja je smatrala &ov-
jeka mjerom stvari i time obiljezila veli¢anstveni obrat od kos-
mog:-nije i kosmologije ka antropologiji. Ako je Sokrat tu an-
tropocentri¢ku koncepciju doveo do krajnjih konsekvencija sma-
trajuéi ¢ovjeka eshatonom svijeta, u filozofiji Platona i Aristo-
tela naznacen je njen pad, ono lagano spustanje koje poslije
kulminacije mora svaka misao da prihvati kao obiljezje svoga
daljeg toka. Na putu prema dolje humanisticko ée u stoiciz-
mu i epikurejstvu jo§ jedanput zabljesnuti pripremajuéi se za
priguseno provirivanje iz mistike neoplatonista i teologije sred-
njeg vijeka, te napokon ponovno vaskrsavanje u principijelnoj
svezivotnosti prirode G. Bruna, u novom obzorju &ovjeka i
svijeta, u horizontu, gdje ce za svagda nestati naivno postulira-
nje i konfrontiranje mikro i makrokosmosa kao mikro i mak-
rantroposa. Napustajuéi kitnjasti univerzum antropolo$ka mi-
sao preko Paracelzusovog siderizma, Leibnizove prestabilirane
harmonije, uz sav metaftori¢ko-poetski kolorit, u kome se jo§
uvijek osjeca demonski dah Platona i neoplatonizma, dospijeva
u zenit svog antropoloskog neba kod Kanta®. Istina u Kantovoj
koncepciji nije onako sokratovski sterilna kao kod Feuerbacha,
tcg Sokrata novog doba, koji ljudsko misljenje vidi u samim
antropomorfizmima. Paulsenovo vradanje Fechnerovu panpsihiz-
mu i Lotzeovo razvijanje Leibnizovog monadologizma ne obi-
ljeZavaju samo pad u brojne izme nase epohe nego i svojevr-
sni povratak problematici predsokratovske filozofije.

Gotovo u svim konfrontacijama mikro-makrokosmosa daje
se prius mikrokosmosu nad makrokosmosom. Moglo bi se u
drugoj prilici pokazati da je covjek svagda gledao izvanjski
ssvijet prioritetno kroz antropolosku prizmu, da je u toj ontolos-
koj predisponiranosti da vidi druge prije sebe, prisutno i razu-
mijevanje za njegovu odredenu indolenciju prema vlastitoj pri-
rodi s obzirom na njeno saznavanje.

Uz sav progres antropoloske misli za antiku je u krajnjoj
instanciji karakteristi¢no da jo3 ne distingvira sliku od pojma,
8to je obiljezje elementarnog predmetnog misljenja, dok rene-
sansa kao i novovjeka filozofsko-antropolodka misao grijese
najéesée ne povlageéi razliku izmedu biologkog i socioloskog.
Cesto se gubi iz vida da je biolosko konkretno, kompatibilna
cjelina, autonomno po naéinu svoje egzistencije, a da sociolo$-
ko nikada ne moze biti takvo. Ljudska zajednica kao sociolo$-
ki fenomen je u stvari diskretna jedinica, razdvojena u sebi i se-
bi razlitita. Tome treba jo§ dodati, mada ce kasnije o tome
biti rije¢i, da se naspram bioloskog i sociolodkog razlikuje
antropogeno kao ono $to je po sebi veé za sebe. Ipak, gornji

5) Vidi: Milan Kangrga, Eti¢ki problem u djelu Karla Marxa, Zagreb
1963, naroéito poglavlje: »Covjek kao moralno bice«, str. 11—25.
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pokusaji zbog svog objasnjavanja ljudske prirode per analogiam
pripadaju povijesti antropologije neovisno od svih impulsa ko-
je su dali antropolo$koj misli i otkrica veza medu pojavama
te uticaja na radanje ideje kosmopolitizma i razumijevanje
humanisti¢ke problematike od etike do medicine i to najéesce
na osnovu naivnog principa: sli¢no se sli¢nim saznaje. Danas je
radikalno drukdije.

U suvremenoj etici i antropologiji vodi se bitka oko temelj-
ne fundacije humanuma. Za bazu ljudskog uzima se ili ontolos-
ko , kako ¢ini etika bitka, ili slobodnolebdjeée Sollen — etika
trebanja, ili objektivno idealna vrijednost ¢ime se odlikuje eti-
ka vrijednosti, ili konkretna situacija $to predlaze etika situaci-
je i najzad egzistencijalizam u ¢iju sloZzenu fundaciju ne mozemo
ovdje ulaziti®. Ali prema ovim postulatornim pozicijama mogu-
¢e je naslutiti njthovu jednostranost i ograniéenost. Stoga tra-
gom biti re¢enog moZe se istaci:

Uprkos sofistitke ishitrenosti da je ¢&ovjek mjerilo svih
stvari, u antici je éovjek dio kosmosa pa se prema njemu pri-
roda odnosi kao Kronos prema svojoj djeci; u srednjem vi-
jeku &ovjek se kao boZja kreatura uvritava u teoloski ordo da
bi se u novovjekovnoj filozofiji centrirao postajué¢i Kantovom
fundacijom svijet oko kojeg se vrti ¢esto nemoéna suvremena
filozofska i antropolosko-etitka misao. Uz to je posve razumlji-
vo §to se namede potreba za filozofskom antropologijom i $to
ona postaje znanje o ¢ovjeku kao bicu sui generis.

Stc je to filozofska antropologija?

Vise nema sumnje da je misao o ¢ovjeku skoro toliko stara
koliko i sam &ovjek, to se ne moze redi za filozofsku antropolo-
giju. O njoj kao znanju &ovjeka o samom sebi govori se tek
od 18. st.’, premda je njena problematika, kako je, nadamo se
i ovdje pokazano, prisutna kako u filozofiji tako i u sveukupnoj
kulturnoj bastini nekog naroda ili epohe. Antropoloska proble-
matika proZima religiju, umjetnost, znanost, tehniku i sve re-
gije prakti¢kog Zivota, a da se ponekad to zaboravlja. To je u
stvari onaj implicitni humanisti¢ki imperativ koji ne samo pod-
sti¢e i nosi ljudsku djelatnost nego i svojom imanencijom ula-
zi u strukturu covjekova djela, na osnovu &ega se dade govo-
riti da u osnovi svake kulture lezi jedna implicitna antropolo-
gija, koja pruza ili bi mogla da pruzi sliku &ovjeka date epohe,
¢ak i tamo gdje se prividno uopée ne govori o ¢ovjeku. Budu-
¢i da svaka ljudska aktivnost nosi u sebi eksplicitan ili j_mplif
citan antropologki razlog, kojeg smo manje ili vie svjesni, koji
svojom prirodom ulazi u srz ¢ovjekova bica, to s jedne, i kako
se Covjek pokazuje u formi svijeta za sebe, kojeg parcijalno
istraZuju mnoge znanstvene i filozofske discipline s druge stra-

6) Vidi: Dr Johannes Hessen, Ethik, Leiden 2. Aufl. 1958.
7) Vidi: Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung, Hamburg, 1961.
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ne, to se za istinsko razumijevanje totaliteta ljudskog bica ja-
vlja potreba za filozofskom antropologijom kao filozofskim po-
gledom na covjeka’.

U odnosu na filozofsku antropologiju mogu se ¢uti brojni
prigovori kao npr. éemu filozofija o covjeku? A’ko'se radi o fi-
zickoj prircdi &ovjeka, zar to ne istrazuju dovoljno prirodne
znanosti sa psihologijom i karakterologijom? Ili ukoliko je ri-
je¢ o njegovoj duhovnoj strukturi zar treba nesto vise istraZi-
vati nego to &ine ve¢ duhovne znanosti? Sve tako i u tome duhu.

Distanciranje od tih i takvih prigovora, koji se najcesce
utemeljuju na parcijalnosti ljudskog bica, jest jedan od prope-
deuti¢kih zadataka filozofske antropologije ukoliko hode da je
njen predmet totalitet ljudskog bica. Tek nakon toga moZe se
odrediti horizont njenog istraZivanja, tj. struktura, doseg i smi-
sao njenog predmeta. Nikako to ne znali da je istraZivanje
&ovjeka jedino njeno legitimno pravo. Naprotiv, ako trud oko
&ovjeka nema druge namjere do da pomogne da ¢ovjek postane
ljudskiji, tj. da se otme bezaviajnosti i tako uzdiZze ka nivou
svoje biti, lako je tada uoditi da znanosti i humanisti¢ka dje-
latnost istraZuju i jedan dio problematike koja ulazi u dome-
nu filozofske antropologije i koji ona opravdano ne prisvaja
kao isklju¢ivo svoj. Njen pozitivni uticaj na istrazivanje huma-
numa u pomenutim regijama znanosti i svijeta nije potrebno
ovdje posebno isticati, a pogotovu kad je u pitanju Marxov po-
gled na antropologijske probleme.

Ako dosada nismo isticali Marxov doprinos antropoloskoj
misli i tome shodno, ako nedemo ni sada o njoj govoriti u obi-
mu koliko nam dopusta okvir teme, to je iz prostog razloga §to
smatramo njegovu misao izrazito filozofsko,atropoloskom. No
to nas ne oslobada ve¢ naprotiv obavezuje da istaknemo:

U horizontu Marxove orijentacije humanum sefe do gra-
nica povijesnog svijeta i proZima sadrZinu povijesnog toka, $to
je veé prisutno u Marxovu stavu: »Covjek, to je &ovjekov svi-
jet. . «*. Zakon ljudskog Zivota ne da se izraziti formulom, jer
Zivot obuhvada sve formule i sva pravila, njega tek nagovijesta-
va slika ¢ovjeka. Buduéi da je ne posjeduje na nadin prirode,
Covjek traZi svoju zakonitost, te je stalno na putu k sebi, k za-
vi€aju koji ne uspijeva realizirati. U cilju ostvarivanja tog za-
vi¢aja i oslobadanja bezavi¢ajnosti, ¢ovjek stvara povijest, stva-
ra umjetnost kao nadoknadu za odsutni etos objavljujuéi na
taj naCin njegovo prisustvo u svijetu. Religija, politika, umjet-

8) Pored filozofske danas postoje teolo§ka, somatsko-fizioloska, psiho-
loska, medicinska, psihijatrijska, kulturna, sociolo$ka, polititka, i peda-
go3ka antropologija. Skoro svaka od njih pretenduje na to da jedino ona
istraZuje bitne elemente ljudskog bi¢a i da je svaka druga manje va%na.
Izuzetak u tome ¢&ini fil. antropologija.

9) Karl Marx, Friihschriften, Herausg. S. Landschut, Stuttgart 1953.,
S. 208 (na$ prijevod, str, 73).

125



nost, znanosti nude Eovjeku zavi¢ajnost ne uvidajuéi da se &ovje-
kova autenti¢na bit ne moZe traZiti u bogu, drzavi, umjetni€kim
tvorbama, niti u parcijalnim istinama pozitivnih znanosti budu-
¢i da se »fovjek kao Covjekov svijet« ne da reducirati na jednu
niti na sve zajedno sadrzaje tih zahvata. Njih povijesni totalitet
transcendira i tek u njemu se stidljivo najavljuje slutnja o
biti ¢ovjeka. Ako je Kant tome najbliZi, kako je u po&etku re-
¢eno, znadi li to da je samo on po$ao putem koji vodi ljudskoj
biti? Je li u stvari to pravi put? Nikako! Marx je to pokazao®.
Marx je radikalnim obratom rehabilitirao anti¢ki antropocen-
trizam fundirajuéi ga na svojoj koncepciji prakse i time jo$
korjenitije od Kanta pripremio humanisti¢ku misao za revolu-
cionarni obrat kakav dotad ne poznaje povijest antropologije.
Kod Marxa &ovjek bivstvuje na nadin prakse, jer proizvodnjom
bi¢a iz bitka uspostavlja povijesni odnos prema svijetu u ko-
me nije samo kreator povijesti, tj. svog jo§ uvijek otudenog
svijeta veé ujedno i produkt povijesti. »Cjelokupna takozvana
svjerska povijest, veli Marx, nije nista drugo do proizvodnja
éovieka pomoéu ljudskog rada«™. Proizvodnja postaje ogledalo
govijekovog uspona i pada, univerzalnosti i ograni¢enosti, slobo-
de i samostalnosti. Otkrivajuéi te moguénosti Marx zahtijeva
priznavanije »&ovjeénog &ovjeka« u drudtvu kao mogudem zavi-
Zaju ljudske prirode. Slijedeéi nedoretenosti Marxove misli
u tom pogledu i uzdizuéi se preko nje do vlastitog horizonta,
Erust Bloch, suvremeni mislilac na%eg doba i svojevrsni mar-
ksist, izgradio je ¢&itav sistem filozofije nade.

Ako svako putovanje tezi zavrsetku, tada i nae nema raz-
loga da ne bude takvo.

Mi smo ¢&ini se utvrdili da se ljudska bit ne odreduje ni iz
esse esencije niti iz esse egzistencije veé iz ekstatit¢kog povijes-
nog bitisanja. Samim tim je refeno da je supstancija &ovjeka
zivljenje kao povijesnost bitka, tj. prebivanje u modalitetu bit-
ka samog. To je Zivljenje koje sebe é&ini Zivljenjem distancira-
juéi se od svakog zbivanja i jedino tako priblizavajuéi sebi sa-
mom. Tako ¢oviek koji se odnosi prema neljudskim bi¢ima, pre-
ma drugim ljudima ne moZe a da se ne odnosi prema sebi i svo-
joj biti. mora da posjeduie »sviesni bitak« (Bewusstsein). »Svi-
jest, veli Marx, ne moZe biti nidta drugo do svijesni bitak, a bi-
tak ljudi je njihov zbiljski Zivotni proces«®. Covjek razumom,
govorom, drustveno¥éu svoga biéa, svojim umotvorinama i ru-
kotvorinama na jedan nadin otkriva, a u drugoj formi sakriva
svoju ljudsku bit. Uzdize svoje tamne nagone do visine umjet-
ni¢kog zadovoljavanja i izazivanja novih potreba — svoju ero-

10) Vidi: Milan Kangrga, Eti¢ki problem u djelu Karla Marxa, op. cit.
poglavlje »Covjek kao povijesno-praktitko bife«, str. 95—128,

11) Karl Marx, Friihschriften, op. cit. S. 247—8 (237)

12) Ibid, S. 349 (293).
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tiku do rituala ljubljenja, jelo i pi¢e do gurmanskog uZivanja
pa ipak nije samo tim nadvisio Zivotinjsko carstvo ve¢ mnogo
viSe zlobno$éu, lukavstvom, licemjerjem, krvolo&noscéu®, jed-
nom rije¢ju, antipodima svojih uzvi§enih vrlina. Tako polivalent-
nim cksponiranjem &ovjek sve snaZnije zapliée i onako kom-
plikovano razumijevanje svoga bica. Mozda je u tim odlikama
poloZena razlika koja ga istinski dijeli od Zivotinje, ali u éemu
je njegova bit?

Jedno je nesummjivo: &ovjek se pojavljuje kao mjera svih
stvari pa se o svemu drugom dade govoriti tek na osnovu njego-
va prisustva u univerzumu. Treba li to znaciti da sve §to jest
jest samim tim u ovjeku? Svako ohrabrenje u tom pogledu bi-
lo bi doista preuranjeno. Cak utvrdivanje razlike izmedu &ov-
jeka i zivotinje ne ide tako lako kako je sklona povrina misao
da vjeruje. Naime, istraZivanje te razlike nadovezuje se na utvr-
divanje porijekla ovjeka, a ovo na nastanak Zivota uopde. U tom
domenu suvremena znanost ne ide dalje od nesigurnih hipoteza.
Da skratimo: i tamo gdje se pojavljuje kao svjetovno bice sa
uvjetima, djelovanjima i sudbinama drugih biéa kao i u sferi
njegova sopstvenog svijeta, &ovjek se spoti¢e o nesigurnosti
spoznaje vitalnog, socioloskog i saznajnog.

Uslijed toga vise nema sumnje da treba sumnjati. Samim tim
da &ovjek postoji ne znamo §to on u stvari jest. Prema onome
kako se ispoljio u povijesti Eovjek nije nego tek biva. Ne-
mogavsi da bude rezultat svoje Zudnje, on vuce svoje Zelje po-
tucajuéi se i objavljujuéi ih kao obiljeZje svoga htijenja i nemo-
éi njegove realizacije. Nemocan da prihvati, i kad shvati, da je
bi¢e kona&nosti, koju prati gubitak, éovjek se otima nadom mug-
nom osjecanju svog definitivnog gubitka. Zato je svagda ne sa-
mo filozofijsko nego i vlastito pitanje.

Ako je vjerovati Marxu, mi smo jo§ u pretpovijesti pa to
$to je u njoj nije svjesno uspostavljeno. Tek sa povije$céu pita-
nja: kamo sve to smjera i u koju svrhu mozda ée dobiti svoj
pravi smisao. Nagem povijesnom trenutku ona se nameéu kao
eho mnogo bliZih pitanja na koja se dosadanja povijest nepo-
sredno oslanja, nemoéna da ih pretvori u rjesenja, §to je posve
razumljivo kad se ima u vidu da se jo$ uvijek neumitna logika
dogadanja zbiva iza leda djelatnih ljudi i njihove povijesti, da-
kle posve bez svijetla logike. Ljudska stvar, moZemo reéi sa
prof. Blechom jo$ nije uspjela iako je u nase doba izrazito na
putu da uspije. Ljudi danas nisu robovi, ali ni gospodari* a $to
su, to u dosadadnjoj historiji nije postalo jasno. Covjek se mi-
lenijima poku3ava osloboditi tamnog pladta koji tajanstveno
obavija njegovo bice i jo§ uvijek nosi svoje pitanje kao nepro-
bojni oklop.

13) Vidi: Gajo Petrovi¢, Filozofija i marksi Z i
»dru4gi dio« knj{ge i posebno str. 1%7. ! zam, Zagreb 1965, naroito
14) Ernst Bloch, Subjekt—Objekt, Berlin 1952., S. 471 (384).
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Medutim, ¢ovjek nije Herakle na raskriéu veé nepopustljivi
Prometej koji ne odustaje od svog &ina. Danas je on spremniji
nego $to je ikada ranije bio da ude u povijest. Skoro je sve pro-
budeno za taj veli¢anstveni povijesni ¢in — i tamo gdje je do-
sada spavala krtica povijesti je probudena i poéinje da ruje.
Covjek je pred svojim pitanjem.*

Pitati se o nedemu, nedto stavljati u pitanje, moZe samo onaj
ko se pita preko datog i samo za ono prema &emu se zauzela
distancija. Distanciranjem od prirode &ovjek je stavio ovu na-
spram sebe pa tada nije vide on priroda veé ima prirodu za
predmet svog pitanja — kao otvoreno pitanje. Takvo distanci-
ranje pretpostavlja svaka ljudska radnja inale bi bez njega bila
bez smisla. Distanciranje je baza koliko priblizavanju distancira-
nom toliko i otkrivanju na$eg sopstva.

Kao antropogeno, tj. autonomno od vezivanja za bilo koju
odredenu opstojnost slobodno biée, ¢ovjek u svom djelu prepo-
znaje sebe, svoju generi¢ku stvarnost, obznanjuje sebi i drugi-
ma zbiljnost svojih ideja sagledavajuéi istovremeno rast svoje
slobode iz poloZaja u koji ga je priroda smjestila. Tako raste nje-
gova misao, ja¢a volja, objavljuje samostalnost sa svojom au-
tentiénom slobodom. $iri se, mo¥emo red¢i, njegov ljudski svi-
jet. Prema tome ljudska priroda ne postoji gotova za svagda
nego nastaje povijesno u ljudskoj djelatnosti i zbog toga &o-
vjek kao djelatno biée nije u univerzumu kao druga biéa. Na-
stoje¢i da jestost svoje egzistencije u€ini posjedom svog povi-
jesnog trajanja &ovjeka otkriva dru$tvenu prirodu svoga bica.
Dosada$nja povijest obiljeZava uzaludne napore &ovieka da se
u druStvenom mediumu dokopa sebe. Naprotiv, &ovjek se izu-
zimajuéi djelimi¢no Grke utapao u alijenaciju i vraéao svom
mutnom ja, §to nije ostajalo bez posljedica. One su se najles-
ée manifestirale u dru$tvenim i povijesnim konfliktima za koje
bi bilo tegko re¢i da su iskljudivo povijesne a ne i ontologke
naravi. No to je doista krupno pitanje. Zaobilazeéi ga ovdje
osvrnuéemo se na kraju na tekst iz Hegelove »Fenomenologije
duha« da bismo slijedeéi Hegelov primjer sluge pokazali nasta-
janje »Covje¢nog €ovjeka« neovisno od toga $to taj primjer He-
gel uzima da bi aplicirao nastanak samosvijesti.

Postujuéi svoj nepogredivi osjecaj za povijest i dosljedan
svom maniru da u svemu i na svemu vidi dijalektiku Hegel
vidi &ovjeka na poletku povijesti u relaciji sluga—gospodar.
Povijest tako izrasta iz dijalektike njihova odnosa. Oni na toj
relaciji odreduju sebe koliko i svoj odnos prema buduénosti.
Zato Hegel kaZe: »Samosvijest je po sebi i za sebe na taj naéin

. 15) Jedna od primarnih karakteristika ljudskog biéa jest sposobnost
pitanja. Svakom pitanju prethodi mi§ljenje i govor koji se opet krecu
izmedu pitanja i odgovora. Naspram Zivotinje koja ne zna da govori, jer
ne zna da se pita, Govjek je takoreé; bide pitanja'i odgovora.
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ito je ona za jednu drugu o sebi i za sebe, tj. ona jeste samo
kao ne$to priznato« ' Sluga na kome Hegel ilustrira taj stav
je u stvari pobijedeni protivnik koji nije prihvatio lozinku gos-
podara: pcbijediti ili umrijeti. Umjesto toga predao se rop-
stvu i tako iznevjerio slobodu, §to ée reéi prividno izabrao po-
lczaj Zivotinje.-Prividno, jer ako bi bio stvarno tad gospodar
ne bi mogao biti gospodar. Njega je gospodar utisnuo izmedu
sebe i prirode iznudivsi na taj nacin od sluge priznanje za sebe
kao gospodara. Tragitnost njegove sudbine je u tome $to je
priznat od nekoga (sluge) kome ne priznaje ljudsko dostojan-
stvo buduéi da slugu izjednaluje sa stvarima. Parazitski Zivot
gospodara se odrzava troSenjem ropskog rada. Gospodar je
time sebe iskljutio iz stvaranja ljudske historije, a u svjetlu
sluge to je ne samo historija klasnih borbi nego i ropska his-
torija. Pa ipak njenu buduc¢nost i sudbinu ljudskog roda mo-
gude je vidjeti, pretpostaviti, tek iz aspekta sluge.

Sluga, naime, radi proizvodeci vrijednosti i osjeéajuéi da
bi mogle biti potvrda njegove ljudske biti. Ali njemu, kako
je re€eno, nije data sloboda za kojom on &ezne i koja mu ne-
prestano lebdi pred o¢ima kao ideal. Ona je i trajna njegova
nada, »docta spes« (Bloch). Nasuprot tome gospodar je za-
basao u dorsokak parazitizma. Ako se zna da u njemu sluga
vidi slobodu, njegova prednost nad gospodarem je nesumnji-
va. Njemu se ¢&ini dovoljnim ako bi ga gospodar priznao za
&ovjeka, ali ovaj to neée jer vidi u tome svoje izjednaZenje sa
slugom. Gospodar dakle ne moze premasiti sebe, §to e reéi da
je u njemu i preko njega progres nemogué. Sa slugom je posve
drukéije. On je stalno na putu da prevazide, tj. da dijalekti¢ki
ukine sebe, neprestano je u matici povijesnog zbivanja, spre-
man svakog ¢asa na promjenu, jer je sam u svom biéu preo-
brazaj, puka nesuglasnost sa svojim jastvom i u stalnoj Zurbi
prema samostalnosti. Kod njega nema dvojbe $ta znaéi biti slo-
bodan i zato ne moze sustati na svom povijesnom putu. Po-
sredstvom rada postaje gospodar prirode, a postao je sluga
gospodara ba$ zato $to je bio rob prirode. Tamo gdje je bio
nekad pobijeden pobjeduje sam, dok gospodar kao destruktivni
elpmenat povijesnog svijeta mora da nestane po legitimnim pra-
vima toga svijeta. Ali tad rob nede vise biti rob, a $to ée biti
nije teSko naslutiti iako je teko reéi.

su'161)0 5Gem-g Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologija duha, Zagreb 1955.
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PORTRET! | SITUACIHJE

ONTOLOGIJA 1 UTOPLJA
Hans-Dieter Bahr

Tiibingen

Ovo istraZivanje o te$kodi, oslobadanja sebe od nasilja u mis-
ljenju, ne slijedi puko teorijsku svrhu.

Prije svega dva citata: »Ono 3to se o sebi i neposredno zbiva
kao Sada, jo§ je tako prazno. Ono Da u Sada je $uplje, tek je
samo neodredeno, kao Ne koje vrije.« (356) »Ali u ovome se (na-
ime u Da ovoga Sada) javlja Ne nekog Tu kao Ne-Imanje«. (356)
Tako se iskazuje pol u Blochovu miisljenju, kojeg prije svega ho-
¢u nazvati fenomenologijsko-ontologijskim polom. Drugi se pol,
koji obuhvada istu stvar, pojavljuje u slijedeéim stavovima: »Ak-
ti kao izvodenje htijenja, predo&ivanja i tako dalje, ne istupaju
iz neposredne tmine njihova de$avanja.« (334) Postoje »u toku
stvari, dakle dogadaji, jo§ posvemasnije Jo¥ i Jo3-Ne, a to je
isto 3to i prava buduénost, to znaéi ona koja se sastoji iz nikad
tako Bilog.« Ovaj bih pol nazvao fenomenologijsko-kriti¢kim,
pol, kako jos valja pokazati, koji uvjetno moZe osloboditi kla-
siénu ontologiju od njene strukture poglavarskog misljenja. Ov-
dje je prije svega rije¢ o diferenciranju odnosa pozitivno onto-
logijskih osnovnih pojmova s jedne i osnovnih afekata s druge
strane, &ija je funkcija bitno kriticka. Na svaki na¢in u Blochovu
misljenju ne postoji ovdje neka ontologija kao baza, ondje ne-
ka kriticka teorija kao praksa. »Ovi pojmovi«, tako se objadnjava
dijalekti¢ki odnos ontologije i afekata, »osvjetljavaju osnovme
afekte onako, kako osnovni afekti ontologijske osnovne pojmo-
ve, time $to im obiljeZavaju najintenzivniju tvar, iz koje prm_zl]a—
ze, po kojoj gore i koju osvjetljavajuc. (357) Prije svega dajem
kratki pregled Blochove ontologije pod aspektom koji ovdje
slijedim.

Ono Da i Ovdje i Sada Zivota ujedno je siromadnije kao i
sadrajem punije od primjerice onog, §to se obuhvacéa pod bio-
logijskom ¢&injenicom »Zivot«. Zivot o sebi jest neposredan i
bezodnosan; ali njegova se ispoljenja sastoje u tome, da stvara
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odnose kako bi sebe odrzao, mo?da poja¢ao. Kao neposrednost
on je samo tamni izvor sebe samog i spram sebe bez distancije.
Kao nijekanje svog pukog Tako-Bitka on je u isto doba Ne, koje
jo¥ nije stupilo u pojavu, »samo jo¥ nije postalo povijesnoc.
(358) Jesni moment u ovom nijekanju jest, da se Zivot hoce is-
puniti, ali jo§ nije ispunjenje. Jos-Ne je tako na dvostruki natin
»i¥¢ekivanje«: subjektivno nasuprot drugim subjektima i objek-
tima, objektivno kao mogucnost u sebi, da moZe postati dru-
k&ije; ono je moguénost u sebi samom kao mogucnost, da se
mose biti izmijenjen i ujedno je zahtjev naspram sebi samom
i svom mogucem Mog¢i-Biti-Drukgije, da sebe izmijeni.

Jedna anticipirajuéa primjedba uz Blochovu ontologiju veé
ovdje postaje vaZna: Blochova ontologija nastupa stalno pod
svojim primatom spoznaje, to znadi, ontologija je ﬁroblem koji
nastaje u besprestanoj spoznaji, ne moZda neki hipostazirani
supstrat jednom dovriene spoznaje, u kojoj formi ona &esto na-
stupa u suvremenoj filozofiji. Samo je u ovom smislu ovdje rije¢
o ontologiji.

Lukécs kritizira sad upravo nasuprot ovom smislu kod Blo-
cha, (Th. d. Ro) da u svojoj sintezi »lijeve etike« i »desne spoz-
najne teorije« Bloch odrazava »nesuvremenost« svoje »teorijske
nastrojenostic, $to ¢e reéi, da Bloch usaduje puko spoznajno-teo-
rijske pojmove na jedan vi$i ili manje politi€ko-eti¢ki program.
Lukics je u zabludi kad nagovje$tava, da su forme u kojima se
ispoljava Ne kao Jo3-Ne ¢ak o sebi forme procesa povijesti. Ove
se forme, naprotiv, obiljezavaju kao konkretni sadrzaji procesa,
isto tako kao 3to i forme procesa pogadaju sadriaje jezgre, kao
N: Zivota. Ne se pojavljuje kao »uznemireno nijekanje« i &ini
tak» kao »procesualno Jo§-Ne« »utopiju realnim stanjem nedo-
vrienosti«. U ovim se formulacijama ve¢ pokazuje, da se u Blo-
chovoj filozofiji moguénost kao bivanje i moguénost kao tre
banje ne daju odvojiti ni u jednoj fazi.

Hans-Joachim Lieber pige: »Utopija mora u sebe primiti i
posredovati napetost normativiteta 1 fakticiteta, koja je ujedno
napetost distancije i engagementa«. (Phil. Soz. Ges. 165) Norma-
tivitet i fakticitet ipak nipo$to nisu, kako to zvuéi kod Liebera,
polovi natovareni napetoséu koji se mogu zateéi u zbiljnosti, te
ih utopija ima kao kritika usmjerena na praksu prihvatiti i po-
sredovati. Utopija bi u tome ostala nesto puko subjektivno. Ali
utopija kod Blocha upravo nije samo »migljenje kao prekora-
tivanje« (Lieber str. 165), nego ujedno »odredenost fronta ob-
jekatac. (Bloch 336) »Tako upravo Ne u procesu kao aktivno uto-
pijsko Jo$-Ne &ini sebe raspoznatljivim kao utopijsko-dijalektié-
ka negacija koja tjera dalje.« (360) :

. Ovo valja pobliZe rasvijetliti. Jednom, — i ovo bi promatra-
nje odista ostalo u svojim vlastitim okvirima, — jednom ozna-
€ava utopija subjektivno protivurjeje spram svijeta objekata
ko.u.;e.poé'eo sputavati, pri ¢emu pod protivurjeéjem valja ra-
zumjeti poimanje koje zahvaca doti¢nu zbiljnost kao i zahvada-
nje u ovu zbiljnost koje poima. To znadi, utopija je, kao kritika
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postojecih prilika, u teorijskoj formi moment prakse koja izmje-
njuje drudtvo. Ujedno je utopija kao odredenje samih objeka-
ta negacija koja tjera dalje. Bloch saZima oba momenta kao
»polove anticipatorskog ustrojstva«. Ali, kako je reteno, ovo
promatranje prije svega samo ustanovljuje, da subjektu koji
hoce mijenjati odgovara promjenljivi objekt a objektu koji se
mijenja promjenljivi subjekt; — ovom bi premiiljanju nedos-
tajala njegova politi¢ki aktualna odtrina, kad utopija ne bi ujed-
no bila obiljezena kao »odredenje fronta« i kao »odredenost
fronta«. Pojam utopije ostao bi puko spoznajno-teorijski pojam
odnosa teorije i prakse. Takoder neka aktivna, odlukama natova-
rena praksa — i u tome ima Lukécs na pogre§nom mjestu pravo
— dade se ugraditi u puko pomirbenu teoriju unutar nepomire-
ne zbiljnosti. Utopija jest tome nasuprot upravo objektivno naj-
budniji poziv na djelovanje (Handeln), subjektivno ona to treba
da bude. Djelovati ne zna&i samo posredovati napetosti u jed-
nom ionako postvarenom (versachlicht) svijetu, nego ih pod
sada$njim okolnostima stvarati. Tek u takvom odjelovljivanju
;noie), kako Bloch piSe, »duh« postati »istinska polititka pjesmac
338).

Bloch sad ipak filozofijski ide korak van preko razmotrenog,
korak koji postaje nuZan, ako nije htio ostati samo pri dnevno-
politi¢kim programima ili nekoj teorijsko-kriti¢koj novoj orijen
taciji.

Hegel pi%e u predgovoru Fenomenologiji (str. 11): »Stvar
nije iscrpljena u svojoj svrsi, nego u svom izvodenju, niti je re-
zultat zbiljska cjelina, veé je on to zajedno sa svojim bivanjemse.
U tom se smislu takoder ni u ovom istraZivanju ne radi o tome,
da se rezultati otpuste kao istiniti ili laZni, nego samim ovim
izlaganjem treba prikazati i poku3ati obrazovati jednu liniju s
objektivnim zahtjevom. Samo posizanje Blochovih kriti¢ara
unatrag za Blochovim misljenjem znaéi, da lik koji je opetovan
i koji se opetuje precizira iznova svoje jo§ nenamirene zahtjeve.
Pod naslovom »Intencije simbola kao obli¢je pitanja koje se ne
da konstruirati« kufa Bloch fenomenologijski zahvatiti »nepo-
srednu blizinu« (»néichste Nihe«), 3to salinjava jezgru povijesti,
koja jezgra jo¥ nije postala povijesnom. »Apsolutno pitanje« o
onome, §to ljudi uopée hoée, — pitanje, koje se zbog toga ne da
konstruirati, jer samo stoji u procesu i nijedno fiksiranje nekog
utopijskog krajnjeg stanja, primjerice sreée ili mira, ne moie
pogoditi jezgro budu¢i da bi se time puka pojava hipostazirala
i udinila ciljem-idealom, — to apsolutno pitanje, samo u proce-
su, ujedno je pitanje o jezgri procesa, lpri <emu pO_Q »jezgrome
ne treba razumjeti primjerice dogotovljenu analogiju cjeline u
malom, kao recimo kod Hegela, nego moguénost koja ni na ko-
ji na&in nije svriena. Prividno najudaljeniji polovi »tamni tre-
nutak« i »otvorena adekvatnost« susrecu se u teorijsko-prakti&
kom pojmu utopije. Na ovoga, koji upravo nije samo neko mi-
saono-krititko posredovanje izmedu postojece zbiljnosti i za-

.

htjeva na nju, na pojam utopije ovdje ée se jo¥ jednom reflek-
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tirati s obzirom na njegovu praktiénu intenciju uopce. »Utopija
je u svom obli&ju oprobana volja za bitkom Svega.« (364) «Op-
robana volja« treba da oznaéi odnos teorija-praksa na njegovu
politickom frontu koji biva, pri &¢emu »volja« zna¢i samo djelo-
vanje. Ontologijski formulira Bloch dijalektitke polove nekog
djelovanja ovako: »Veza Ne i Jo§Ne sa Svime jest veza cilja.«
»Veza« Ne i Jo§Ne s Nista naprotiv nije veza cilja, ali je veza
upotrebe.« (361) Time pak nipo$to nije mogucnost apsolutnog
Uzalud, totalnog uni3tenja ublaZena ili ¢ak pomirena u jednoj
meta-tedriji. Nego ova moguénost stoji kao negativna zadada,
da ga se sprijeci. H. G. Biitow (Phil. und Gesell. i. Denken Blochs)
je prakti¢ki zahtjev ove misli toliko krivo razumio, da je Blochu
predbacio nihilizam.

Sve (das Alles), — kao apsolutna formulacija karaktera ci-
lja ljudskog misljenja i htijenja, — Sve znali ovdje »identitet
k sebi doglog &ovjeka sa svojim za njega uspjelim svijetome. Ad
hoc izraZeno, susrecu se u Blochovu misljenju ovdje tri mo-
menta: 1. teorija kao ontologija, 2. teorija povezana s praksom
ili teorijski pojmljena praksa i 3. konkretni poziv na djelova-
nje. Sto je ovo trebanje samo, ne da se pojmiti u puku mislje-
nju, ono dospijeva naprotiv do pojave tek kroz realnu izmjenu.
Ontologiji bi se pak upravo na osnovu treéeg momenta, kon-
kretnog poziva na djelovanje, dalo prigovoriti, da takoder nje
na najotvorenija otvorenost, teorijski fundirana, ne odrazava
neku tendenciju koje se valja aktivno latiti, nego samo prinudu
tendencije jednog odredenog drustva. Ukoliko su akcija i on-
tologija nuzno povezane jedna s drugom, dade se ipak ovdje
veé negativno iskazati. Ontologija bez akcije koja je negira pa-
la bi nazad u puku ideologiju, akcija, bez tendencije koja je €ak
u svojim prinudama pojmljena, rastvorila bi se u puku aktivi-
zmu ili u desengagementu koji rezignira. Akcija i ontologija po-
trebuju se upravo zbog toga, kako bi sprijetile »reificiranje
(verdinglichung) ovjekovjedenja teZnje utopije«. Utopija up-
ravo ne treba da bude trajno stanje, jer »nista se ne protivi vise
upravo utopijskoj svijesti od utopije s neograni¢enim putova-
njemc. (386) »Utopija radi samo za volju sada%njice koju valja
doseéi«. Utopija bi bez granice i bez prisebnosti dospjela isto ta-
ko u onu lodu beskonaénost, koju radi zbiljske izmjene valja
sprijetiti. Ova granica, koja se u utopiji iskazuje kao njen onto-
logijski moment, jest svagda¥nji realitet koji valja izmijeniti.
Ontologija koja spoznavajuéi kuda zahvatiti strukture zbiljno-
sti u njenoj zakonomjernosti te u ovim strukturama upravo po-
sjeduje svoje samoodrzanje, jer se iz njih sastoji, nastupa kod
Blocha povezana s utopijom sa zahtjevom, da sebe samu ukine
u svom ozbiljenju. Bez tog bi zahtjeva ontologija bila samo op-
ravdanje opstojeéih odnosa. Ali mjeno ozbiljenje jest njeno od-
stranjenje, njeno odstranjenje jest odstranjenje onih vladaju-
¢ih odnosa koji tvore tendenciju kao prinudu. »Utopija nadire,
u volji subjekta kao i u tendenciji-latenciji svijeta procesa iza
rasprsle ontologije jednog toboZe dostignutog, ¢ak dogotovlje-
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nog Tu.« (363) Identitet kao apsolutni karakter cilja procesa
vrijedi stoga kao puki grami¢ni pojam utopije, i ponajmanje je
puki surogat jednog nihilizma. SadrZajno kao i formalno poi-
manje identiteta samo je u procesu. Pojam ne dostavlja jezgru.
Utlopija »jest jo§ nenadeno, iskuieno Jo§-Ne iskustvo u svakom
dosad postalom iskustvu.« Ono jo¥ me iskuSeno u oskudici otpri-
Like jest zadovoljenje kao anticipirani identitet a ipak ovaj kao
realno anticipirani_postoji kao negativno iskusiv u jezgri osku-
dice. To kazuje jedinstvo »tamnog trenutka« i »otvorene adek-
vatnostic.

Sad bih se pozabavio time, kako Bloch konkretno prikazuje
zadac¢u i ulogu filozofije u procesu povijesti i kako sam ovu ulo-
gu u tome ozbiljava.

U »rastuéem samo-posredovanju uspostavljaa povijesti«
(349) filozofija ima odredenu funkciju. Bloch pife: »Zapravo,
metafizicka tmina Zivljenog trenutka jo§ se ne rasvjetljava po-
modu. . . povijesnog zahvacdanja subjekta ili se rasvjetljava tek
u zalecima, ipak &elni se problem, s prodorom onog Sada i Ov-
dje u slikama svjetskog sklopa kona¢no dohvaéa. On se na fro-
ntu svjetskog desavanja ukida u problem posredovanog prola-
zita i u tome aktualno-konkretne odluke.« (348) — Filozofija
dakle nije samo posrednica; to ostaje mjena luksuzno-idealna
uloga koju u sadasnjosti &esto igra. Filozofija naprotiv ima da
privede svijesti i k problemu prakse razdrtost drustvene zbilj-
nosti te je osim toga kao krititka teorija koja se odnosi na
praksu presudni problem na frontu, i ona je kao djelotvornost
(Wirksamkeit) sama prakti¢ki jedan faktum, $to ipak vrijedi i
za onu filozofiju koja je najsli¢nija ideologiji. Kao kritika us-
mjerena na praksu pogotovo je filozofija utopije kao ujedno
utopijska filozofija. Bloch poku$ava pojmiti filozofiju ne samo
u njenoj opéoj sadasnjoj formi, nego ona treba da bude poj-
mljena i zahvadena kao zadatak, jednom kao zadatak filozofije
spram sebe same, naime da sebe izradi do presudnog proble
ma, i drugda kao zadatak filozofije da sebe samu politidki aktiv-
no transcendira ususret jednom mogudem ozbiljenju njenih uto-
pijskih zahtjeva. — To valja poblize protumaciti. — Moguce,
kao bezuvjetno, odnosi se formalno na Nista ili Sve; kao uv-
jetno moguée u procesu odnosi se na ono ne potpuno uvjetova-
no. «Kao §to je vrijeme, po Marxu, prostor povijesti, tako je mo-
dus buduénosti vremena prostor realne mogucénosti povijesti, i
on lezi svagda na horizontu bilo koje tendencije svjetskog de3a-
vanja. To je teorijsko-prakti¢ki: na frontu svjetskog procesa,
gdje padaju odluke, ni¢u novi horizonti.« »Subjektivni faktor
je pri tome nezakljulena potencija obrtanja stvari, objektivni
faktor je nezakljuleni potencijalitet obrtljvosti, izmjenljivosti
svijeta u okvirima njegovih zakona, ali njegovih zakona koji
pod novim uvjetima takoder zakonomjemno variraju.« (286)

U realnom procesu povijesti javlja se sad filozofija sama 1.
subjektivno kao djelatnost eT’aitig eit) filozofiranja koja je kako
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subjektivno tako i objektivno usmjerena, 2. objektivno kao sa
subjektivnim i objektivnim momentima obuzeto odraZavanje re-
alnih odnosa u mediju poimanja, 3. subjektivno-objektivno kao
poziv, da se zadre u zbiljnost, time 3to filozofi{a kusa ukinuti
samu sebe i 4. subjektivno-objektivno kao djelotvornost, dje-
latno udestvujuéi u procesu povijesti kao moment istoga.

»Nijednom od ovih filozofa, — pi%e Marx o ic!gallstir'na,,—-
nije palo napamet, pitati o svezi njemacke filozofije s njemaé-
kom zbiljno$éu, o svezi njene kritike s njenom vlastitom mate-
rijalnom okolinom.« (292)

Bloch kuga sad, na temelju teza o Feuerbachu, razbistriti ovu
svezu. Najprije, spoznajno-teorijski, Marx sudi da je sama ljud-
ska djelatnost sa svojom svije$¢u dio »prirode«, jer i »subjekt
u svijetu« jest »svijet«. (303) Potom Marx upucuje na svezu na-
stanka odredenih teorija ili ideologija iz postojeée zbiljnosti.
»Ljudi ne udvostrutuju svoj svijet (u jedan imaginarni i je-
dan imaginarni i jedan zbiljski) samo zbog toga, jer imaju raz
drtu svijest koja nesto Zeli, naprotiv ova svijest proizlazi, zajed-
no sa svojim religioznim odsjajem, iz mnogo bliZeg, naime dru-
§tvenog svijeta.« (292)

»Istina« se dakle vide ne postavlja samo u puko »podudara-
nje predodZaba s mjihovim predmetima« (Schelling, S. d. tr. Id.,
str. 8), nego istina postaje problemom teorije i prakse. »Time
$to se obje naizmjeni¢no i uzajamno bacaju jedna u drugu, prak-
sa isto tako pretpostavlja teoriju, kao $to sama opet odresuje
i treba novu teoriju za napredak jedne nove prakse.« (315) Po-
jam pruZa iz ove perspektive uputu za zahvat, koju uputu svaki
puta valja konkretno odrediti. Aktivna filozofija gaji tako u
sebi zahtjev, da sebe u praksi ukine, ¢ime se obiljezava i pre-
cizira njen revolucionarno-kriti¢ki rad.

Pokazuju se &etiri momenta odnosa teorija-praksa: 1. teori-
ja-praksa kao imanentno filozofijski spoznajni problem njihova
uzajamnog odnosa, 2. teorija-praksa kao drustvena kritika filo-
zofije, 3. teorija-praksa kao samorazumijevanje filozofije koje
sebe negira, samorazumijevanje u svijesti njenog drustveno-his-
torijskog porijekla, i 4. teorija-praksa kao reFazno desavanje
tilozofijske kritike u nadmoéno djelovanje, iao filozofija koja
sebe ozbiljuje. — »Najvisi trijumrfJ« filozofije bila bi mjena ref-
leksija na njen vlastiti zahtjev, da sebe ukine kao ozbiljena, pa
1Pak ona ujedno treba svjesno drzati otvorenim, da ovaj utopij-
ski zahtjev za ozbiljavanjem nije samo stvar nje same, nego
dru$tvene prakse uopée. Njena zadaca ostaje otuda odredena,
ona se ima stalno zao$travati do presudnog problema.

Negacija filozofije dobiva tako za Blocha jo¥ jedan aspekt
koji nadilazi Marxa, koji je dobiven iz iskustva, da je filozofija
u danadnjem drutvu u stanju izvana se ukinuti, a da se nije
ozbiljila. Filozofija se treba usmjeriti na svoje ozbiljenje i time
na ukidanje; ujedno treba sebe kao dosadaénja filozofija negi-
rati i drZati se otvorenom za moguée tendencije koje dolaze iz
drustvene zbiljnosti, kako bi se mogla ozbiljiti. Na tredem je
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mjestu ova kriti¢ka borba filozofije sa zbiljno$¢u sama dio his-
torijsko-materijalne zbiljmosti, to znadi, filozofija se dade iz se-
be pojmiti izvana, kao prakti¢ka djelotvornost, a u svom odno-
su spram zbiljnosti dade se ona izvana pojmiti kao odredena
funkcija u cjelokupnom procesu prosvjete. Filozofija sama ob-
raduje proces povijesti i upravo je u tome praksa koja mije-
nja drustvo.

Osim toga Blochov zahtjev, da se filozofija ima potvrditi u
aktualitetu, zna¢i odustajanje od njenog vladarsko-elitnog ka-
raktera. Njena vrhunska funkcija u hijerarhiji nadomjesta se
vrhunskom funkcijom u procesu; umjesto da rezimira i napo-
sljetku da bude tjerana, filozofija ucestvuje i potite. Pa ipak
upravo je u ovoj funkciji i moment nasilja koji se mora uloziti
protiv tlaciteljske sile. Odustajanje od njene agresije, &ija je
forma, kako ée jo¥ trebati pokazati, ontologija, mora za nju
znaliti pesimizam i rezignaciju.

Bloch time nadvladava dosad nereflektirani antagonizam u
filozofiji: u svojoj funkciji kao ontologija i kritika i praksa uki-
da ona sebe kao Samo+ilozofiju, a da ono filozofijsko ne Zrtvuje
jednom pragmati¢kom pozitivizmu. Ujedno Bloch odrzava dosad
nepremos$éeno protivurjedje izmedu filozofijskog, bolje reeno:
utopijskog i postojece drustvene zbiljnosti, kako ne bi malaksao
njen zahtjev za boljom zbiljnosc¢u. Filozofija odraZava u sebi
antagonizam, da bude i da treba da bude praksa koja mijenja
drustvo kao odredena djelotvornost, antagonizam, koji je iona-
ko antagonizam njenog odnosa spram zbiljnosti, i koji ona, ti-
me $to ga u sebe prima, odreduje kao praktic¢ki zahtjev ukidanja.
Ona se na taj nacin ima potvrditi kao »opc¢a znanost de$avanja
i izmjenjivanja upravo na frontu deavanja, u aktualitetu svag-
dasnjeg odlu¢ivanja, u tendenciji-ovladavanju spram buduéno-
sti.« (331) Negativno izrazeno moglo bi to glasiti: filozofija ima
takoder samu sebe pojmiti kao moment drutvenog vladajuceg
misljenja u neslobodnom drustvu, kako se ne bi Zrtvovala up
ravo ovom vladajudem misljenju i njegovim nalogodavcima. —
Ovaj obrat, koji sam time dao problemu, valja razumjeti u o-
nom smislu, kako se ovdje na odredeni nadin primaju i negira-
ju kritiéari Blochove ontologije.

U recepciji ovog misljenja nastao je naime prijekor, da
Blochova ontologija ili ono »utopijsko ontitkog principa« (Lie-
ber, 182) otpusta filozofiju »iz njene odgovornosti« za »povi-
jeste« (Lieber, 183). U kojoj mjeri moze filozofija opstojati bez
ontologijskih momenata a samo kao kritika i $to zna¢i onto-
logijsko jedne filozofije, neka bude ovdje razjainjeno na nekim
od Blochovih kriti¢ara.

Adornova radikalna kritika Blochove ontologije vrhuni se u
slijede¢im stavovima: »Forma ignorira bivanje, koje se sadr-
Zajem navje$éuje, kuda se u neku ruku svojim tempom s njime
izjednatiti.« (Not. 2,142)

sBlochovo misljenje ne usteduje (tako) sebi ono ,%:Jrko, dau
sada$nji &as filozofijski korak pada natrag van subjekta u pred-
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subjektivno i dobro dolazi jednom kolektivnom redu, u kojem
subjektivitet nije ukinut.« (Not. 2,145)

Gdje Lieber vidi da su ideja i zbiljnost jedna od druge i u
sebi otudene, sluti Adorno totalno reificirani subjekt u veé to-
talno reificiranom drustvu, povijest kao cjelina razvila se u bar
barstvo, i napredak je nosilac perpetuiranja ovog barbarstva.
Pod barbarstvom Adorno ne razumije moZda puke izopacenosti
jednog drustva, naprotiv ono je samo jo$ signalski iskusiva gro-
za kao obiljeZje totalno postvarenog svijeta. Kao kriti¢ar dru-
étva Adorno se ograniava na demonstrativnu $utnju, koja tre-
ba vaziti kao ogledalo, koje ne odraZava, nego samo baca sjen-
ku bez slike, — Zalosna praznina sadasnjeg uma. Ne-obrada
ove zbiljnosti jedina je akcija koja se ne da reificirati, koja ne-
gativno udestvuje u samol:ropadanj.u ovog drustva. Kao utopija
moZe vrijediti samo radikalno izdrZana negacija, svaka forma
participiranja utopije na zbiljnosti prevrée ovu u ideologiju. An-
tagonizmi jedne totalno postvarene zbiljnosti tako su oronuli,
da rijek kao i proturijek (Spruch wie Widerspruch) propadaju
afirmativno.

Adorno bi sam priznao da se njegovo misljenje, kao forma-sa-
dr¥aj odredene spoznaje — koja se forma-sadrZaj stalno vraca,
ne moze osloboditi od represivne strukture zbiljnosti §to se ope-
tuje.

Ne predstavlja samo drustvo, koje uvijek iznova mora pri-
bjegavati Auschwitzu, tako dugo dok se radikalno ne izmijeni,
svoje vlastito barbarstvo, nego takoder i njegovo misljenje. A-
dorno otuda odbacuje svaku ontologiju nabadenu u misljenju,
jer je ova samo udvostrueni moment zbiljskih vladajuéih od-
nosa koji su postali apstraktni, te ove time sankoionira. Od vla-
dajuéih formi moZe se &ovjek ipak distancirati samo u izdrZa-
noj negaciji. Pa ipak nosi ova negacija ontologijski upravo one
crte, koje joj utiskuje zbiljnost kao prinuda i otudeni zakon.
Adornova ontologija koja nije reflektirana unatrag na sebe gla-
si: »Cjelina jest ono neistinito«.

Lieber, kako je veé¢ natuknuto, pokusava pokazati svezu iz-
medu »utopije, kritike kao prosvjete drustva i prakse koja mi-
jenja drustvo« u Blochovu djelu. On potvrduje da ovdje filo-
zofija kao teorija hoée ujedno biti praktitka, ali nijede svaki
pokusaj jedne ontologije. »Bloch bi, da bi ostao vjeran onome
$to njegovo misljenje filozofije otvara uopée bar kao 3ansu,
morao raskinuti sa svakim pokulajem jedne ma kako obliko-
vane ontologije ili ontologijskog fundamentiranja utopijskog, —
on bi ipak upravo samo tada bio u stanju, da filozofiju utvrdi
i odrZi u njenom konkretnom obavezivanju i odgovornosti za
humanitarni smisao povijesti.« (Lieber, 180)

Lieber sam pokusava, kritici ideologije — nasuprot Mannhei-
movoj $koli — ponovo dati konkretnu tezinu kao »kritici moéi«
(L. 6). Kritika ideologije ima svoju bazu »u konfrontaciji ideje
i zbiljnosti, norme i fakticiteta drustva«. (Lieber, 7) Podsjeti-
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mo se na Lieberov stav, da utopija ima posredovati napetost
normativiteta i fakticiteta; tad se kritika ideologije opredjelju-
je za jedno, ona ima kriticki ispitati drustvo s obzirom na nje-
gove toboZe ispunjene zahtjeve; zadada bi utopije hila, da kri-
ticki nadomjesti zahtjeve koji nedostaju ili samo opravdavaju
mo¢ i da norme, koje jedno drustvo sebi postavlja, posreduje
s njihovim realitetom, pri ¢emu se obje, kritika ideologije i uto-
pija vrhune u zahtjevu za prevladavanjem razdvajanja i ugnje-
tavanja. Lieber se poziva na to, da protivurje¢je norme i fakti-
citeta postoji u drudtvu i da se ono kroz misljenje isto tako uz-
diZe do svijesti, kao 8to kroz to uzdizanje opet podaje mogu¢-
nost umne prakse, ali upravo samo moguénost. . . , dok Bloch
ovo protivurjedje pojmi kako prakti¢ki kao utopiju tako i uto-
pijski kao praksu. Upravo ontologija, koja viSe ili manje kriti¢-
ki u svojim vlastitim strukturama ponavlja strukture svagda-
njeg drustva, takoder se ne da ukinuti u Lieberovu misljenju,
buduéi da ona iziskuje ukidanje zbiljnosti koja mi$ljenju name
ée silu onti€kog. Zagetak u kojem ontologija razara svoje bes-
kriticko samorazumijevanje, moZe se u Blochovoj ontologiji
sam naéi kao njen utopijski zahtjev; jer ontologija onoga §to
jo$ nije ujedno je svoje vlastito radikalno protivurjedje u sebi
samoj kako i takav protivurje¢ni moment u realitetu. Sada¥-
nja tendencija i posredovanje buducénosti koja je oslobodena od
svake prinude tendencije svakako je projekt konkretnog poj-
mljenog-poimajudeg djefovanja, ne vise neke ontologije koja sa-
mo poima.

Habermasova kritika ontologije povezana je s jednim — go-
tovo se moze reéi, filozofijskim odricanjem od filozofijske teo-
rije uopde. »Iracionalitet povijesti zasnovan je u tome, $to je mi
»¢inimo«, a da je dosad nismo mogli ¢initi sa svije$éu. Raciona-
liziranje povijesti ne moZe se.. ne moze se promaknuti nekom
prosirenom silom kontrole ljudi koji posluju, nego samo pomo-
éu viseg stepena reflekcije, pomocu svijesti koja napreduje u
emancipaciji a pripada ljudima koji posluju.« (Habermas, Th-Pr,
251) Habermasov pojam »svijesti koja napreduje u emancipaci-
ji« ne smije se zamijeniti s Kantovim »napretkom svijesti eman-
cipacije«. Svijest dobiva ovdje dvostruko kriti¢ku funkciju, to
znadi, znanje se ovdje ne odasilje, kao primjerice kod Mannhei-
ma, od svagdadnje drustvene zbiljnosti u nemoénu izolaciju,
gdje ono tad propada kao »slobodno lebdeda inteligencija«, veé
se ono kao instrument djelotvornosti razumije unutar zbiljno-
sti, kvalitativno odvojeno od neposrednog uéinka drus$tvenih
odrnosa, ¢ime ono ipak dobiva upravo svoju funkciju uvjetova-
nog i odredivalatkog zadiranja. Misljenje kao djelatnost na jed-
nom je mjestu pokusaj svjesne konstrukoije govijesti, koji u
jedno, ako se hoce, manje »anticipirajuéi« prihvaéa dosadasnji
razvoj povijesti i tendencije za liberaliziranjem koje su u njemu
nastale i nastaju, na drugome mjestu sam se ova{(po‘ku§a' svje-
sne konstrukcije odnosi spram zbiljske povijesti kao objekt ko-
ji valja obraditi. :

138



Habermas kritizira sad kod Blocha, da on »prakti¢ki nuz-
nom ‘prevladavanju korumpiranog svijeta« ipak osigurava jo§
jednu garanciju »teorijske nuznosti« (Th-Pr, 159), to znati, da se
ostane u Habermasovoj argumentaciji, on, Bloch, svjesnu kon-
strukciju povijesti koja je sama kao realni moment povijesti u-
vijek iznova bila i jest preuzimana i prakti¢ki dalje provodena,
zakiva pomocu jedne teorijsko-ontologijske baze upravo ove
konstrukcije kroz 3to se uvjetno potkrada karakter relativnog,
iako, — paradoksalno formulirano — »otvorenog determinizmac,
Ako sam bitak stvara i pruza moguénost, tad moZe upravo
najodgovorniji dio trebanja otiéi na po¢inak. Tome Habermas
suprotstavlja: »Ako utopija iz onog iskustva, da su se prividno
prirndne granice povijesno uvijek iznova pokazale kao ukidlji-
ve, vuée snagu svoje svijesti, morala bi ona, isto tako strogo
spram sebe, izobraziti grani¢nu svijest takoder o sebi samoj.«
(Th-Pr, 350)

Zahtjev za grani¢nom svije$¢u utopije znaci upravo odustaja-
nje od njenog ontologijskog fundiranja. Kako je ve¢ postalo jas-
no, to je Blochova vlastita kritika utopije. Utopija upravo kao
utopija ima uzmicati pred moguéim ozbiljenjem; otuda utopiji
ostaje zadaéa, da razbije reificiranu drustvenu sadasnjost u nje-
nom dosada$njem samorazumijevanju, kako bi i prakti¢ki pri-
premila novu praksu.

Habermas obrée kriticku teoniju natrag spram sebe same,
naime kao na onu koja povijesno moZe pronadi, kako bi je za-
hvatio odrZavajuéi je u novom obli¢ju. Ako Adornovo misljenje
mora dopustiti da mu se nametne fatalitet povijesti koji sebe
perpetuira, to se kod Hebermasa naprotiv pojavljuju ontologij-
ski momenti kao zahvati unatrag koji su postali nuzni u tom fa-
talitetu, zahvati za takvim povijesnim tendencijama k libera-
liziranju koje prijete da i3¢eznu. Mjesto ontologijskog ostaju i
u tome strukture svagdadnjeg drustva koje valja iznuditi. Uko-
liko bi Habermas prihvatio ontologiju u svom vlastitom milje-
nju, ipak bi upravo u pozivu ma aktivni zahvat unatrag za ten-
dencijama koje i$€ezavaju leZalo zatvoreno i mogudée ukidanje
ontologije iznad ukidanja ove zbiljnosti koje se pokazuje mo-
guéim. Na iako vrlo razli¢itom dzboru puta priblizava se tako
upravo kritika Blocha ponovo Blochovu misljenju. .

Teorijski se aspekt ovog razvoja moZe pokazati; politicka
tezina ovog procesa ipak naposljetku ukazuje na ono opasno, da
svijest jedne filozofije prije 1933, 1966. opet dobiva aktualitet.
— Kritika je sama odvige stajala pod vla3éu svoje dosadainje
polititke nemoéi. Misljenje u ovom drudtvu takoder i kao kri-
tika njenih odnosa, moze se dodu$e samo uvjetno osloboditi od
svog afirmativnog karaktera, naime ako samo sebe pojmi kao
iskrivljenu svijest a istinito anticipirakao nijekanje vladajudih
odnosa, ali u podsjecanju i prelaZenju svojih granica &uva mig-
ljenje sebe od puke ideologije i u tome je samo praktiko.

o se stekao utisak da je bilo govora o nekoj odredenoj
ontologiji ili o ontologiji uopée, tad se nadam da su razlidite
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forme pojavljivanja u kojima je ona nastupala sama od sebe is-
ﬁoruéile primjedbe. — Ontologijama pak kao u&enjima o »bitku

ao takvom, o najopéij'ir(rylffg;)jmovima bitka, znalenjima bitka
i odredenjima bitka« (Hoffmeister, »Ontologie«) zajednitko je
jedno: one naglasavaju prius bitka pred svije$¢u, $to same vige
ili manje priznaju. Krittka se usmjerava protiv izraza reifikaci-
je Covjeka u ontologijskim sistemima, time $to ona, kritika po-
zitivne ontologije — primjerice onu Hartmannovu — tumaéi kao
reflekse realnog podredivanja &ovjeka, to zna&i pokusava ih raz-
golititi kao ideologije. Druge ontologije — primjerice Kantova
i Hegelova — iznijele su doduse strukture bitka tako, da su kri-
tika i moguca prakti¢ka negacija ovog bitka neposredno zajedno
dane, a ipak ih moZe zloupotrijebiti svaka moéna grupa. Prema
priznanju prakti¢ka se buduénost i buduéa praksa daju samo
utoliko pozitivno ontologijski zahvatiti, ukoliko veé posjeduju
&vrste tendencije u sadadnjosti. »Cvrste tendencije« ipak, —
obzira da li postojeée potvrduju ili nijeu, — ostaju sputane
prinudom. Najotvorenija ontologija kao puka ontologija ne mo-
Ze pojmiti zbiljsku praksu i buduénost kao dopunu djelova-
nju, ona pojmi samo produetke sadainjosti. Ferment takvih
ontologija pojavljuje se u svakom pojedinom slu¢aju, — i po-
tome je to sli¢no ideologijama, — u ponavljanju realnih odnosa
s njihovim zakonitostima u mediju poimanja. Udvostru®enje se
ujedno nikada ne de3ava drugalije nego kao hipostaziranje as-
pekata saglagavanja, odbijanja ili pozivanja na izmjenu upravo
ovih struktura, koje se kao onti¢ke odrazavaju u poimanju. Na
nadin, na koji se strukture zbiljnosti ponovo zati®u u misljenju,
na taj nadin valja ove strukture pojmiti kao shematizme samog
midljenja. To znali, upravo najodtrija utopija u toj je mjeri
budna spram svog vlastitog shematizma, kao i kriti¢ki odnosi
spram reificiranja dru$tvenih odnosa. Totalno se ove struktu-
re ne daju eliminirati, osim preko totalnog ukidanja odnosa, ko-
ji imaju karakter vladavine. Marxov prius bitka pred svije3cu,
$to su ga stalno iznova dogmati¢ari izopacavali u idealisti¢ko-on-
tologijsku konstrukciju povijesti, polaZe posljednjoj misli ra-
¢un i obradun. Drudtvena zbiljnost, strukture njenih ekonomij-
skih i upravno-tehni¢kih institucija ne naturaju se misljenju sa-
mo kao izvanjska prinuda, kako krivo misli dosada$nja kritika
ontologije, nego su one ujedno imanentne misljenju $to je na
bilo koji na&in uvijek odredeno od momenata Nemjisljenja, te u
tome ostaje takoder u sebi samom konfrontirano zbiljnosti —
kao primjer recimo »logi¢ka prinuda da se neito mora spozna-
ti«. Ono ontologijsko u misljenju otuda se ne da ukinuti pukom
kritikom ili poricanjem ontologije, buduéi da se upravo kritici
i poricanju namedée isti materijal.

Blochova ontologija Jo§-Ne-Bitka nije bila usmjerena samo
na to da izbjegne nereflektirano uvladenje shematizama u mis-
ljenje i u vlastitu teoriju, nego je trebala ujedno u sebi nositi

icu svoje moguée propasti u formi kriti¢ke, praktitke uto-
pije. Utopija, sama uhvacdena ontitkim momentima i na njih
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upravljena, postavlja se kao mogude razbijanje ontologije uop-
ée, time §to zbiljnost raskrinkava kao neslobodnu, kao jedno
Jo¥-Ne slobode, i u samoj toj djelatnosti treba stajati na fron-
tu moguéeg oslobodenja. Utopija ima upravo u svom ontologij-
skom momentu, to zna¢i kao besprestana spoznaja, drZati otvo-
renim ovaj kriti¢ki aspekt za moguéu izmjenu uopdée i upravo
je u ovoj funkciji sama prakti¢ka te potkopava éai mogucénost
ontologije, time $to potresa ovu onti¢ku zbiljnost.

Preveo Branko Despot

Brojevi u zagradama iza citata jesu ozmake stramica uz Blochov »Prin-
cip nade«, a inade je imenovan svaki autor te iza toga broj stramice u
prije navedenom djelu.
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ODLOMAK JEDNOG DIJALOGA
VODENOG I1ZMEDU

Jasona Molfessisa i Kostasa Axelosa

U tvom sam ateljeu pred platnima. Stanuje$ nekoliko
metara dalje. Sprema$ izlozbu. Zivi§, s pripremom, ili
bez nje, ovo doba. Kakva su iskustva i eksperimenti
Zivota i slikarstva? Postoji li tu zajedni€ki laboratorij?

Mozda su jedna i druga istovremeno konkretna, figura-
tivna, prikazivatka i apstraktna, nefigurativna.

Ja u tvom slikarstvu ne mogu razlikovati slike.

Postoji neito kao istraZivanje slike. Upotrebljavam ma-
lo sredstava. U prvom redu radi se o crtezu i njegovim
mrljama.

Tamo gdje mozemo ponekad raspoznati glave?

Nisam ih pozvao.

A kada se ¢ini da smo pred pejzaZem?

Nije rije¢ o pejzazu veé o pikturalnom prostoru. To bi
se moglo, na neki nalin, nazvati pejzaZem.

Kad potinje$ slikati pred platnom, odakle polazis?

Od odredenog automatskog pisma koje mi se namece.
Bez ikakve predrasude o slici. Polazim od automatiz-
ma koji se odnosi na neke figure i elemente koji nesto
prikazuju, da bih ih zatim pomije3ao i sjedinio razlitite
znakove koji nastaju, nestaju i nanovo nastaju. Ti znaci
postaju oblici, sheme, ili ostaju nedovr$eni, u praznini.
Misli§ li da je moj odgovor suvi$e elipti¢an?

.. Tvoja su platna i sama elipti¢na, puna nagovijesti, dis-

kontinuiteta i fragmentarnosti. Je li to zbog skrom-
nosti?
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Vise zbog toga $to nema ukrasa, kao i zbog odbojnosti
koju imam prema slikarskoj kuhinji. Prihvaéam tradi-
ciju slikarstva, ali ne prihvacam &aranje, sugestiju, dra-
mu, jednako kao i uvjeravanje i pobunu.

Svi smo mi danas prisiljeni da se navikavamo na lige-
nost i razdaljinu, na nesigurno primanje koje sudjeluje
u preobrazbama. Ne radimo ono 3to Zelimo, nego $to
mozemo, mudeni ¢eZnjom za blizinom i odredeni budué-
no$éu.

Jer se u slikarstvu kao i u Zivotu, unutarnje i izvanjsko,
realno i imaginarno, subjektivno i objektivno, ono prije
i ono poslije mije$aju i brkaju.

Govorio si o tradiciji. Koji slikari tebi govore nepo-
srednije?

Vinci svojim crteom, Greco, Amerikanac Franz Klein . ..
Zeli§, dakle, zavrditi postupak koji ostaje u okvirima
onog §to bi se jo§ moglo nazvati slikarstvom.

Sigurno. Nadam se da doprinosim tvom pothvatu, jer
Zelim da me smatraju slikarom.

Vi ostali slikari smatrate me zbunjenim. Kako na tebe
djeluje to §to zna¥ da danas u svijetu ima oko trideset
tisuéa slikara?

Ima takoder oko tri milijarde bica koji Zele Zivjeti.

Mi dolazimo do dvosmislenih veza slikarstva, tj. umjet-
nosti s onim $to zovemo Zivot.

Slikarstvo, rekli bismo, ide usporedo sa Zivotom, frag-
mentarno je kao i Zivot.

Za koga slika3? Kako bi morao djelovati na gledaoca?
Weiniti ga sposobnim da vidi ono $to, neprimijeceno,
prolazi.

Na kome mjestu? Gdje bi htio da vise tvoja platna i da
budu zamijeéena?

Na velikom bijelom zidu.

Gdje bi on bio? I dio &ega?

Ne znam ta&no.

Zna$ li priblizno?

Vjerojatno ne.

Samo mjesto slikarstva ostaje dakle apstraktno.

A koje je mjesto tvoje misli?

Svijet. Mladost koja ée ostarjeti. Oni koji spoznaju nes-
poznatljivo. Svi i nitko.

MoZda je na3a pustolovina zajedni¢ka. Pitati, predlagati
otvorenost.

Cesto mislim o tome. Premda sam uznemiren moguéno-
$¢u pitanja zbog pitanja i otvorenosti zijeva.
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Hocde$ re¢i da ne vidi§ smisao nasih napora? Ipak u pla-
netarnoj misli govori§ o istini lutanja.

Zasada mora ostati neizvjesno pitanje smisla, naroéito u
onom §to se odnosi na bivstvovanje i djelovanje, gdje
se smisao i znaenje, osjecajno i umno udruuju. Svijet
se odvaja na dnu nistavila. Cemu ée se vratiti?

To ispitujem kad radim. Fond je bjelina, praznina platna.
Sto ujedno sadinjava okvir i rubove.

Izvana i iznutra stvari poéinju da se kreéu, nepomiéne i
bez tezine. Ne u prostoru.

Tajna kretanja uvijek nam ostaje skrivena i nafa djela
i kretnje teZe ka odmoru i miru, a da ne mogu zarobiti
i biti zarobljena vremenom. Mi govorimo o ritmu, a vi to
pokudavate izraziti linijama, oblicima, bojama. Sto o-
mogudcava kruZno gibanje?

Ne znam $to ga omogudava. Ono se manifestira u dvos-
mislenoslti opreka bijelog i crnog — mojih boja — to
jest u sloZenoj igri sjena i svjetlosti. Na bijelom se fondu
bez tragi¢nosti izdvajaju crni, isprekidani znaci sa svojim
mrljama.

Ponekad pukotina spaja ono $to izmike jedinstvu. Po-
nekad najpotpunije shvadanje ide podjednako s dubi-
nom ¢éudnovatog i irealnog. U na%em sludaju to bi se
moglo odnositi i na slikarstvo i na ono zbog &ega sli-
ka{)stvo i jest slikarstvo, i na ono 3to ono stvara i §to
gubi.

Za mene se ono ostvaruje kao pustolovina, u zbrci u ko-
joj se ukidaju i preobraZavaju mnogi dogadaji. Cak na
jednom jedinom platnu poéetak vodi na jedan nepred-
viden naédin ka krajnjem rezultatu. Prije nego §to je do-
vrieno, platno je nepoznanica.

Ipak se ono pokorava izvjesnoj strukturi.

Ni sti¥anoj, ni simbolikoj.

Usprkos samom sebi, da li je ti prihvac¢as?

Mozida.

Prevela Ljerka Sifler-Premec
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SUVREMENA SOCIOLOSKA MISAO

O PRETPOSTAVKAMA SOCIOLOGIJE ZNANJA
Kurt Wolff

Boston

Da bih zapoteo ovu temu, razmatram, kako uopée do nje do-
lazim. Kad se pita za sociologiju znanja, otprilike $to je ona,
odakle dolazi, koji su njeni glavni predstavnici, zamje¢ujem da
ono »se« ito pita zapravo nije ra$éiéeno. Vjerojatno pripada
onom »se« (»Man«) o kome govori Heidegger, ili predstavlja
»javno tumacdenje« da upotrijebim izraz Karla Mannheima, $to
ga je ovaj prema vlastitom priznanju preuzeo od Heideggera,
ili je to glasilo Schelerova »relativno prirodnog nazora na svijete.
Kako bi medutim bilo, kad bi onaj koji se pita ovo »se«, javno
tumadenje, relativno prirodni nazor na svijet izuzeo (»ausklam-
merte«), ne prihvatio niti otklonio, veé stavio u pitanje? Ne bi
li tada onome $to Zeli upoznati do$ao bliZe, nego kad je od toga
odijeljen velom predaje. Ali kako da ukloni veo, kako da postane
svjestan tradicije, kako da je stavi u pitanje, kad »se« najprije
u njoj smjestava? Njemu to uspijeva ukoliko privede svijesti
svoju nelagodu u tradiciji, ukoliko uvidi njenu nesposobnost
da ga priblizi onome $to mu pred o¢ima lebdi kao istinskija zbi-
lja od one tradicionalne, pa se onda zapita kamo jo¥ moZe kre-
nuti, kad se ne ravna vife prema uobicajenosti. Time $to ga ova
nova hrabrost za ispitivanje osovljuje tako re¢i na vlastite noge,
dobiva on snagu koja je Covjetanstvu tako potrebna u vremenu
oslabljenih tradicija. I tako otkriva da izmedu ovog trenutka
prosvijeéenosti koji je primjeren sada¥njici i same sociologije
znanja postoji posebni afinitet, jer i sociologija znanja, kako ju
je zamislio Karl Mannheim prije svega relativira, partikularizira,
transcendira.

Cin jednog takvog od povijesti nofenog, temeljitog stavljanja
u dpltan_|e svega 3to nekoga moZe zateéi nazivamo preuzedem, a
odgovor koji proizlazi iz izgubljenosti koja karakterizira preu-
zece zovem pojmom — jer ono Sto proizade iz takvog doZivljaja
jest novo, pouzdanije, vjerodostojnije, provjerenije poimanje i
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shvacanje no $to se prije doZivljaja preuzeca moglo i naslutiti.
Ideja »preuzeéa i pojma« dolazi iz naSeg vremena, ona ima dija-
gnosti¢ki karakter i zasada jo¥ nesagledivu domenu znaZenja i
primjene. Zasada sam pokuao skicirati njeno znacenje za reli-
giju, za krizu naSeg vremena, za estetski dozivljaj, za studij za-
jednica i opdenitije za socijalnu znanost, za revolt, posebno u
Camusovu smislu kao i za povijesno znatenje onoga, $to je Hegel
pisao o pocéecima. Ali gotovo sve treba jo§ razjasniti i razraditi.
Ovdje bih Zelio pokusati da rasvijetlim odnose izmedu preuzeca
i sociologije znanja. Pokusat ¢u da za to proslijedim veé posto-
jece zaetke.

Veé rano u toku mog bavljenja idejom preuzeéa uopce, de-
monstrirao sam ovu ideju na samom preuzeéu sociologije znanja.
Povod je bilo pitanje o sociologiji znanja o kojem sam malo prije
govorio. A povod za takvo pitanje leZao je u prikazu Arthura Chil-
da o filozofskim problemima koje je sociologija znanja izbacila.
Rezultat ovog preuzeda, njegov »pojame, dijelio se prema zada-
¢ama koje su jo$ nerije$ene proizlazile iz analize Childova rada, u
razradi pretpostavki ili, kako sam s tim u vezi rekao i ovdje zZe-
lim saopéiti, premisa sociologije znanja, i to njenih metodologij-
skih, voljnih i metafizi¢kih premisa.

Slijedeée zadatke postavio je Child sociologiji znanja, kako
proizlazi iz njegova djela, iako vige implicite nego izrigito:

1. Definicija »ideologije« koje su termini i sami definirani.

2. Tipologija duhovno-emocionalnih proizvoda medu kojima
i ideologija nalazi svoje mjesto.

3. Metafizi¢ka teorija u svrhu zasnivanja sociologije duhovno
emocionalnog pona$anja, ukljuéivo znanja, drustva i odnosa
medu njima.

4. Definicija »drzanja« (attitude), »strukture drZzanja«, »mi$-
ljenja«, »znanja« i odnosa izmedu ova ¢&etiri fenomena.

5. Osvijetljenje nuZnog karaktera misaonih kategorija.

6. Definicija »drustvenog« i »kulturnog« i njihove medusobne
veze.

7. Definicija »socijalne klase« (po moguénosti u vezi s defi-
nicijom ideologije, $to je bila prva zadaéa koja se pojavila).

8. Definicija »interesa« i razjainjenje odnosa izmedu »inte-
resa« i drugih tipova duhovno-emocionalnih odnosa.

9. Tipologija drustvenih sklopova i konstelacija uop<e.

10. Tipologija drustvenih poloZaja u odnosu na njihovu »pris-
tupaénost« (i druge odnose) prema istini. .

11. Spoznajna teorija kao teorija odnosa izmedu kategorija
istine i vaZenja i socijalne veze medu svima njima (razraditi u
vezi s metafizitkom teorijom, §to je bio treéi zadatak).

12. Tipologija znanja.

) "13. Teorija interpretacije s obzirom na sve prethodne prob-
eme.
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Ova lista sadrzi dvije razlidite vrste zadataka: metodologijske
i metafizitke. Metodologijski se ticu definicije i tipologije, me-
tafizi¢ki se odnose na metafizi¢ku teoriju kojom bi se zasnovala
sociologija znanja kao i na jednu teoriju odnosa izmedu katego-
rija, istine i vaZenja. Metodo{ogijski problem pogada istraZivalaé-
ki postupak i ostavlja po strani pitanja o biti zbilje. Metafizicki
problem naprotiv zahvaéa upravo ovu bit. Razlika i svrha pred-
meta metodologijskih i metafizickih problema donosi sa sobom
i raznolikost kriterija koji se primjenjuju pri ispitivanju njiho-
vih rjedenja. Za metodologijske probleme kriterij je pragmati-
&an s obzirom na dano istrazivanje ili dani tip istraZivanja: to
je kriterij sredstava. Za metafizicke probleme kriterij leZi u po-
dudaranju s najtemeljitijim ispitivanjem kojem pojedinac uz
maksimalno po$tenje moZe podvrgnuti svoje najvaznije doZivlja-
je: to je kriterij svrhe.

Lista metodologijskih premisa sociologije znanja, kako ona
proizlazi iz Childovih radova (i s kojom ¢e se, iako ne nuZno u
Childovoj terminologiji, ipak sloZiti ve¢ina sociologa znanja) iz-
gleda, poredana prema stupnju izvjesnosti i jasnode, otprilike
ovako:

1. VaZenje jedne misli nema ni$ta zajedni¢kog s njenim po-
rijeklom.

2. Postoje logiki i socijalni aspekti miljenja koji se mogu
osvjetljavati unutarnjim odnosno vanjskim promatranjem.

3. Ljudsko je mi$ljenje na neki naéin odredeno drzanjem ko-
je sa svoje strane lezi u »strukturi individualnog duha«; tome se
mogu dodati daljnje metodologijske tvrdnje o raznim grupama
unutar kojih pojedinac razvija svoje drianje (porodice, $kola
itd.) i o odnosima izmedu njegova drZanja i misljenja.

4. Postoje izvorne (biotske) i dodatne (sociotske) kategorije.

5. Drustvena komponenta socioloskih kategorija obja$njava
mogucnost ¢injeni¢ne (i logi¢ke?) zablude, a »stvaralacka snaga«
ili »nezavisna upravljatka sila« duha objadnjava ispravljivost
zablude.

.Zadovoljavajuca definicija svih termina koji su sadrzani u
ovim stavovima pridonijet ¢e uvelike stvaranju metodologijskih
0[kV1rq za sociologiju znanja tj. pridonijet ¢e u mnogom da se so-
ciologija znanja zasnuje kao znanost.

Ove metodologijske premise — tj. ovi stavovi, buduéi da su
-korlsx}l za znanstvenu djelatnost i kao takve ih prihvaca i slijedi,
teme};q se pak u drugim, voljnim premisama. Kako to treba ra-
zumjeti? Imajmo pred o¢ima da metodologijske kao i metafizi-
¢ke interpretacije sluZe svijetu u kome interpret Zivi. To jest in-
tel}rretam]a je podjednako spoznajna kao i voljna djelatnost. Na-
vedene metafizitke premise sociologije znanja govore nesto o
predmetu za koji se sociolog znanja nada da ée ga, rukovodeci
Se tim premisama, znanstveno upoznati. Ono §to on Zeli dovelo
ga je do tih premisa i do biti predmeta. Sto medutim Zelim’ ja
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kao sociolog znanja? Koje su moje voljne premise? Najvjerojat-
nije slijede¢e — pri ¢emu najprije u zagradama podsjecam krat-
ko na metodologijske premise:

1. (VaZenje — porijeklo) — Zelim socijalnu vezu ali i neobo-
rivo vaZenje — ne Zelim apsolutni relativizam.

2. (Interpretacija) — Zelim temeljito unutarnje i izvanjsko
promatranje.

3. (Migljenje — drZanje-grupa) — Zelim &ovjeka upoznati
kao logitko (umno) i kao osjeéajno (iracionalno) bice, zato is-
pitujem uzajamno djelovanje izmedu mij3ljenja i drzanja. Zelim
&ovjeka upoznati kao socijalno biée kome su i najintimnije misli
drustveno suodredene.

4. (Kategorije) — Zelim razumjeti $to je vise mogude misli;
zato moram postulirati univerzalne crte misljenja (izvorne kate-
gorije); pri tome ne Zelim zaboraviti na posebnost svake misli
i misljenja i ovu posebnost kanim zajaméiti posebnim kategori-
jalnim statusom (dodatne kategorije).

5. (Zabluda) — Zelim objasniti zabludu i njenu ispravljivost
— mogu li to uéiniti uz pomo¢ svog shvacanja o kategorijama?

6. Na kraju se za temu o socijalnoj interpretaciji i sociologiji
znanja ispostavlja: premda sam dokazao moguénost socijalne
interpretacije, jo$ uvijek nedostaje osnova za institucionalizira-
nje sociologije znanja kao discipline. Da li je razlog za to u nje-
nom kasnom pojavljivanju u ¢emu je sli¢na i samoj sociologiji
— da nema svoje tradicije koja bi joj dodijelila mjesto medu
disciplinama? Ne pribliZuje li nas to pitanje reviziji cjelokupne
znanstvene klasifikacije, i to u pravcu podjele ne prema povijes-
nom slugaju veé prema metodolodkim razlozima — i kao $to bih
ja kao sociolog znanja i kao pojedinac koji je svjestan svojih
metafizi¢kih premisa i uzima ih zbiljno dodao: prema metafi-
zi¢kim razlozima?

Korak dalje u pravcu svojih metafizickih premisa &inim kad
se pitam: $to saznajem o biti stvarnosti kad ispitujem upravo
navedene Zelje? Formulirat éu ih najprije u saZetoj formi:

1. Zelim socijalnu vezanost, ali i vaZenje. Zelim da ¢&injenicu
koja je za mene bitna priznam i objasnim: da su stvari relativne
(socijalno, povijesno, kulturno, biologki itd. relativne), a da su
neovisno od ove relativnosti same po sebi i istinite. — Nesto
drugatije izrazeno:

2. Zelim maksimalno unutarnje i izvanjsko promatranje. Pjes-
ma je pjesma, ali ona je i nastala i izmedu ono $to jest i toga
kako ]J;e nastala postoji jedna veza. Sto je ona? Zelim proslijediti
vanjsko i unutarnje promatranje 3to je dalje moguée da bih to
saznao — napokon, treéa formulacija:

3. Zelim razumjeti pojave onakvima kakve one jesu i Zelim
da ih razumijem kao sluajeve zakona; Zelim obje Zelje 3to je
bolje moguée ispuniti i biti pravedan prema objema.
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I sada otkrivam da su sve ove tri formulacije varijacije na
dvije teme. Jednu od obiju tema identificiram prema fopm koju
ove varijante Zelja imaju: one su suprotne i upotpunjuju se. To
se medutim temelji u &njenici, da su stvari koliko relativne toli-
ko i apsolutne sa svim varijantama te teme. Tema je dualizam.
Otkrivam da zastupam dualizam. Dualizam je dakle metafizi¢ka
premisa sociologije znanja kao jedne interpretacije svijeta, jedna
premisa koja se potvrduje najtemeljitijim mogucim preispitiva-
njem mojih najvaznijih doZivljaja.

Drugu temu otkrivam na sadrZaju varijacije svojih Zelja:
on nagladava istraivanje. Drugu temu nazivam naturalizmom u
smislu stalnog, nikad dovrienog istraZivanja. Ne ustru¢avam se
ni pred kojim istraZivanjem, nego insistiram da sve ispitam 3to
mi samo daje naslutiti da nekako stoji u vezi s mojim istraZiva-
laékim namjerama; zato tragam za metodoloskim putokazima
koji bi mi pomogli da postanem pristupa¢nijim i osjetljivijim
kako za predmete istrazivanja tako i za njihovu vaZnost.

Sad pitam jo§ jedno: 3to znaéi da su dualizam i naturalizam
metafizicke premise sociologije znanja, kako me poducava moje
istrazivanje? Metafizi¢ki problem, rekao sam, to je problem koji
pogada bit stvarnosti, i kriterij za pouzdanost njegova vaZenja
lezZi u podudarnosti s najtemeljitijim ispitivanjem kome uz
maksimalno po$tenje mogu podvréi svoje najvaznije dozivljaje.
Sada kaZem: kriterij pouzdanosti za rjeSenje metafizi¢kih pro-
blema jest evidentna potvrda mog iskustva ljudi koje promat-
ram kao neodvojive od moje vlastite zbilje. Zbilja koju sam pos-
tigao kazuje mi ne$to — nudi mi metafizitke iskaze — o zbilji
kao takvoj. U zivotu &ovjeka, koji metafizitke iskaze tako shvaca,
onj nisu nikad statiéni: apsolutno je apsolutno samo u odnosu
na dano istrazivanje koje ovaj ¢ovjek poduzima, ali on istraziva-
nje poduzima, on istrazuje, ¢itav svoj Zivot. Ovu postojanost istra-
Zivanja nazvao sam naturalizmom i pretpostavkom sociologije
znanja koja pristupa dualizmu. U skladu s mojom definicijom
metafizickog iskaza izvodi se i ovaj iskaz o neprekidnom istraZi-
vanju iz jednog suda o biti zbilje, naime iz suda da je zbilja is-
traZiva. Iz toga jo3 ne slijedi i poZeljnost njenog istrazivanja, ova
se naprotiv temelji u mom iskustvu: zbilja koju sam postigao

azuje mi da je preuzece put kojim je mogu posti¢i; osim toga
da je duZnost sve istraZiti §to izaziva na bilo koji nadin moju
paznju, jer bi moglo biti od znaéenja, nerazdvojiva od same ide-
Je i prakse preuze¢a. Ako se medutim to ustvrdi onda se uspos-
tavlja osjecajna veza prema realitetu koja, kako ovaj slutaj po-

zuje, uvjetuje istrazivanje zbilje. A to zna¢i da su tvrdnje o
zbilji kao i osje¢ajni odnosi spram nje metafizitki akti. Prve na-
zivam ontoloskim, ove posljednje afektivnim.

Metafizitki iskazi, kako ontoloski tako i afektivni su »relativ-
Do apsolutni« tj. apsolutni u odnosu na iskustvo koje je sa svoje
strane u odnosu na daljnji stupanj Zivota pojedinca apsolutno. O-
va formulacija dopusta nam da utvrdimo razliku izmedu afektiv-
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nih i voljnih iskaza. Nije bio slu¢aj da je prije navedena lista
voljnih premisa sociologije znanja bila dulja i razgranatija od
liste metafizi¢kih premisa koje su se pokazale samo varijantama
dvije teme. Razlika izmedu obih lista jo3 je veca nego $to se vi-
di kad se druga nazove, kao $to sam to ja u¢inio novom formu-
lacijom prve u »saZetijoj formi«. Voljna premisa sociologije zna-
nja rekao sam vodi istraZivata njegovim metodolodkim premisa-
ma koje mu sa svoje strane pomaZu da nesto sazna o predmeti-
ma koji ga zanimaju. Ali za$to on Zeli ne$to saznati o tim pred-
metima? Zato jer Zivi u vremenu u kome Zivi. To je vrijeme po-
vod za razvoj njegovih Zelja i metoda. Ako on medutim ovaj
povod, analiziran u obliku metodoloskih i voljnih premisa, isko-
risti za pokusaj da dosegne zbilju koja nije vezana vremenom i

vije$cu, tada dolazi do toga da pravi metafizicke iskaze, onto-
oske i afektivne. Odnos izmedu voljnih i metodologkih premisa
sociologije znanja s jedne i njenih metafizi¢kih premisa s druge
strane ide paralelno s odnosom povijesnog povoda kao sredstva
i iskustva i utjelovljenja ¢ovjeka koji je sposoban za preuzece i
pojam kao svrhe.

Da bismo razumjeli posljednju funkciju dualizma i naturaliz-
ma, tih metafizi¢kih premisa sociologije znanja za nju samu mo-
ramo prema tome uzeti u obzir na3e vrijeme. Kako je mogude da
je sociolog znanja jedan &ovjek koji zastupa dualizam i natura-
lizam, koji voden idejom preuzeéa nailazi na takve premise i raz-
vija se u tom nasem vremenu. Ja to vrijeme mogu samo povezati
s njegovim mjestom koje je suvremeni Zapad. U odgovoru ogra-
ni¢avam se na tri medu sobom zavisne crte 1. na$ upravljani Zi-
vot, 2. svijet kao nerazvijeni svijet, 3. jedan svijet i kulturmi re-
lativizam.

1. Dio socijalne strukture koja upravlja na$im Zivotom jest
birokracija, »tip organizacije koji je odreden za to da upravne
zadaée svjetskih razmjera rjesava sistematskim nadovezivanjem
rada mnogih pojedinaca«. Ovaj dio socijalne strukture tako je
vazan da velii dio nadeg shvacanja svijeta i naeg ponaSanja
pripada upravljanom Zivotu — umjesto spontanog djelovanja i
udruzivanja kontrola i strah od neuspjeha. Razlog tome moZe
leati u &injenici $to ipak nismo do kraja dotjerali sekularizaciju
i racionalizaciju (u Max Weberovu smislu tih termina) i da se
prema njima odnosimo ambivalentno. Nalazimo se u poloZaju
gdje moramo okajavati povlatenje objektivnog uma.

Objektivni um je umni poredak svijeta, ukljuéivo prirode,
drustva i povijesti, koji i nas obuhvaca. Ovaj je poredak i sam
normativan i teleologiéan, podrazumijeva dakle i svrhe. Subjek-
tivni um pripada naprotiv na$oj duhovnoj opremi. On predstav-
lja na%u sposobnost mi$ljenja, posebno sposobmost da svoja
sredstva podvrgavamo svojim ciljevima.

Ako medutim subjektivni um primijenimo tako da zbog toga
zaboravimo na objektivni mi gubimo svoju sposobnost da pro-
sudujemo ciljeve. Jedna od posljedica tog zaborava i gubitka
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jest da ciljevi postaju 3uplji i da se za njih tvrdi kako su samo
iracionalne stvari ukusa. Bitak i trebanje razdvajaju se. Kad se
to jednom dogodilo svi nasi napori da se trebanje izvede iz bitka
osudeni su ma neuspjeh.

Empirijska primjena ovog posljednjeg stava, kao na pr. sum-
nja i briga oko trebanja, ili pokusaj da se ono izvede iz bitka,
tako su rasireni, da ih se moZe nazvati karakteristi¢nim za su-
vremeni svijet. Spoznaja o povladenju objektivnog uma moze
pridonijeti tome da razumijemo jedan daljnji fenomen naseg
vremena: izvanredni polet prirodnih znanosti i tehnike i istovre-
meno nastanak totalitarizma. U svijetlu povlagenja objektivnog
uma manje paradoksalno zvu¢i tvrdnja da je nasa epoha jo¥ ne-
videnog porasta standarda mnogih ljudi, demokratizacije, sve
manjeg praznovjerja i sve veé¢ih mogucnosti na mnogim podrug-
jima ujedno i epoha ne samo fa$izma, nacizma i staljinizma nego
1 osjecaja da su tradicionalni ideali izgubili na vrijednosti i, pov-
rememno, u izvjesnim slojevima zapadnog drudtva slutnje — da
ciljevi videg standarda obedavaju sve manje ili nikakvo zadovo-
ljenje.

Na$ upravljani Zivot dolazi u raznim izrazima do rijei: da
podsjetim na neke engleske i ameri¢ke: »brave new world« (Al-
dous Huxley), »1984« (George Orwell), »other directedness« (Da-
vid Riesman), »escape from freedom« (Erich Fromm). Mogude
je da suprotnosti ili rjeSenja koja predlazu ovi autori, kao na pr.
Riesmanova »autonomija« ili Frommova »produktivna li¢nost«
samo poveéavaju arsenal ovih mogucénosti i napokon ostaju ne-
obavezni prijedlozi. Prije nepunih stotinu godina pisao je Dosto-
jevski: »neko¢ su ljudi bili zaokupljeni jednom jedinom idejom,
ali sad su mnogo svestraniji, osjetljiviji, nervozniji, s dvije ili tri
ideje istovremeno. .. Sadasnji je ¢ovjek duhovno §iri... kazem
vam, upravo to spretava éovjeka da bude jedinstven kao $to su
to bili ljudi u onim stoljeéima.«

2. Mi ma Zapadu ne razumijemo objektivne Zelje ljudi za slo-
bodom od gladi, bolesti, tjeskobe i neznanja ili ih jo§ nismo oz-
biljno razumjeli. Mi ne uvidamo ili jo¥ nismo uvidjeli da se
svijet moZe razviti polazeéi od te Zelje. Umjesto toga mi izdvaja-
mo dijelove svijeta za koje tvrdimo da im je nufmo potreban
impuls u pravcu zapadnog »razvitka«. U ovdje zastupanoj per-
spektivi pojavljuje se moderna ideja »nerazvijenih« ili »zemalja
u razvoju« kao deformacija onoga $to bi se trebalo zvati »svijet
kao nerazvijeni svijet«. Mi sami smo nerazvijeni, o &emu svje-
doti na$ bespomoéno upravljani Zivot i nada bespomoénost na-
suprot tehnici, ekonomiji i totalitarizmu — totalitarizmu koji
predstavlja krajnju ta¢ku ahistori¢nosti i imoralnosti. ‘

Ukoliko je na¥ projekcionizam i blaZi, prije svega u sponta-
nom razumijevanju i u zbunjenosti na3ih socijalnih uéenjaka,
koji rade u »nerazvijenim zemljamac, to smo spremni da nasu
dilemu potisnemo ili uklonimo. Tada naginjemo da se &vrsto
uhvatimo alternative §to potjede iz 19. stoljeéa i dijeli drustvo
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na sakralno, zajedniCarsko, tradicionalno s jedne i sekularno,
gradsko, racionalno s druge strane, uvjereni da nase dru$tvo pri-
pada drugom tipu i da s njim moZemo ovladati jednim svijetom
u nastajanju. Umjesto toga mogli smo veé do¢i na pomisao da bi
znanost i tehnika koju smo nauéili upotrebljavati pod prevlagéu
subjektivnoga uma i njegovog tvrdokornog insistiranja na kon-
woli u krajnje prekarnom odnosu prema objektivnom umu, mo-
gli glad i bolest smanjiti brZe nego ikada da se ta ista znanost
i tehnika svjesno primijeni na privredu, i da bi povratak povje-
renja u objektivni um mogao povecati znanje i smiriti tjeskobu,
te da bismo tako radeéi mogli umu pomoéi pri njegovom »lu-
kavstvu«.

3. Takva pomo¢ »umu« mogla bi nam samima pomoéi u jedno
vrijeme u kome je najraSirenije znacenje ideje o jednom svijetu
ono o globalnom strahu. S jedne je strane znanost i tehnika
omogucdila nade samounistenje. S druge strane upravo nas je
drustvena znanost, a posebno kulturna antropologija obogatila
uvidom u takvo mnostvo kultura — kultura koje su &udesne, a
ipak &ovjekove i kao takve ujedno i nade — da smo zapanjeni i
zbunjeni. MoZda osjecamo olak3anje kad naucimo da svoj strah
i smetenost nadvladamo pitanjima poput ovih: §to bismo mogli
udiniti s nadim vlastitim stilom Zivota? Kako bismo mogli na-
novo interpretirati vlastite tradicije, tako da uspijemo svi zajed-
no zivjeti, i to ne u jednom kompromisu, nego da budemo vise
mi sami? U svijetlu i u raspoloZenju takvih pitanja ideja jednog
svijeta i kulturnog relativizma mogla bi nam se ukazati kao de-
mokratizirana verzija ideje ljudskog bratstva i besmrtnosti duse.
Kada nas razvitak pod prevlaséu subjektivnog uma bude doveo
do one tatke »demistifikacije«, gdje nas oekuje vlastito i3¢eza-
vanje, moZe se dogoditi da ponovo ozZivimo, ako shvatimo, kako
je taj razvoj usprkos svjetskim ratovima, logorima smrti, vodiko-
vim bombama, genocidu i birokraciji samo faza sekularizacije i
racionalizacije, koje »misterij« jo3 uopcée nismo otkrili. Mogli
bismo se vratiti Zivotu, ako uvidimo da nas ta faza poti¢e, da
pronademo sami sebe, da nau¢imo Zivjeti u jednom svijetu. Mi
moramo dosegnuti na$e transkulturalno sopstvo, nakon $to smo
bilj tako fascinirani kulturalnim relativizmom, nasim prividnim,
kulturalnim Ja.

Bez postulata transkulturalnog &ovjekovog bivstva ne bismo
mogli objasniti kako je moguée razumijevanje izmedu dva &ov-
jeka iz raznih kultura — a to znaéi, ako trenutak o tome pro-
mislimo, kako je uopée moguée medusobno razumijevanje bilo
koja dva &ovjeka, da, kako je mogude da ja sam sebe razumijem
danas i juer, ovdje i na nekom drugom mjestu. Nastojanje da
razumijemo sebe i druge svjedo¢i o vjeri u svoje i tude dosto-
janstvo, u dostojanstvo &ovjeka. Ovo je nastojanje nespojivo s
potcjenjivanjem »nerazvijenih« ljudi kao ni nas samih i nepres-
tano tra¥i od nas da se drzimo uske staze izmedu svijesti o mi-
losti i grijeha oholosti. Pri nastojanju oko razumijevanja od dru-
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gorazrednog je znadenja da li pod transkulturalnim sopstvom
shvaéamo jedan bioloski ili duhovni transkulturalni centar (ili
residuum) i da li se shodno tome upu$tamo u istraZivanje fizio-
logije misljenja, u duhovno povijesne studije ili u sociologiju
znanja. U svim ovim naporima poti¢emo svoje razumijevanje
svije$¢u da pripadamo jednako tako transkulturalnom ljudskom
bivstvu kao i ljudskoj kulturi, isto tako &ovjeku kao i neponov-
ljenosti svake kulture; i moramo paziti da jedno ne zamijenimo
drugim — biolosko s nau¢enim, prirodene crte sa steCenim, pri-
rodu s odgojem, nasljede s okolinom ili, da podsjetimo na Chil-
da, da izvorne kategorije ne zamijenimo dodatnim.

Sto dakle moZemo reéi direktno o vezi sociologije znanja i
naseg vremena?

1. Govoriti o takvoj vezi ima smisla samo ako pojam »naseg
vremena« i sam ima smisla. To je medutim slu¢aj samo ako je
on rezultat, pojam, jednog preuzeda, otprilike tako, kako sam
ovdje pokusao prikazati, ili ako se uklapa u Zivu tradiciju, naime
tradiciju drustveno-povijesnog realizma, pri ¢emu treba uoliti
da mu shodno ideji preuzeca njegovo porijeklo iz iskustva daje
provjerenije i sigurnije vaZenje, nego §to je njegova puka egzis-
tencija kao sastavnog dijela tradicije; u tome se — idealno tipi¢-
no govoreéi — razlikuje evropska od ameri¢ke sociologije.

2. Sa stanovidta s kojeg je pojam »naeg vremena« smislen i
neophodan, sociologija znanja predstavlja jednu formulaciju
svijesti tog vremena, f]ormulaciju, koja svjesna same sebe, prido-
nosi svome transcendiranju. U tom vidu sociologija se znanja u-
kazuje kao ponovna potvrda — bolje: ponovno otkri¢e — sokrat-
skog drzanja.

3. Ukoliko biva svjesna sebe kao formulacije nageg vremena
tj. ukoliko shvati svoje metodologijske, voljne i metafizi¢ke pre-
mise u njihovom povijesnom znadenju, sociologija znanja pre-
tvara se u reviziju na¢ina na koji mi sami jesmo u svijetu. Socio-
logija znanja »definira« jednu novu »situacijue, koja je prije te
samospoznaje bila samo nova, fascinantna i prijeteéa. Sociolo-
gija znanja moZe, dakle, biti shvaéena kao osvijetljenje jednog
novog dozivljaja koji je ovjek imao i jo§ uvijek ima. Pomoéu
nje Covjek uéi $to znaédi Zivjeti u jednom svijetu, nadi¢i kulturni
relativizam i posti¢i razumijevanje sama sebe kao neiscrpno is-
trazivalatkog bica. Krace: sociologija znanja pretvara jedan po-
tresan dozivljaj u artikulirani problem. Sazeto u jednoj reenici:
pretpostavke sociologije znanja povijesne su, i time, metodolo-
g'l_{Skl, voljno i metafizi¢ki — kao dualizam i naturalizam — on-
toloski i afektivno one potjetu iz naseg vremena.

Preveo Marijan Cipra
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DISKUSIJA

SOCIJALIZAM I ROBNO-NOVCANI ODNOSI*
Sime Podan

Zagreb

I

Diskusije o socijalistitkom privrednom modelu starije su
od socijalistidkog sistema kao povijesnog fakticiteta. Te diskusi-
je su otpocele u socijalistickom pokretu XIX stoljeéa. RjeSava-
juéi razne teoretske probleme osniva¢i naudnog socijalizma do-
takli su se i tih pitanja. Premda su Marx i Engels izbjegavali de-
taljna razmatranja o funkcioniranju socijalistickog gospodarskog
sustava, oni su ipak priliéno decidirano u svojim polemi¢kim
spisima opisali osnove socijalisti¢kog privrednog sustava.

Naroéito interesantno mjesto o privrednom modelu u soci-
jalizmu nalazi se u »Kritici gotskog programa«, gdje Marx ka-
Ze slijedede: »U drustvu koje yl)oéiva na zadruZnim nalelima,
koje se bazira na zajedni¢kom vlasni$tvu sredstava za proizvod-

* Hrvatsko 'sociolo$ko drustvo organiziralo je 11. XII 1967. godine dis-
kusiju na temu »Socijalizam i robno-nov¢ani odnosi«c s namjerom .da se
u diskusiji konfrontiraju tri razli¢ita pristupa ovom problemu: filozofski,
ekonomski i sociolodki. Ovalj pokusaj izazvao die veoma velik interes i do-
veo velik broj struénjaka sa spomenutih podru¢ja u dvoranu Fakulteta
za politicke nauke. Uvodna izlaganja imali su u ime ekonomista dr Sime
Dodan, docent na Pravnom fakultetu, u ime filozofa dr Davor Rodin,
docent na Fakultetu za politicke nauke (on je zamijenio bolesnog Milana
Kangrgu), te dr Josip Zupanov, profesor na Ekonomskom fakultetu u
ime sociologa. Diskusija je bila veoma %iva i na momente »burnae. U
diskusiji su ugestvovali '§, Dodan, D. Rodin, J. Zupanov, V. Sutli¢,
Z. Baleti¢, Z. Posavec, Dujiin, B. Caratan, R. Supek i R. Biéani¢. Mi
donosimo_redigirane diskusije pojedinih ulesnika, jer nismo u mogu¢
nosti da donesemo &itav materijal. No, kako je ovo bila tek prva diskusi-
ja i kako je Hrvatsko sociolosko druitvo obecalo da ¢e ovu diskusiju
produZiti na jedan sistematiéniji na¢in, to ¢emo nastojati da na3e &itaoce
upoznamo i s tokom ove diskusije. Pored toga redakcija Praxisa smatra
da bi bilo poZeljno da se ona nastavi na stranicama asopisa, geg‘ nam
je svima stalo da dodemo do potrebnog uvida u ovo neobino :i:(:o lgr
tanje madeg suvremenog socijalistitkog razvitka. REDAKCIJA
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nju, proizvodaéi ne razmjenjuju svoje proizvode; ni rad koji je
utrosen u proizvodnju ne pojavljuje se ovdje kao vrijednost tih
proizvoda, kao neko materijalno svojstvo koji oni posjeduju,
jer sad veé, suprotno onom 3to imamo u kapitalisti¢kom dru-
$tvu, individualni radovi postaju me okolino, nego neposredno
kao sastavni dijelovi cjelokupnog rada.«

Ovaj Marxov stav je veoma mnogo citiran u obranu zahtje-
va koji su teZili za naturalizacijom socijalisti¢ke privrede. Prem-
da Marx u spomenutom radu nije negirao zakon razmjerne ras-
podjele drustvenog fonda rada i ekvivalentnu razmjenu izmedu
drustva i pojedinaca (osim onih kojima je opravdano potreb-
no socijalno izdrzavanje), kasnije ¢e neki teoreticari nastojati,
da na bazi ovog Marxova stava brane krajnje etatisticko-cen-
tralisti¢ki 4 voluntaristi¢ki model socijalisticke privrede bez ika-
kva obzira prema zakonu opce ravnotefe kao granici koja je
objektivno postavljena u totalnom monopolu.

Friedrich Engels je zastupao sli¢no mi$ljenje u pogledu na-
turalizacije privrede u socijalizmu: »Qim drudtvo prisvoji sred-
stva za proizvodnju i primjenjuje ih za proizvodnju kao neposred-
no socijalizirana — svacdiji rad, ma kako bio razli¢it njegov spe-
cifi¢ni karakter, postaje unaprijed i direktno drustveni rad« (F.
Engels, Anti-Diihring, str. 337).

Za Engelsa je narotito vaZno, da se unaprijed i izravno svi
radovi svode na druitveni rad. Engels je u spomenutom radu jo§
odredenije od Marxa zastupao naturalizaciju socijalisti¢ke priv-
rede.

Ali unatod genijalnosti osnivada nauénog soaijalizma iz nji-
hove historijske distancije nije bilo mogude dati taénu progno-
zu o modelu socijalisti¢ke privrede, a s druge strane oni su veo-
ma Cesto isticali da sve zavisi od uvjeta, mjesta i vremena i da
ée svaka generacija najbolje odgovoriti na aktualna pitanja ko-
ja se budu pred nju postavljala. Isto tako ne treba ispustiti iz
vida jedan stupanj idealizacije novog dru$tva spram starog $to
ga se izvrgavalo kritici i osudivalo na propast, takva idealizacija
nije igrala nevaZnu ulogu i kod Marxa i Engelsa.

Sumnje u moguénost totalne naturalizacije u socijalisti¢kom
privrednom sistemu, medu socijalistima, prvi su izrazili Kaut-
sky i Lenjin. Kautsky u svom djelu »Poslije socijalne revolu-
cije« ukazuje na tehni¢ke te$kode s naturalnim pokazateljima,
dok je Lenjinova primjedba mnogo meritornija, a odnosi se na
totalnu koncentraciju i u vezi s tim na naturalizaciju kao priro-
dan proces. Lenjin je skrenuo paZnju na usporavanje koncen-
tracije i na mnoZenje outsidera u kapitalisti¢koj privredi impe-
rijalistickog razdoblja. )

II

Poslije pobjede Oktobarske socijalisticke revolucije u SSSRu
i socijal-demokratske vladavine u Njemadkoj mijenjaju se sta-
vowi austrijskih i njema¢kih socijalista o robno-novéanim odno-
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sima u socijalizmu. Tako Kautsky veli: »Ni$ta nije neprirodnije
od prikazivanja socijalistickog drustva u obliku umiformnog,
ukocéenog mehanizma, &ije se osovine jednom pustene u pogon
pokredu u distom pravcu.« (Citat uzet iz knjige W. Brusa, Prob-
lemi funkcioniranja socijalistitke privrede, str. 32.) Pod utjeca-
jem kritike ratnog komunizma u SSSR-u i Otto Bauer mijenja
misljenje o naturalizaciji privrede u socijalizmu. Dvadesetih i
tridesetih godina zapaZaju se razli¢ita migljenja socijalistickih
teoreti¢ara u pogledu mehanizma sooijalistiSke privrede. Mnogo
se govori o tzv. »konkurentskom rjeSenju«. Ljevidarski organ
»Plamen« poziva se na konkurentskog teoreti¢ara H. D. Dickin-
sona. Kao jedan od vodecih teoretitara »liberalno-socijalistitke
$kole« Dickinson je sistematizirao svoje stavove o socijalisti&-
kom konkurentnom modelu u knjizi »The Economics of socia-
lism«. Autor u toj knjizi obraca paZnju na probleme opée i par
cijalne ravnoteZe, odnosno cijena i uvjeta razmjene i ekonom-
skog obra¢una troskova.

Dickinsonovi stavowi oslanjali su se na stavove gradamskih
ekonomista sklonih socijalizmu, kao $to su: Luj Brentano, Al-
bert Schaeffe u Njemaékoj, Henry Sidgwick i Philip H. Wich-
steed u Velikoj Britaniji, te Leon Walras, Vilfredo Pareto, Emi-
co Barone i Fridrik von Wieser. Te stavove ée kasnije temelji-
tije obraditi i sistematizirati Fred M. Taylor, Oskar Lange i Abe
Lerner. Najpregnantnije je taj stav doSao do izrazaja u Langeo-
voj studiji »On the Economic Theory of Socialisme«. Langeova
se analiza oslanja na model potpune konkurencije koji pretpo-
stavlja da indjvidualni proizvodati i potro$a&i ne mogu utjeca-
ti na cijene te ih prihvadaju kao dane veli¢ine. Prilagodavajudi
se tim cijenama, proizvoda¢i — u odredenoj instimcionafnoj
raspodjeli dohotka — maksimjiraju svoj profit, a potrosagi svo
je blagostanje (ukupnu korismost). Poduzeéa teze da ostvare
optimalnu kombinaciju proizvodnih &imbenika kako bi po je-
dinici faktora u novcu ostvarili isti marginalni produkt, i $ire
proizvodnju samo dok se marginalni tro$kovi ne izjednaée s ci-
jenom. Ravnote#ma cijena ostvaruje se na trzidtu kad se ponuda
i potraZnja izjednale. Tako se uglavnom ostvaruje optimalnj
poloZaj uz uvjete potpune konkurencije. Sve te elemente, po-
trebne za analizu socijalisticke privrede, Lange svrstava u tri
osnovne kategorije: a) subjektivnu (maksimiranje profita i mak-
simiranje blagostanja) koja zavisi od ravnoteznih cijena; b) ob-
jektivnu, tj. sustav ravnoteznih cijena koji se dobiva kad se iz-
jednagi ponuda i potraznja; c) distributivou, tj. odredenu ras-
podjelu dohotka od strane drutvenog sistema. Ako postoje ti
elementi i ako je dana kolidina proizvodnih faktora, znat ée se
ponudena 1 potraZivana kolidina potrodnih dobara, potraZnja za
proizvodnim faktorima i tro¥kovi proizvodnje izraZeni u cijeni
taktora.

Na bazi prednjega moZe se racionalno rijesiti funkcioniranje
socijalistitke privrede. Pretpostavlja se da su sredstva za proiz-
vodnju podru$tvljena. S druge strane postoje trZi¥ne cijene za
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sredstva potrodnje koja, po pravilu, zavise od preferencije potro-
%aka, i za radnu snagu. Obracunske qijene kapitala utvrduje
centralni planski organ prema stanju ponude i potraznje. Tako
imamo dva niza odredenih cijena — cijene potro$nih dobara i
cijene kapitala — koje se od strane poduzeca i potrofata imaju
smatrati kao parametri.

U tim okvirima pojedina su socijalisticka poduzeéa nezavis-
na u svom poslovanju; no njihovi direktori, kao i rukovodioci
pojedinih industrija, moraju se pridrZavati dvaju pravila: da
proizvode uz minimalne prosje¢ne trodkove, s obzirom na cije-
ne proizvodnih ¢imbenika, i da koriste svoje kapacitete sve dotle
dok se marginalni troSkovi ne izjednade s cijenom proizvoda.
Investiranju se pribjegava sve dotle dok se marginalna produk-
tivnost ne izjedna¢i s kamatnom stopom ili obratunskom cije-
nom kapitala. Uz te uvjete i odgovarajuéu raspodjelu dohotka
mogude je odrediti poloZaj ravnoteze ﬂ‘i optimalni polozaj soci-
jalistickog privrednog sistema kao cjeline.

Lange je vjerovao da je pruzio rjelenje koje dokazuje mo-
guénost liberalnog socijalistickog gospodarskog sustava, §to je
teoretski sasvim tadno. Naime, iako suvremeni socijalisti¢ki gos-
podarski modeli nisu posli onim putom koji im je nudila libe-
ralno-socijalisti¢ka varijanta gradamnskih teoreti¢ara, ta teorija
je veoma znagajna jer je pokazala da je mogu¢ socijalisti¢ki priv-
redni sistem i na trzi§noj osnovi koja pruza moguénost visokog
stupnja racionalizacije, a time je potuena antisocijalisti¢ka teo-
rija Ludwiga Misesa i drugih, koji su tvrdili da je socijalizam ne-
sposoban da organizira racicnalan sistem proizvodnje zbog
svojih strukturalnih i institucionalnih premisa, jer se po mislje-
nju Misesa u takvom sustavu ne mogu formirati cijene i ekonom-
ski obraduni koji bi bili objektivno zasnovand.

Ruski komunisti neposredno poslije revolucije stoje na pozi-
cijama naturalizacije socijalisticke privrede. Ovi stavovi su se
oslanjali na klasike, ali su se jo$ jae uévrstili u fazi ratnog ko-
munizma. To nenormalno stanje pokusalo se koristiti kao prak-
ti¢no iskustvo za potkrepu klasiénih teoretskih stavova. Medutim,
prelaskom na mirnodopsku ekonomiku postavilo se praktiéno
pitanje: da li u privredi zadrZati vrijednosne kriterije obra¢una
ili ne? Ako se, pak, Zelilo izbagiti vrijednosnu jedinicu obra¢una
onda je trebalo naéi njoj alternativno racionalno mjerilo, kao
osnovu za obratun ekvivalentne razmjene izmedu drustva i poje-
dinca i kao racionalni instrument za optimalnu alokaciju gospo-
darskih resursa. Ta dilema postala je najaktuelnija i na nju je
trebalo dati odgovor jer je od toga odgovora zavisio izbor priv-
rednog modela i racionalan razvoj sovjetske privrede i drustva
koje se na njoj bazira. Na dilemu je prvi pokusao sustavnije od-
govoriti Nikolaj Buharin u svojoj studiji »Ekonomika perehod-
no]g(i)l perioda« objavljenoj u Moskvi 1920. g. U toj knjizi on je
poku¥ao dokazati da vrijednosni kriteriji ne odgovaraju novim
dru$tvenim odnosima i da ih treba zamijeniti naturalnim radun-
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skim pokazateljima. Uz Buharina pristaje A. Cajanov koji nudi
kao zajedni¢ki denominator: grami¢ne stope produktivnosti i
koeficijente tro$kova, pomodu kojih bi se mogla ocjenjivati i u-
poredivati racionalnost gospodarskih odluka.

Idejama Cajanova, odnosno Buharina, suprotstavili su se
Varga i Strumilin i nastojali dokazati da sovjetsko dru$tvo mo-
ra raspolagati sa vrijednosnim elementom kao osnovom racio-
nalnog gospodarenja. Varga isti¢e da u¢inak proizvodnje ne za-
visi samo od faktora rad, veé i od drugih rijetkih resursa sa ko-
jima i soctjalistitko druitvo nuzno mora ekonomizirati jo§ rigo-
roznije nego sa radom.

Ekstremnim poku3ajima naturalizacije sovjetske privrede
kasnije se suprotstavio i Lenjin, u vezi s tim on je rekao: »Rac¢u-
nali smo ili — mogli bismo moZda ispravnije reéi — smatrali
smo bez dovoljno dokaza — da ¢emo u zemlji sa sitnom seljag-
kom proizvodnjom pomocu uredbi proleterske driave, moéi or-
ganizirati drzavnu proizvodnju i drzavnu raspodjelu proizvoda
prema komunisti¢kim pricipima. Stvarnost je dokazala nasu
pogresku.«

Medutim, unato¢ ovoj izjavi i dalje se inzistira na natural-
noj raspodjeli. Nije bilo lako opravdati nove koncepcije i pro-
naéi novi projekt koji bi rijeSio problem raspodjele i osigurao
uvodenje robno-novéanih odnosa. Lenjin se osobno morao zalo-
ziti za NEP, koji je bio i izgraden na njegovim idejama, ali i pos-
lije uvodenja NEP-a nastojalo se robno-novéane odnose svesti na
minimum. Razmjenu selo-grad poku3alo se provesti po metodi
trampe. Lenjin je morao ponovno intervenirati i u svojim ra-
dovima 1921—22. on je isticao da su robno-nov€ani odnosi u
SSSR-u neminovna nuznost. (Lenjin, Djela, tom 35.) Medutim,
Lenjin vidi uzroke za egzistenciju robne proizvodnje u faktori-
ma koji su vanjski prema sodijalizmu, prije svega zbog postoja-
nja sitne seljaéke proizvodnje, a osobito pri niskom nivou in-
dustrijalizacije. Ovi Lenjinovi stavovi utjecali su na kasniju sov-
jetsku ekonomsku nauku.

Zavedeni mi$lju da se bitni aspekti zakona vrijednosti mogu
likvidirati, neki sovjetski ekonomisti su smatrali, da je osnovni
zakon socijalizma zakon prvobitne socijalistitke akumulacije.
Tako E. Preobrafenski veli: »Osnovni zakon nade sovjetske
privrede upravo se javljao kao zakon prvobitne ili prethodne
socijalisticke akumulacije. Taj zakon, s druge strane mijenja i
dijefom likvidira zakon vrijednosti i sve zakone robne i robno-
-kafitalistiéke privrede, u koliko se oni pojavljuju i mogu se po-
javljivati u naSem sustavu privrede. Prema tome, mi ne samo da
moZemo govoriti o prvobitnoj socijalisti¢koj akumulaciji, ve¢
nidta ne moZemo shvatiti o biti sovjetskog gospodarstva ako ne
shvatimo tu centralnu ulogu, koju igra u tom gospodarstvu za-
kon prvobitne socijalistitke akumulacije, koja u borbi sa zakp—
nom vrijednosti, odreduje i raspodjelu sredstava za proizvodl;ljju
i raspodjelu radne snage i razmjere eksproprijacije viska rada,
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zemlje, za prodirenu reprodukciju u socijalizmu.« (Osnovni za-
kon socijalisticke akumulacije, Vjesnik komunisticke akademi-
je, knjiga 8., str. 57—58.) Kritiziraju¢i PreobraZenskog Buharin
je imao daleko viSe prava, kad je istakao: »Zakon vrijednosti
koji u neorganiziranom drudtvu i jest zakon raspodjele drustve-
nog rada, sad se javlja kao odredena granica za totalni monopol,
jer je objektivna granica raspodjeli proizvodnih snaga; ako je ta
granica predena, neizbjeZna je o$tra kriza. Na kraju univerzalni
»monopol«, tj. opéa organizacija dru$tva pretvara stihijski za-
kon u planski »zakon« ekonomske politike, zakon racionalne ras-
podjele proizvodnih snaga.« Pobijajuci Preobrazenskog, Buharin
pobija i svoja ranija gledi$ta. Buharin u polemici sa PreobraZen-
skim i drugim trockistima, koji su zastupali ideje neekvivalentne
razmjene i negirali potrebu odrZavanja dinami¢ke gospodarske
ravnoteZe, istie da je sadriaj zakona vrijednosti u provodenju
zakona razmjerne raspodjele drustvenog fonda rada i tu se po-
ziva na Marxa koji je pred planiranje postavio zadatak da racio-
nalnije od trZi§ta provede ba§ zakon razmjerne raspodjele drus-
tvenog fonda rada i to ex ante, pa je s time planiranje objektivi-
zirao, dok je trockisti¢ka grupa bila krajnje voluntaristi¢ka.

Buharin je isticao potrebu ravnoteze razvoja svih grana priv-
rede, dok je Preobrazenski sve podredivao brzom razvoju teske
industrije i mijenjanju strukture sovjetskog stanovni$tva uz
brzi transfer seljaka i viska rada sa sela u industriju. Ova dis-
kusija izmedu dvojice vodecih sovjetskih ekonomista toga vre-
mena i njihovo temeljito razilaZenje pokazuje kakve su dileme
stajale pred Sovjetskim Savezom u izboru privrednog modela.
U sukobu izmedu trockisti¢ke i buharinisticke frakcije Staljin
je formalno stao na stranu Buharina, a poslije likvidacije .troc-
kista u praksi je provodio koncepcije PreobraZenskog, koje su
dovele do strukturalne neuravnoteZenosti, koja se najnovijom
reformom ublaZava.

111

Teoretski stavovi o robnoj proizvodnji u SSSR-u od &etrde-
setih godina do danas, kao i poslije 1951. g. u drugim socijalisti€-
kim zemljama, pokazali su da problem robne praizvodnje u so-
cijalizmu privlagi sve veéu paZnju socijalistickih ekonomskih
teoretiCara, unato¢ autoritativnim »rjedenjima« diskusija jo$
mije privedena kraju. Iako je Staljin dugi niz godina bio autori-
tativni éuvar dogmi, on je gotovo iznenada, iznio misljenje, da
zakon vrijednosti vlada u socijalisti¢koj privredi. Staljin je to
iznio prvi put na jednom skupu ekonomjista 1941. g. To isto mis-
ljenje je ponovio na jednom drugom skupu 1943. g. »Neka pita-
nja o nastavi polititke ekonomije«, »Pod znamenom marxizmac
br. 7—8, 1943,

Staljin je svoje stavove jo§ konkretnije formulirao u svom
radu: »Ekonomski problemi socijalizma u SSSR-u« (Boljsevik,
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br. 18, 1952.). Analizirajuéi robnu proizvodnju u socijalizmu
Staljin polazi od &njenice, da robna proizvodnja u socijalizmu
egzistira. Ta &injenica proturjeti stavovima teoreti¢ara socija-
lizma o odmosu robne proizvodnje i socijalistitkog privrednog
sistema. Ti stavovi su konkretno primjenjivani u privrednoj
praksi ratnog komunizma. Medutim prelaskom na NEP uotilo
se, da je daljnji razvoj proizvodnih snaga nemogué bez robmno-
-novéanih odnosa. Uzroke za egzistenaiju robno-novéanih odno-
sa Staljin je vidio u proturjeénoj (videvlasnitkoj) strukturi pre-
laznog perioda, pa ¢e kada se ta privreda potpuno rekonstruira
u socijalisti¢ku iséeznuti i robno-novéani odnosi.

Poslije Staljinove smrti diskusija o privrednim problemima
SSSR-a i drugih socijalistickih zemalja veoma je ofivjela. Orga-
nizirano je nekoliko velikih savjetovanja, a narodito valja ista¢i
ona jz 1956. i 1959. u SSSR-u. U tim diskusijama iskristaliziralo
se nekoliko teorija o uzrocima postojanja robno-novéane pro-
izvodnje u sodijalizmu.

Prva od tih teorija bila je vlasnitka, koju je kako smo vidje-
li, ve¢ Staljin formulirao, a branili su je Leontijev i stara »gar-
da« staljinista, bila je napadnuta i od veéine ekonomtista odba-
cena.

Druga teorija koja se pojavila u kritici prve bila je obradun-
sko rentabilnosna teorija ili teorija stimulacije. Po toj teoniji
dok ne bude izobilje dobara neée se moéi ukinuti ekonomske
stimulanse i nagradivanje prema rezultatima rada. Ovu su teo-
riju prvi formuljrali Ostrovitjanov i Altman. )

U borbi protiv staljinisticke koncepcije vlasni¢ke teorije, po
kojoj se robno-nov&ani odnosi zasnivaju u sovjetskoj privredi
zbog razli¢itog vlasnidtva i samo na dodirnim tackama razli¢itih
vlasni¢kih sektora, javlja se posjedovna teorija koja polazi od
podijeljenog vlasniitva. Ova teorija smatra da posjed ima gole-
mu ulogu u sovjetskoj privredi i drzi da posjednici nad drZavnim
sredstvima za proizvodnju imaju pravo vlasni$tva nad proizvodi-
ma (plodovima rada) i te proizvode razmjenjuju i unutar drzav-
nog sektora kao pravi vlasnici, jer se druk&ije ne da objasniti
kupoprodajni akt unutar drZavnog sektora. Cinjenica je da po-
duzeéa unutar drfavnog sektora medusobno obavljaju kupo-
prodajne akte i to zbog toga da se provede princip stimulacije i
rentabiliteta u svakoj radnoj organizaciji. Ovu teoriju su razvili
Gatovsky, Strumilin i drugi.

Kao logi¢an slijed nastala je i imanentna teorija robno-nov-
¢anih odnosa (&etvrta po redu). Po toj teoriji robno-noviani
‘odnosi nisu nuZno zlo za socijalisti¢ku privredu, veé su joj ima-
nentni i smatra se da ¢e ih izbaciti tek drustvo izobilja. Ovu teo-
riju zastupaju danas brojni ekonomski teoreti®ari kao: Kronrod,
VenZer, Batyrev, Brus, Volf i drugi. Ona je danas u SSSR-u
dominantna.

Peta teorija je teorija po kojoj se uzroci za egzistenciju rob-
ne proizvodnje u socijalizmu moraju traZiti u niskoj razini pro-
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izvodnih snaga socijalistickih zemalja. Tu teoriju zastupaju
Erde$, Vrancié i neki drugi teoreti¢ari.

Po na$em misljenju opéi konstitutivni uzrok za postojanje
robno-novéanih odnosa u socijalizmu jest relativno nedovoljno
razvijena proizvodna snaga druitva, tj. njegova materijalna os-
nova, te otuda veoma jaka potreba da se ona 3to brZe razvija ka-
ko bi se §to prije likvidirala oskudica niza dobara. Drugi je uz-
rok $to se pokuSaj planiranja ex ante gospodarske ravnoteZe i
drustvene potrebe u njenim sloZenim vidovima, uz po$tovanje
dinamike inovacija, pokazao neostvarivim u postojeéim uvjetima
opéeg stanja razvoja sredstava informacija, znanosti i struktu-
riranosti kako privrede tako i ostalih oblika drustvenog rada.
Ba$ zato §to su se totalno plamiranje i naturalizacija svugdje
pokazali kao neracionalni oblici privredivanja, moralo se njih
zamijeniti racionalnijim sredstvima a to su robno-novéani odno-
si, sa trziStem, prema ¢emu se kasnije i mijenjalo poziciju po-
duzeda s ciljem njegovog osamostaljenja i uspostavljanja trzisne
veze izmedu razli¢itih poduzeéa kao najobjektivnijeg mjerila
njihove efikasnosti, a sve opet s ciljem brieg razvoja proizvodnih
snaga, buduéi da jedino to moze dovesti do ukidanja oskudice i
prelaska sa socijalistickog principa raspodjele prema radu na
komunisti¢ku potrodnju u najvedem mogucem opsegu. U tom
kontekstu su robno-nov&ani odnosi imanentni postojeéim socija-
listi¢kim dru$tvima. Ako sada dodamo da se jedan samoupravni
socijalisti¢ki sistem ne da zamisliti bez neke vrste objektivira-
nih, robnonovéanih, odnosa medu proizvodadjma onda se u na-
Sem sistemu jo§ manje mozZe zahtijevati ukidanje robno-novéa-
nih odnosa, a da se u isti mah implicite ne trazi i ukidanje samo-
upravljanja kao sistema vladajué¢ih produkcionih odnosa. Naime,
neki kritiari robno-novéanih odnosa ne vode ratuna o takvim
konsekvencijama svoje kritike, jer je jedina alternativa, (i ovako
kod nas skudenim robnonovéanim odnosima gdje 77% inves-
ticionih odluka donosi centar a 70% cijena industrijske robe je
fiksirano u centru itd.), jedan kruti etatistiko-birokratski sis-
tem. Medutim, za onoga tko zna da se kod nas daleko racional
nije privreduje u onim privrednim sferama gdje vlada slobod-
nije zakon trzi$ta nego u sferama jake drZavne intervencije tak-
va alternativa je &isto ekonomski neprihvatljiva. Tvrdnja da je
naturalna privreda sama po sebi neeksploatatorska dokaz je ne-
znanja elementarnih povijesnih &injenica. Na naturalnoj privredi
su bili zasnovani brojni despotski politi¢ki sistemi. S druge stra-
ne ako se socijalizam shvati kao kompleksna socijalizacija uv-
jeta Zivota, a ne ka neka moralistidka apriorna fikcija, onda se i
u uvjetima robno- novéane privrede moZe postiéi visok stupanj
socijalizacije svih uvjeta Zivota. '
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EKONOMIJA I POLITIKA
Davor Rodin

Zagreb

S filozofskog je stajali$ta bitno da se u raspravi o robno-nov-
¢anim odnosima u socijalizmu odredi $to je socijalizam. Za filo-
zofa je metodoloki nemogudée zaobiéi ovo glavno pitanje (mada
ée on na njega najée$ée umjeti tek megativno odgovoriti), &ak
ni onda ako se za volju trenutka Zeli razrijesiti neki takozvani
konkretni slu¢aj koji kao da nema nikakve veze s odgovorom
na glavno pitanje.

Bez ras¢i$cavanja pitanja o generalnom orijentiru nasih po-
vijesnih teZnji nemogude je s filozofskog stajalista vrednovati
robno-novéane odnose s obzirom na njihovo demu i kamo.

Pa ipak ako ovdje ne za volju trenutka nego za volju smisle-
nog razgovora predstavnika razli¢itih struka valja bona fide »od-
stupiti« od nadela, onda to »odstupanje« ima smisla samo ako nas
ono makar i drugim putom vodi k bitnom pitanju, ako nam
omoguéi da vidimo 3to je naposljetku s ovjekom u procesu koji
nazivamo dru$tvenom i privrednom reformom.

U sklopu ovako preoblikovanog pitanja bilo bi moZda najpri-
kladnije da se kratko ukaZe na neke aspekte danas dominantnog
dijaloga izmedu politi¢ara i ekonomista, izmedu politike i eko-
nomije. o

Veé sama ¢injenica da se metodoloski razlikuje ekonomski i
politi¢ki pristup zbilji, da ne govorimo o suprotstavlljanju ovih
stera, govori o tome da je u tekucoj diskusiji zaboravljena bitna
veza polititke i ekonomske sfere koju su ¢ak i gradanski mislioci
osjecali tako jako da su naposljetku upravo oni dali novoj zna-
nosti ime nacionalna ili politicka ekonomija povezuju¢i tako i
formalno ove zbiljski povezane sfere u jedinstvenu znanstvenu
disciplinu.

Ekonomija naime »ne raspravlja o stvarima nego o odnosima
izmedu ljudi, i u posljednjoj instanciji izmedu klasa, ti su odno-
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si medutim svagda vezani za stvari i pojavljuju se kao stvaric
(Engels). Razlikovati dakle ekonomsku od politicke sfere, raz-
likovati &ovjeka kao radnika od &ovjeka kao polititke osobe zna-
&i postaviti se na stajalifte ispotprosje¢ne gradanske ideologije.

U sistemu robno-novéanih odnosa unutar kojih se ljudski od-
nosi javljaju kao odnosi medu stvarima i gdje se stvari ljudski
cdnose postavljen je i odnos izmedu politike i ekonomije na
glavu. Ljudski bi se naime odnosi morali po takvoj doktrini raz-
rje$avati u politickoj sferi dok bi se odnosima medu stvarima
trebala baviti ekonomija. U okviru ovakvog jednostavnog rezo-
niranja ekonomisti predlaZu da im se omogudéi ja¢i dapaée pre-
sudni utjecaj u »njihovoj« domeni (stvari), da se dakle napo-
sljetku ekonomska politika po¢ne voditi znanstveno, a da se
polititarima razrije§e ruke u »njihovoj« domeni politickih od-
nosa. Dakako neki ekonomisti uo€avaju te$kode ovakvog pojed-
nostavljenog razmigljanja pa tvrde da je posao ekonomista bit-
no ograniden stavovima politi¢ara i da tek s rje$enjem polititkog
spora izmedu predstavnika »centristitkog i reformskog« sis-
tema privredivanja (u kojem se ekonomisti moraju zaloZiti za
onaj racionalniji sistem) moZe nastupiti era zbiljske suradnje
ekonomista i politi¢ara.

U okviru ovako iosrtavljenih frontova (ekonomski i politi¢-
ki) moguée je u beskonaénost zauzimati posebne stavove jer je
unutar ovako unaprijed dane ideologijske sheme presko&eno
Marzxovo pitanje o njenim svjetsko-povijesnim temeljima.

Ono naime $to se u okviru ovako postavljenih frontova is-
pusta iz vida, to je jednostavna &injenica da se unutar robno-
-novéanih odnosa manipuliranje takozvanim ljudskim materija-
lom vr3i unutar, danas veé osvije$tene dijalekti¢ke igre, simul-
tanog i izmjeni¢nog upravljanja ljudima i stvarima kao uzajam-
nim funkcijama. Jedncstavno redeno: svaka ekonomska mjera
jest nuZno drudtveno-politicka mjera, a svaka drugtveno-politi¢ka
mjera jest bitno ekonomska mjera.

Ova se dijalektika moZe najbolje uotiti ako &ak i povrino
usporedimo naéin na koji politiar argumentira stavove drus-
tvene i ekonomske reforme s na¢inom na koji te iste stavove ar-
gumentira ekonomist. Politi¢aru je ekonomska ra¢unica posljed-
nji argument a ekonomistu politi¢ki odnosi.

Tako se pokazuje da se politidari zaista bave ekonomijom
kao to se ekonomisti htjeli to oni ili ne bave politikom i pri tom
jedni i drugi teoretski ifi prakti¢ki, potencijalno ili zbiljski ma-
nipuliraju s onim $to se u nafem vijeku tako prikladno naziva
ljudski materijal.

Uzalud je dakle svaki napor da se ma i teoretski razdvoje
ekonomska i politi¢ka sfera jer one su po svojoj biti, po biti
robno-novéaniﬁ odnosa isto.

. Ngspprot ovim laZnim (ideologijskim) frontovima ekonomije
i politike valja dakle neumornom strpljivo¢u i uporno$éu dr-
Zati trajno otvorenim front Marxove kritike politicke ekonomije.
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Nakon ovog zaklju€ka svatko ée od kolega iz drugih struka
rado postaviti filozofu pitanje: a $to on zapravo predlaZe?

Filozof se, ako to Zeli i ostati, ne smije zbuniti pred tim uobi-
Eajenim i opravdanim pitanjem, nego mora smireno postaviti
protupitanje.

Nije li jednako kao i sam prijedlog vaZan istinski napor da
se dopre do onog §to zbiljski jest?

U tom nipo§to bezazlenom nastojanju da se vremenu i sebi
samom po moguénosti $to dublje i istinitije kaZe $to zbiljski
jest leZi &itava vratolomija filozofske egzistencije.
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NEKE DILEME U VEZI S ROBNO-NOVCANIM ODNOSIMA"
Josip Zupanov

Zagreb

U uvodnom izlaganju najprije bih stavio opasku na filozofske
kritike §to se upucuju na adrese trine privrede, a zatim bih pos-
tavio neka pitanja o drustvenim impliiacija.ma robne privrede.

Citajuéi razne polemicki intonirane napise u kojima prilitan
broj nagih filozodg podvrgava kritioi robnonovéane odnose i
trznu privredu, ja sam sebi &esto postavljao pitanje: a da li u
na3oj zemlji stvarno postoji trzna privreda ili samo postoji od-
redena ekonomsko-socijalna filozofija o poZeljnosti i potrebi
da se nasa nacionalna privreda konstituira kao trina privreda?
Drugim rije¢ima, nije li trzna privreda kod nas viSe svojevrsna
ideologija negoli ekonomski realitet?

Kompetentan odgovor na ovo pitanje mogu dati samo eko-
nomisti. Mnogi nadi ekonomisti smatraju da kod nas ne pos-
toji trina privreda, pa &ak ni kvazi-trZna privreda. Ako je to
misljenje ispravno — a ja osobno smatram da je ispravno — $to
onda moZe biti predmet kritike? O&ito, samo ideologija o trZnoj
privredi. Ali onda to treba i izri¢ito naznaliti. Medutim, ako se
pri definiranju predmeta kritike ideologija pobrka sa stvarno&-
¢u, onda postoji realna opasnost da se kritika trine privrede
pretvori u borbu s vjetrenjaama. Kritika ée tada rezultirati
povrinim i netadnim dijagnozama. Ako pak lu¢imo socijalno-
filozofske stavove od ekonomskih &injenica, onda je olito da
se sve nepoZeljne pojave u nafem dru$tvu ne mogu staviti na
rova$ robno-novéanim odnosima, trinoj privredi. Mo%da ée se
neki problemi &ak morati drugacije definirati. .

Dopustite da ovo ilustriram jednim primjerom. Danas se za
sve teskoée i nedade na podruéju nauke i kulture optuzuje ko-
mercijalizam, »trka za dinarom«. Ja me pori¢em da komercija-

doista postoji i da ima odredene negativne efekte, ali za
mene glavni problem nije komercijalizam veé depresiranje in-
telektualnog rada en général. A depresiranje intelektualnog ra-
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da kao takvog ne proizlazi otuda $to postoji trZiste intelektual-
nih usluga ve¢ otuda 3to se ono negira. Neadekvatnoj valoriza-
ciji intelektualnog i — mozemo re¢i — svakog strunog rada u
nasem dru$tvu nisu uzrok robno-novéani odnosi veé neadekvat-
ni stavovi koji proizlaze iz statitkog shvaéanja proizvodnje §to
je karakteristi¢no za tradicionalna drustva koja se temelje na
naturalnoj privredi i stagnantnoj tehnologiji. Takvo shvacanje
proizvodnje predstavlja kulturni transfer iz naseg tradicional-
nog dru$tva — i ono je izvor primitivnog utilitarizma i depre-
siranja intelektualnog rada bilo da se on valorizira budetski
ili na trziStu. Kada se frontalno napada komercijalizam, onda
se samo pokazuje nerazumjijevanje trZnog mehanizma. Tr¥i§te
je zapravo svakodnevni plebiscit velikog broja ljudi o vrijed-
nosti i korisnosti razli¢itih proizvoda i usluga. Ako prilikom
takvog plebiscita intelektualni proizvodi produ lo%e, onda zlo
ne lezi u ¢injenici plebiscita ve¢ u neadekvatnim stavovima
na osnovu kojih se on vrsi. U onim drudtvima gdje se proizvod-
nja shvada dinamicki, trZidni mehanizam moze izazvati samo
pomjeranja cijena pojedinih vrsta intelektualnih usluga u od-
nosu na druge vrste intelektualnih usluga ali nede izazvati de-
presiranje intelektualnih usluga kao takvih. Treba, uostalom,
malo zaviriti preko plota u ona suvremena drusdtva gdje je trzna
rivreda najrazvijenija. Tamo se »komercijalizam« priliéno raz
ikuje od ovog naseg.

A sada bih, obraéaju¢i se drugoj strani, postayio mekoliko
pitanja o dru3tvenim implikacijama trine privrede. Kada ka-
jem pitanja, onda to treba doslovno shvatiti kao pitanja a ne
kao izno3enje definitivnih stavova u obliku pitanja.

Prvo pitanje. Trina privreda je po definiciji vlasni¢ka priv-
reda. Razmjenjivali roba (izvinjavam se $to ovdje krdim gra-
mati¢ko pravilo po kojem je roba pluralia tantum) suleljavaju
se na trzi$tu kao vlasnici roba. Medutim, socijalisticka privre-
da zasnovana na drusStvenim (potcrtavam.drus$tvenim.a ne dr-
Zavnim) sredstvima je po definiciji nevlasni¢ka privreda. Stoga
se namede pitanje: moze li se nevlasnitka socijalisti¢ka privreda
organizirati kao trZna privreda? .

Da ne bi bilo nesporazuma, Zelim precizirati da glavni pro-
blem ne vidim u tome $to se u trznoj ekonomiji privredne o1-
ganizacije pojavljuju na trZi$tu kao vlasnici roba u pravno-
-tehni¢kom smislu. Problem je u ovome: kome fakti¢ki pripada
akumulacija? Ogito, u samoupravnom socijalizmu ne moze pri-
padati drZavi, jer bi onda samoupravljanje bilo bitno suZeno.
Ako pripada radnom kolektivu kao konkretnoj drustvenoj gru-
pi, ne susreéemo li se onda s fenomenom grupnog vlasni$tva?
Na primjer, ako jedna privredna organizacija uéestvuje u ras-
podjeli dohotka druge privredne organizacije na. temelju ulo-
Zenih sredstava, nije li to u&e$ée u dohotku realizacija prava
grupnog vlasni§tva? Danasnje institucionalno rjeSenje sastoji
se u tome da akumulacija pripada radnom kolektivu kao insti-
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tuciji, dakle jednoj apstraktnoj kolektivnoj jedinici. A to znagi
da jndividuafni doprinosi kolektivnoj 3tednji nisu individuali-
zirani pa se specifiéno ne valoriziraju prilikom raspodjele osob-
nih dohodaka niti se mogu transferirati kad pojedinac odlazi
iz radne organizacije. Ovakvo rjesenje, koje je nastalo u doba
centralnog odludivanja o akumulaciji, oito ne zadovoljava, pa
se stoga na jednoj strani pojavljuju prijedlozi o - obaveznom
propisivanju minimuma akumulacije, a na drugoj se strami
pokusavaju naéi rjeSenja na bazi preSutnog priznavanja grupnog
vlasni§tva (na primjer, radni¢ke akcije, unutarnji zajmovi, po-
sebne penzije koje ispladuje radna organizacija i sl.). Prema
tome, ostaje izbor jzmedu centralizacije akumulagije u rukama
driave i grupnog vlasni$tva. Mi ve¢ danas, kad je drustveni ka-
pital jo$ uvijek preteino u drZavnim rukama, imamo elemente
grupnog vlasni§tva. Necde li trZna privreda generalizirati te ele-
mente u obliku jednog novog vlasni¢kog sistema?

Drugo pitanje. Trina privreda je nuZno povezana sa socio-
-ekonomskom diferencijacijom. Mi ve¢ danas zapaZzamo kako
raspodjela osobnih dohodaka prema trino valoriziranom radu,
odnosno prema dohotku, vodi sve jatoj horizontalnoj diferenci-
jaciji zarada. Da li ée ta horizontalna diferencijacija pojacati
vertikalnu diferencijaciju — to, u odsutnosti empiri¢kih istrazi-
vanja, ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi, no tu moguénost ne
treba unaprijed isklju¢iti. U svakom sludaju, trZna privreda
znadi jatanje socio-ekonomske diferencijacije.

Medutim, ovdje se postavlja veoma znakajno pitanje: da li
se socijalna diferencijacija prihvaca samo kao relativno trajni
provizorij radi efikasnijeg privrednog razvoja ili se prihvaéa
kao normalno stanje stvari u socijalistitkom drudtvu. Ako se
prihvati ovo drugo stanoviite, onda se proces socio-ekonomske
diferencijacije prepusta spontanom djelovanju trzne privrede.
Ako se pak prihvati prvo stanoviste, tada se socio-ekonomska
diferencijacija tolerira samo do nekog limita preko kojeg mas-
taju »ekscesi«, »devijacije« i »deformacije«. Ostaje otvoreno
ovo pitanje: treba li 3irenje lepeze dohodaka prepustiti spon-
tanom djelovanju trine privrede ili se diferencijacija mora
ograniéiti?

Trede pitanje. Ovo pitanje u vezi je s prethodnim. Naime,
moZe li se socio-ekonomska diferencijacija dopustiti u ‘svim
sektorima ili samo u sektoru potroinje? Na primjer, na pod-
rutju zdravstva i prosvjete? O odgovoru na ovo pitanje ovisi
da li ¢e i neke nepgivredne djelatnosti biti onganizirane na prin-
cipu trznog privredivanja.

Premda ne dijelim misljenje da se sve drustvene djelatnosti
bez izuzetka mogu organizirati na trnom principu, nema sum-
nje da se pruZanje medicinskih usluga, a dobrim dijelom i ob-
razovnih usluga, moZe sasvim efikasno organizirati na tom prin-
cipu. Ali, kakve e biti drustvene konsekvencije? Kad bi poje-
dinac kupovao zdravstvenu uslugu na slitan na&in kao &to ku-
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puje i svaku drugu uslugu, to bi zna&ilo da opseg i kvaliteta us-
luge ovise o veli¢ini njegova dohotka. Neki naroéito skupi za-
hvati bili bi dostupni samo ljudima s najvidim prihodima. So-
cijalna diferencijacija tu moZe postati pitanje Zivota i smrti.
U najmanju ruku, oéekivanje trajanja Zivota ovisilo bi-o tome
u koju socio-ekonomsku kategoriju pojedinac pripada. Moze
Ii socijalistitko drustvo dopustiti diferencijaciju na tom pod-
ru¢ju? A moZe li ono ne primijeniti sistem samoupravljanja
koji se temelji na principu trZnog privredivanja?

1li, ako pojedinac kupuje obrazovne usluge za svoju djecu,
tj. ako nivo obrazovanja djece ovisi o veli¢ini dohotka roditelja,
a o nivou obrazovanja ovisi mjesto pojedinca u druitvenoj po-
djeli rada kao §to je pravilo u industrijskom dru$tvu, onda se
time perpetuira socijalna stratifikacija i produbljuje socijalna
distancija medu socio-ekonomskim grupama. Naime, ako i pret-
postavimo da su se u jednoj generaciji socio-ekonomske razlike
formirale isklju¢ivo na bazi razlika u prirodnim sposobnostima
— a to je veoma velikodu$na pretpostavka — ve¢ u iducéoj gene-
raciji razlike bi se pojavile na samom startu zbog nejednakih mo-
guénosti §kolovanja. Tada bi se drustvene razlike reproducirale i
produbljavale iz generacije u generaciju. MoZe li socijalisticko
drustvo dopustiti takvo perpetuiranje socijalne stratifikacije kad
i kapitalisti¢ka drutva nastoje da ublaZe takve efekte?

Cetvrto pitanje. MoZe li robna privreda osigurati ubrzani
razvoj zemlje? Prelaz na robnu privredu, u na$im uvjetima, ne-
sumnjivo bi znadio napustanje jednog svima nmama dobro poz-
natog modela ekonomskog razvoja, koji bih — da se posluzim
terminima B. Hoselitza — mogao nazvati »inducirani« razvoj,
i prelaz na »autonomni« model razvoja. Historijska iskustva s
jednim i drugim modelom razvoja dobro su poznata. SAD su
postale najrazvijenija zemlja svijeta na bazi autonomnog raz-
voja. Sovjetski Savez se pretvorio u industrijsku vesesilu na
bazi induciranog razvoja. Granice indugiranog razvoja takoder
su dobro poznate, kao §to pokazuju diskusije o privrednim re
formama u socijalisti¢kim zemljama. Mogu se navesti uvjer
ljivi argumenti u korist autonomnog razvoja. Ali pri tome ne
bismo smjeli zaboraviti da su se Amerika i druge zemlje u pod-
ru¢ju sjevernog Atlantika razvijale na bazi autonommog modela
u posve drugadijim uvjetima (male 1];)rivredne jedinjce, raz-
mjerno malen kapital po jedinici, daleko sporiji tempo tehno-
loskog razvoja i, §to je najvaZnije, nitko nije bio daleko ispred
njih). Mozemo li, u dana¥njim uvjetima, prepustiti ekonomski
razvoj zemlje iskljuéivo trznom mehanizmu? Moze li se on
temeljiti iskljudivo na teoriji komparativnih trodkova, uza sve
postovanje $to ga toj teoriji dugujemo? MozZemo li.na bazi au-
tonomnog razvoja smanjiti jaz izmedu mivoa razvoja nase zem-
lje i nivoa visoko razvijenii!x zemalja? (Isto pitanje trebalo bi
postaviti i u granicama nase zemlje.) Ne¢emo li sve vile zaos-
tajati u toj neravnopravnoj trci? MoZemo li u uvjetima trine
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privrede osigurati svjesnu alokaciju proizvodnih faktora u ne-
kom pravcu koji osigurava ubrzani razvoj?

Kako vidimo, prijelaz na trinu privredu nametnut ée nam
odredene dileme, tj. situacije u kojima ¢emo svjesno morati
da vr§imo izbor. Veéina tih dilema izraZava temeljnu dilemu:
dilemu izmedu humanizma i privredne efikasnosti. Znam da de
kolege ekonomisti ovdje reci: ne postoji dilema da li éemo od-
baciti humanizam za radun efikasnosti ili pak efikasnost za ra-
¢un humanizma, veé se postavlja problem kako da pronalazimo
rjedenja koja ¢e optimalno zadovoljavati i zahtjeve humanizma
i zahtjeve efikasnosti. Mi teZimo optimalizaciji. To je stano-
viste nacelno ispravno i ja se s njim potpuno slaem. Moram
ipak postaviti pitanje: u kojoj je mjeri taj zadatak optimali-
zacije ostvariv? Naime, u kojoj mjeri mozemo kombinirati ele-
mente koji pripadaju disparatnim sistemima istrgnute iz nji-
hova funkcionalnog konteksta, dakle elemente koji nisu neza-
visni? Neée li takve kombinacije dovesti do hibridnih rjesenja
koja ne mogu funkcionirati? Ne dogada li se ne§to sli¢no ved
danas na raznim podruéjima aktivnosti u nasem drustvu?

U ovom kratkom izlaganju postavio sam nekoliko stvarnih
pitanja o implikacijama trZne privrede za socijalisticko drustvo
— pitanja o kojima je potrebno diskutirati. Nisam, medutim,
smatrao za potrebno da se kriti¢ki osvrnem na razne iluzije koje
se povezuju s trinom privredom: na primjer, da se sve djelat-
nosti u drustvu mogu organizirati na principu trinog privredi-
vanja, da trZni odnosi mogu zamijeniti formalnu koordinaciju
aktivnosti u radnim organizacijama ili da se pomocu trznih od-
nosa moZe potpuno iskljuciti struktura drudtvene moéi kao
faktor pona$anja ljudi u radnim organizacijama. Premda bi
ovakva shvadanja zasluZila temeljitu i iscrpnu kritiku, meni se
¢inilo da, u kontekstu ove diskusije, treba razgovarati o stvar
nim a ne o iluzornim dilemama.
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ROBNO-NOVCANI ODNOSI I SOCIJALISTICKA IDEOLOGIJA
Rudi Supek

Zagreb

Kad govorimo o odnosu sodijalizma i robno-novéanih odno-
sa, onda je, prije svega, vazno da uotimo da se ovdje radi o dva
pojma ili drustvene kategorije koje se po ne€em bitno razli-
kuju. Naime, robnomoveani odnosi jesu drustvena &injenica
koja postoji otkada postoji klasno drustvo, odnosno razvijena
robna razmjena od feudalizma do danas. Sodijalizam je medu-
tim, cilj sadadnjeg dru$tvenoga kretanja, dakle samo jedna his-
torijska moguénost, koji kao takav jo¥ nije dostignut ili ostva-
ren. Dakle, mi usporedujemo fakticitet sa historijskom virtual-
no$éu. No, to nije bilo kakva virtualnost ili potencijalnost, jer
ona proizlazi iz veoma iscrpne kritike gradanskog drustva i ka-
pitalisti¢kog sistema, $to zna¢i da nam sam model socijalizma u
konkretno-sociolodkom smislu nije dan, ali su nam zato dane os-
novne smjernice, nacela ili dru$tveni parametri kretanja iz kapi-
talizma u socijalizam. Rije€ je o kretanju, a ne &vrsto utvrdenom
stanju, pa ni sam Marx nije izgradio neki gotov model socija-
lizma kakav bi sada morao stajati pred nama kao definirani
uzor. Marx je, kao ovjek sa svestranim znanjem o dru$tvenim
procesima, u svakom slu¢aju smatrao ostvarivanje socijalizma
jednim dugotrajnijim drustvenim procesom, a to znali da po-
moéu socijalisticke revolucije ne mozemo jednostavno iz kapi-
talizma uskoditi u socijalizam, ve¢ moramo, po mojem mislje-
nju, sve poduzeti kako bismo do njega $to prije dosli i u sva-
koj etapi suzbijali utjecaje koji se vuku iz prosloga gradanskoga
drustva.

U tekstu koji sam pripremio za ovaj sastanak, i koji ¢u uk-
ratko rezimirati, poku$ao sam opisati s kojim momentima tre-
ba radunati, narodito u jednom samoupravljatkom dru$tvu, kad
jo rije o robno-novéanim odnosima.

Nema sumnje da isticanje tr#i¥ne privrede, kriterija robno-
-novéane privrede, stimulacije pomoéu konkurencije, traZenja
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»prava vrijednosti rada« ili radnog uginka, te proizvodacke sti-
mulacije pomoéu &irih platnih lepeza, to jest izrazitije noveane
motivacije u poslu, ali i dovodenje &itava ekonomskog aspekta
proizvodnje u svaku radnu organizaciju, s obzirom na decentra-
lizaciju i samoupravljanje, stvara mogucnost za oZivljavanje o-
nog istog fetidizma robne proizvodnje koji je bio svojstven libe-
ralistitkoj fazi u razvitku kapitalizma. Ne predstavlja li ve¢ sa-
mo isticanje ovih robno-novéanih odnosa (to jest njihovo stav-
ljanje kao bitnih kriterija proizvodnje u srediste drudtvene svi-
jesti, centriranje paZnje radnih i neradnih ljudi na njihov do-
minantan znadaj) realnu opasnost da se feti$izam robne proiz-
vodnje nametne kao nuZni oblik midljenja, veé¢ i zbog svoje
opdenitosti i dominantnosti — jer se kao takav nametnuo i sa-
mom kapitalisti¢kom drustvu? Nece li i mentalitet ljudi u soci-
jalizmu veoma brzo dobiti one iste crte $to ih je imao u vrijeme
liberalisti¢ko-kapitalisti¢ke privrede, i nasao svoj neposredni od-
raz u burfoaskoj polit-ekonomiji? Nece li opet odnosi medu ro-
bama, ili medu vrijednostima (u njihovu novéanom ili kredit-
nom obliku), potisnuti u drugi plan, odnosno u podsvijest, od-
nose ljudi koji stvaraju te vrijednosti, i nece li ti odnosi posta-
ti Zrtve logike koja leZi u tim robno-novéanim odnosima? Jer,
doista, da bismo ponovno postali Zrtve ovih odnosa, dovoljno je
da su prestali biti »razumno providni«, stvar nade svjesne ak-
cije, da zaboravimo njihovo porijeklo, da smetnemo s uma ka-
ko se oni konstituiraju, da ih viSe ne usporedujemo sa drugim
proizvodnjim sistemima, da viSe ne usporedujemo socijalisti¢ku
proizvodnju s kapitalistickim, da nekriti¢ki usvojimo kategori-
je burzoaske ekonomije ili, $to je talnije, naprosto znanstvene re-
zultate ekonomske znamosti ne konfrontirajuci ovu s njenom
stvarnom podlogom — to jest sa socijalnom organizacijom drus-
tva. Opasnost leZi prije svega u izdvajanju ekonomske sfere iz
globalnog drudtva u mi$ljenju i praksi, u nadredivanju ekonom-
ske logike i ekonomskih ciljeva $irim drustvenim ciljevima ili te-
meljitijim ljudskim potrebama. Granice mistifikacije veoma su
tanke i dovoljno je da se nademo u njoj, ako odredena drustvena
propaganda uspije drustvenu svijest prikovati uz kategorije eko-
nomije kao dominantne kategorije drustvenog misljenja.

1) Istina je da fetisizam robe i novca proistjece iz narotitog
»drustvenog karaktera rada koji proizvodi robu« (Marx), te da
i%¢ezava sav onaj misti¢ni veo sa roba »samo kad kao proizvod
slobodno udruZenih ljudi bude stajao pod njihovom svjesnom
planskom kontrolom. Ali ovo zahtijeva takvu materijalnu osno-
vicu drustva ili takav niz materijalnih uvjeta egaistencije koji
su i sami opet samonikao proizvod duge i bolne historije raz-
vitka.« (Kapital, I str. 73, Kultura, 1958.) )

Osnovni preduvjet ukidanja fetidizma robe vidi Marx doista
u slobodnom udruZivanju proizvodaca, dakle u radni¢kom sa-
moupravljanju, i u »svjesnoj planskoj kontroli« proizvodnje, pri
temu Marx pod »svjesnim i planskim« kontroliranjem misli
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na racionalni odnos prema praizvodnji uopdce, jer u prethodnoj
redenici kaZe: »Uopde, religiozni odraz stvarnoga svijeta moze
se izgubiti tek onda kad odnosi praktickog svakodnevnog Zivo-
ta budu iz dana u dan pokazivali ljudima providno razumne
odnose medu njima i prema prirodi.« (ibid.) Osnovni predu-
vjet je, dakle, jedan kontinuirani i racionalno providni odnos
medu ljudima i potonjih prema prirodi. Da li je takav odnos us-
postavljen onim &asom, kada je doslo do slobodnog udruziva-
nja proizvodada u obliku radnitkog samoupravljanja? To se ne
¢ini niti samom Marxu suviSe o€ito, pa stoga upozorava da su
neophodni uvjeti: razvijena materijalna osnovica i niz drugih
materijalnih uvjeta drudtvene egzistencije &ovjeka. Stoga se
pred nas postavlja osnovno pitanje: s kakvim sve oblicima mis-
tifikacije drustvene svijesti treba ratunati u ovom »prelaznom
periodu«, kad na temelju radni¢kog samoupravljanja idemo po-
modu robno-novéane privrede do stvaranja osnovmnih preduvije-
ta jedne istinske ljudske egzistencije? Sa kakvim protivurje-
nostima valja radunati izmedu radnfickog samoupravljanja i priv-
rede zasnovane na robno-novéanim odnosima? Na koji na&in
stoje ovi odnosi u suprotnosti sa »svjesnom planskom kontro-
lom« ekonomskih procesa?

2) Kad bismo htjeli korektno i iscrpno odgovoriti na ovako
postavljena pitanja, onda bismo morali najprije utvrditi kako
se u svakodnevnom Zivotu, i naro¢ito u Zurnalisti¢ko-politickom
Zargonu, sluzimo pojmovima koji ni izdaleka nisu niti progisée-
ni niti jasno definirani! Na primjer, kad govorimo o »samoup-
ravljatkom drustvu« kao da ono postoji, a radi se zapravo o jed-
noj mjesavini samoupravljanja na horizontalnoj ravni i reprezen-
tativne demokracije na vertikalnoj osovini (uostalom, sa organi-
zacijom drZave, armije i milicije, kao odlu¢ujuéom strukturom
moéi!). Ili, kad govorimo, o »slobodi i odgovornosti« odluéiva-
nja samoupravljackih kolektiva kao u jednoj samoj po sebi ra-
zumljivoj zbilji, a pre$uc¢ujemo da stvarno odluduju uske biro-
kratske grupacije, unutarnje i vanjske »grupe za vrienje priti-
ska«, garniture stru¢njaka ili struéni servisi (kojiput!), trZisne
konjunkture i sluéajnosti, bankovno-kreditni »instrumenti«, i,
na srecu ili nesrecu, direktive opce-druStvenoga karaktera. Ko-
liko se od svega toga doista nalazi pod »svjesnom kontrolom«
neposrednih proizvodaca, a §to je uopée od toga sposobno da
postane predmet svjesne i planske kontrole? Koje su to sve »za-
konitosti« i bezakonja $to se odigravaju »iza leda« slobodno
udruZenih proizvodada i uvjetuju mistifikaciju njihove drust-
vene svijesti, gdje im se njihova »sloboda« ukazuje isto tako
stvarna ili postvarena kao i sila teza, te im pada kao krov na
glavu?! Ili, kad govorimo o »slobodnom udruZivanju proizvo-
data«, kao temelju drustvene organjizacije, a zaboravili smo raz-
likovati izmedu »drustvenog samoupravljanja« i »drustvenog
upravljanja« do te mjere, da smo u ime »radni¢kog samoup-
ravljanja« izrudili i stvaraoce i primaoce samovolji posrednickih
organizacija na podruéju kulture (kao §to su $tampa, radio i te
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levizija), pa se ¢udimo kako je kod nas u Zagrebu mogué je-
dan jedini monopolista na podru¢ju $tampe?

I, konaéno, kad je veé ri_{eé o posredni¢kim drustvenim
tunkcijama, nismo li zaboravili da ljudi ne izmjenjuju samo
robu veé isto tako i ideje, pa ako se ideje podinju razmjenjivati
po logici robe, $to se nekima ¢ini sasvim pifirodno i progresiv-
no, naime s namjerom da onome tko ih razmjenjuje donesu
neku li¢nu korist, onda nije samo u pitanju komercijalizacija
kulture i stvaranje one standardizirane »masovne kulture«, u
kapitalistickom smislu, veé¢ i drustvena priroda tih ideja. Ne
samo da ce ideje, koje izraZzavaju individualne i grupne interese,
izgledati kao jedino realne, a time i »istinske ideje«, vec ée svaka
opca ideja izazivagi sumnju, nepovjerenje, i pitanje nije li rije¢
o nekoj mistifikaciji ili prevari. Tako ¢e se ljudi stidjeti takvih
ideja, i univerzalno ili internacionalno ¢e sve viSe uzmicati pred
partikularnim, etnocentri¢kim, nacionalistickim, lokalisti¢kim;
klanski na¢in misljenja zamijenit ée klasni nagin misljenja; »ko-
nac ideologije« u ovom sluaju zna& samo konac zajednitkih
ideala i potrebe da se bilo 3to za njih Zrtvuje. Oni koji pate od
humanisti¢ke predrasude da im je Zivotni poziv da oli¢avaju
»totalitet idealne drusStvene svijesti« ili »intelektualnu savjest
drutva« izloZeni su prigovoru da time Zele prekoraciti svoje
gradanske kompetencije! Zato nije ¢udo da se danas tamo, gdje
se jude radala takva svijest, rada ravnodusnost i nihilizam. Ono
§to nas u prvom redu zabrinjava, kad je rije¢ o fetisizmu robe
u robno-nov€anim odnosima, nije toliko pitanje razmjene sa-
mih roba, koliko pitanje ljudskih odnosa koji se danas javlja-
ju, ne toliko kao najnoviji proizvod robnih odnosa — nitko ni-
je naivan da bi u to povjerovao! — veé kao prdizvod privatiza-
cije drustvene i humanisti¢ke socijalisticke svijesti, do koje je
dovela veé ranija etapa birokratskog pritiska. A sada se taj ve¢
uspostavljeni oblik privatizacije nastoji prikazati kao sasvim
rirodna osnova za nove robno-novéane odnose. U tome je prob-
em i o tome ¢u jo$ ne$to reéi na koncu svojeg izlaganja.

Ne zaboravimo da je za na$u dru$tvenu praksu tipi¢no da se
novi odnosi grade najée$ée na negativnim posljedicama starih
odnosa a ne na radikalnoj kritici i uklanjanju tih odnosa i pos-
ljedica. I¢i putem ekonomskih mjera, a ne putem onih koje
imaju sjediSte u drustvenoj svijesti ljudi, zna¢i prakti¢ki ici
inijom manjeg otpora, a to je danas linija tipi¢na za »biro-teh-
nokratski socijalizame, ¢&ija je glavna briga da bi »nasa biro-
kracija« funkciomirala isto tako efikasno kao i neo-kapitalis-
titka! Postoje, naime u socijalizmu, dvije vrste kritike i »kritié-
ke praksec, jedna se sastoji u tome, da se u jednoj etapi najpri-
je dode do ¢orsokaka, pa se na njegovim posljedicama stvara
na organski i »konstruktivni nadin« nova etapa, koja u sebi, sas-
vim prirodno, sadri i staru; druga se sastoji u tome da se po-
kaZu sve negativne posljedice u staroj etapi i da se sprijeci da
one ne bi pod drugim ruhom ili nazivom djelovale i u novoj.
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A zato je potrebno ujediniti svjesnu idejnu kritiku sa drustve-
nom praksom. Ono 3to se danas dogada, kad je rije¢ o »robno-
-novéanim odnosimac, neito je mnogo dublje u pogledu drust-
venog sistema, naime pokusaj da se u ime »objektivnih ili ob-
jektivnijih ekonomskih zakona« i njihova isto tako objektiv-
nog djelovanja iskljudi potreba za dru$tvenom kritikom na
globalnom dru$tvenom planu, na planu drustvene svijesti, dru-
gim rije¢ima da se ekonomskom automatizmu prepusti potreba
takve kritike i naivno vjerovanje da ée taj automatizam u to-
me doista i uspjeti! i

3) Ponovno bih se vratio na pitanje: s kakvim protivurje¢-
nostima izmedu samoupravljanja i robnih odnosa treba u ovom
»prelaznom pericdu« ralunati, dokle ¢e one trajati, odnosno
u kojem smjeru ce se razrjeSavati? Kako se radi o suprotnosti
izmedu socijalistitkih ideala i klasiénih oblika robme proizvod-
nje, to ova suprotnost ujedno znadi i sukob izmedu filozofske
i ekonomisti¢ke vizije sada$njosti. Kako e se ova suprotnost
razrje$avati?

Prvo, kada bi bilo moguce ;zjednaéitzi suvremenu privredu
ili ekonomsku politiku s klasitnim kapitalistickiim liberaliz-
mom, tada bi bilo dozvoljeno i »slobodno udruZene proizvodaée«
optuziti kako ée se od individualnih prodavada robe (svoje vla-
stite radne snage) pretvoriti u »kolektivne kapitaliste« u balkan-
skom smislu, to jest takve koji ne po$tuju nacela kvalitetnog
rada, solidnog poslovanja, lojalne konkurencije, znanstvenog i
tehnoloskog napredovanja. Cak i kad bi posjedovali sve ove vr-
line, sukobili bi se s problemom odnosa izmedu razvijenije i ne-
razvijenije proizvodnje, to jest sa ekstraprofitom razvijenih i
eksploatacijom nerazvijenih na temelju inage ravnopravnih od-
nosa na trzitu. O¢ito je, da bi ih ovaj oblik eksploatacije, koji
se kao objektivni ekonomski zakon odigrava »iza njihovih le-
da«, prisilio, u interesu vlastitog napretka, da odstupe od libe-
ralistitke laissezfaire ekonomije i svjesno stvore fondove za
unapredenje nerazvijenih podru¢ja i njihovih industrija. To je
prva korektura trzi$nih zakona, i to ona koja je danas opdenito
}Jrihvaéena i u svjetskoj 1 u nadoj nacionalnoj ekonomskoj po-
itici.

Drugo, prosirena reprodukcija proizvodnje vrdi se danas ne
samo ulaganjem vidka vrijednosti u vlastitu proizvodnju nego i
ulaganjem u razne druitvene fondove (za obrazovanje, zdrav-
lje, socijalno osiguranje, znanstveni i tehnoloski naprec_ia.k, itd.).
jer od takvih »indirektnih davanja« meposredno zavisi napre-
dak vlastite proizvodnje. Profzvodna organizacija ne postoji da-
nas kao »izolirani privatnik« i takva liberalistitka predodzba
o njoj je neodrfiva. To je korektura molekularnog shvacanja
proizvodne zajednice, u liberalistickoj ili u samoupravljatko-
“turijeristitkoj varijanti.

Trece, odnos samoupravljanja proizvodnjom prema drustve-
nom. vlasnistvu ostao je u punoj magli i daleko je od toga da
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bude ta¢no definiran. Na primjer, odnos radnog kolektiva od
pedeset &lanova prema jednoj automatiziranoj hidrocelektrani
koja vrijedi pedeset milijardi nije jednak kao odnos isto tako
brojnog radnog kolektiva prema jednoj kokosarskoj farmi koja
vnijedi pedeset milijuna. Prva predst\avfja nagomilano druitveno
znanje i drustveni rad prema kojemu je njihov liéni rad bezna-
¢ajan, dok druga to predstavlja u neuporedivo manjoj mjeri.
Pravo na upravljanje u jednom i drugom sluéaju vezano je uz
odgovornost prema dru$tvenom vlasni$tvu koje je u pitanju!
A slitno stoji s pitanjem prosirene reprodukcije ili raspodjele
dohotka. Dva sasvim jednaka radna kolektiva po vrijednosti
rada 3$to ga ulaZu u proizvodnju naéi ée se u sasvim neravno-
pravnom poloZaju u pogledu odgovornosti u odnosu na sred-
stva proizvodnje i s obzirom na kori$tenje realizirane dobiti, ko
ju bi ina¢e mogli prakti¢ki, iz monopolisti¢kih razloga, beskraj-
no poveéati u odnosu na stvarnu vrijednost svojega rada. Znaci
li to da ¢e samoupravljacko drustvo morati uvesii anti-trustov-
ske zakone? Ili e se odnos prema drustvenoj svojini morati
definirati na odredeniji na¢in nego 3to je to bio sluéaj dosada?

Cetvrto, primjer automatizirane hidro-elektrane predstavlja
onaj sludaj razvitka moderne tehnologije, gdje je Marx govo-
rio o beznadajnoj ulozi eksploatacije ljudske radne snage u pro-
izvodnji, a time i o i§¢ezavanju viska vrijednosti. Napredak zna-
nosti i tehnologije znaéi brzi i golem razvitak proizvodnih snaga
uz istovremeno smanjenje eksploatacije ljudske radne snage ili
potrebnog radnog vremena, sve do is¢ezavanja. To ujedno znaci
da drustveno bogatstvo prije svega proizlazi iz drustvene proiz-
vodnje ili drustvenog proizvodata kojega vise ne moiemo de-
finirati niti u granicama nekog poduzedéa niti lokaliteta, jer je
on podrustvljen do te mjere (znanost, tehnologija, obrazovanje,
sva indirektna ulaganja, itd.) da ga je nemogude individualno
ili grupno identificirati, pa je to o8ito onaj moment kad je, pre-
ma Marxu, »slobodno udruZivanje proizvodata« doseglo takve
materijalne preduvijete, da je »svjesno i plansko« kontroliranje
proizvodnje postalo neminovno, buduéi da je u svim bitnim
vidovima drustveno institucionalizirano na globalnom planu. No,
ako to vaZi za tehnologki majrazvijeniju proizvodnju, za onu ko-
ja predstavlja bitni temelj dru$tvenog gogatstva, ne vazi li to
za proizvodnu djelatnost &ovjeka uopce? :

Peto, odito je da je najrazvijenija proizvodnja tamo gdje ce
biti automatizacija najveéa, a prema tome udio ljudske radne
snage u stvaranju viska vrijed%ost.i nidtavan. U tim uvjetima
stvaranje drustvenog bogatstva postaje sve manje zavisno od
jedne pnivrede zasnovane na robno-novéanim odnosima i »slo-
bodnom trzidtu«. Medutim, ova najrazvijenija proizvodnja, i
najveéi izvor drustvenog bogatstva, postaje nuino tehnolosko-
-ekonomska infrastruktura drustva, jedna vrsta »tehnitke sre-
dine«, ravnodusne i ¢ak suprotne onim proizvodno-ekonomskim
odnosima koji ¢e se razvijati na drugim sektorima privredivanja.
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Narogito u pogledu potrosnih dobara, koja neposredno zavise
od ukusa, invencije, mode, umjetnicko-zanatlijske usluge, i ko-
ja de trajno zadrZati i usluZni karakter i, prema tome jo% dugo
davati pelat trfisne proizvodnje proizvedenim dobrima. Ovamo
spada i najveéi dio takozvanih kulturnih dobara, &ija ée vrijed-
nost zavisiti prvenstveno od ponude i potrainje. U pogledu
vlasnidtva nad sredstvima za proizvodnju, odito je da automati-
zirana proizvodnja u infrastrukturi pretpostavlja drustveno, a
ne kolektivno vlasni$tvo, pa &ak niti slobodu upravljanja koju
imaju radni kolektivi u proizvodnji sa jo¥ uvijek relativno nis-
kim organskim sastavom kapitala. Nasuprot tome, tipi¢na trzi¥
na proizvodnja potro$nih i usluznih (i kulturnih) dobara nosit
ée pecat i grupnog i individualnog vlasniitva s veoma $irokim
ovlastima samostalnog upravljanja i odludivanja. Dok je plan-
sko privredivanje u prvoj oblasti neizbjeZzno, u drugoj je gotovo
nemoguce ili barem jako skuéeno. Tehnologki razvijeno dru-
$tvo nece biti samo »policentri¢ko«, kao §to bi rekao profesor
Biganié, nego ¢e ono biti prije svega »polimorfno«, to jest i plan-
sko i slobodno-trzisno, i to jedno i drugo u najveéj mjeri, jer ée
jedno biti podvrgnuto progresivnoj racionalizaciji prerade pri-
rodnih izvora (energetika, industrijska oprema, komunikacije i
sli¢no), dok ¢e drugo zavisiti od slobodne igre, u osnovi iracio-
nalne, ljudskih potreba, definiranih u slobodnoj razmjeni do-
bara i usluga. To, medutim, ne znaci zadrZavanje robno-nov¢anih
odnosa u smislu kapitalisticke jagme za profitom, nego samo
slobodno reguliranje raznovrsnosti ljudsldh proizvodnih (kre
ativnih) snaga i potreba u oblasti druitvene razmjene.

Sesto, jedno je sasvim sigurno: da kapitalisti¢ko trZiste zna-
¢i podvrgavanje ljudskih potreba zahtjevima robno-novéanih
odnosa, odnosno zahtjevima homo oeconomicusa, te da ta logika
trZi§ta vaZi jo$ danas i za nase dru$tvo. Naprotiv, u industrijski
razvijenom drustvu, u drustvu gdje je oskudica kao princip pro-
izvodnje ustupila mjesto principu obilja, sve ée vise dominirati
ljudske potrebe kao kriterij organizacije privrede. Homo oecono-
micus de ustupiti svoje mjesto homo humanumu. No, postavlja
se pitanje, da li je u jednom socijalistickom drudtvu, jo§ eko-
nomski relativno nerazvijenom, ovaj zaborav homo humanuma
opravdan ili ne? Na ovako postavljeno pitanje Zelio bih na kon-
cu odgovoriti. :

4) Nema sumnje da iz redova humanisti¢ke inteligencije do-
laze danas veoma ostre kritike na na3e sada$nje drudtveno sta-
nje. Otito je da te kritike ne proizlaze iz ciljeva, §to ih je sebi
postavila ekonomska reforma, pod pretpostavkom da su ti cilje-
vi dovoljno jasno defimirani. Kritika se odnosi, kao §to se meni
&ni, na pretvaranje odredenih ekonomskih mjera u drudtvenu
ideologiju, ili, da budem jo§ precizniji, odredenih vidova eko-
nomskog sistema, kao 3to je trZiina privreda, kao izraz vece sa-
mostalnosti i inicijative radnih kolektiva, u drustvene vredno-
te ili ideale, pa 3tavide, u socijalistitke vrednote ili ideale. Radi
se o jednom qui pro quou! Dok bi veéa samostalnost i slobo-
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da raspolaganja proizvodnim sredstvima (decentralizacija dru-
itvenih fondova) u okviru samih kolektiva, odnosno privred-
nih organizacija, morala biti samo sredstvo za postizanje odre-
denih ciljeva drustvene ili socijalne prirode: anjanje centra-
listitkog parazitizma (i uopce administrativnog parazitizma),
ispravljanje lo%e kvalifikacione strukture i birokratske samovo-
lje rukovodilaca, bolje organizacije rada i time povecane odgo-
vornosti svakog ¢lana radne zajednice za rezultat uloZenog rada,
a preko toga i povedane drustvene odgovornosti u poslovanju
dru$tvenom imovinom uopde, dogada se u stvari da sama sred-
stva potinju popiskivati ofekivane ciljeve, drustvene aktivnosti,
dolaze sve vise u prvi plan, i postaju ciljevi sami za sebe: do-
bitak, ne kao rezultat veéeg radnog zalaganja i bolje organiza-
cije, nego boljeg snalaZenja na trZistu, spekulacije, pseudo-kon-
kurencije koja se kod nas redovito svodi na pravilo: »oderi
potro$acac«!

Ali nije ni to ono 3to izaziva toliko negodovaniia, jer bi se sa
poslovnom umje$no3cu i solidnoic¢u jedne kapitalistiCke Svicar-
ske ili Svedske relativno lako slozili i na$i humanisti¢ki kriti¢a-
ri. Rije¢ je o tome da se kod nas dogadaju stvari koje su ispod
nivoa »burZoaskog morala« u poslovanju, a da te stvari ne po-
staju predmet o$tre drustvene kritike i akcije. A one to ne po-
staju iz prostog razloga, jer se stoji na gledi$tu da je »to stvar
samih radnih kolektiva«, a ne javnog drustvenog mnjenja! Stvar
se prikazuje tako kao da progresivne drustvene snage na razini
tunkcioniranja privrednih organizacija ili radni¢kog samoupra-
vljanja imaju punu moguénost da slobodno i odgovorno funk-
cioniraju. U tome upravo i lezi sva prevara. Naime, nijedna dru-
Stvena organizacija, ¢ak kad bi bila najsektaskije orijentirana u
svojim stavovima i ljudskom sastavu, ne moze da normalno
funkcionira bez prisustva &itavog drustva u svojoj sredini, bez
utjecaja globalne drustvene svijesti, bez onoga po ¢emu se ravna
svaki. gradanin, a to je javno mnjenje njegove drudtvene sredine
u onim gramjcama u kojima ta drudtvena sredina kao sredina
postoji i djeluje, a ona danas kao 3to znamo, prelazi nage gra-
nice. ; P

; :

A predmet negodovanja nije samo oficijelno javmo mmjenje
ved isto toliko, i mozda jo¥ vide, ne-oficijelno, ne samo ono $to se
govori na javnim tribinama i kolportira po novinama, veé tako-
der i ono 3to se govori na svakoj ulici i u svakom domu; ne samo
ono 3to se stvarno misli i govori, nego isto tako i ono o &emu se
ne misli i o &emu se uopée ne govori! Nelagoda proizlazi iz jed-
nog stanja koje sve vise li¢i na ideolodki vakuum, u koji se bez
ikakvog napora ubacuju — ne neprijateljska propagandal — nego
stare burioaske navike, novopeceni socijalisti¢ki trgovci i $pe-
kqlaqtl, poburfujeni socijalistitki menad¥eri, komercijalizirani
stil Zivota i jagma za standardom u vlastitom domu prije svega,
na toj istoj .l_co‘mercijaliz-iranoj i privatiziranoj osnovi, i §to se
ove tendencije robne potroinje, sasvim prirodno, i ideolodki
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pothranjuju, ne toliko — da se razumijemo! — duhom gradan-
skog liberalizma, jer se taj zasnivao na upornom radu i podte-
nom poslovanju! — nego je posrijedi na$ balkanski primitivi-
zam sa nesolidnim lovanjem, sa nelojalnom konkurencijom,
vatrogasnom spekulacijom bez krivmnje vatrogasaca, lakom za-
radom na radun potrosaca, nekvalitetnom proizvodnjom, tipi&-
no balkanskim smislom za trgovanje, kajisarenje i posrednicke
drustvene funkcije od birokratskih do zelenagkih, malogradan-
ski konkurentski nacionalizmi i filistarsko-intelektualisti¢ki %o-
vinizmi jedne obezglavljene inteligencije, tako da, u posljed-
noj liniji, moZemo biti jako zadovoljni 3to je papa stao na gle-
diste da crkva moZe sasvim normalno djelovati i u jednom so-
cijalistickom dru$tvu i $to ona ima u njemu, &ak vige »posla«
nego u gradanskom drustvu! Nabrajajuéi, veoma povréno, ovak-
ve idejne i ideolodke pojave, nisam imao nikakve namjere da
govorim o mnogim konkretnim pojavama koje nas na idejnom
podruéju stavljaju ispod nivoa liberalistickog drustva, jer je to
drustvo ideoloskim faktorima djelovanja posvedivalo najvecu
painju, upravo zbog ekonomskog automatizma ili ekonomskih
»objektivnih zakona«, dok se kod nas ovaj idejni faktor nevje-
rojatno potcjenjuje.

Mogao bih na ovu temu reéi mnogo toga. Ne samo kako se
kod nas ovdje u Zagrebu veé¢ godinama bojkotira javna djelat-
nost nasih najistaknutijih marksisti¢kih filozofa i sociologa (ko
ji priznanja moraju traZiti u inozemstvu, jer im takva nitko
ovdje ne bi dao), kako je, izgleda, jedini prihvatljivi stav da je
»marksizam ideologija 19. vijeka« kako su marksisti€ki filozo-
fi ne samo manje vide stalni izbor hajke raznih subalternih bi-
rokrata, nego kako je upravo nezamislivo da bi se medu nekih
tisu¢u ¢&lanova raznih centralnih komiteta na3ao makar i.jedan
jedini filozof-marksista! Ovo nisu slucajne pojave. One imaju
svoju duboku logiku. I one, u stvari, objasnjavaju kako se kod
nas na teorijskom planu zamislja prijelaz od etatisti¢kih formi
k liberalistickima. Da budem sasvim jasan: nikakav samoupra-
vljagki socijalizam nije mogué bez svjesnog idejnog djelovanja
marksisti¢kih intelektualnih snaga na globalnom ili opéem dru-
Stvenom planu. Prebacivanje idejnih ili ideolo$kih pitanja, a to
znadi pitanja meduljudskih odnosa u.sodijalistickom drustvu,
na plan samoupravljatke prakse samih radnih kolektiva ili pro-
izvodnih i neproizvodnih zajednica, predstavlja obi¢nu biro-
kratsku mistifikaciju.

Djelovati idejno na globalnom ili opéem dru3tvenom planu
ne znadi, dakako, imati neke centralizirane organe za.to, kao
neku vrstu monopola vlasti, nego znadi omoguditi drustvenoj
misli, kao djelatnosti drustvenih organizacija i stvaralatkih
lisnosti, da se moze slobodno izraziti u okvirima drustvene svi-
jesti. To iskljuduje dirigiranje i pretpostavlja slobodnu razmje
nu misljenja ¢ idejnu borbu koja se mora projicirati na dru-
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Stvenu svijest. Ako takve projekcije nema, tada se naravno iz
stere privatnih i lokalistickih odnosa i problema (i to kad su
oni uvjetovani prije svega materijalnom proizvodnjom) poéi-
nju javljati sve poznate sablasti iz proslosti koje imaju korijen
u robno-novéanim odnosima, ali jo§ mnogo vide u raznim icl]eo-
logijama burZoaske i pred-burisaske epohe. A kad je rije¢ o
njima, oéito je da ne moZemo ostati samo u okviru nase d'.isku-
sijc »0 socijalizmu i robno-novéarrim cdnosima«, veé je potre-
bno i¢i dublje i svestranije.
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PROCES PODRUSTVLIENIJA I SOCIJALIZAM
Rudolf Biéanié

Zagreb

I.

Valja izreéi zahvalnost Socioloskom drustvu $to je organi-
ziralo ovu konfrontaciju filozofa, sociologa i ekonomista da
diskutiraju robno-novéane odnose i socijalizam. Ona je vrlo
korisna. Pokazalo se da ekonomisti i filozofi nemaju zajedni¢ki
jezik. Zasada filozofi govore o ekonomistima s visoka i drZe ih
neznalicama ili poluobrazovanim ljudima, koji ne znaju filo-
zofski misliti ni izlagati svoje misli. Ekonomisti drze da filozofi
plove sferama misaone spekulacije, gdje iz mnogo citata i malo
fakata izvode krupne opdenite zakljvuéi(e.

U Jugoslaviji se proizvodi vise od milijun razli¢itih produ-
kata; npr. NAMA prodaje 40 hiljada artika{a. A u doba najcen-
tralistiCkije distribucije planske komisije mogle su da plani-
raju odlukama »svjesnih drustvenih snaga« 16 hiljada grupa ar-
tikala, i stvore ogromnu zbrku; tu se vidi zamasaj takvih za-
hvata centralne drudtvene akcije.

Kod pete takve interdisciplinarne konfrontacije, kad se bu
demo bolje upoznali, onda éemo jamalno s vide postovanja
uzajamno razgovarati i moéi nauditi vide jedni od drugih.

Uopée nije mi jasan pojam postvarenja (Versachlichung)
kako ga shvaéaju neki naii filozofi. Imam li pravo kad zaklj}x-
&ujem da oni dre postvarenjem <itavo djelovanje ekonomskih
zakona pa &ak i da negiraju postojanje ekonomske nauke u so-
cijalizmu? Ako je tako onda se ta mjihova shvadanja mogu ra-
zumjeti kao voluntarizam (&iji?) $to za mene znadi povratak u
primitivizam koji se Zeli predstaviti kao oslobodenje li¢nosti
(¢ije?) i kao socijalizam. Takvih je shvaéanja bilo medu eko-
nomistima, a ona su veé davno demantirana od stvarnosti, kako
je to iznio dr Podan.
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Diskusija o robno-novéanim odnosima u socijalizmu otvo-
rena je od strane nekih filozofa pod dvije pretpostavke, tj. da
kod nas postoje robno-nov&ani odnosi kao i da su oni iskljuéi-
va alternativa socijalistickim odnosima. Medutim, ta je disku-
sija_postavljena izvan vremena i prostora, ne vodi ratuna da su
i robna proizvodnja i socijalizam historijske kategorije. Napo-
se robno-novéani odnosi nisu jednaki svuda i ma svim stupnje-
vima razvoja proizvodnih snaga. U Jugoslaviji ne postoje takvi
robno-novéani odnosi o kojima je govorio Marx. Oni ne &ine
iskljué¢ivu suprotnost socijalistickim odnosima, jer i ti imaju
specifi¢an oblik. TrziSte je u Jugoslaviji veoma imperfektno.

Nama se &ini da su meki filozofi misaono izvan prostora i
vremena, odlijepljeni od razvoja proizvodnih snaga koje u os-
novi odreduju stupanj podrustvljenja, bez kojega nema socija-
listickih odnosa ni socijalizma.

U modernom druitvu proizvodi teku od primarnog proiz-
voda¢a do ultimnog konzumenta posredstvom pet mehanizama.
Pored mehanizma trZista postoje jo§ i drugi mehanizmi, kao
mehanizam kudéanstva, mehanizam firme, administrativni me-
hanizam i mehanizam plana, koji djeluju &esto istovremeno, is-
prepleteno i razliitog su kvaliteta, kvantiteta i intenziteta, te
napose razliditog probabiliteta realizacije. Dilema robno-nov-
Zani ili socijalisti€ki odnosi je artificijelni konstrukt i ne pos-
toji takva dilema po kojoj bi se svi drustveni odnosi mjerili
novcem ili pak ljudskim radom. Na primjer privredna i drus-
tvena reforma kod nas ne znali neku reviziju kapitalistickih
robno-novéanih odnosa nad socijalistickim, nego golem napor
da se mnogobrojni jo$ Zivi odnosi prvobitne zajednice, primi-
tivne akumulacije i polititkog voluntarizma, (koji su se zadr-
Zali, a mnogi procvali na drustvenom vlasni$tvu), potisnu i za-
mijene racionalnijim drustvenim priznanjem rezultata ljudskog
rada koje daje univerzalno mjerilo svjetskog trZi$ta. Ono pruza
bolja mjerila drustveno potrebnog rada nego autarkija »Drus-
tva« ograni¢enog drzavnim granicama Jugoslavije. Ako je to
novo postvarenje, onda ono predstavlja velik napredak prema
postvarenjima iz nedavne proslosti.

Jedan je predgovornik traZio suprotno, to jest, »oitro pro-
filiranje polititke organizacije«, da se »iskljuti neartikuliranost
i neodredenost« i uspostave socijalisticki odnosi »na principi-
jelnim a ne politikanskim osnovamae, i da tome cilju treba te-
Ziti u stvaranju socijalizma.

Time, zapravo, hode reéi tri stvari: prvo, da postoji jedan
unaprijed odreden i fiksiran nepromjenljiv cilj. Takvo teleolo$-
ko gledanje bjezi iz vremena i prostora u dogmatizam vjetitih
ciljeva. Drugo, da treba postaviti o¥tro politicko diferencira-
nje (otito postavljeno na uslugu onima koji vrie to diferenci-
ranje), koje predstavlja subjektivno izabrane kriterije za elitu
koja ¢e djelovati po svojim motivima, bez vezanosti o dru$-
tvene zakonitosti. Treée, da treba u ime principa, koje profili-
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rana elita perpetuira, provoditi socijalizam »principijelno«. Taj
principijelan rad autoritativno je postavljen u neredu stvore
nom od meprincipijelnih politikanata i ljudi koji ogito imaju
drugatije principe nego oni principijelni, koji su sami sebi-te
principe postavili i u ime kojih »prave red«. To smo veé¢ &uli
vie puta u-nadoj povijesti. (Treba podsjetiti da najveéi red
postoji u kaznionici, gdje svaki taéno zna $to mora raditi.) Ci-
ni se da se ne dopusta nikakva sumnja u kompleksnu relativ-
nost ciljeva, promjenljivost generaliziranih principa, i efemer-
nost autoritativnosti njihove primjene. Npr. progladava se da
robno-novéani odnosi- ne mogu nikada biti konstituens socija-
lizma. A da li nerobni odnosi zna&e uvijek stvaranje ili &ak pri-
blizavanje — socijalizmu? .

U stvari, kad je rije¢ o socijalizmu onda bi mozda valjalo
najprije prouavati razvoj materijalnog procesa podrustvljenja
odnosa izmedu ljudi, i to u sve tri njegove forme socijalizacije,
kolektivizacije i drustvene integracije. L

(Tim se izuavanjem bavimo posljednjih godina, napose,
njegovim kvantificiranjem na tri ili Cetiri podruéja drustvene
aktivnosti u Jugoslaviji i u svijetu.)

Rekli smo da u modernom dru$tvu postoji barem pet me-
hanizama ljudskih interakcija od kojih je trzi$ni samo' jedan.
I taj trZidni (robno-nové¢ani) mehanizam ‘ima svoju gornju i
donju granicu, koja je odredena ne samo apsolutno nego i re-
lativno prema ostalim mehanizmima. (Npr. uza sve djelovanje
trzi$nog mehanizma nije mogude kupiti u »samoposluzivanju«
pola dekagrama kave. Isto takoder ne bi se smatrao normalnim
&ovjek koji bi, npr., ponudio da kupi &itavu Zetvu pSenice u
Australiji za buduéih pet godina. Medutim, mehanizam plana
ima instrumente i aktere koji mogu operirati s takvim -veli-
¢inama.) ’

Ogranitenja djelovanja tokova mehanizma trZita postoje ne
samo kad se radi o dobrima nego i o uslugama. Nastojanja da
se provede komercijalizacija (»potrzi3éenje«) drustvenih sluzba
smatram reakcijom na razbacivanje i neekonomiénost, koja se
kod nas razvila u tim slufbama. DrZim da ¢é ta pretjerivanja
dbskora morati nestati kao $to su nestala i neka druga (npr.
neke iluzije o komunalnom sistemu). U najgorem sluaju mo-
rat ée se mozda prijeéi skradeno i ubrzano ¢itav historijski put
kojim su se te usluge razvile u drustvene sluzbe (tj. iz indivi-
dualnih i privatnih se pretvorile u javne dru$tvene sluzbe, npr.
zdravstvena ili pruZanje &kolskih usluga.) U zdravstvenoj sluz-
bi potelo se time da se pacijenta gleda »kroz dinar«, a pretvo-
rilo se u to da se gleda dinar kroz pacijenta. Zdravstveni odno-
si u razvijenom ljudskom dru¥tvu nalaze brzo granicu opnmal-
nosti tr¥i¥nog mehanizma i on mora prepustiti vodecu ulogu
drugim mehanizmima (u donjoj -granici obiteljskom, a- u gor-
njoj planskom mehanizmu, pa &ak i administrativnim, npr. suz:
bijanje zaraznih bolesti). ’
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II.

Zelio bih, napose, odgovoriti veoma kratko na pitanja koja
je sociolog dr Zupanov uputio ekonomistima. Veoma cijenim
inventivnost i kriti¢ki dar dra Zupanova. Pitanja koja je pos-
tavio nisu laka i mogla bi zbuniti ekénomiste, ako bi se dali
zatvoriti u njegov sistem skrivenih ili ¢ak eksplicitnih pretpos-
tavki. Zbog vaZnosti njegovih pitanja morat ¢u ih ponoviti pri
davanju odgovora. )

1. Njegovo prvo pitanje kaZe, da je trZisna privreda vlas-
ni¢ka privreda, a socijalisticka privreda je nevlasni¢ka privre-
da. Moze li se ta nevlasni¢ka privreda organizirati kao robna?
Kome u tom slutaju pripada centralna akumulacija, drzavi ili
grupnom vlasni$tvu samoupravljagkih grupa. Ne stvara li trZis-
na privreda novi oblik vlasni¢kog sistema? ) )

Prva moja primjedba odnosila se na pojam privreda, priv-
‘redivati zna&i pri-vrediti, tj. vrijednosti pridodati, tj. akumuli-
rati. Prema ‘tome radi se samo o ta.kvoli djelatnosti ljudi u dru-
$tvu kojom se akumuliraju dobra. (Usluge se ne mogu akumu-
lirati.) R

Drruga primjedba odnosi se na pojam vlasni$tva. Da li se
radi o juridickom ili realnom pojmu vlasnitva? O juriditkom
karakteru drustvenog vlasni$tva vladaju medu pravnicima naj-
razli¢itija mi§ljenja. Diskutabilno je takoder da li se robni od-
nosi moraju zasnivati na privatnom vlasnistvu, te da je soci-
jalisti€¢ka privreda mevlasni¢ka. Nije li pojam upravljanja veé
damnas i u kapitalizmu odvojen od pojma vlasni§tva. A u soci-
jalizmu je to jo§ konsekventnije provedeno.

Ako se radi o realnom raspolaganju sa stvarima, onda to,
dakle, ne mora nuZno stvarati vlasni¢ke odnose u robnoj raz-
mjeni uopée, a niti u ekonomiji samoupravljanja producenata.

Ni u jednoj privredi realno raspolaganje $a stvarima nije
neograni¢eno nego je limitirano upotrebnom vrijedno¥éu stva-
ri, od kralja Midasa do danas. A to je napose ja¢e izrazeno kad
se radi o dru$tvenom vlasni$tvu nad sredstvima za proizvodnju,
kojim upravljaju proizvodadi. .
2. Drugo se pitanje odnosilo na horizontalnu diferencijaciju
koju vrdi tr¥i¥na privreda. Pita se da li ¢e ona pojacati verti-
-kalnu diferencijaciju do opsega koji socijalizam ne moze tole-
rirati. '

Talno je da trziite stvara horizontalnu diferencijaciju, ali
‘to nije samo svojstvo trfiita nego svake drustvene podjele rada
(i netrzi$nih mehanizama). Proces podruitvljavanja je upravo
isto $to i horizontalna podjela rada. Ona nuZno mastaje zbog
nejednakosti razvoja proizvodnih snaga, koja djeluje i u soci-
jalizmu. A to mora dovoditi i do poremecenja u vertikalnoj di-
ferencijacilii i to ne samo onoj koja je izazvama razlikama u
dohotku, ili u razini potro$nje négo i u drugim podruéjima ver-
tikalne diferencijacije (formacije elite; pitanje statusa.itd). No
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postoje limiti djelovanja trZi¥nog mehanizma a isto tako pos-
toje i tehnologka, ekonomska, socijalna i polititka ogranienja
u svakoj drustvenoj akciji.

Postoji, nadalje, moguénost odredivanja granica djelovanja
trzi¥nog mehanizma putem drugih mehanizama i izradunavanja
optimuma kompleksnog djelovanja tih mehanizama u svim sek-
torima.

Ekscesi trZidta dolaze najviSe do njegovih razli¢itih imper-
fektnosti, a napose zbog upotrebe mo¢i koja proizlazi iz mono-
pola vlasti, itd.

3. Trede je pitanje da li se socijalno-ekonomska diferenci-
jacija javlja u svim sektorima ili samo u sektoru potroinje,
napose u sektoru zdravstva, prosvjete itd.? MoZe li se tu pri-
mijeniti samoupravljanje i ne znadi li ono opasnost perpetuira-
nja stratifikacije i produbljivanja drustvenih distancija.

Socijalno-ekonomska diferencijacija nije volumtaristi¢ki fe-
nomen nego ovisi od razvoja proizvodnih snaga. Ne postoji har-
moni¢an beskonfliktni razvoj miti u socijalizmu (npr. sukob
proizvodaca ugljena i nafte). Taj razvoj proizvodnih snaga vo-
di do razli¢itih stupnjeva socijalizacije i kolektivizacije u poje-
dinim sektorima, regionima, druitvenim grupama. Zato i u tr-
%i$noj ekonomiji postoji veliki broj veoma razli¢itih trZista,
koja ne dopustaju perpetuiranje nijedne stratifikacije, te mogu
dovesti do razli¢itih smjerova kretanja socijalne distancije, tj.
do konvergencije ili divergencije. To je historijski proces i u
socijalizmu koji sam vodi do povratne sprege (feedback) kad
konflikti ugroZavaju baziéne drustvene odnose.

4. Cetvrto je pitanje, moZe li robna privreda osigurati ubr
zani razvoj zemlje. MoZemo li dozvoliti u socijalizmu da se ne
smanjuje nego da se povecava jaz izmedu razvijenih i nerazvi-
jenih podruéja?

U prvom redu, tko su ti koji imaju mo¢ da dopustaju ili ne
dopustaju stvaranje nekih odnosa.

Drugo, radi se u stvari o pitanju autonomnog ili inducira-
nog rasta tj. ima li se ekonomski rast kretati u funkcionalnoj
zavisnosti s tokovima ekonomskog procesa, ili to treba da bude
odvojeno djelovanje na osnovu autonomnih, zapravo politi¢kih
odluka neke elite. Treba li da bude izvedeno iz opéeg toka eko-
nomskih zakonitosti i inducirano iz ljudskih potreba u dru$-
tvu. Mi smo imali veé dosta negativnih iskustava s tzv. politi¢-
kim tvornicama, pa i politickim direktorima itd. da bismo dr-
Zali da je autonomnost takvih rasta brZa od induciranog rasta.
Postavljeno je bilo pitanje kod nas: Sto mas ko$ta usporeni
rast? A na to je odgovoreno protupitanjem: A §to nas je koStao
ubrzani rast? Ima ljudi koji pitanje autonomnog rasta postav-
ljaju kao objektivno korisno, a njegove neuspjehe pripisuju
subjektivnim “faktorima, nesposobnosti upravlja¢a ili pogres-
kama u jugoslavenskom privrednom sistemu ili ekonomskoj
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politici. I ako ti faktori mogu cijenu ekonomskog rasta znatno
uvedati, mi stojimo na stajali§tu, da pojmovno autonoman rast
pokazuje svojstva toliko pod utjecajem ekstrackonomskih fak-
tora, da u svim sistemima, vode do skupog i precijenjenog ras-
ta, koji nije u omjeru s ucinjenim Zrtvama.

Ne treba precijeniti svjesno voluntaristitko djelovanje u po-
maganju nerazvijenih krajeva. Proces je kompliciran, jer po-
maze zatupljenje interesa nerazvijenih za vlastiti razvoj, (rada
s¢ jedna vrsta otudenja). A ne treba smetnuti s uma, da je npr.
turizam i emigracija radne snage u nekim evropskim zemlja-
ma (Italiji, Spaniji pa i u Jugoslaviji) uéinio vise za razvoj ne-
razvijenih podruéja nego drZavna akcija kroz 20 godina.

5. Kona¢no, postavljeno je generalno pitanje odnosa huma-
nizma i privredne efikasnosti kao tendencija suprotnog djelo-
vanja, tj. da postoji konflikt humanizma i privredne efikas-
nosti. Tu se, pretpostavljam, radi o tedevnoj efikasnosti, a ne
o opéem (makroekonomskom) principu ekonomske racional-
nosti.

Tome se pitanju u ekonomskoj politici u posljednje vrijeme
daje veoma velika vaZnost izucavanjem socijalnih trogkova i
socijalnih koristi. Postoji razvijena tehnika mjerenja tih efe-
kata na makro (dru$tvenom) nivou, koji prelazi okvire poduze-
¢a, Drustvena korist nije suma koristi pojedinih ekonomskih
subjekata. Niti u socijalistickoj ekonomiji takoder makro-efekti
nisu suma mikroefekata (djelovanja samoupravljackih radnih
kolektiva).

No i u opsegu ograni¢enom na privrednu efikasnost ne mo-
%e se postaviti taj princip opéenito. Ne bi se mogla postaviti
kao antiteza: humana neefikasnost i nehumana efikasnost. Da-
kako da privredna efikasnost moZe biti nehumana zbog motiva
stjecanja (u robno-novéanim odnosima), ali i zbog motiva ispu-
njenja dru$tvenih (planskih) zadataka u administrativnom
socijalizmu; ona moZe biti nehumana i u samoupravljaékom
socijalizmu (napose putem monopolisti¢kog prevaljivanja tros-
kova). No moze li takoder humanizam biti neefikasan (npr.
radniCka solidarnost koja se protivi otpuitanju prekobrojne ra-
dne snage itd.). Na osnovu &ega bi se moglo tvrditi da je pri-
vredna efikasnost u magelu suprotna humanisti¢kim principima
(koje bi trebalo tek definirati). To bi moglo postojati samo kod
niskog razvoja proizvodnih snaga, visokog stupnja kolektiviza-
cije, a niskog stupnja socijalizacije. Naprotiv kod visokog stup-
nja razvoja proizvodmih snaga uz visok stupanj kolektivizacije
i socijalizacije postoji humaniziranje ljudskih odnosa u vecem
opsegu nego kod niskog stupnja. No i tu ima granica, jer se veé
danas u visoko razvijenim zemljama sve vie govori o postin-
dg§lt.rijskom drudtvu, koje proizlazi iz nedostataka »fruhva
obiljac.
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PRIKAZI | BILJESKE

Vanja Sutlié:
Bit i suvremenost

(S Marxom na putu
k povijesnom mi&ljenju)

»Veselin Maslesae,
Logos, Sarajevo 1967, str. 421.

Citavo Sutlicevo misljenje du-
boko je obiljeZeno tematiziranjem
povijesti. Na Marxov stav, izrefen
u »Njemackoj ideologiji«, da »po-
znajemo samo jednu jedinu zna-
nost, znanost povijesti«, nadovezu-
je Sutli¢ Heideggerovu temu povi-
jesnosti bitka kao biti povijesti. U
povezanosti ovih motiva otvara se
plodno tlo u- kojem je Marxova
misao predstavljena u jednom no-
vom svjethu.

Marksizam je dugo Eamio, ba-
rem kod nas, u »metafizi¢kom dri-
jemeZu« u kojem je okvir francus-
kih materijalista bio odlu¢an pri
tumacenju Marxove misli, Tako
smo se do sitosti naslufali o »ma-
terijalnosti svijeta«, o »prijelazu
kvantiteta u kvalitet«, 0 »primjeni
dijalektitkog materijalizma na po-
vijeste, 0 »postanku majmuna &ov-
jekom« kao i niz drugih umotvori-
na ovakve vrste. V. Sutli¢ ‘je jedan
od prvih kod nas koji je razbio
ove shematizme i nastojao da
Marxa povefe s najnaprednijim
strujama u suvremenom misljenju.

Svoju osnovnu poziciju Sutlié
je najjasnije izrazio u &lanku »Di-
Jjalektika zajednice kao epohalni
horizont povijesti«. Uz odnos filo-
zofije i politike. Snaga povijesnog
midljenja otlituje se ovdje prije
svega u pregnantnom tematiziranju
povijesti i u izvodenju o3tro poen
tiranih konsekvencija na temelju
problematike Marxa, a u konfron-

taciji s Hegelom, Marcuseom, ‘Lu-
kédcsem, Blochom, Heideggerom i
drugima,

0Od odlutujuéeg je znatenja za
hori.zon't ove problematike razliko-
vanje izmedu povjjesti'i his
torije, razlikovanje koje se ina-
¢e u svakidadnjoj upotrebi ili eti-
mologiji nikako ne vrdi, dok se u
znanstvenoj ili filozofskoj upotre-
bi Cesto vrdi ili nedovoljno odtro
ili pak posve konfuzno. Historiju
Sutlié¢ uzima kao jednu od znano-
sti koja ve¢ iza sebe ima nedto 3to
se dogodilo, 3to veé jest da bi on-
da aparaturom na toj osnovi izgra-
denih kategorija — autoritetom pri-
vidno postojeéeg i otvrslog — us
postavila konstruktivne veze do
kojih joj je stalo. Povijest kao iz-
vorno dogadanje koje se ne da ni
prikriti ni tutorizirati fasadama
historijski postalog tzv. »objektiv-
nog realiteta« izmide historijskoj
zranosti, iako je, sa svoje strane,
svojom izvornodéu omogtiéuje. Sta-
vide i historijsku znanost samu i
spekulativnu refleksiju o povijesti
valja povijesno shvatiti i promisli-
ti.

Vazne konsekvencije koje pro-
izlaze iz ovog razlikovanja autcr
demonstrira na primjeru Hegela
pokazujuéi da je ovaj povijest u-
zeo kao  historiju, tj. povijesno
zbivan je nadomjestio njegovom
rekonstrukcijom i neutralizacijom
preko znanosti. Povijesno - zbiva-
nje samo je jedna regija apsoluta,
ali on sdm je iz van povijesti. Ti-
me vrijeme i vremenitost nuino
gube ontologijski nivo, pa’se »vje
¢noste, kao vjenost »apsoluta« Is-
kazuje u vidu stalnog isustva
jednog te istog u_sadasnjici.

Pa ipak, bez obzira na fo 3to
je Hegel »eternizirao« sada§g]o§t.
a fizvorno vrijeme u njegovoj biti
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.ukinuo, uspostavio je vezu svih
‘sfera, a napose pokazao na odlu-
dujudu vezu izmedu filozofije
i politike. I jedna i druga ima-
ju svoju bitnu funkciju u kom-
pletiranju onoga Sto se zbiva.
Dok filozofija nadilazi postojeée u
pojmu, dotle politika nadilazi »gra-
dansko drustvo« u drZavi, I jedna
i druga produZuju da i dalje vri-
jede i traju u svom formiranom,
autenti¢nog smisla lifenom »reali-
tetu«, a naknadno uspostavljanje
smisla u regionima apstraktne mi-
sli i u apstraktnoj nadgradnji mo-
derne drzave postaje »ratio essen-
di« filozofije, s jedne, i politike,
s druge strane,

Marxu se tako iz ovog konteksta
jasno postavlja zahtjev za wukida-
njem kako filozofije tako j politi-
ke. On to izvriava na taj nalin da
i filozofiju i politiku svodi na nji-
hovu unutarnju genezu iz povijes-
ne epohe. Epoha povijesti kakva je
»gradanska epoha« bitno je obilje-
Zena ekonomskom sferom u kojoj
je, kako kaZe Sutli¢, »Kapitale stig-
ma epohe. Da bi Marx pokazao
ovu unutarpovijesnu vezanost sve-
ga 3to jest uz Kapital, poseze
za dijalektikom kao odgovaraju-
¢om metodom i temeljem »gradan-
-skog drudtva«. Filozofija postaje u
svojem najviem odredenju politi¢-
ka ekonomija kao fundamentalna
znanost opstanka »gradanskog svi-
jetae,

U svodemju fenomena »gradan-
skog svijeta« na njegovu pravu mje-
ru, Marx se sluzi dijalektikom i
prema tome on je hegelovac, No
ba$ time 3to je dijalektiku vezao
uz prikaz »gradanskog druitvae i
time je relativirao s obzirom na
daljnje povijesno dogadanje, on
nije vide hegelovac.

Dakle, dilema Marx—Hegel poka-
zuje se kao okondanje povijesti
(ako se dijalektika cjeline shvati
»konstruktivno«) iki otvaranje jed-
.nog ppvoﬁ povijesnog sklopa (ako
se dijalektika cjeline shvati »de-
struktivno«)., Na ovom »prevladava-
njuc Hegela sudjeluju najboljj u-
movi marksizma kao i neki gra-
danski mislioci. Sutlié ih rangira
prema tome koliko su uspjeli da
‘misle individuaciju  sgradanskog

-svijeta« 1 koliko' su naspram njega
vidjeli neki pozitivni korelat.

Marcuse je, prema misljenju
Sutliéa najdalje dopro u temati-
ziranju  povijesti i H!Jovijesnosti.
Kroz interpretaciju Hegela (»He-
gelova ontologija«, »Um j revolu-
cija«) pokusao je on da povijesmi
Zivot uzme kao model bitka (u e
mu se osjeca utjecaj Diltheya) i da
tako povijest j povijesnost izvuce
iz logi¢ke konstrukcije u koju ju
je stavio Hegel.

Hegelovu stavu »cjelina je
istinac suprotstavlja stav »cje-
lina je neistinac«, kako bi o-
slobodio ono $to nikada nije zavr-
Seno i gotovo, a §to on naziva Zi-
vot. Oslobodivéi se, tako, Hegelo-
va tereta cjeline, napusta on, po-
lako, ontologijsku problematiku i
okreée se prema »kriti¢koj
teoriji dru§tva«, »Kritika
teorija drudtva« nastoji uéi u sam
roalitet i iz njega samog ukazati
na pozitivni moment koji se u nje-
mu veé nalazi. Ulaskom pak u bo-
gatstvo sadrZaja gubi ona neophod-
nu orijentaciju, kao i mogucnost in-
dividuiranja pojedinih problema i
postaje jedno propovijedanje Zi-
vota koje se ne zna vise odmjeriti.

Lukécs, takoder, prema misljenju
Sutliéa ne prelazi filozofsku inter-
-pretaciju pevijesti. Povijest, koju
je u svakom pogledu pretpostavio
prirodi, ima svoj bitak u identite-
tu subjekta i objekta, a taj identi-

-tet je proletarijat. Dakle proletari-

jat kao »klasna svijest« jest
apsolut koji ras¢lanjivanjem svoje
apsolutne organizacije kreira kon-
kretnu povijest, — kako to proiz:
lazi iz Lukacseve knjige »Geschich-
te und Klassenbewusstsein«.

Tako shvadeni apsolut treba di-
jalektiku kao metodu i temelj da
bi sam sebe mogao odrediti i odre-
divati kao nosioca cjeline povijes-
ti. Umjesto Hegelova apsoluta, ko
ji se sam u sebi konstituira, ima-
mo sad proletarijat, koji “izgradu-
je cjelinu. Apsolutizirajucj ta dva
elementa, Luk4os ;gubi iz vida, u i-
me &ega se proletarijat konstituira
u aprolutnu organizaciju i ostaje sa-

.mo apsolutna organizacija koja. se

dijalekti¢ki posreduje, kao $to os-
taje povijest kao puka prisutnost
apsoluta (proletarijata).
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relativirati u ime no-
voga i tako je, par excellence, os-
tao u tradiciji hegelovstva,

Bloch je, unutar marksizma, na
drugom polu od Lukicsa. Priroda
je za njega u doslovnom smislu
»maters, U njoj vladaju dijalekti&-
ki zakoni koji onda i svim ostalim
regijama daju mjeru, pa tako i
ljudskoj povijesti, Najvisi domet
prirode leZ;i u eshatonu &ovjeka-
»humanumue, a &ovjeka u prirodi.

Specifi¢nost prirode i ljudske
povijesti kao i njihova razlika je
time izgubljena, a produbljena En-
gelsova dijalektika prirode ne da-
je mogucénost da se konkretno nad-
ma$i Hegelov idealizam. Povijesno
bivanje, nofeno arhetipovima Uto-
pike, dospijeva do jednog besko-
naénog trajanja u kojem se svi mo-
mentj metafizitkog i dalje odria-
vaju kao nuZni za sam san (»docta
spes«).

Heidegger, meovisno o moguéoj
podjeli mjegova midljenja na prvu
i drugu fazu, nadelno ostaje m biti
u nemogudénosti da dopre do kore-
lata povijesnog zbivanja. Dok u pr-
voj fazi sve stavlja nma malogra-
danina kojj se spasava odlu¢no3éu
autentiéne egzistencije, dotle u dru-
goj fazi fatalizma sudbina bitka o-
duzima svaku moguénost i relevant-
nost &ovjekova poduhvata: »Ne izvre
$ivai kritiku filozofije, kao §to je to
Marx n: wio u svojoj povijesno-
“materijalistidkoj znanosti, Heideg-
ger »prevladavac filozofiju kvazi-fi-
lozofijom-'mitologijom’«, (ibid. 405).

Sutlié smatra da Marx u tema-
tizacijj povijesnosti povijesti — bez
obzira $to buduéi korak anticipira
u konkretnom »empirijskome, »re-
alnome« — mikada ne mapusta on-
tologijski niwvo. Relativiraju
€i ono 3to se ukotvilo (izri¢uéi po-
vijesnost svega — pod vidom kritike
svega opstojeceg) Marx povijesnost
povijesti majuZe povezuje sa za-
jednicom kao korelatom istin-
skog povijesnog zbivanja, a koja
zamjenjuje »fundamentalnu
ontologiju u cjelimia,

. Materijalistitka znanost je tran-
zitivnog karaktera, Njezina je bit-
ma zadaca prevladavanje politickog,
fﬂozofskog i ekonomskog u »povi-
jesnom zajedni¢kom misljenju-biv-
stvovanjue,

Ni jedan, ni drugi moment nije
uspio l’]_ukﬁcs

Ono dakle $to konkretna akoija
nglgmi_]e nikada zaboraviti, to je
cilj, smisao u ime se po*
duzima, Taj je ailj uéMe?m 11:12
dvosmisleno odreden kao zajednica
koja ima svoj »historijski prese-
dan-model u anti¢kom, bno u
atenskom polisu« (ibi . 408).

. Prema tome, dijalektika zajed-
nice jest horizomt povijesnog
zbivanja, kao 3to povijesno zbiva-
nje ima svoj dignitet wukoliko je u
njoj prisutan princip zajedni-
ce. To je movi i osnovnj princip
\lr(i%u' omogucuje Marxu kako indi-

luiranje »gradanskog drustvac
kao svijeta &iste sile i privacije,
tako i smjer dosizanja i ustanov
ljivanja move epohalne strukture.
Koliko uspijevamo na zadatku tog
povijesnog obrata, prevodenja jed-
nog svijeta m drugi, utoliko smo
suvremeni. Na Zalost, taj u biti
tako jednostavan zadatak postaje
pred urgencijom »potrebae« sve aps-
traktniji i@ nerazumljiviji.

Kako u ovom eseju Sutliéevo
povijesno misljenje dolazi najvile
u konfrontaciju s ostalim napori-
ma na tom podru¢ju, to smo op
Sirmije prikazali razne moguénosti
u postavljanju ovog problema, ka-
ko bi njegovo misljenje doslo &to
viSe do izraZaja,

Ne manje vaZnu problematiku
obraduje Sutli¢ u svojem prvom e-
seju »Bit dovjeka j mjeno otudenje
u gradanskom svijetus, koji je iz-
vr§io snaZan utjecaj na karakter i
nivo marksisticke problematike u
nas. Premda mu je i tamo povijest
u temelju, ipak je teZite prebace:
no na istraZivanje strukture biti
&ovjeka, odakle onda Zeli izboriti
specifi¢nost ljudskog i njegovu za-
visnost od povijesnog sklopa.

Ne prepustajué; se naivnom na-
gadanju i nabrajanju tradicional-
nih karakteristika &ovjekove biti,
on je odmah dovodi u blisku vezu
s povijeSéu. Povijest je omaj me-
dij u kojem moZe dod do uspos-
tave osnovnih elemenata idvi‘{;as-
nog sklopa — biti tovjeka, bi-
éa i bitka — kao §to se taj
sklop rasklapa ukoliko ova tri mo
mainta ne nalaze viSe dodirnih ta-

a,

»Gradanska epoha« svela je &o-
vjeka ma radnika, biée na stvar, a
bitak na rad. Mnogovrsno otudenje
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zamijenilo je jednostavmost biv-
stvovanja &ovjeka, vrijeme i vre
menitost gradanskog svijeta ovje
kovjetilo, a prirodu svelo u puki
objekt kalkulacije. X

Naspram ovakvog odredenja &o-
vieka u gradanskom svijetu Marx
odreduje bit fovjeka kao praksu,
kao slobodno ljudsko djelovanje u
kojem se ponovo uf'edinjvuju ele-
menti :})ovﬁjesnog sklopa.” Jedino
»radikalnom revoludionarnom akci-
jom u kojoj se mamovo povezuju

it &ovjeka s ostalim elementima
povijesnog sklopa« dolazi do us-
postave istinske povijesti. Koliko tu
vezu izmedu biti &ovjeka i bitka
duva filozofija, utoliko vr¥i svoj
revolucionarni poziv.

Premda ‘je osmovma = Sutliceva
preokupacija povijest, ipak se u
okviru mjegova misaonog interesa
i vidika javlja i mnogovrsnost svih
fenomena $to th je jedna »epoha
povijesti« izbacila, kako to pokazu-
ju eseji o ideologiji, antropologiji,
filozofiji, pjesni¥tvu, muzici, a ta-
koder i prikazi o pojedinim mislio-
cima kao &to su Heidegger, Fichte,
Feuerbach, Stirner i dr. Pored to
ga, autor nastoji utemeljiti prin-
cipe post-hegelovskog razvitka, kao
i utvrditi pretpostavke za pisanje
jedne historije marksizma,

U interpretaciji &itavog tog spek-
tra problema moZe se uoliti i je
dinstven metodi¢ki prilaz i postu-
pak. Najprije se odreden fenomen
aituira u jednu epohalnu struktu-
ru iz koje je on mastao. Smjestiv-
& ga na svoje mjesto, mastoji ga
relativirati u_smjeru jednog n
povijesnog sklopa. Tako je w
jednako ma djelu jedna te’ista in-
tencija bez o\Jn'ln-a da }i je rije€ o
filozofiji, antropologiji, umjetnost
dli politici. Postoji razlidito rangi-
ranje i znadenje pojedinih podru&-
ja, opr. muzika nema takvo zna-
Cenje kao politika, ali swi oni shi-
jede jednu sudbinu.

. Ba¥ zbog toga mogli bismo Su-
tliéa nazvati u pravom smislu mis-
liocem revolucije, jer svakom pa-
lijativnom zadrZavanju neke pre-
%ivijele forme ili misk suprotstav-
}ja otvoreno zbivanje neponovljivo
novoga,

Ostaje otvoreno pitanje, nije i
&ovjetanstvo bez ogztra' na Ttazll
&ite epohalne strukture povijesti,

barem u svojim najvi$im ostvare-
njima, potvrdivalo jedan supstrat
koji se otima svakom relativira-
Tju, pa i povijesnom.

Knjiga zavr$ava esejom »Bit i
suvremenoste koji jo§ jedanput na
pregnantan madin izraZava svu bo-
jazan, nadu i dileme pred kojima
stoji Sutlicevo misljenje.

»Bit i suvremenost« kao dva po-
la, izrazena paradigmati¢no u Pla-
tona kao idea i me on, a koji
se zadrzavaju u <itavoj tradicio-
nalnoj filozofiji, gube, pukom ne-
problematickom redukcijom na
tradiciju, svoju Zivotno-aktualnu
diferenciju koja ih uopée omogu-
éuje. Gube ono moéno nilta
koje podaruje ne samo svaku wu-
nutarsvjesnu  mogudnost, veé i
svijet kao takav. Gitava filozofija
od Platona do Hegela, premda na-
zire znadenje ovoga mi$ta, bori se
u svom patosu za stabilmost
u promjeni, a time u isto vri-
jerne za apsolutno  ispraZnjenje
svake razlike i svega bitno novo-
ga. Filozofija u Hegela zavriava u
apsolutnom kruZenju jednog te is-
tog. Sutli¢ preko Marxa Zeli oslo-
boditi to moéno mista, ne samo
u njegovu unutarsvjetskom pros-
toru, ve¢ ukoliko je omo bitmo i
konstituciono za sam svijet. Na
puta revolucionarnog obrata Marx
je povezao filozofiju kao mi-
saonokonstruktivou moé koja i-
de od nestabilnosti prema sta-
bilnosti, i o»proletarijate,
kao mo¢ destrukcije da bi i jednu
i drugu ukinuo u vremenu ko
je postaje bitno i biti ko-
ja postaje vremenita.

Kako je ova knjiga zbir eseja
koji su izlazilj od 1957, do 1965.
u raznim na$im &asopisima, to se
mnogo toga na ovom putu izgubi
lo i »nije vie svagda autorovoe, I
pored toga »§to se mnogo toga iz-
gubilo«, a na &to autor sam u -
je u im, za ovo izdanje
priredenim primjedbama, eseji su
istinski doprinos naitz‘l poslijerat-
noj filozofiji. Opstoje&i medu na-
ma oni nas upuéuju na traZemje
suvremenosti, koja ée biti bitnija,
i biti koja ée biti suvremenija, a
$irinom svojih problema prufit ée
mnogima poticaj za daljnji rad.

Zvonko POSAVEC
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Dvije knjige
iz perioda mladoga Marxa

Pred nekoliko godina iza¥la je
zanimljiva_studija (doktorska di-
sertacija) Horsta Stukea: »Philoso-
phie der Tat« (Filozofija ¢ima) s
podnaslovom: Studije o ostvarenju
filozofije kod mladohelegovaca i is-
tinskih socijalista, Emst Klett Ver-
lag, Stuttgart 1963, str. 258, a pro-
Sle godine, takoder doktorska di-
sertacija  Giintera Hillmanna:
»Marx und Hegel«, Od spekulaci-
je prema dijalektici, Europ#ische
Verlagsanstalt, Frankfurt a. M,
1966, str. 456

Stukeova studija posvedena je
filozofiji A. Cieszkowskog, B. Bau-
era i M. Hessa u vezi s osnovnim
problemom: ostvarenje filozofije.
Veé u uvodu nagladava da se ne
slaZe s uobiajenom tezom da su
mladohegelovci § istinski socijalis-
ti samo zato vaZni jer tavlja-
ju prijelaz od Hegela Marxu, nego
da je njihov prijelaz filozofiji bu-
duénosti i ¢ina »filozofski i duhov-
nohistorijski samostalan do-
gada'j« (str. 36) U vezi sa Ciesz-
kowskim, koji je bio medu prvima
u postavljanju problematike ostva-
renja filozofije i kategorije budué-
nosti, Stikke polemizira s raznim au-
torima i njihovim ocjenama Ciesz-
kowskog, od njihovih narodito s
Cornuem i R. Lauthom. Njihove
ocjene da se u ovom sluéaju radi
o radikalnom misliocu Stuke od-
bacuje, citirajuci neka misljenja i
samog Cieszkowskog o ngt:iovom
vlastitom stavu, iz Cega Stuke za-
kljuduje da se Cieszkowski malazio
na desnici nove $kole i da zapravo
nikad nije ni bio socijalist. Izgleda
dajetoibioje'daqodv-aﬁuh
razloga da mjegovo djelovanje na
progresivne mislioce toga vremena
mije bilo gotovo nikakvo (kod
Marxa i Engelsa npr. me nailazi-
mo na vidnije tragove). .

Daleko znadajnija li¢nost bio
je Bruno Bauer, u_ranom periodu
prijatelj Marxoy. Nakon svoje or
todoksne faze, krajem tridesetih
godina postaje voda berlinskih mla-
dohegelovaca, zatetnik | _ﬁx‘lozoﬁjp
samosvijesti i o¥trl kritiar reli-
gije. Stuke se uglavnom ogranita-
va na razdoblje Bauerova filozof-

skopolititkog radjkalizma od 1841
— 1843, god. Pri tome naglasava
Bauerovo shvadanje povijesti, ka-
da razlikuje dvije velike epohe: e-
pohu otudenja, meslobode, nesavr-
Senosti i neuma, i epohu slobode,
savrSenosti, uma itd. U njihovu ta-
dadnjem vremenu vidi stvarnu pre-
kretniou. Stuke marogito istice Bau-
erovo shvacanje da je u kr¥éan-
stwu Zovjek doZivio majdublje otu-
denje, da je dovriena religija dovr
Sena nesrefa svijeta i da &ovjek
kao <¢ovjek nije produkt prirode
nego djelo svoje vlastite slobode.
Stuke isto tako istite da je Bauer
u navedenoj fazi tra’io totalnu re-
voluciju SovjeCanstva, unidtenje
svega postojeceg, svake tradicije,
viere (163) i da otudenje tadas-
njeg Eovjeka postoji u »suprotnos-
ti duha i svijeta, subjektwviteta i
objektiviteta, idealiteta i realiteta,
onostranosti i ovostranosti, neba i
zep_ﬂje« (165). A podvostrucenje
svijeta ima svoj uzrok u krajnjoj
instanciji u fundamentalnoj samo-
obmani  ¢ovjekove samosvijesti
(165). Zato je i prvi uslov.prevla-
davanja svega ovoga promjena svi-
jesti, a to je prvenstveni zadatak
filozofije ¢ina. Ona mora i u
praksu, a praksa ‘je za njega »teo
rizam istinske ideje«, (163).

Nema sumnje da je odredena
kritika religije, poloZaja &ovjeka
itd. djelovala i na Marxa. Medutim,
Marx je upravo spise ovog razdob-
lja (1843, god.) o0 u »Nje
madko-francuskim  godisnjacima«
ostroj kritici, iz jednostavnog raz-
loga, jer se Bauer mije rijesio i-
dealistlékogusagledavanjla- svih ovih
problema. U vezi s Marxovom kri-
tikom mnakon 1843. god. da mlado-
hegelovei nisu bili za realnu pro-
mjenu svijeta, Stuke misli da ova
kritika ne moZe pogadati B. Bau-
era, jer je ovaj izrifito zastupao
mitljenje da nakom promjene svi-
jesti slijedi i promjena  svijeta
(171).. Osnovnu izmedu
Marxa i Bauera vidj Stuke u tome
&to 'je prvi postupao kao dijalek-
tidki filozof historije, a drugi kao
revolucionar i agitator koji sve zas-
niva na moralnim principima (175).

Svakako je veoma korismo 3to
Je Stuke izvukao iz zaborava na-
vedena: gledanja B. Bauera i o3tri:
je naglasio tu njegovu krititku
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stranu kao i svijest o podvojemo-
sti, otudenosti i degradiranju su-
vremenog svijeta. Ali je isto tako
nedostatak, §to autor donekle i sam
uvida, da me daje_iscrpniju para-
lelu s Marxom i time ujedno ispi-
ta opravdanost Marxove tako oS-
tre kritike, Jer iz _ cjelokupnog
daljnjeg razvoja tih li¢nosti i od-
redenih  koncepcija nedvojbeno
proizlazi da je Marxov i Engles-
sov radikalnokritidki odnos pre-
ma tadadnjem spekulativnom i i
dealistickom humanizmu teorijski
bio u potpunosti opravdan, jer je
navedena idealisti€¢ka kritidka spe-
kulacija zamagljivala i tako zama-
gljene horizonte.

Treéa znadajna liCnost toga raz-
doblja kojoj Stuke posvecuje svo
ju analizu je Moses Hess, kod ko-
ga razlikuje u razdoblju od 1837.
do 1845. tri faze i koncepoije filo-
zofije &ina. Prva faza je jod karak-
terizirana religioznim  socijaliz-
mom, u drugoj (1842/43) prema
Stukeu dolazi do jakog mtjecaja
Fichtea i Bauera, te Covjek tj.
Bauer-Fichteov Ja, zauzima mjesto
koje je prije imao bog. U ovom di-
jelu prikaza i analize Stuke naro-
&to nagladava da se kritika reli-
gije kao samootudenja _&ovieka
pripisuje jedino Feuerbachu, a ne
zna se da je to jo§ radikalnije pro-
veo Bauer. Ovdje treba odmah pri-
mijetiti da je u tadadnjem razvoju
mladohegelovaca, a posebno Marxa
i Engelsa, imala Feuerbachova kri-
tika mnogo ja& utjecaj i vede zna-
&enje, jer je polazila od komkretnog
govjeka, dakle s materijalisti¢kih
pozicija. Zato je i Feuerbachova
kritika religije kao &ovjekova sa-
mootudenja imala ja&i utjecaj i
vedi doseg od idealisti¢ke kritike
B. Bauera, $to bj autor trebao uo-
¢iti. Treéa faza u koncipiranju fi-
lozofije ¢ina kod Hessa datira u
1844/45. god., kada Hess ve¢ poma-
lo prelazi .na koncepadije istinskog
socijalizma.

U navedenom djelu Stuke je Ze-
lio nekoliko pitanja mnarolito da
potcrta. Prvo, da se me moZe jed-
nostavno sve mladohegelovce stav-
Tjati u levicu, a tzv. starohegelov-
ce u desniou duhovno-polititkog
pokreta nakon Hegelove smrti, jer
je i jedna i druga struja. u sebi
diferencirana. Drugo, da mladohe-

gelovai imaju samostalno zna&enje
svojim teorijskim doprinosom, i
da nisu samo karika izmedu He
gela i Marxa, tako da se, po Stu-
keu, i sam Marxov doprinos rjese
nju problema ostvarenja filozofi-
je moZe karakteriziratj kao poseb-
nu pojavu filozofije &ima, iako sva-
kako najvaZniju i po posljedicama
najsnaZzniju i najbogatiju (str. 247).
Osnovnu  suprotnost mladohegelo-
vaca i Marxa vidi u tome $to je on
jedini konsekventno prelomio s_fi-
lozofijom duha, naSao materijal-
nog nosioca ostvarenja filozofije
i $to nastoji da to realiziranje do-
kaze kao »zakoniti rezultat objek-
tivnih razvojnih tendencija real-
ne historije«. (255).

. Djelo je u svakom pogledu ko-
risna studija i analiza onth misao-
nih strujanja koja su neposredno
utjecala na formiranje tako zma-
¢ajnih liénosti kao to su bili Marx
i Engels. U rezultatima tih misao-
nih napora imao je Marx neop
hodne teorijske pretpostavke za
svoje dalekoseZne daljnje analize.
Medutim, jedno kod Stukea bad ni
u kom slu¢aju ne stoji, a §to do-
lazi do izraZaja u posljednjoj re-
Cenici djela. Historijsko-materija-
listiCki dobivena garancija ostva-
renja filozofije pladena je po auto-
rovom misljenju uz veliku cijenu,
naime uz radikalno ograni€avanje
covjeka kao funkcije ekonomskih
odnosa i uz »vladavinu masee
(255):

Ovdje je Stukeova interpretaci-
ja Marxove misli u svakom pogle-
du zakazala!

Drugo djelo, studija G. Hill-
manna o Marxu i Hegelu -imna
sasvim drugadiji karakter. Na pre-
ko Cetiri stotine stranica analizi-
ran je Marxov razvoj od najranijih
satuvanih dokumenata (matursko
zadatka, pjesama, prvih pisama
do predradnji doktorskoj diserta-
ciji i same disertacije (1841 god.).
Prema tome jedan mali odsjecak
Marxova Zivota i razvoja, koji je
joé u potpunosti karakteriziran i-
dealizmom i narodito jakim vtje-
cajem Hegela i mladohegelovaca.
U tom sklopu utjecaja Hillmann
posebno nagladava i znatajnu ulo-
gu E. Gansa koji je, kao pravmi
filozof i nastavlja¢ Hegelove misli
svojim radikalizmom i vrsnom pe-
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dago$kom djelatnoSéu veoma pozi-
tivno djelovao na krititku svijest
tada3nje generacije.

Hillmannove konstatacije u ve-
zi s navedenim Marxovim perio-
dom mogli bismo ukratko rezimi-
rati na slijede¢i na¢in: u najrani-
joj fazi (pjesme) olit je utjecaj
romantike, $to traje negdje do
odlaska Marxova u Berlin i do u-
poznavanja s Hegelom i mladohe-
gelovstvom, Marxovo poznato pis-
mo ocu iz 1837. god. ukazuje na
obrat i mukotrpno kidanje s pro§-
lo$éu. Romantidki egocentricitet je
slomljen, isto tako suverenitet ro-
manti¢ko-fihteanskog Ja, prevlada-
vanje tog momenta u opcem, stva:
rnom — kome se jo$ uvijek poku-
$ava oduprijeti (str. 94).

Iz analiza »Predradnji« za diser-
taciju i same »Disertacijee Hil-
Imann zaklju¥uje da u njima Marx
zahvaéa centralni problem post-
hegelovske situacije — mproblem
prakse i polinje je istraZivati.
Pri tome se interesira samo za o
ne strane procesa koje vode na-
prijed. Njegovo novo stajalidte mu
omogucuje da odredujuéu protiv-
rjeénost vremena — izmedu filo-
zoflje i religije — relativira i time
spozna suprotnost (koja pastaje)
1zmedu filozofije i »svijeta«, za ra-
zliku od Bauera i Feuerbacha ko-
ji su se uglavnom usmjerili pro-
tiv spekulativnog teizma i desnog
hegelizma, protiv spekulativne fi-
lozofije uopée i tako ostali u ne
posrednoj praksi. Za Marxa tako
ostaju ova pitanja: §ta je sultina
i struktura Hegelova sistema; o
stvarnom posredovanju teoretskog
cilja sa svijetom, dakle o posred-
nom nosiocu i o novom elementu
koji filozofija treba prisvoljiti tj. o
pravcu procesa (str. 312
U svojim, svakako mesto preop-
Sirnim § raz i analizama
»Predradnjic i »Disertacijee, Hil-
Jmann dolazi do ovih zakljuaka
u vezi s njihovim razlikama: ne$to
grublje govoreéi, kako sam autor
kaZe, u Predradnjama se radi pr-
venstveno o teorijskim pitanjima,
dok je Disertacija bitno karakteri-
zirana objainjenjem problema pra-
kse. Dok su u Predradnjama tek
'samo naznacene moguénosti prak-
se, u Disertactji je stvarnost nepo-
sredne prakse filozofije veé pred-

met analize. Dok u Predradnjama
Marx _prvenstveno ispituje odnos
filozofija-religija kao filozofski
problem, u Disertaciji se zaotra-
va analiza na pitanju o novom
nosiocu  razvoja, o ‘samosvijesti
(397). S tim u vezi naravno poseb-
no nagladava znalenje miladohege-
lovske .kvqcepcije samosvijesti kao
subjekta historije, §to je nuZno vo-
dilo do odbacivanja spekulativne
metode i negativnog odnosa prema
Hegelow sistemu (403—404) Hill-
mann, prema tome, i osnovnu unu-
tradnju suprotnost filozofije u tom
razdoblju vidi izmedu Hegelova
centra 1 ljevice, a od 1841. zapogi-
nju veé razlike unutar ljevice.

U cijeloj radnji veoma su broj-
ne diskusije i polemike s mnogim
dosadadnjim istraZivafima tog raz-
doblja, pri ¢emu se Hillmann &es-
to s mnogim stavovima Cornua,
Lukacsa, Lowitha, Thiera, G. Men-
dea i dr. ne slaZe. Na ovom mjes-
tu je nemoguce mlaziti u analizu i
ocjenu tih neslaganja, ali nije na
odmet navesti neka u kojima je
Hillmann sigurno u pravu. Tako
na pr. na str. 159—160 Hillmann
korigira priliéno rasprostranjenu
interpretaciju da su mladohegelov-
ci napali religiju zato 3to je to
bio politiéki lak3i i manje opasan
posao od napada na tadaipju ap-
solutistidku drZavu. Hillma s
pravom nagladava da se svijest &o-
vieka mijenja u njegovu djelova-
nju i da zadacj koje postavija ne-
ki mislilac proizlaze prvenstveno
iz njegove prakse i problema te
prakse. Ono 3to su hegelovci tre
bali odrediti, bile su misli. Njiho-
va praksa je bila praksa profesio-
nalnih mislilaca, kdji nisu mogli
mnogo utjecati na élna Zavne poslo-
ve. Osim toga, polovicom 30. ‘godx‘
na nije nj bilo nikakvog polititkog
pokreta od kojeg su mogli biti in-
spirirani i u kojem su mogli dje-
lovati. Zato je njihova djelatnost
mogla otkrivati samo protivrje&ja
u Hegelovu sistemu. i

Isto tako na pr. na str. 219 Hil-
Imann ima pravo kada pobija Cor
nuevu tvrdnju da je veé u
Disertaciji kritizirao mladohegelov:
ce u odnosu na njihgv bitni nedo-
statak ili da_je shvatio sustinu tog
nedostatka, dodaju¢i da ‘je do toga
doflo tek kasnije u 1842. godini,
$to je svakako tatnije. Nije potreb-
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no navoditi daljnje Hillmannove
diskusije s raznim stajaliStima po-
jedinih autora. Potrebno je samo
naglasiti da se u ocjeni tog raz
doblja Marxova misaonog razvoja
nufno mora komsultirati Hillman-
nove analize koje su minuciozno
provedene, ali ujedno i nesto pre:
opterecene zahtjevima koji se pred
ovakve vrste radova postavljaju.

Predrag VRANICKI

H. i H. Frankfort,
Dz. A. Vilson, T. Jakobsen

0Od mita do filoéofiie

(naslov originala: H. and H. Frank-
fort, John A. Wilson, Thorkild Ja-
cobsen: The Intelectual Adventure
of Ancient Man),

preveo: dr Ljuba Popovi¢,
Minerva —  Subotica—Beograd,
1967, str, 285.

Razmidljanje o starim mitovi-
ma uvijek otkriva neSto novo. Za-
$to su ljudi ranijih milenija misli-
li u mitovima i 3to su time spoz-
navali, §ta su osjecali i u $to su bi-
li sigurni? Da li mi danas na osno-
vu starih tekstova moZemo sagleda-
ti svu tematiku, koju je nekad
saopéavao mit? Sve se mijenjalo
i ljudi i obiCaji, Zivot i shvaéanje
o smrti. Mitovi jednom saéinjeni
mijenjalj su se takoder, ali opet su
ostajali ono $to su bili: mitologki
natin misljenja. A kako éemo da-
nas shvatiti ideje starih mitova, i-
mamo li tu moguénost?  Autori
gornje knjige pokuSavaju naé;j i do-
kazati odraz stvarnosti u pojedi-
nim mitovima. Mit ima svoj izvor,
sadrzaj i bit, njime se govori, na-
da i Zvi. Mit je slikovit nadin iz-
razavanja o svemu $to jest, j ba¥
zbog svoje slikovitosti mit je no-
Sen vise mastom nego svojom ima-
nentno$éu.

U uvodnom poglavlju: Mit i
stvarnost (H. i H. Frankfort)
saoplene su osnovne teze tumace-
nja mita: iz promatranja dogadaja
u prirodi | Zivotu mnastajala su i

PRAXIS 13

pitanja: tko to sve &ini? RazloZno
misljenje pita: za$to, a mit:
tko? Nije isto ako upitamo zalto
sunce izlazi i zalazi, i tko to &ini
da se sunce tako pojavljuje? U dru-
gom pitanju nece biti dovoljan od-
govor da se zemlja okrece oko sun-
ca. Time se umanjuje i razlika iz-
medu subjektivnog i objektivnog
u svemu §to postoji. Ako su Babi-
lonjani u ornim oblacima koji do-
nose kisu gledali divovsku pticu
Imdugud koja guta nebeskog bika,
koji svojim vruéim dahom pr#
zemlju i usjeve, tadaagle tu ispoljen
dozivljaj (radost, strah, srdZba, na-
da) kao uvjerenje. Stoga potvrda
dozivljaja (na primjer razni obre-
di) postaje sastavni dio svakog
djelovanja, J. A. Wilson u prikazu
egipatskih mitova obrazlaZe psiho-
logiju Egipcanina iz prirode te ze-
r;xéje. Tu su bitna dva fenomena:
radanje sunca i radanje rijeke Ni-
la. Topografske osobine se dopu:
njuju. Sunce i Nil stalne su moéi
od kojih sve ovisi, stoga i oboje
imaju vaZno teolo$ko znalemje.
Mjesec je tu manje bitan pa je do-
bio i manju ulogu u mitologiji.
Zivotna mudrost mitologije postig-
mnuta je iz empirijskog odnosa: ono
od &ega ovisi Zivot treba pridobiti
za sebe i te sile nikad ne srditi.
Memfijska teologija idla je
i u spekulacije o svijetu. Ako vla-
dar (faraon) stvara svojom nared-
bom, dakle rije¢ju i govorom, za-
$to to ne bi &mili i bogovi? Wilson
isti¢e da se takav madin shvadanja
priblizuje i temi o logosu Novog
Zavjeta (u poletku bijase logos).
Egipatsko trojstvo: Amon, Ra,
Ptah ima svoje funkcije, jer ih je
Zovjek tako rasporedio. Faraon je
bozji sluga, alj on sve radi u ime
bogova, stoga je on posrednik izme-
@u ljudi i bogova. Njemu je dodi-
jeljen i vjegni Zivot i velike pira-
mide, simboli su te budu¢nosti,
iz samih geografskih okol-
nosti oblikovala se deterministicka
misao (filozofija). Toplota (sunce)
i voda (Nil) uvjetuju sve. Ako bi
samo sunce grijalo bila bi sama
pustinja, isto mj stalne poplave ne
bi omogucavale Zivot. Kad su te
sile shvaéene kao bogovi, onda je
i misao o bozjdj svemoéi i ljudskoj
nemodi bila prihvatljiva. Tek pod
zatitom takve vide sile Covjek se
osjedao sigurnim,
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Geografske okolnosti Mezopota-
mije bile su drugadije, Rijeke Ti-
gar i Eufrat nisu se ponalale kao
Nil. Nije se znalo kada ¢ée nastu-
piti poplave i koliko ¢e dugo traja-
ti, jer je to svaki put bilo druga-
gije. Iz te &injenice Th. Jacobsen
obrazlaZze i detalje mezopotamske
mitologije, koja se ofituje u temi:
strah od poplava. Mitologki likovi
koji se tu pojavljuju u vezi su s
tim sadrZajem. Vrhovni gospodar
je Anu — bog neba, on je ujedno
i jaha& na velikim olujama kojima
gospodari bog En-lil. Sve to pokre
ée vode kdje se stalno mijenjaju.
Cudne tokove imaju rijeke, te iz-
gleda kao da je tu izraZena ne-
shvatljiva lukavost, voda zaobilazi
sve moguée zapreke i stiZze na svoj
cilj. Boginja zemlje raspolaZe svim
onim 3to je ma zemlji. Ta boginja
zove se Ninmaha (uzvilena Zena) i
ona nije ni$ta bez boga vode (En-
ki). Oni se udrufuju i stvaraju &o-
vieka od gline. Sigumno da taj mit
nije mogao nastati prije nego $to
je bila poznata tehnika rada u gli-
ni. No ono $to radi pojedinac u sa-
moj prirod; izrazeno je kao djelo-
vanje dvaju boZanstava (zemlja-
-voda), a na pocetku je bio vodeni
kaos. Psihologiju te mitologije Th.
Jacobsen saopéava ovako: »Razmi$-
ljajuéi o postanju sveta, Mezopo-
tamljani su za polaznu tatku uzeli
stvari koje su poznavali i mogh
da zapaze u geologlji svoje zem-
lje. Njihova zemlia Mezopotamija,
nastala je od mulja nanesenog ta-
mo gde se susrefu slane i slatke
vode; nebo na izgled sazdano od
&vrste materije kao zemlja, mo-
ralo je isto tako biti nataloeno, a
docnije uzdignuto na svoj visok po-
lozaj« (201). Prema mitu &oviek
je tu da sluZi bogovima. i svaki
uspijch i neuspjeh ovisi o tom odno-
su. Bogovi pojedinih gradova isto
su vazni, jer oni uvijek postoje zbog
nekih visth bogova. Stoga je i
funkcija hrama uvijek i odredeni
oblik politike.

Eshatolo$ka pitanja ne mogu se
rijediti drugadije nego 3to je priro-
da postojanja. To je saopcemo u
epu o Gilgames$u, koji uza
lud pokudava da se bori protiv
smrti da bi vjeZno Zivio. On je pre
kasno do%ao i to se vise ne moZe
jzmijeniti, jer vje¢ni Zivot je posti-

gao samo dobni Utnapitim i nje-
gova Zema. Oni su za vrijeme veli-
kog potopa koji je poslao En-lil-je-
dinj bili spaSeni a sa sobom su u
ladi imali i sve vrste Zvotinja. En-
-lil se pokajao zbog potopa pa je
pravedniku dao vje€ni Zivot. To vi-
Se nitko ne moZe posti¢i i svatko
mora umrijeti. Time je mit izra-
zio, zemaljsku realnost kao opéu
nuznost.

U zakljusku gdje se govori o
oslobodenju misli od mita (autori
H. i H. Frankfort) ukratko se iz
nosi paralela s hebrejskim shvaca-
rijem boga kao apsoluta, koji je iz-
nad cjelokupne prirode. Mit o iza
branom narodu i bogu koji je je-
dino pravi razlikovala je  Jevreje
od drugih naroda.

Zatim autorj govore o nastanku
i razvoju gréke filozofije kao misao-
noj antitezi mitu uopée. U tom iz-
laganju najopdirnije je prikazan
Heraklit kao filozof koji je suprot-
nosti shvatio kao bit svega. Izlatu-
¢j problem logosa autori pogreino
tvrde da logos nije spominjan pri-
je Heraklita i Parmenida. Termin
je zabiljeZen ve¢ kod Homera, a
poznat je i razdoblju tzv. sedam
mudraca.

U izlaganju gréke filozofije au-
tori su citirali dosta fragmenata
tih filozofa. Prevodilac je te teks:
tove prevodio veé s prijevoda pa
je doslo do tekstualnog udaljava-
nja i terminolodke mepreciznosti.

Autori knjige »Od mita do filo-
zofije« pokazali su ma pojedinim
primjerima da je sadrfaj mita kao
tema zivota i midljenja proizilao
iz nuZnosti da se odgovori na pita-
nje: tko &ini ono $to me &inj Soviek,
a'ipak se dogada? Takvim pitanjem
bila je odredena i sama metoda
traZenja odgovora. Taj tko naden
je u mitu bez potrebne imanent-
nosti i logike. Da 'je bilo drugacije
onda to ne bi bio mit veé kriti&
ko misljenje.

Svijet mita saopéava i svoju
metodu shvaéanja. Svaka pojava 1-
ma svoga nosioca kao svoje isho-
diste. Nemo¢ &ovjeka prema pri
rodnom postojanju moZe se ubla:
3iti ako se nade podesan nacin dje-
lovanja prema tome zastitniku. Na
toj nuZnosti oblikovani su razni
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obredi i _kultovi, jer se oblast pri-
rodc i oblast dovjeka misu kritiki
razlikovale. Nasuprot tome bitna
osobina kritickog misljenja je u
razlici izmedu subjekta i objekta
$to logicki vodi na kauzalitet. Ba$
u razlici ovih dvaju pristupa jest
pozitivnost ove knjige. No ipak os-
taje pitanje koje autori uopce ne
obraduju: da li je mit samo pret-
historijsko misljenje i osobina pro-
losti, ili je mit kao na¢in mislje-
rfja stalna mogucnost i stvarnost.
Ako je mit o Marduku mit, u &e-
mu je kasnije eshatolosko uvjere-
nje prestalo biti mit? PrenoSenjem
mita u povijesnost ne dobiva se po-
vijesnost veé mitska povijest, a to
je ipak velika razlika. Sam pred-
met istraZivanja (o mitu) morao
je metodologki dodi i ma_taj pro-
blem. To autori nisu udinili, pa
mjesto opéeg razmatranja o mitu
‘kao mitu imamo samo povijesni
fragment koji ne moZe imati me-
todoloski karakter cjeline.

Branko BOSNJAK

Barrington Moore, Jr.

Social Origins of Dictatorship
and Democracy

Lord and Peasant in the Making
of the Modern World

Beacon Press, Boston 1967.

Barrington Moore zauzima po-
sebno mjesto u ameri€koj socio-
logiji. Nije dovoljno rei da on
spada u onu grupu koja ide pro-
tiv glavne struje. On se naime i u
ovoj grupi odvaja kao samostalna
[mnpst i to narocito svojim nasto-
janjem da usvoji i primijen; onaj
stil i na¢in pristupa u proudava-
nju drutva koji je blizi evropskoj
nego ameri¢koj sociolodkoj tradi-
ciji.

Ovo je dodlo do izrazaja u knji-
zj koju je objavio jo¥ 1958. pod na-
slovom »Political Power and So-
cial Sciences«, Glavne primjedbe
koje je tada uputio na suv-
vremene ameri¢ke sociologije bile

su da je ona nekriticna i ahisto-
ricna. U ovoj kritici kao j u svo*
jim pozitivnim nastojanjima Moore
stoji pod utjecajem Herberta Mar
cusea, $to on nikada ne zaborav-
lja istaknuti u svakom novom pred-
govoru svojih djela.

Prije nego iznesemo osnovne
misli Mooreove najnovije knjige,
potrebno je sasvim ukratko nave-
sti osnovne teze prve knjige, pa
¢e se pokazati kako knjiga koju
sada imamo pred sobom, ispunja-
va metodolo$ki program objavljen
prije desetak godina. Kada ovo
kazemo onda prije svega imamo u
vidu jednu od studija navedene
knjige pod naslovom »Strategija
u dru$tvenoj nauci« (Strategy in
Social Science). Ova studija je
kasnije prestampana u knjizi »So-
ciology on Trial« M, Steina i A.
Vidicha. Evo glavnih stavova te
studije:

1. Vrednovanje socijalnih teori-
ja ne moze biti jasno odvojeno od
vrijednosti koje odredeni nauce-
njak prihvaca.

2. Statistitka analiza polazi od
pretpostavke da su historijske Ci-
njenice izolirane i izdvojene jedi:
nice. Ovo je jedan od osnovnih
razloga mmnogobrojnih slabosti i
iskrivljavanja u okviru funkcio-
nalno-strukturalne analize kada se
primjenjuje u sociologiji.

3. Hegelovska dijalektika, ona-
ko kako je Marx primjenjuje, naj-
bolji je heuristi¢ki vodi¢ u pro-
ucavanju drustva.

4, Pozicija indeterminizma je
neodrziva u naucj o dru$tvu. Mno-
ge Cinjenice pobijaju tvrdnju da je
c¢ovjek u stanju da potpuno kon-
trolira svoju sudbinu.

Ovi principi stoje u osnovi Moo-
reova djela o drustvenim korije:
nima diktature i demokracije. Tre-
ba jstaci da je ovo djelo jedinstve-
no u ameri¢koj sociolo$koj litera-
turi, kako po metodi pristupa, ta-
ko isto i po nastojanju da se do-
de do sinteti¢nih rezultata na ba-
zi svestranog zahvata u materija-
le moderne svjetske historije, Ono
je mnapisano na osnovi savjesnog
prou¢avanja mnogih izvornih djela
na &etiri glavna svjetska jezika.

Zadatak je knjige, kako ga Mo-
ore sam odreduje, prvo, ispitiva-
nje drustvene uloge plemstva i se-
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lja§tva u stvaranju moderne his-
torije, i drugo, nastojanje da se
primjenom komparativne metode
izoliraju oni faktori koji su naj-
vide doprinijeli da su odredeni po-
litiéki sistemi poprimili autorita-
tivni ili demokratski karakter.

TraZe¢i odgovore na ova pita-
nja autor, $to smo istakli usvaja
pristup bitno razli¢it od onog koji
dominira u_ameri¢kim dru$tvenim
naukama. Umjesto da polazi od
kulturnih i ideolo$kih razlika i da
u njima traZi osnovu za obja3nje-
nje razlika u sferi ekonomskog po-
nadanja, on izdvaja one faktore
koji omoguéuju da se primijeni na-
predniji sistem proizvodnje i po-
tronje. Govoreéi o modernoj his-
toriji Engleske i Njemalke, on
klju¢ za razumijevanje bitnih raz-
lika nalazi, u prvom redu, u geo-
grafsko-ekonomskim  okolnostima
ovih zemalja. U prvom slu¢aju pre-
rada i eksport vune uvjetuje savez
aristokracije s burfoazijom, a u
drugom masovni izvoz %ita to ne
trazi. Sli¢ni razlozi lefe u osnovi
mnogih drugih razlika o kojima se
u knjizi raspravlja,

Jedna od osnovnih teza knjige,
koja je ve¢ izazvala mmoge disku-
sije i otpore, odnosi se na primje-
nu i znacaj revolucionarnog nasilja
u historiji. Moore smatra da je
vrijeme da se uspostavi dijalekti-
ka, koja nuino ukazuje na ulogu
revolucionarnog nasilja. (p. 426.)
Polemizirajuéi s liberalnim histori-
Carima koji osporavaju ovu tezu
on pokazuje da je nasilje odigra-
lo bitnu ulogu u stvaranju zapad-
nog, gradanskog drujtva.

Druga teza, koja se u kontek-
stu Mooreova istraZivanja nepo-
sredno nastavlja na prvu, jest gle-
dite da je seljastvo u svojoj os-
novi konzervativni sloj, koji pred-
stavlja glavnu zapreku na putu
modernizacije. Stoga je njegova
brza likvidacija osnovni preduvjet
razvoja. Ovo je osnovna misao ko-
ja se provlaé&i kroz cijelu knjigu.
U Engleskoj je ogradivanje slomi-
lo ki¢mu seljastvu eliminiravii ga
kao faktor polititkog Zivota. Sla-
bosti moderne Franouske treba
traziti u okolnosti §to u njoj jo$
uvijek postoji dosta ‘'jak sloj sred-
njeg selja§tva, U Rusiji i u Kini
iz seljacke revolucije, koja rudi

feudalizam, proizlazi komunistié-
ka diktatura, koja likvidira seljaé-
ko vlasnidtvo. Japan i Njemadka
su uspjeli da izbjegnu plaéanje ci-
jene za revolucionarni ulaz u mo-
derno druitvo, no to su kasnije
skupo platili, ‘jer su razvili fadizam
koji ih je doveo do poraza. Pro-
vjeravajuéi svoju tezu na primje-
ru suvremene Indije, autor dolazi
do zakljuCka da politika reformis-
tickog razvoja i nenasilja traZi vr-
lo visoku cijenu stagnacije privre
de i dugotrajne patnje najdirih slo-
jeva naroda. Zbog ovog on se od-
luéno ograduje od simpatija koje
zapadni liberali pokazuju prema
Gandhiju i njegovom programu. On
kaZe da je motiv ove simpatije u
najmanju ruku sumnjiv, jer je pot-
puno ofito da je Sirenje moderne
tehnologije neophodno. Analiziraju-
éi situaciju u suvremenom indij-
skom selu, autor smatra da treba
takoder biti vrlo skepti¢an prema
programu sada$nje indijske vla-
de, jer je njeno zakonodavstvo us-
mjereno prema jacanju poloZaja
malih plemiéa i bogatih seljaka,
koji u suvremenim uslovima ne
mogu biti nosioci progresa. On
kaze da ovi slojevi brane kastin-
ski sistem, a nemoguée je unapri-
jediti i demokratizirati indijsko se-
lo bez temeljnih promjena u siste-
mu vlasnistva. (p. 394.)

Govoreéi o moguéem putu raz-
voja suvremene Indije u skladu s
iskustvima i obrascima zapadnih
zemalja, on navodi nekoliko pre-
duvijeta, koji su po njegovom mis-
ljenju neophodni, a u Indiji jo¥
nisu ostvareni. To su: X

a. postizavanje ravnotefe da bi
se izbjeglo kako prejaku central-
nu vlast tako isto i suvie samo-
stalno plemstvo. .

b. zaokret prema odgovarajucoj
formi komercijalne poljoprivrede.

c. slabljenje plemstva i spre
tavanje njegovog saveza s burZo-
azijom protiv radnika i seljaka.

d. revolucionarni prekid s pro-
$loséu.

Ova shema proizlazi iz analize
dosadadnjeg razvoja, i to preteZ
no zapadnih zemalja, a ponudena
je kao alternativa koja vodi prema
takvoj modernizaciji, koja izbjega-
va komunisti€¢ku diktaturu ruskog
ili kineskog tipa. Medutim iz cje-
lokupnog razmatranja proizlazi da
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je autor veoma skepti¢an s obzi-
rom na realnu moguénost ovakvog
razvoja. ‘Osim toga revolucionarni
prekid s proslodéu kod Moorea o-
¢ito ukljuéuje nasilno likvidiranje
seljastva, $to u Indiji i u drugim
zemljama tzv. treceg svijeta, izgle-
da, nije moguée bez odredenog ob-
lika diktature.

Kad se ovo ima u vidu onda je
razumljivo &to je liberalna histo-
riografija_uzela upravo ovu tagku
kao polaziite za svoju kritiku Mo~
oreove knjige. Tako, na primjer,
Lawrence Stone u vrlo op$irnoj
recenziji, objavljenoj 24. augusta
1967. u New York Timesu, doka-
zuje da modernizacija nipo$to ne
iskljutuje postojanje mnogobroj-
nog sloja nezavisnih seljaka. Pre-
ma tome uspje$ni napredak ne izis:
kuje revolucionarno nasilje. Dapa-
e, ako do takvog nasilja dode, on-
da ono uvijek donosi vile Stete
nego koristi, Prema Stoneovu mi$-
ljenju ovo je bilo potvrdeno u
svim velikim revolucijama, koje
su utoliko bolje izvriavale svoje
zadatke, ukoliko su manje pribje-
gavale nasilju. U ovom pitanju
Moore doista zauzima sasvim sup-
rotnu poziciju.

Stoneovi argumenti imaju ja-
san politi¢kj prizvuk i nisu zasno-
vani na stvarnim dokazima. Mo-
ore sigurno ima pravo kad kaZe
da je pretvaranje seljaka u far
mera ili poljoprivrednog radnika
koji proizvodi za trzi$te nuzan us-
lov modernizacije. Jedna od osnov-
nih prednosti Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava u poredenju s drugim
dijelovima svijeta jest upravo u
tome $to one ne poznaju seljagki
posjed. Isto je tako jasno da je u
Engleskoj likvidacija ovog posje-
da, ma koliko bila okrutna, otvo-
rila put kasnijem brzom razvoju.
Francuska situacija je bila nesto
drukéija, no ovdje se moze doda-
ti da je i u najnovije vrijeme je-
dan od bitnih preduvjeta francus-
kog napretka upravo likvidacija
malog, to jest seljalkog posjeda.
Ovo je karakteristitno za &itav mo-
deran svijet, bez obzira na meto-
de i putove kako se ostvaruje. Jas-
no je da zajedno sa seljastvom s
historijske scene odlaze i plemiéi.

Mooreova analiza je upravljena
na ove dvije druitvene grupe koje

odlaze s historijske scene. No on
ih razmatra u sirokom kontekstu
i na svjetskom planu. Budu¢i da
se pita kako one utjeSu na razvoj
moderne demokracije i diktature,
on polazi od srednjeg vijeka i do-
lazi do najnovijeg vremena s iz-
razitom pretenzijom-da neSto ka-
Ze i o buduénosti. Dakle, radi se o
djelu koje je okrenuto prema su-
vremenosti i koje prema svojem
karakteru spada u grami¢no pod-
ru¢je izmedu historije i sociologije.
Ako se ovo ima u vidu, onda je u
najmanju ruku neobino $to je iz
knjige potpuno izbatena jedna od
osnovnih kategorija, koju redovi-
to susrecemo u svim historijskim
i sociolodkim djelima koje obra-
duju najnovije razdoblje. To je
kategorija radni¢kih ili proleter-
skib revolucija, Moore ovo ne uzi-
ma u obzir i ne smatra potrebnim
da o tome nelto kaZe. Za njega
su ruska, kineska, a ofito i ostale
revolucije dvadesetog vijeka, se-
ljadke revolucije. Zasto su to se-
ljatke revolucije, on ne objanja-
va. On samo citira B. Schwariza
koji u knjizi »Chinese Communi-
sts and Rise of Mao«, Cambridge
1951, piSe da su komunisti slabo
napredovali sve dok su se drzah
Marxovih pojmova o vainosti pro-
letarijata kao avangarde u revolu-
cionarnoj, antiimperijalistitkoj bor
bi. (p. 482.)

Ova tvrdnja nije dovoljan raz-
log za tako znadajnu promjenu ter-
mina, Revolucija je vrlo sloZen po-
jam koji ukljutuje mnoge druge
pojmove i samo na temelju pazlji-
ve i svestrane analize moze se pre-
cizno definirati njen karakter. Ako
s¢ samo ostane na razlici izmedu
ciljeva koje revolucija slijedi i os-
tvaruje i snaga koje ona stavlja
u pokret, moze se reé¢i da je Moore
nekonzistentan, On naime govori
o francuskoj burZoaskoj revoluciji
osamnaestog vijeka i o ruskoj se-
lja¢koj revoluciji dvadesetog vije
ka. Na temelju kojeg kriterija je
prva revolucija manje seljatka od
druge? Zar po tome §to prva pro-
klamira i $iri, a druga ukida pri-
vatno vlasni$tvo, ili pak zbog to-
ga 3to je druga ofito efikasnija u
likvidiranju seljastva kao drustve-
ne grupe? Ovaj primjer pokazuje
da autor nije u potpunosti uspio
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kratkoro¢nu publicistiku zamijeniti
serioznom nau¢nom analizom. No
ova knjiga pokazuje da on sigurno
spada medu mali broj ameri¢kih
sociologa koji odlu¢no fidu ovim
putom. Stoga je preporudujemo
nasim &itaocima.

Ivan KUVACIC

Eugene Fleischmann

»La philosophie politique de
Hegal«

Sous forme d'un commentaire
des Fondements de la philoso-
phie du droit

Paris, Librairie Plon, 1964.

Pored ve¢ poznate integralno-
-S8kolske interpretacije = Hegelove
»Fenomenologije duha« od strane
J. Hyppolita, sada smo dobili na
francuskom jeziku i detaljnu in-
terpretaciju Hegelove »Filozofije
prava« od E. Fleischmanna.

Cilj ove interpretacije je da o
lak3a suvremenom &itaocu c&itanje
i razumijevanje »Filozofije pravac.
U izvodenju ovog poduhvata auto-
ru nije toliko stalo da ocrta his-
torijske uvjete nastanka »Filozo-
fije pravac, koliko nastoji ukazati
na unutarnju logiku Hegelova sis-
tema primijenjenu na podrucje
prava, Pored toga i jedan drugi
moment moéno je djelovao kao
inspiracija na ovaj poduhvat. To je
u prvom redu mastojanje da se da-
de jedna filozofija politike koja ni-
je izvedena iz parola i politi¢kog
mnjenja kojem filozofska termino-
logija sluzi kao fasada, veé koja
je sastavni dio jedne filozofije. Na-
Se doba izgubilo je prema mislje-
nju autora, smisao za politiku kao
vje$tinu upravljanja zajednice kao
$to je prestala biti medij prakti¢-
kog Zivota primjerenog Eovjeku.
Otzivljavanje ovakvog shvadanja po-
litike, Zeli autor poduzeti tumade-
njem Hegelove »Filozofije pravae.

Cudno je da autor u ovoj inter-
pretaciji Hegela mije respektirao

Marxovu kritiku politike, koja j ne
mora biti prihvacena, ali se barem
preko nje ne moZe olako prijeéi.

Polazna talka autorove inter-
pretacije je objainjenje tni funda-
mentalna principa Hegelove filozo-
fije »dijalektikes, »opéege
i »slobodec,

Pri shvadanju dijalektike kao
»metode«, »koja zahtijeva vide
napora nego druge metode« (ibid.,
1I), autor ispoljava krajnju naiv-
nost. TeSko je makon Hegela, a i
Marxa, uzet; dijalektiku samo kao
metodu koja vodi ratuna o raznim
aspektima izvjesnog problema, Te¥-
ko je, isto tako, »opravdati« dija-
lektiku time, $to se kaze da je i
zbiljnost kontradiktorna pa prema
tome dijalektitka metoda joj je
najadekvatnija. Dijalektika nije sa-
mo metoda kojom se kontradiktor-
ni problemi zbiljmosti rjedavaju,
ved ima i svoju povijesru individu-
aciju, kcojc?I odgovara i jedna struk-
tura kod Hegela. To autoru potpu-
no izmice.

»Opéenito« pricemuimau vi-
du »konkretnuopéenitosts,
(l'universel concret) zapravo Sit-
tlichkeit (obi¢ajnost) je, govo-
re¢i modemim jezikom, drZava.
Prema autorovu misljenju, ovaj po
jam kod Hegela na$ u&j kako »izo-
lirane stvari degeneriraju i umiru«
(ibid., II), a kako se »umiverzal-
nost ¢ovjeCanstva sve vide i vide
ostvaruje« (ibid. II). I to je tesko
tvrditi, prema nasem misljenju,
jer Hegel temelji vise svoju drza-
vu na tvrdom tlu nacionalnosti,
nego na univerzalnom principu ¢o
vjetanstva.

Sto se ti¢e treceg fundamental-
nog pojma »Filozofije pravac
slobode, on se doista nalazi u sr
cu Hegelove »politike«, Svijest po-
jedinica i njegovo proc¢idéenje kroz
francusku revoluciju ne moze vie
dozvoliti prisilu_ili ropstvo. Ta sa-
mosvijest pojedinca je posljednji
temelj i garant na kojem pocivaju,
kako ustavi modernih driava, ta-
ko i ostale institucije.

I tu autor upada vise u ideali-
zam od samog Hegela. Dok Hegel
po logici svojeg vlastitog mislje-
nja vidi krhkost slobode unutar
rastuée snage »gradanskog = drus-
tva«, autor nekriti¢ki povezuje slo-
bodu s drZavom, kao da nikad nije
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&uo da drzava i politika mogu pos-
tati instrument »gradanskog drus-
tvas.

Slazem se s postavkom da treba
govoriti o »prirodie drZave, pa i o
»prirodi« drzave kako ju je zacr
taoc Hegel na burnom popristu re-
volucionarnog gradanstva, ali se ne
slazem da se drZava moze shvatiti
mimo njezine povijesne geneze u
kojoj dobiva tek svoj smisao.

Autor nije mi upozorio ma vari-
jantu u kojoj i kod izvrSene poli-
ticke emancipacije nije izvrena jo$
i ljudska emancipacija. Ako se tre-
ba preko politi€kog boritj za ljud-
sku emancipaciju, onda se to mo-
ra s punim razumijevanjem tesko-
¢a pred koje nas stavlja i jedna
uspjela politicka emancipacija.

To su neki nedostaci ove knjige,
koji proizlaze iz nedovoljne teo
retske fundiranosti ove interpre-
tacije. Kad bi samo oni ovdje bili,
onda javnost ne bj bilo ni potreb-
no upudivati na njezino izlaZenje.

Dobre strane ove knjige proiz-
laze iz jednog mapornog slijedenja
Hegelova te3kog teksta od paragra-
fa do paragrafa i prevodenja ovog

teksta na razumljiviji jezik. Mo-
glo bi se reci da je to drugoraz-
redni filozofski posao, ali on je
neophodan jer omoguéuje uvode-
nje u tako bogat svijet kao 3to je
Hegelov.

Autor se pri eksplikacij; pojedi-
nih paragrafa sluZi i ostalim ege-
lovim djelima kao $to su: »Znanost
logike«, »Enciklopedija filozofskih
znanosti«, »Fenomenologija duha«
itd. Time je uspio koncentrirati uz
pojedine probleme fundamentalne
odlomke iz drugih djelakoji olak3a-
vaju i produbljuju shvacanje Hege-
la. Upucuje nas, takoder, na koje se
probleme iz povijesti filozofije od-
nose nekj Hegelovi paragrafi (kao
npr. na prosvjetiteljstvo, utilitari-
zam itd). Potrebno je spomenuti i
korisna objasnjenja nekih historij-
skih ¢injenica na koje Hegel aludira
u pojedinim paragrafima.

Na kraju mozemo dodati da je
usprkos nedovoljne teoretske fun-
diranosti, ova knjiga doista ko
risno uputstvo za svakog onoga tko
se Zeli uhvatiti u ko§tac s poru-
kom Hegelove »Filozofije prava«.

Zvonko POSAVEC
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FILOZOFSKI 21VOT

SASTANAK PREDSTAVNIKA
FILOZOFSKIH I SOCIOLOSKIH CASOPISA
U OPATIJI

Od 14. do 16. decembra proSle godine u Opatiji je odrZan sastanak
predstavnika filozofskih i sociolo3kih Easopisa socijalistickih zemalja, O-
sim delegata iz Sovjetskog Saveza, Poljske, Istotne Njemadke, Cehoslo-
vatke, Rumunjske, Bugarske i Jugoslavije, sastanku su prisustvovali i
predstavnici nekih marksisti¢kih &asopisa iz Francuske i Italije. Ovi sa-
stanci se odrZavaju ve¢ nekoliko godina i oni e, kako izgleda, prerasti u
;ta.l-_nu praksu. Slijededi sastanak koncem ove godine bit ée odrZan u Var

avi.

Ove godine po prvi put sastanak se odvijao u dvije odvojene sekcije:
u filozofskoj i socioloskoj. Usprkos zajedmickih problema koji povezuju
ove dvije discipline, one se ipak sve viSe udaljuju jedna od druge i u so-
cijalistickim zemljama, tako da rad u jednoj sekciji postaje sve vise ne:
mogud.

U sekciji za filozofiju glavna tema diskusije bila je filozofija marksiz-
ma od oktobra do danas. U svim istupanjima je istican znataj oktobarske
revolucije za marksisti¢ku teoriju, Ipak se pokazalo da u interpretacija-
ma ovog znadaja postoje razni pristupi: od apriori deklarativnog do kri-
tickog rasudivanja, $to je socijalizam danas, $to je on bio, i $to moze
biti. Dok je u nekim referatima postojala tendencija da se na sadasnjost
gleda kroz prizmu proslih dostignuéa, dotle je vecina bila mnogo vise
sklona kritickom razmatranju dostignutog sa svrhom da se ukaZe na mo-
gude tendencije i putove bududeg razvoja. Istakmuto je da se filozofija
marksizma ne poistoveduje bez ostatka s danom polititkom praksom,
veé da tu praksu istrazuje, da bi se vidjelo u kojem odnosu stoji ideja
revolucije sa samom stvarno$¢u. Praksa kao praksa je apstraktna kate-
gorija. Tek u drustvenom, povijesnom odnosu moZe se vidjeti o kojoj se
praksi socijalizma radi i §to nam ta praksa pokazuje. .

U diskusiji se raspravljalo i o nekim temama koje su ve¢ dobrim dije-
lom rijesene, (na primjer o teoriji odraza), no ipak i to je pokazalo da
medusobni susreti marksista imaju smisla ako u kritici unapreduju_samu
teoriju. Ideja marksisti¢kog humanizma je na$ povijesni zadatak. Takva
ideja mora sebi pripremiti i realne uvjete egzistiranja po logici svoje biti.
To je istaknuto u veéini referata. Time je susret u Opatiji pridonio dalj-
njem kriti¢kom razmatranju problema filozofije i socijalizma.

Rad u sociolo$koj sekciji nije bio narofito uspjedan zbog toga §to su
stjecajem okolnosti na dnevnom redu bile dvije vrlo opseine teme raz:
govora: a) razvoj sociologije u socijalistitkim zemljama, b) o promjena-
ma _klasne strukture u socijalisti¢ckim zemljama. )

Ugesnici simpozija su imali prilike da saslu3aju vide referata na obje
teme, ali je zato ostalo vrlo malo vremena za diskusiju.
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&to se tide sociologije u socijalistickim zemljama, dobiva se dojam da
se ona razvija uglavnom u skladu s prakti¢énim potrebama sistema. Una
je do sada zbog ideoloskih razloga i zbog nerazvijenosti empirijskih istra-
Zivanja bila usko povezana s filozofijom. Medutim, s razvojem empirij-
skih istrazivanja i sa sve veéom primjenom matematskih metoda soci-
ologija ¢e se sve vide udaljavati od filozofije i priblizavati ekonomskm
naukama. U skladu s tim ve¢ na ovom savjetovanju dominirali su poku-
$aji da se pokaze kako osnovna jedinica Marxove analize nije bio ovjek
i njegova sudbina, ve¢ drustvena uloga kao dio socijalne strukture. Ovim
se otvoreno ide ususret funkcionalizmu i teoretski dovodi u pitanje oprav-
danost kriticko-humanisti¢ke sociologije u socijalisti¢kim zemljama.

U vezi s drugom temom raspravljalo se o kriterijima socijalne stra-
tifikacije u socijalisti¢kim zemljama. Predstavnik Jugoslavije (Popovi¢)
posao je od pretpostavke da uobitajeni kriteriji, koje u vecini sluéajeva
primjenjuju sociolozi socijalistickih zemalja, nisu prikladni za stratifika-
ciju. Insistira se na odnosu prema sredstvima za proizvodnju, odnosno na
vlasni$tvu kao osnovnom Xkriteriju socijalne stratifikacije. Zbog toga se
dobiva horizontalna stratifikacija. No da bi se izvrsila i vertikalna stra-
tifikacija, on je predloZio da se usvoji pojam moéj (power) $to omogu-
éuje donosenje bitnih odluka. Ovom se suprotstavio sovjetski predstavnik
(Jutkijevi) koji je branio staru, postajecu koncepciju. Zbog nedostatka
vremena ostali udesnici nisu imali prilike da se ukljuce u ovu diskusiju.

Branko BOSNJAK i Ivan KUVACIC

MEDUNARODNA NAUCNA [KONFERENCIJA
»DINAMIKA DRUSTVENE STRUKTURE
SOCIJALISTICKOG DRUSTVA
I PROBLEMI HUMANIZMA«

U organizaciji Instituta drustvenih nauka iz Beograda i Instituto
Gramsci di Roma, odrzana je u Herceg Novom od 25—28. septembra
medunarodna nau¢na konferencija o dinamici drudtvene strukture so-
cijalisti¢kog drustva i problemima humanizma.

U radu ove konferencije udestvovali su nau¢nici iz Italije (F. Ferri,
E. Ferraroti, C. Luporini, T. Seppilli, L. Seppilli, E. Sereni), SSSR-a
(G. Glezerman, J. Volkov, Buslov), Francuske (S. Mallet), Cehoslovatke
(M. Kalab, P. Machonin, B. Jungman, Z. Strmiska), Nemacke Demokrat-
ske Republike (J. Rittershaus, W. Eichorn, W. Becker), Poljske (W.
Wesolowski, S. Widerszpil), Madarska (A. Hegedus, S. Ferge), i Jugo.
slavije (D. Draskovi¢, A. Fiamengo, H. HadZiomerovi¢, M. Jani¢ijevié,
R. Luki¢, Lj. Markovié¢, N. Pa3i¢, M. Peéujli¢, M. Popovié, 1. Stanojéi¢,
R. Supek, . Sudnji¢, Lj. Tadié, Z. Vidakovi¢, P. Vranicki, A. Vratusa).

Referati i saopitenja bili su grupisami u &etiri tematska podruéja:
a) opsti problemi drustvenih promena u socijalizmu, b) problemi hu:
manizacije socijulistickog drudtva, c) posebni drustveni slojevi u soci-
jalizmu, d) istrazivanja drustvene strukture socijalistitkih ' zemalja.
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a) OPSTI PROBLEMI DRUSTVENIH PROMENA U SOCIJALIZMU

Pitanje odnosa kategorije vlasni$tva i vlasti u socijalizmu
svakako je jedno od prvih i osnovnih, »Privatna svdjina je bazi¢na us-
tanova jednog druStva u kome ekonomika otigledno dominira nad po-
litikom, u kome je vlast kao politicki oblik dru§tvene moéi podredena
svojini kao osnovnom obliku ekonomske modi«.! Medutim, sa sve vedom
i nuznijom koncentracijom i centralizacijom kapitala, nuzno je opadala
i individualna ekonomska mo¢ kapitaliste kao "pojedinca,
a nasuprot tome, rasla je udruZena ekonomska mo¢ grupe kapita-
lista (monopoli, karteli, trustovi), zapoeo je proces »socijalizacije«
kapitala. »Socijalizacija« kapitala ‘je znalila ograni¢avanje slo.
bodnog delovanja ekonomskih zakona, $to je sa prelaskom na drzavni
kapitalizam dovedeno do najviSe tacke.

Intervencije drzave u ekonomski Zivot druStva znage u stvari »pod-
redivanje ekonomske moci i ekonomskih zakona politickoj vlasti, $to
je dostiglo svoju kulminaciju u periodu administrativnog socijalizma«.z
Ovo je dovelo do uvodenja odredenih politi¢kih kriterija kao najvazntjih
drustvenih mjerila za ocjenu ne samo ekonomskih vrednosti i ciljeva,
nego i svih drugih, Kriterijum ekonomske rentabilnosti j racionalnosti
bio je zamenjen merilom politicke celishodnosti, Politié¢ka ekonomi-
ja je zaista ostvarena u punom smislu te refi, tj. ekonomija je politicki
dirigovana na taj nacin $to se do maksimuma ogranitilo delovarje eko-
nomskih zakona. Polititke fabrike su samo deo vidljivih posledica koje
nas okruzuju,

Uvodenje »druitvene svojine« u socijalizmu samo je a) zakoniti zavr-
Setak jednog istorijskog procesa koji je ve¢ zapoceo u kapitalizmu, tj.
proces ograni¢avanja privatne svojine (»socijalizactja kapitala<) i b)
da je ovaj proces ukidanja klasi¢ne svojine bio upravo mogué¢ na os-
novu jacanja politicke moéi (drzave) nad ekonomskom modéi (kapi-
tala).

Drustvene i privredne reforme u nizu socijalistickih zemalja
znace pre svega, reSenost da se privreda razvija i izgraduje na ekonom-
skim merilima rentabilnosti i ekonomske racionalnosti, ¢ime se u stvari
napustaju politiéki kriterijumj i univerzalna dominacija politike
nad ekonomskim Zivotom dru$tva. Ovo, opet, u izvesnom smislu, znadi
jedan korak natrag, na stanje koje smo opisali na pocetku, a koje ka-
rakteri$e kapitalizam, tj. na stanje u kome se ponovo javlja tendencija
da ekonomija dominira nad politikom.

U uskoj vezi sa problemom vlasti i svojine stoji i problem socijalne
stratifikacije, jer se veoma &esto za osnovu stratifikacije uzima bas od-
nos prema svojini i odnos prema druitvenoj modi (pojam modi je Siri
od pojma vlasti, §to se vidi ve¢ i po tome da centri vlasti ne moraju
nuzno biti i centri moéi j $to se unutar formalne organizacije s}va.rajh
¢esto neformalne grupe koje su stvarni nosioci moci). To znaldi da se
drustvene klase mogu definisati i kao grupe ljudi koje stoje u specific
nom odnosu bilo prema svojini (vlasnici ili nevlasnici) bilo prema cen-
trima dru$tvene moéi (oni koji upravljaju i oni kojima se upravlja).
Biti u posedu retkih materijalnih dobara ili posedovatj odredenu koli-
¢inu drustvene moéi koju drugi pojedinci ili grupe u drultvu nemaju,
znaéi imati stratifikovano drustvo, Distribucija dobara u drustvu najéesce
je funkcija distribucije dru$tvene modi, a ne sistema stvarnih drustve-
nih potreba. Otuda su, za neke autore, klasni sistemi i sistemi distri-
bucije sinonimni pojmovi.

1) Mihailo Popovié, Svojina i vlast u socijaliznu.
2) Isto.
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Pravo svojine se razlae na a) pravo upoirebe sredstava za rad,
b) pravo upravljanja procesom proizvodnje, c) pravo prisvajanja viska
rada, i d) pravo otudenja (unistenja) sredstava za rad. Ono $to je zna-
¢ajno jest €injenica da pravo upravljanja procesom proizvodnje i u ka-
pitalizmu poéinje da se sve viSe prenosi na struéna lica, posto vlas-
nik nije sposoban da samostalno upravlja slozenim odnosima u proiz-
vodnji. Pa ¢ak i pravo prisvajanja viska vrednosti postaje znatno ogra-
ni¢eno uplitanjem drzave u ekonomski Zivot (porezi na.profit korpora-
cija u razvijenim kapitalisti¢ckim zemljama iznose 50—60 posto, dok
stopa poreza na li¢ni prihod doseze i do 90 posto).ﬂOve su ¢injenice do-
vele do toga da se u sociolo$koj teoriji sve manji znaaj pridaje svo-
jini kao osnovici socijalne stratifikacije, dok drugi kriterijumi, kao
§to je veé¢ pomenuti kriterijum drustvene moci, dobijaju sve vise na
znacaju.

Iskustvo je pokazalo da je prisvajanje viSka vrednosti moguce i onda
kada je ukinuta privatna svojina, tj. i u uslovima uspostavljanja drus-
tvene svojine, kada su svi ¢lanovi druStva normativno dovedeni
u jednak odnos prema svojini. Ipak je blize istini da je, bar §to se tice
socijalistickih zemalja, distribucija politi€ke moci u sprezi sa ekonom-
skom mod¢i jedan od najbitnijih osnova socijalne stratifikacije koji
sudtinski odreduje polozaj socijalnih grupa u globalnom drustvus

Neki istraziva¢i (Machonin, na- primer), nezadovoljni zadrzavanjem
ne samo ova dva kriterijuma socijalne stratifikacije, pokusali su uzeti
u obzir niz drugih kriterijuma socijalne stratifikacije socijalistickog
drustva kao $to su: teritorijalno-geografski uslovi, etni¢ki uslovi, parti-
cipacija u radu, osnovni polozaj u reprodukciji, podela rada, participa-
cija u upravljanju, i sl. U svakom slu¢aju ova koncepcija o pluraliz-
mu kriterija za socijalnu stratifikaciju zna¢i svakako napredak u od-
nosu na preterani normativizam koji je preovladavao u vecini dosada¥-
njih radova o socijalnoj stratifikaciji, ali ova koncepcija moze da bude
i ideoloska potpora status-quo-a, jer odvla¢i paznju istrazivaéa na manje
bitne kriterijume socijalne stratifikacije. Tako se, na primer, sa teh-
noloskim napretkom drustva, distribucija drustvenih dobara sve manje
vr§j prema stvarnim potrebama teritorijalno-geografskih celina, ve¢ pre-
ma kriterijumu drustvene mod¢i od koje zavisi koliko ¢e ta teritorijal-
no-geografska celina dobiti. Isto tako moderna proizvodnja sve manje
zavisi od geografskih uslova (prirodnih sirovina, recimo), a sve vide od
vlastitih proizvoda (vestacke materije), pa je i to razlog $to geograf-
ski uslovi nisu bitan kriterij za socijalnu stratifikaciju.

Razgovor o socijalnoj stratifikaciji jest u stvari razgovor o socijalnoj
nejednakosti. Nejednaka distribucija osnovnih vrednosti u drus-
tvu (materijalnih i kulturnih dobara, drustvene modéi, drustvenog ugleda,
itd.) nuZno dovodi do druitvenih sukoba, cepanja druitvenog jedinstva,
stvaranja oitrih grupnih interesa, opadanja vrednosti egalitarne ideolo-
gije. Otuda se drustveni sukobi u socijalizmu ne mogu demagoski ob-
jadnjavati samo »sukobima starog i novog«, »ostacima proslosti«, »devi-
jatnim ponasanjem pojedinaca«. Drus$tveni konflikti su zakonita posle-
dica razli¢itog (nejednakog) poloZaja dru$tvenih grupa s obzirom na
razli¢it karakter i znacaj delatnosti koju obavljaju i s obzirom na njihov
odnos prema sredstvima moéi odluéivanja,

.0d momenta kada je socijalisticka doktrina za svoju ideju vodilju
prihvatila krilaticu »od svakoga prema sposcbnosti — svakome prema
radu«, pojmovi »socijalizame« i »drutvena jednakost« prestali su da
oznalavdju istu sadrzinu. $ta viSe, prihvatanje ove krilatice zna&ilo je
ve¢ 30-tih godina proslog veka definitivno razilaenje s ideologijom
egalitaristitkog socijalizma i komunizma.

3) M. Petujli¢, Kritika teorije misli.
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Sto su vegalitaristicke uspotnene« jod uvek prisutne i otigledne pri
pomenu re¢j »socijalizam«, dobrim delom je »zasluga« i samih klasika
marksizma i njihovih nastavljata, u prvom redu Lenjina. Naime, oni su
kao idejni teoreti¢ari modernog socijalistitkog pokreta nedvo-
smisleno zastupali nejednadarski socijalizam, ali su se kao 1 judi od
politi¢ke akcije, u presudnim revolucionarnim zaokretima (Marx
u vreme Pariske komune, Lenjin u Oktobarskoj revoluciji) i sami pre-
pustali egalitaristickim iluzijama i zalagali za izjednacavanje ljudi ne
samo u polititkoj ve¢ i ekonomskoj sferi.

Posto je sociial.iza.m sistem koji nekim svojim bitnim nadelima ne
samo da omogucuje ve¢ i legalizuje dru$tvene nejednakosti, treba
temeljno analizirati neke postulate socijalistitke ideologije u vezi sa svo-
jinom, drZavom i podelom rada.t

Niz veoma vaZnih pitanja bio je pokrenut u diskusiji. Da li je soci-
jalna nejednakost neminovan rezultat dru$tvene podele rada? Da li je
socijalna stratifikacija i socijalna nejednakost neizbeina pojava s ob-
zirom na razli¢it funkcionalni znaaj pojedinih dru$tvenih® grupa za
odrzavanje sistema? Ako je socijalna nejednakost nufna pojava, koji
stepen nejednakosti moZe biti tolerisan u socijalistiCkom druétvu s ob-
zirom na Siroko prihvacenu egalitarnu ideologiju. Ako se socijalna ne-
jednakost moZe na neki nain smanjivati, u kojim oblastima zivota je
to moguce najpre izvesti u kojim grupama i kojim tempom? Ili postoji
mogucnost postepenog ravnomernog smanjivanja druStvenih razlika?
Ili je ideja jednakosti Cista iluzija? Na sva ova pitanja, na Zalost, niko
nije umeo nj znao da dade odgovor.

b) SOCIJALIZAM I HUMANIZAM

Jedno dru$tvo treba ceniti po tome koliko ono omogudava pojedincu
da razvije i zadovolji sveukupnost svojih ljudskih potreba. Drugim re.
¢ima, zadatak humanistickih nauka je da pronade onaj tip socijalne
strukture koji omogudava maksimalan razvitak ljudske licnosti. Cinje-
nica je da se drustvene strukture veoma brzo menjaju, ali ¢isto struk-
turalisticko stanovi§te ne zadovoljava humanistickog mislioca koji se
uvek mora pitati: §ta odredene promene u strukturi znacde za ljude
i njihovu slobodu, za njihovu sudbinu, za njihove potrebe, Svaka pro-
mena ne znaéi napredak, premda svaki napredak znadi promenu.
Smisao promene i znadenje te promene mora se pokazati i obrazloziti,
a to je onaj zadatak koji se ofekuje od marksistickog sociologa, filo-
zofa, ekonomiste, pravnmika...

Uéesnici konferencije su upravo nastojali da posmatraju transfor-
maciju administrativno-birokratske u samoupravnu strukturu® s obzi-
rom na to koliko ova poslednja dozvoljava ljudskom bicu da zadovolji
svoje specifi¢no ljudske potrebe, od kojih je potreba za slobodom naj-
snaznija. Tako na primer, decentralizaciju kao $irok socijalm
pokret treba, pre svega, posmatrati kao oblik i metod razaranja cen-
tralizovane birokratske strukture. Bojazan da decentralizacija vodi u
anarhiju delili su i dele oni nosioci monopola mo¢i koji su raspadanje
birokratskih struktura doziveli kao opite raspadanje, kao anarhiju. Na-
ravno, ne treba smatrati da je svaka decentralizacija isto $to i demo-
kratizacija, kao §to ni svako centralizovano upravljanje nije samo po
sebi birokratsko. Samoupravno druitvu se ne moZe poistovetiti sa de-
centralizacijom. Sudbinsko je pitanje da klasa proizvodaca ostvari svoje
uéedée u donoenju odluka, samom odluéivanju, i kontroli sprovodenja
odluka na svim razinama i u svim bitnim centrima odlu¢ivanja.

4) M. Janidijevié, Socijalizam i ideja druitvene jednakosti.
5) A. Fiamengo, Samoupravljanje i proces transformacije drzavnog
i birokratskog socijalizma u samoupravni socijalizam.
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Socijalisticki humanizam se, po prvi put u istoriji socijalisticke mi-
sli, ne zasniva na nekoj moralnoj ideji ili nekoj generi¢koj osobini ljud-
ske prirode, ve¢ na nau¢noj teoriji o socijalnom razvitku i interesima
posebne drudtvene klase, radni¢ke klase. U tome neki vide jedan
od Marxovih doprinosa tradicionalnom humanizmu.*

Meni se ¢ini da je Marxov doprinos humanizmu u tome $to je on
podigao materijalna dobra na ravnopravan nivo sa svim drugim drus-
tvenim i kulturnim vrednostima. To dostojanstvo materijalnih predmeta
oroizlazi iz znadenja, smisla i vrednosti 1judskog rada koji je u nji-
ma kristalizovan, opredmeéen, otuden.

Na Zalost, ufesnici konferencije nisu usredsredili svoje napore na
to da se ispita Marxov doprinos humanizmu, $to su veé neki zapadni
mislioci poku$ali da urade. Ja imam u vidu interesantan rad D. C.
Hodgesa?, u kome on sumira Marxove doprinose tradicionalnom huma-
nizmu: 1) ukljuéivanje materijalnih, telesnih i senzualnih sadrZaja, 2)
razvitak socijalnih i humanitarnih elemenata tradicionalnog humaniz-
ma, 3) definitivno pripisivanje klasnog sadrfaja toj tradiciji, 4) formu
lacija materijalnih uslova koji su nuZni za realizaoiju humanisti¢ke etike
(ukidanje eksploatacije), 5) odbijanje moguénosti humanisticke etike
za radnilki pokret dok se ne izgradi besklasno, komunisti¢ko drudtvo.

U sklopu ove problematike ucesnici konferencije su dotaklj i pitanje
driave i partije u socijalizmu. Diskusija je bila viSe interesantna po pi-
tanjima nego po odgovorima, pa ¢emo se i ovde zadovoljiti time da se
bar neka pitanja ponove i neka nova postave.

Moze li broj partija da bude dovoljan kritenijum za ocenu demokra-
tiCnosti sistema? Ne znali li postojanje dveju partija istovremeno pos-
tojanje i izdrzavanje dveju birokratija? Kakvog smisla ima govoriti o
politickom pluralizmu uz zadrZavanje ideje o diktaturi proletarijata?
Zar polititka demokratija, bez obzira da li je bazirana na politickom
pluralizmu ili na diktaturi proletarijata, nije jo§ uvek ostajanje u sferi po-
litike, tj. u sferi otudenja koje se po Marxu treba prevazilaziti? Zar se os-
tvarivanje diktature proletarijata mora ostvarivati preko drzavne i par-
tijske masinerije, ili proletarijat treba da zahteva radikalniji obracun
sa posrednicima u ostvarivanju svojih demokratskih prava? Zar iskus-
tvo ne pokazuje da su se radni¢ke organizacije (sindikati, partija) to-
liko birokratizovale da su izgubile neposredan dodir sa radni¢kom kla-
som i da umesto da predstavlj;g’u i §tite interese radnitke klase — one
Stite svoje vlastite interese? MoZe li politicki sistem da bude demo:
kratski i istovremeno jednopartijski?

¢) PROBLEMI POSEBNIH DRUSTVENIH SLOJEVA

»Problem uloge inteligencije u socijalizmu je tesno povezan sa
mestom i ulogom teorije ili negativnog nadina misljenja u izgradnji
socijalistickog druitva... Krititka funkcija inteligencije ne prestaje &i-
nom politi¢kog osvajanja vlasti od strane revolucionarne radnicke par-
tije, buduéi da ne prestaju protivreénosti gradanskog drustva... Upo-
redo sa odvajanjem teorije i prakse javlja se negativan rezultat od-
vajanja revolucionarne inteligencije i revolucionarne proleterske klase.
Kao §to je intelektualna funkcija osporavanja postojeceg stavljena van
zakona, tako je i iskonsko pravo radni¢ke klase da se Strajkom j sa-
moorganizovanjem bori protiv sila postvarenja, ugudeno sejanjem ob-
manjujuée propagande da ‘je besmisleno ako se radnik buni protiv
ssvoje« drzave ili »svoje« partijec.?

6) D. C. Hodges, Marx’s Contribution to Humanism, Science and So-
ciety, No 2, 1965, p. 190.

7) Isto.

8) Lj. Tadi¢é, Inteligencija u socijalizmu.
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Uloga misaonog &oveka sastoji se u tome da u¢ini jasnim moguée
alternative u kojima se ljudska sloboda moZe da krede i da iznese ar-
gumente za i protiv u odnosu na svaku od tih alternativa.

Obi¢no se smatra da je obrazovanje (%kolska sprema) onaj
kanal socijalne pokretljivosti kroz koji se najée¥ce, najbrie i najefikas-
nije odvija proces napredovanja na socijalnoj lestvici. Neki pisci &ak
govore o postepenom prenoenju tezifta drustvene konkurencije iz sveta
ekonomije u svet obrazovnih institucija.

Da obrazovanje kao nesumnjivo bitan kanal druitvene promocije
nema onaj znacaj koji mu se obi¢no pridaje, postaje jasnije &m se pos-
tavi jedno drugo pitanje: ako drultveni polozaj treba da stoji u funk-
cionalnoj vezi sa $kolskom spremom, onda treba odekivatj da najtalen-
tovaniji i najobrazovaniji pojedinci u drudtvu zauzimaju i najvide i
najodgovornije drultvene poloZaje i da oni dobijaju najvi¥a druitvena
priznanja (funkcionalni pojam nagrade). Ovo, kako znamo iz iskustva,
nije slucaj.

Danas je sli¢na situacija i sa pokretliivoéu preko profesionalnih,
ekonomskih i politi¢kih organizacija. I ovde se ubrzo stvara jedna elita
mocnih, jedna politicka avangarda, jedan tanak sloj Hudi koji imaju
pristup sredstvima odludivanja, moé koncentrisanu u svojim rukama
i monopol u kontrolisanju pona$anja mase &lanstva. Prodor u ovako
zatvorene i odvrsle strukture povezan je sa nizom te$koca. DruZ-
tvena ravnodudnost i polititka apatija masa su normalne reakcije na
zatvorenost politi¢kih i drugih struktura i nemoé da se uti¢e na smisao
odluka koje su od znalaja za celo druitvo.®

d) ISTRAZIVANJA DRUSTVENE STRUKTURE
SOCIJALISTICKIH ZEMALJA

Moglo se ocekivati da ée grupa referenata o ovoj problematici poku-
$ati da na osnovu empirijskih istraZivanja o konkretnim promenama u
nizu socijalisti¢kih zemalja potvrdi ili opovrgne bar neke od teorijskih
stavova iznetih u referatima i diskusiji. Medutim, veéina ovih referata
i diskusija pokazala je da u vecini socijalistickih zemalja jo3 nije ni
poteo proces odvajanja nauke od ideologije i da umesto sociologije sa-
moupravljanja imamo apologiju samoupravljarja, driave i partije. Pa
ipak je pozitivno to da se u socijalistitkim zemljama konaéno prihvatio
kurs prema empirijskim istraZivanjima konkretnih promena u struktu-
rama, $to e, verovatno, dovesti do jasnijih odgovora na pitanja kao $to
su odnos samoupravljanja i drZavnog centralizma (u diskusiji je dak
iznet stav da driava ne stdji u protivre¢nosti sa samoupravljanjem),
problem kontrole izvrSenja odluka, problem odnosa organa upravljanja
i_rukovodenja, problem birokratije i tehnokratije, odnosi izmedu poje-
dinih dru$tvenih grupa, protivreénosti unutar same radni¢ke klase, pro-
blem hijerarhijske strukture (nadredeni i podredeni) u uslovima }(ad?
se na ma$ine prenosi najveéi deo obavljanja poslova (automatizaci-
ja), itd.

Poslednji dan u radu konferencije bio je posvecen razgovoru na te-
mu »Marksizam i funkcionalizame. Redakclja &asopisa »Sociologija« or-
ganizovala je ovu diskusiju u kojoj su, pored navedenih ulesnika uzeli
uced¢a i M. Buri¢, V. Koraé, 1. Kuvasi¢, V. Milié. Uvodne teze podneo
{e M. Popovié. Celokupan materijal biée objavljen u &asopisu »Socio-
ogija«.

9) P. Su¥nji¢, Neke drustveno-psiholodke posledice vertikalne po-
kretljivosti.

206



Sve u svemu moZe se redi da je prva medunarodna konferencija o
dinamici dru$tvene strukture socijalisti¢kog drustva i problemima hu-
manizma ukazala na potrebu da se nastavi sa organizovanjem ovakvih
konferencija i u budude, radi 3to svestranije razmene iskustava i ideja
o aktualnim promenama u strukturi socijalistickih druStava. Taj stav
je i prihvaden, tako da ce se ve¢ naredne godine u Rimu odrzati sli¢an
skup uz uledée i nau¢nika iz nesocijalistickih zemalja, $to ¢e nesum-
njivo doprineti da_se ovakve konferencije ne pretvore u zbir monologa,
veé u stvarni intelektualni dijalog ljudi zainteresovanih za sudbinu Co-
veka u ovom otudenom svetu.

Na kraju treba ista¢i odliénu organizaciju ovog znalajnog skupa.

Dr DPuro SUSNJIC

FILOZOFSKO ZASJEDANJE U ZWETTLU
1967. GODINE

0d 13—15. IX odran je skup »Filozofijsko zasjedanje u zaduibini
Zwett] 1967«. Tema je bila »Problem prakse i transcendentalna filozofija«.

Citanjem i interpretacijom Uvoda u »Kritiku rasudne snage« profesor
betkog univerziteta dr Erich Heintel (organizator i rukovoditelj zasjeda-
nja) ocrtav$i tematiku sveo ju je na pitanje o zajedni¢kom porijeklu
teorijskog i prakti¢kog uma. S obzirom na filozofijsku orijentaciju vedine
prisutnih kao aspekt tog pitanja — ukoliko se naime ono u &mu se ie-
dine teorijski i prakti¢ki um ustanovljuje kao praksa — nametnuo se od-
nos Kant—Marx.

Referati (ne navodimo redom kojim su odrzani) poku3ali su osvijetliti
pojedine momente teme, a diskusija je naglasila neke »radikalne« konse-
kvencije postavljenog pitanja.

Ilona Koncz (Budimpe$ta) je u referatu »Transcendentalna filozofija i
spekulativni stavak« korektno i s poznavanjem stvari pokazala moguénost
sistemna transcendentalne filozofije kao razvijenog spekulativnog stavka,
koji stavak iako kriti¢ki posredovan i ujedno nadreden svem moguéem
iskustvu, ipak ne nadilazi medij teorijskog, pa ono prakticko doduse mo-
7e radi kompletiranja sistema u »niZoj« refleksiji odrazavati ali niposto
ne iskonski utemeljiti.

Dok je ovdje respektirana cjelina teorijskog, Ladislav Menzel (Prag),
boreci se za »Zasnivanje jedne egzaktne logike na temelju transcenden-
talne filozofije«, obrnuvii zapravo odnos u naslovu svog referata, prvo je
reducirao ono transcendentalno na transcendentalno-logi¢ko a zatim ovo
konkretizirao u egzaktno-logi¢kom, te tako doao do neke vrsti »baze« ko-
ja bi imala nositi cjelinu transcendentalno filozofijskog. Isuvise odtri pri-
govori ulesnika okomili su se ba3 na ovo logitko u redukciji, kao da na
koncu s obzirom na istinsku cjelovitost cjeline nije jedno te isto, reducira
li se ona na logi¢ko, ili na estetsko (vrijeme, prostor, spoznajne moci ko-
je su ovdje u igri), ili na nedovoljno korjenito promisljenu praksu (tzv.
primat prakti¢kog uma).

Tako ne zanemaruju posao utemeljivarija i izgradnje_sistema, »rje$a-
vanje problema« i »iznalafenje novih«, Georg Bence (Budimpesta) po-
kuSao je bar paralelno s tim poslom doprijeti do biti transcendentalne
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filozofije, koja mu se u tom propitivanju uéinila problematiénom. Tako
mu se ukazala tema »Problem transcendentalne filozofije i svijest svako-
dnevlja«. Usprkos finim (fenomenologijskim) analizama odnos proble-
maticnosti transcendentalnog i »pada« svijesti u svakodnevno ipak nije
iza%ao na vidjelo i to, kako nam se &ini, ne zbog nesposobnosti referenta,
nego zbog principfjelno prekratkog dosega fenomenologijskog, analititkog,
hermeneuti¢kog itd. postupka uopce, postupka koji tronut videnjem
problema, krize i protivurje¢ja sistematski rai€lanjuje sve problematiéno
i na taj nadin izmi¢e odgovornosti pred bitnim.

Putom prema biti transcendentalne filozofije po%ao je i Lourencino L.
B. Puntel (Brazilija). No njegova »Kritika transcendentalne filozofije«
nije brzopleto u nefem »za mnas« bliem potraZila oslonac, nego je razu-
mijevajuéi transcendentalnu filozofiju kao samorefleksiju ideje u sebi,
ili §to je isto, kao samorefleksiju metafizike u sebi, prvo posla za onim
$to je spram te transcendentalne Istovetnosti radikalno Drugo te se ne-
gativno—kriti¢ki moZe oznaditi kao transcendentalno Drugo (das transzen-
dental Andere). Ostaje medutim pitanje da li se to transcendentalno Dru-
go, ili spram transcendentalno—filozofijskog NiSta, moZe proglasiti pori-
jeklom transcendentalnog samog, ili naprotiv, i ono, zajedno s transcen-
talno Istovetnim potige iz neleg »treege.

0d onog §to bar po svojoj intenciji ne bi smjelo biti transcendentalno
Drugo, nego, 3ta viSe, van-, nad-transcendentalno posao je Asen Ignjatov
(Sofija) u referatu »Problem prakse i marksisti€¢ka filozofija«. Da bi se
doslo do te prakse u problemu, izvrieno je »prodi§éavanje« pojma prak-
se, pri ¢emu je ovaj osloboden od svake primjese teologijskog, prirodnog
pa &ak i ljudskog (psiho-socio-polititkog) u sebi, i sveden na apsolutnost
svoje Ciste produktivnosti. Iz te prakse onda (vrijedilo bi upitati da li
samoindividuacijom ili individuacijom po drugome) proizlazi sve, napo-
sljetku i transcendentalna filozofija.

Zaklju€na diskusija vratila se »uvodnome« pitanju. Pokazalo se, da se
posredovanjem kriti¢ke refleksije u metafizici isti teorijski um sabire u
ideji ideja, to jest u ideji slobode a &isti prakti¢ki um u egzistenciji slobo-
de. Jedinstvo teorijskog i prakti¢kog uma, ili identitet ideje i egzistencije
slobode otuda je stvar &iste rasude snage (Urteilskraft) koia kao snaga
suda (Kraft des Urteils) sudi jedan ‘jedini, apsolutni sud: Sloboda jest.
Cista rasudna snaga stoga je apsolutni duh. Put od Kanta nuzno vodi
Hegelu (Branko Despot).

Ako se pak praksa (rad) odredi kao slobodni ali prirodno-ljudski od-
nos, na §to se najzad svode sve »interpretacije Marxa«, tad je ova Ma.rxo-
va praksa ono »tehni¢ki-prakti¢ko« u Kantovu smislu, pri ¢emu tghméko
znadi prirodnoljudsko (svejedno da li se vide u aspektu metafiziZkog,
racionalnog, utilitarnog, efektivnog, regulativnog etc.) za razliku od disto
praktitkog ili prakti¢kog uma. Marksistima preostaje alteljna-t:va.d.a se
odlu&e ili za poistovecenje Marxa i Hegela ili za pantehni&kiprakticizam
(Peter Heintel).

U diskusiji su osim navedenih uéestvovali H. Klein, E. Landnch}er,
). Garevi&, J. Zeleny, J. Derbolav, D. Benner, Z. Kohanski, W. §chmled.
-Kowarzik, J. Kudrna. Karl Redl (Budimpesta) odriao je manji referat
»Kant i Nicolai Hartmanne, u kojem su potcrtani izvjesni stavovi to ih
je Hartmann preuzeo od Kanta.

Zasjedanju su prisustvovali filozofi iz Bugarske, Madarske, Poljske,
Cehoslovaike, Zapadne Njemacke, Austrije i Brazilije, te iz Jugoslavije
BlaZenka Despot, Marijan Cipra, Vladimir Premec i autor ovog prikaza.

Branko DESPOT

208



KOLOKVIJ O KRITICI POLITICKE EKONOMIJE DANAS

STO GODINA »KAPITALA«

Od 14. do 16. septembra 1967. god. odrian je na Johann Wolfgang
Goethe-Univerzitetu u Frankfurtu na Majni internacionalni kolokvij po-
vodom stogodidnjice Marxova »Kapitala« u organizaciji Instituta za po-
liticke znanosti na navedenom Univerzitetu (Direktor Instituta Prof.
dr Iring Fetscher) i izdavacke kuce Europiische Verlagsanstalt iz Frank-
turta.

Referate su odrzali: Roman Rosdolsky (SAD): »Nekoliko napomena
o metodi Marxova »Kapitala« i njeno znalenje za danadnje istraZivanje
Marxac; Alfred Schmidt (S. R. Njemaéka): »Pojam spoznaje kritike po-
liticke ekonomije«; Nicos Poulantzas (Francuska): »Teorija i historija.
Kratke opaske o predmetu "Kapitala”«; Oswald v. Nell-Breuning S. J.
(S. R. Njemacka): »Katolitka crkva j Marxova kritika kapitalizmae«;
Predrag Vranicki (Jugoslavija): »Uz temu o oslobodenju fovjeka«; Gis-
bert Rittig (S. R. Njemacka): »Kapitalizam, marksizam i oeconomia
pura«; Otto Reinhold (Dem. R. Njemacka): »O suvremenoj fazi razvoja
marksisti€¢ke politi¢ke ekonomije«; Joseph M. Gillmann (SAD): »Je li
driava blagostanja spojiva s kapitalizmom«; Theodor Bergmann (S. R.
Njemacka): »Agrarno pitanje kod Marxa i Engelsa — i danas«; Eduard
Mirz (Austrija): »Socijalisti¢ka ili reformistika privredna politika?«;
Kurt W. Rotschild (Austrija): »Napomene uz temu socijalizam i plani-
ranje«; Ernest Mandel (Belgija): »Kritika teorije rasta u duhu "Kapi-
tala"«; Werner Hofmann (S. R. Njemacka): »Zakon vrijednost; u priv-
rednom drudtvu naih dana i u socijalisti€koj planskoj privredi«; Fritz
Behrens (D. R. Njema&ka): »Kritika politicke ekonomije i ekonomske
teorije socijalizma«; Theodor Prager (Austrija): »O volitickoj ekono-
miji sociializma«; Karl Bichtler (D. R. Njema&ka): »Marxova teorija o
drustvenim formacijama i razvijeni dru$tveni sistem socijalizma«; Klaus
Steinitz (D. R. Njemacka): »Marx i problemi racionaliteta socijalistike
proizvodnjes,

'!‘reba odmah naglasiti da je svaki referent imao koreferenta, koji je
prvi dao svoje kritidke objekcije na referat, ili odredena prosirenja i op-
servacije u vezi s temom referata.

Poletak kolokviia bio je posveéen nekim teorijsko-metodolodkim pi-
tanjima. R. Rosdolskv je nastoiao u svom referatu posebno potcrtati
vaZnost Marxove metode, koja, kao odredeni tip dijalektike predstavlja
najvredniju stranu Marxova djela. A. Schmidt 'je naglasio da se Cesto
suvie poklanja paznja Marxovim predgovorima, u kojima je on izviesne
svoje stavove pregnantno izrazio, a zapravo bj trebalo iéi u analizu onoga
3to je on svojim cjelokupnim djelom ostvario i §to je mnogo suptilnije
i bogatije od odredenih formulacija. Schmidt je ujedno upozorio da je
upravo »Kapital« ono znaéajno djelo preko:kojeg se mogu i bolje ra-
zumjeti rani Marxovi radovi. U diskusiji je bilo izrafeno i misljenje o
potrebi osmidljavanja Marxove metode, jer je i sam Marx ostao u iz

viesnim nejasnoéama u vezi sa svojim vlastitim metodolodkim postup-
cima (O. Negt). :

Namé;to oftru diskusiju, u ovom dijelu kolokvija, izazvao je N. Pou-
la.ntzgs,. jedan od Althusserovih ulenika, koji je pokulao da sa struk-
turalisti¢kih pozicija objasni Marxovu metodu. Kapital se po njemu ne
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moZe niti ekonomistiCki, niti historicisti¢ki interpretirati. Radi se o teo-
retskoj konstrukciji jedne strukture koja je odredena ekonomikom. Ka-
da je, nakon toga, pokuSao da Marxov stav objasni kao »anti-hegelizam«
i »anti-humanizam«, ovo drugo zato $to po Poulantzasu kod Marxa ne
postoji centralni subjekt historije, nego samo jedna slofena struktura
— izazvao je Ziva i opravdama kriti¢ka reagiranja, na §to nije bio u sta-
nju da dade zadovoljavajuéi odgovor.

Drugi dan kolokvija zapoleo je s referatom teologa O. v. Nell-Breu-
ninga (zbog bolesti bio odsutan) u kojem je usporedivao Marxovu kri-
tiku kapitalizma i crkvenu (od strane nekih papa), pokuiavajuéi da po-
kaZe njihovu sli¢nost, ali i vecu realisti€nost od strane crkve, na ito je
koreferent W. Fabian ukazao ipak na temeljnu razliku u zasnivanju i
cilju Marxove kritike i crkvenih enciklika. U vezi s mojim referatom,
veoma interesantno je bilo izlaganje koreferenta W. Abendrotha koji
je, slazué¢i se s osnovnim mislima u referatu, prodirio i konkretizirao
izvjesna pitanja u vezi sa suvremenim problemima kapitalizma i socija-
lizma. G, Rittigova teza o potrebi sinteze formalne oeconomiae purae
s marksistickom ekonomfjom nai§la je na negativno reagiranje kod
¢lanova delegacije iz D. R. Njemadke, pri ¢emu je K. Steinitz o$tro od-
bacio da postoji neka konvergencija izmedu kapitalizma i socijalizma, pa
prema tome niti politickih ekonomija kao znanosti. Nagla$avajuéi da je
socijalistitkoj ekonomici racionalitet imanentan, izazvao je kod austrij-
skog marksista Pragera reagiranje da u takvom stavu ima podosta me-
tafizike.

O. Reinhold je uz ostalo u svom referatu nastojao da pokaze kako ‘je
konac pedesetih godina i poéetak ¥ezdesetih izvijesna prekretnica u raz-
voju kapitalizma i socijalizma. Prvi je uao u novu fazu drzavno-mono-
polistitkog kapitalizma, a drugi u novu fazu socijalistikih drudtvenih
odnosa koji oznalavaju prevladavanje birokratskoga etatizma i dogma-
tizma. Socijalizam se uz to, po mi$ljenju Reinholda, mora promatrati
u sklopu konkretnih historijskih situacija, te se pokazuje da 'je to da-
leko dulji period i ujedno cijela jedna posebna dru$tveno ekonomska
formacija. Kako je ovo misljenje dodlo do izra%aja i kod drugih pred-
stavnika D. R. Njemacke (na pr. K. Bichtlera) izgleda da se radi o no-
voj tezi, koja, ako se socijalisti¢ki druitveni odnosi svedu na sadasnie
drudtvene strukture u socijalizmu i na njihovo samo pobolj$avanje, moZe
imati u potpunosti apologetskj karakter.

Interesantna su bila izlaganja J. Gilmanna, koji je iznosio mitlie-
nje da je drZava blagostanja nespojiva s kapitalizmom, kao i E. I\_/[arza
o koncentraclji i centralizaciji kapitala u suvremenim kqpigahst:é]gim
zemljama, o klasnom polariziraniu koie bi neki htjeli izbje¢i, kao i o
drugim_posliedicama koje su jo¥ uviiek neizbje’ne (siromaStvo, rece-
sije, inflacije, moralne aberacije itd.). Drugi austrijski marksist Th. Pra-
ger dao je veoma oftru ocjenu deformacija i insuficijencija u dosada3-
njem razvoju socijalizma pri ¢emu je Zelio naglasiti da mnogi fenome-
ni ne samo da veoma $tetno utie¢u na akceptiranje_socila}i.gma. nego
da su i potpuno suvidni, nepotrebni. Ali, zato se mora i stvoriti takva si-
tuacija da se ti fenomeni mogu odmah i krititki sagledavati i ograni-
&iti. Treéi predstavnik austrijskih marksista K. Rothschild pokuSao je
da u jednom instruktivnom predavanju pokaZe da planiranje nije samo
oznaka socfjalizma, kao ni trZidna privreda oznaka kapitalizma. nego
da je u izviesnim granicama spojiva trfi¥na privreda sa _socijalizmom,
kao $to suvremena veoma razvijena privreda sve vie zahtijeva raciona-
lan uvid u njene procese i odrefene planske mjere. Ta.l.(o se, prema nje-
govu misljenju, ne moZe na temelju karaktera i razvijenosti planiranja
odrediti stupanj soctjalistickih odnosa, jer je planiranje vife regulativan
instrument. E. Mandel je nastojao da ukaZe na protivrjeinosti robne
proizvodnje, da prekomjerna proizvodnja vodi nuzno fetiSizmu, alijena-
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ciji, neracionalnosti i da je trZidna privreda nespojiva s prekomjerno$cu
roba. Mandel je pledirao za podrustvljenje sredstava za proizvodnju pod
uslovom samoupravljanja, za plansku organizaciju koja ide za racional-
nim pokrivanjem potreba, za skracenje radnog dana, ograniavanje pri-
vrednog rasta, jer ve¢ postoji suviSak dobara za racionalno konzumira-
nje, za razvijanje individualnih nejednakosti, humaniziranjem odnosa.

Th. Bergmann je dao interesantne analize agrarnog problema u ka-
pitalistickom dru$tvu, a K. Bichtler i K. Steinitz su iznijeli ve¢ navedeno
midljenje o socijalizmu kao posebnoj drustveno-ekonomskoj formaciji
kao i o pitanjima plana i trZiSme privrede u socijalizmu. Radikalniji u
svojim stavovima bio je F. Behrens koji je oStrije naglasio pitanje pre-
vladavanja birokratizma, promjene sistema vlasni§tva u socijalizmu, sa-
moupravljanje, te je postavio i kao mogucu tezu o »delegiranom grup-
nom vlasni§tvu« kao jednom od putova deetatiziranja privrede. Njegovi
drugovi iz DR Njemacke su se od toga ogradili kao i od odredenih teza
W. Hofmanna, na pr. da se u monopolistickom kapitalizmu ne moze rea-
lizirati zakon vrijednosti, ili da se u socijalizmu zakon vrijednosti ne
mozZe staviti u sluzbu planskog privrednog razvdja, jer je to, prema
referentovu misljenju, fikcija.

Svaki od ovih referata izazvao je vie ili manje Zivu diskusiju ili ba-
rem iscrpnije kriti¢ko osvjetljavanje od strane koreferenata, §to se u
jednom kradem prikazu ne mozZe dati, kao ni mnoge druge teze iznesene
u referatima. Moglo se odmah konstatirati da je interes za pojedine teme
i probleme bio tako velik da ‘je kolokvij bio preoptereéen velikim bro-
jem referata. Medutim, kako ¢e svi referati biti objavljeni s osnovnim
izvodima iz diskusije — modi ce i &ira javnost biti u potpunosti obavijes-
tena o sadrZaju tema i diskusije na frankfurtskom kolokviju.

Ako bismo Zeljeli u najkradim linijama saZeti neka osnovna staja-
lista koja su do$la do izraZaja, onda bismo mogli konstatirati i unutar
marksisticke i nemarksisti¢ke struje priliéne diferencijacije. Ova pos-
ljednja je i manje dolazila do izrazaja i bila je karakterizirana ili radi-
kalnim odbacivanjem marksistiCke analize ili socijalistickih koncepcija
ili je zastupala zmanstvenj objektivizam, teZe¢i pomirenju raznorodnih
teorijskih koncepcija.

Mnogo interesantnija 'je bila lijeva struja koja je obuhvadala mark-
siste iz kapitalisti€kih i socijalistickih zemalja. Kontroverze i disku-
sije medu njima su pokazale da dijalog medu marksistima postaje sve
internacionalniji i intenzivmiji, isto tako i kriti¢kiji. Dok su neki pred-
stavnici marksisticke misli u socijalisti¢kim zemljama bili vise preoku-
pirani usavr3avanjem postojedeg, pa se tako i kretali u osnovi u etatis-
ti¢ko-tehnokratskim granicama, drugi su veoma radikalno zastupali
anti-etatisti¢tke koncepcije i u realiziranju samoupravljanja vidjeli os-
novni smisao socijalisti¢kih promjena, Sasvim je razumljivo da su ovi
posljednji posebno potcrtavali znalenje jugoslavenskih iskustava j kon-
cepcija o samoupravljanju, iako su se i kod toga ¢uli ve¢ odredeni
kriti€ki tonovi i ne potpuna slaganja. Naime, najradikalniji predstav-
nici evropske ljevice smatraju da je kod nas prenaglaen problem trzi$-
ta i robne proizvodnje, §to mora dovoditi do robnog fetilizma, dezagrega-
cije svijesti u redovima radni¢ke klase ili na pr. do fenomena nezaposle-
nosti to socijalizam ne bi smio dopustiti.

Iako na samom kolokviju nije bilo vremena da se meritornije ude u
ova pitamja, a izvjesna teorijska razjadnjenja i stavovi jo3 i nedostaju, o-
Cigledno je da pred marksistitkom teorijom stoji krupni zadatak teorij-
ske razrade nove koncepcije socijalizma u kojoj €e se rje$avati novi prob-
lemi ove etape samoupravnog socijalizma: struktura drustva na bazi samo-
upravljanja, decentralizacija odluka, ali i centralizacija informacija i koor-
dinacije, pretvaranje politi¢kih centralnih tijela u upravljacka tijela koja
ée direktno izrastati iz sameupravne organizacije drustva i koja e se pre-
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tezno oslanjati na razvijeni sistem visokostru¢nih i nauénih organizacija
(ekonomski, sociolodki itd. instituti) kao veoma znacajnih i neophodnih in-
stancija samoupravnog drudtva, mjesto i uloga trzidta u tako strukturira-
nom socijalizmu, stupnjevi odumiranja drzave i mogucnost politi¥kih i e-
konomskih intervencija, itd. Bez jasnih sagledavanja ovih procesa jedan
ograniéeni prakticizam moZe samo dovesti do ozbiljnih unutradnjih kriza.

Mozda bi se znadenje i ovog kolokvija moglo najkrace i rezimirati u to-
me da je, prvo, pokazao da su marksisticke teorijske snage danas u Evropi
daleko  jace i borbenije nego prije jednog decemija i drugo, da je debata
oko stvarnih moguénosti suvremenog socijalizma tek zapravo zapoécla.

Predrag VRANICKI
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K RATKE I NTFORMATCTIUJE

PREDAVANJE U HRVATSKOM FILOZOFSKOM DRUSTVU

. Franjo Starevié¢ iz Rijeke odrzao je 21. prosinca 1967. godine
relt;;'\)lan‘er stiskusijom u Zagrebalkoj sekciji Hrvatskog filozofskog
gruétva. n je govorio o temi »Li¢nost u tehni¢kom vremenu«.

GOSTOVANJA U HRVATSKOM FILOZOFSKOM DRUSTVU

f. dr Ludvig Svoboda, 3ef katedre za filozofiju na Filozofskom fa-
kullt,:gx u Pragu ogriao je 21. i 22. studenoga 1967. g. za ¢lanove Hrvatskog
filozofskog drustva i studente filozofije dva predavanja (na njemalkom
jeziku): »Tradicija Eehoslovacke filozofije« i »Povijest i kulturae.

Ka t Hrvatskog filozofskog drustva boravio je 27. i 28. prosinca
1967. godg.‘?nsx Zagrebu pgrof. dr Giuseppe Semerarni iz Barija (Italija) i odr
7a0 dva predavanja za &lanove HFD i studente filozofije.

Prvo predavanje pod naslovom »Talijan:ko filozofsko neoprosvjetitelj-
stvo« predavaé je pro¢itao ma hrvatsko-srpskom jeziku, a drugo preda-
vanje pod naslovom »$to to danas znadi — filozofirati« Semerari je odr-
Zao na talijanskom jeziku.

U Zagrebu je boravio i prof. dr Eli Ginzberg sa Columbia sveu&ili-
§ta — New York, koji je odrZao predavanje »Transformacija ameri¢ke
priy;ede od ekonomije industrije na ekonomiju usluga« na engleskom
jezikw

|
GOSTOVANJE NASEG FILOZOFA U SR NJEMACKOJ I SVICARSKOJ

0Od 2. studenoga 1967. do 18. cijednja 1968. godine Danko Grli¢, &lan
redakcijBe &asopisa Praxis, odrzao je predavanja na univerzitetima u Frei-
lljvlu'l'-gufx asselu, St. Blasenu, Tiibingenu, Wiirzburgu, Bonnu, Aachenu i
iinchenu,

PREDAVANJA PROF. VLADIMIRA FILIPOVICA U DANSKOJ

Na poziv Filozofskog fakulteta u Kopenhagenu odrfao fe prof. Vladi-
mir Filipovi¢ 4. X 1967, predavanje na katedri filozofije o temi: »Ruder
Boskovi¢ i njegovo znadenje za suvremenu filozofiju prirode«. U tom je
pnjedavanju narotito naglasio znagenje Bo3koviceve teorije za koncepcije
Nilsa Bohra, velikog suvremenog danskog atomskog fizi¢ara, koji ima i
znatan utjecaj na suvremenu dansku filozofiju. U svom drugom predava.
nju (6. X) koje je odrfao u priredbi Danskog filozofskog drustva pod
naslovom »Hrvatski humanisti 15. i 16. stoljea« prof. Filipovi¢ se naro-
Cito zadr¥ao na znadenju Vladiéevih filozofskih pogleda na filozofske teze
S. Kierkeggarda. Oba predavanja, a narodito podvulene sinteze izmedu
hrvatske i danske filozofske misli, izazvale su interes i diskusiju. Na dru-
gom danskom sveutili§tu u Aarhusu odrfao je prof. Filipovi¢ predavanje
10. X pod naslovom »Povijest i prirodas. Na svim su predavanjima uz
studente bili prisutni i svi tamo3nji profesori i docenti filozofije.
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RAZGOVORI U REDAKCIJI »PRAXIS«

Kao 3to je bilo najavljeno u prolom dvobroju redakcija Easopisa »PRA-
XIS« pozvala je svoje suradnike, &itaoce i sve zainteresirane 4. prosinca
1967. godine na javnu diskusiju o dvobroju 5—6 za 1967. godinu, a 27.
prosinca 1967. godine na razgovor o temi »Nacionalno, internacionalno
univerzalno«, koja je najavljena za broj 2/1968. godine. ’

Prve vederi nakon kratke uvodne rijedi, koju je dao glavni urednik
Rudi Supek, u diskusiji o dvobroju 5—6/1967. uc’:esjtvova.li gsu Vanja Sut-
li¢, Branko Bosnjak, Stanko Bosnjak, Boris Kalin, Milan Kangrga, Zvonko
Posavec, Branka Bruji¢, Dufan Zubrini¢, Zlatko Posavac, Ante Marudié,
Zarko Vidovi¢, i Ivan Kuvadi¢. Mnogi od ovih uzimali su u Zivoj diskusiji
i vie puta rijed.

Druge veeri op$irno uvodno ‘izlaganje za razgovor o temi »Nacionalno,
internacionalno, univerzalno« dao je opet Rudi Supek. U diskusiji su su-
djelovali Mladen Caldarovi¢, Gajo Petrovié, Veljko Cvjeticanin, Vlado
Gotovac, Zarko Vidovié i Vanja Sutli¢, od kojih meki i viSe puta, dok su
kradim intervencijama istupili 8ime Obratov, Kruno Krsti¢, Ante Vukaso-
vi¢, Franjo Gréevié, V. Ko$éak i Zvonko Posavec.

Diskusijama koje su odrZane u Klubu svewilinih nastavnika prisu-
stvovao je velik broj suradnika ¢asopisa. Pokazalo se da je moguée i po-
trebno na ovakvim skupovima analizirati pojedine brojeve kao i koncep-
ciju &asopisa, te organizirati razgovore o aktualnim temama koje €aso-
pis pokrede. Zato ¢e Redakcija redovito sazivati ovakve diskusione vederi.

DISKUSIJA O »ROBNO-NOVCANIM ODNOSIMA U SOCIJALIZMU«

Na inicijativu Hrvatskog socioloikog drustva odriana je 11. prosinca
1967. godine u Zagrebu u zgradi Fakulteta politickih nauka diskusija so-
ciologa, ekonomista i filozofa o temj »Robno-nov€ani odnosi u socijaliz-
mu« Uvodne teze dali su ekonomist Sime Podan, sociolog Josip Zupanov
i filozof Davor Rodin. U diskusiji su sudjelovali Vanja Sutli¢, Zvonimir
Baleti¢, Zvonko Posavec, Duj$in, Branko Caratan, Rudi Supek i Rudolf
Bicanié, a prisutno je bilo oko pedesetak zainteresiranih pravnika, socio
loga i filozofa. »Praxis« u ovom broju objavljuje izlaganja referenata i
jedan dio diskusije.

RAZGOVOR S REDAKCIJOM CASOPISA »PRAXIS«

Na javnoj univerzitetskoj tribinj u Saragjt;vu u Amfiteatru Filozofskog
fakulteta odran je 27, listopada 1967. godine razgovor s Clanovima re-
dakcije <asopisa »Praxis« Milanom Kangrgom, Gajom Petroviéem i Ru-
dijem Supekom.

PREDAVANJA NA TRIBINI NARODNOG UNIVERZITETA U SARAJEVU

Na Gradskoj predavaikoj tribini Narodnog univerziteta u Sarajevu
odrzano je 1961]. godine vide interesantnih predavanja iz oblasti f.zlozoﬁ'ie
i sociologije: Milan Damnjanovié (Sarajevo): »Edmund Husserl; Darg o
Pejovié (Zagreb): »Martin Heidegger«; Andrija Stojkovi¢ (Beogra l).
»Humanizam Vladimira Ilji¢a Lenjina«; Sefkija Zuljevié (Sa-ra_]eyo). »P] le‘:
hanov-revolucionar i filozof«; Mihailo Puri¢ (Beograd): »Hegel kao pol-
ti¢ki mislilace; Ivan Focht (Sarajevo): »Posljednje filozofsko pitanje«;
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Milan Damnjanovi¢. (IS§rajevo):_ »Estetika i razoCarenje«; Ljubomir Tadi¢
(Beogradl)_: »lstina i laz u politioi«; Anite Fiamengjo_( _@grebs: »Proces sa-
moupravljanja i demokratizacije politike«; Esad ¢imi¢™ (Sarajevo): »Ele-
menti religiozne svije.ti Jugoslavena«; Esad ¢imi¢ (Sarajevo): »Mladi i
religija; Rudi Supek (Zagreb): »Psihologija nacija i nacionalizma«; Sve*
tozar Stojanovi¢ Beovg[agé: »0d primitivnog ka  modernom komunizmu
u etici«; Manojlo Broci¢ (Beograd): »Omladina i politika«.

Donosimo i popis predavanja odrzanih 1966. godine: DuSan Nedelj-
kovi¢ (Beograd): »Engels danas«; Andrija Stojkovi¢ (Beo raq&: »Filo-
zofska strujanja u_SSSR-u; Mllan,Damnjan_owc__(Saralevo(); ciklus pre-
davanja o sociologiji umjetnosti: »Cemu sociologija umjetnosti?«, »Soci-
jalni ‘ekvivalent umjetnicke vrijednosti«, »Umjefnost kao sredstvo soci-
Jalne komunikacije«, »Drustveno djelovanje umjetnosti« 1 »Socijalni kori-
Jjeni_ modeme umjetnosti«; Muhamed Filipovi¢_ (Sarajevo): »Filozofija i
drustvo«; Vladimir Jakovljevi¢ (Beograd): »Saocijalna p_atqlcagla nasih
gradova«; Andelko Habazin (Banja Luka): »Dijalektika i ljudsko vrije-
meg; lvan Focht (Sarajevo): »Umjetnost izmedu tehnike i duha«; Sefki-
Ja Zuljevi¢ (Sarajevo):” »FilozofijaAnrijaBergsona«; KasimProhi¢ (Sara-
Jevo): “»Priroda filozofskog misljénja«.

ISPRAVAK

U Obavijesti »Pretplatnicima i Cita-

& TtEmpardke A3 RYKrale su se kisele-

U 3. redu odozgo iza rije€i »Razlozi«
izostavljene su rijeCi »za izdavanje dvo-
broja i za zakasnjenje«.

U 15. redu odozgo iza rijeci »od« a

prolje¢a«! >P°§e<S izostavllena je rije¢
Molimo ¢itaoce da to uvaze.
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RINASCITA O PRAXISU

S Cetvrtlm brojem .1967. Jugoslavenski asopis Praxis fzakljudio je
treu godinu od svoga zasnlvanja. Praxis predstavlja [internacionalno
izdanje |istoi Jugosl kog filozofskog &asopisa, /a jobjavljuje se
na fr k lesk 1 nj ! Jjeziku, koji se izmjenjuju u is-
tom broju. Na ¢elu su redakcije iGajo Petrovi¢ 1 Rudi Supek; potam od
1967. godine &asopls ima 1 brojni |internacionalni redakcijski savjet, u ko-
jem su, iz Italije, Umberto Cerroni, Enzo Pacl 1 Aldo Zanardo. Casopls
izlazj tromjeseéno.

Najnoviji broj najveéim je dijelom zauzet \predstavljanjem pliskusije
o temi »Filozofija u suvremenom drudtvu«, Sto ju je aprila prosle go-
dine u Beogradu organizirao &asopis »Gledi3ta« a u kojoj su sudjelo-
valj najznac¢ajniji predstavnici filozofskog fistrazivanja u Jugoslaviji, Po
tematici ‘uobiajenoj kod jugoslavenskih filozofa os diskusije bila je
ideja »marksistitkog humanizma« s dosljednom polemikom bilo prema
neopozitivistickim ‘tokovima filozofije 'u Zapadnoj Evropi 1 Sjedinje-
nim Driavama (uklju¢ujuéi tu strukturalizam), bilo prema redukeiji
koju je — po misljenju ovih uéenjaka — 'marks'zam pretrpio u godina-
ma staljinizma u Sovjetskom Bavezu i 'u drugim jsocijalistiékim zem-
1jama, @ koja bi sada bila ma putu polaganog prevladavanja, s jzuzet-
kom ozivljavanja staljinistitkog kineskog iplamena u Mao-Ce-Tungu

Medu tezama istaknutim wu debatli oznaditi pnu — podrzanu u vise
intervencija — po kojoj bi se etatizam i idealisti¢ki voluntarizam, koji
su karakterizirali staljinisti¢ku fazu, priblizavali viSe hegelijanstvu nego
marksizmu; dok bismo danas, s tendencijom institucionalizaciji i pro-
fesionalizaciji filozofije imali tendenciju k pozitivizmu, koji je uvijek
— primjeéuje Rudi Supek — krajnja /posljedica odvajanja zmanstvenog
i kulturnog rada.

Supek, u jsvojoj intervenciji, poduzima finteresantno razmatranje: on
primjeéuje da u fazi revolucionarne borbe %za psvajanje vlasti, filozof
koji se svrstava s radni¢tkom klasom vr§i pamim im {skriti¢kus pktiv-
naist; osvajanje vlasti, dutim, otigled Je op t da se ta ak-
tivnesti preobrazi u »apologetiku« promasujuéi tako bitni zadatak sa-
me filozofije. (Kako u bstalom .— moglo bl se :dodati — biva s filozo-
fima koji se, u masem drudtvu, svrstavaju na Sstranu kapitalistit¢ko
-gradanske jvlasti).

Potcrtali smo neke momente ove diskusije, jer joni ma mneki padin
predstavljaju [kontekst unutar kojeg se odvija glavma aktivnost Pra-
xisa, 3to se Siroko ikoristi internacionalnom suradnjom /od Axelosa do
Habermasa, Kolakowskog, Goldmanna, Lefebvrea Malleta, Marcusea,
Ergm.ma, Kosika, .da nabrojilmo samo imena koja su najpomut.lj? i

od nas. > !

Zelimo istaknutl 1 Yo da je broj 3/1967. u velikoj mjeri blo posvecen
misli ‘Antonlja_ ,_Gr?.msclja, s napi Predraga Vranickog, Karela Ko-

slka, Mihaila vica d Lj ira Sohora.
Mario SPINELLA
»Rinascita« Settimanale fondato Ha Palmiro Togliatti,
26. I 1968.

. Maric_Spinella jo urednik »Rinascitee, teorijskog organa Komunistitke partije Italije
i ¢lan CK KPI.
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POVODOM IZJAVE O PRAXISU

U ¢&lanku »Beogradski pisci-komunisti o »KnjiZevnim novina-
mac, objavljenom u »Politici« 23. januara ove godine iznet je i
sadrzaj istupanja knjiZevnika Miodraga Proti¢a. Iz napisa saz-
najemo da je M. Proti¢ zamerio redakciji »Knjizevnih novinac,
pored ostalog, i to §to se zalagala za »Praxis« »mada je poznato
da je ovaj ¢asopis u nekim svojim napisima odbacivao socijalis-
ticku demokratiju i samoupravljanje. Za »KnjiZevne novine«
to je uvek bio znacajan filozofski ¢asopis, a nikada nisu govorile
0 njegovim stavovima i opredeljenjimac.

Kako M. Proti¢ nije javno demantirao saradnike »Politike«,
smatramo da su oni verno preneli smisao njegove izjave o »Pra-
xisu«. Zaista je $teta §to izve$tadi nisu zabelezili i Proti¢evo ob-
razlozenje ovih tvrdnji (ukoliko je ono postojalo), jer bi u tom
slu¢aju bilo daleko lakse dokazati njihovu proizvoljnost i neo-
snovanost. Naime, tvrdnja da je »Praxis« u bilo kojem svom pri-
logu »odbacivao socijalisti¢ku demokratiju i samoupravljanje,
koja je prema izve$taju »Politikinih« saradnika, uzeta kao opste
poznata ¢injenica, najobiénija je izmidljotina i gruba kleveta.
Nas ova pojava duboko uznemirava kad god se javi u nasem
drustvu koje se zalaZe za socijalisticku demokratiju. Jer, iz isto-
rijskog iskustva malobrojnih demokratski uredenih drustava
znamo da je odlu¢na javna borba u svim oblastima Zivota protiv
kleveta i dezinformacija jedan od bitnih preduslova opstanka
svake demokratije. Prvenstveno zbog toga mi javno protestvuje-
mo protiv ove klevete. U poredenju s ovim dru$tvenim ciljem,
manje je vazno nase gnusanje nad »moralom« jednog knjizev-
nika koji pokusava da politi¢kim insinuacijama iskrivi smisao
stvaralatkih nastojanja drugih ljudi.

S obzirom da je kleveta M. Protiéa izneta u vidu gole tvrdnje
S njom se ne moZe polemisati. Mi, medutim, otekujemo da M.
Protié javno obrazloZi svoju »ocenu« »Praxisa« i time pruzi mo-
gucnost ¢lanovima redakcije, redakcijskog saveta i drugim sa-
radnicima ovog &asopisa da iznesu svoja gledidta. To je, po na-
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Sem migljenju, jedini put temeljnog upoznavanja nage dire jav-
nosti s delovanjem &asopisa »Praxis« ¢ije su filozofske i nauéne
ideje, podstaknute pre svega naim jugoslavenskim iskustvima,
za kratko vreme njegovog izlaZenja izazvale vrlo Zivo interesova-
nje kako u zemlji tako i u svetu.

Clanovi redakcijskog saveta dasopisa »Praxis:
Mihailo Purié, Svetozar Stojanovié,
Vojin Mili¢, . Miladin Zivotié,
Zagorka Pesié- Golubovié, Andrija Kresié

»POLITIKA«, 25. 1 1968.
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POVODOM IZJAVE O PRAXISU
Miodrag Proti¢

Beograd

U svom izlaganju u aktivu knjiZzevnika komunista 22. janua-
ra, ja sam se slozio pored ostalog, i sa ocenom Gradskog komi-
teta SKS Beograda, da su »KnjiZevne novine« u poslednje dve
godine davale politicku podriku pojedincima i grupama koji su
iznosili stavove suprotne liniji Saveza komunista. U tom kon-
tekstu pomenuo sam i »Praxis«, ali ne u nameri da govorim o
ovom ¢asopisu, veé u nameri da dam samo jednu ilustraciju o
ponadanju »KnjiZevnih novina«. Otuda se smatram obaveznim
da odgovorim na napis koji ste 25. januara objavili u rubrici
»Protivstave, a koji su potpisali ¢€lanovi redakcijskog saveta
»Praxisa«: Mihailo Puri¢, Vojin Mili¢, Zagorka Pesi¢-Golubovié,
Svetozar Stojanovié, Miladin Zivoti¢ i Andrija Kresi¢. Kako se,
medutim, u tom napisu kaZe da sam se posluzio »najobi¢nijom
izmi$ljotinom i grubom klevetom« a u mom izlaganju se vidi po-
kusaj da se »politickim insinuacijama iskrivi smisao stvaralag-
kih nastojanja drugih ljudi«, Zelim da iznesem sledece.

Karakteristi¢no je da su potpisnici napisa u rubrici »Protiv-
stav« smatrali za potrebno da se izjasne o pitanjima koja nisu
bila na dnevnom redu u aktivu knjiZevnika komunista u kome
sam govorio, a ne o onim koja su bila i koja su u ovom trenutku
predmet javnog raspravljanja. Drugim redima, oni govore o
»Praxisu«, mada su predmet diskusije »Knjizevne novine«, o
¢ijim stavovima i idejno-politi¢koj poziciji potpisnici ne govore
ni reéi.

. Kada je re¢ o »Praxisu«, medutim, potpisnici pomenutog na-
pisa imaju stav ljudi koje je pamcenje izgleda izneverilo. Ako je
tako, neka mi se dozvoli da ih podsetim na neito $to su zabo-
ravili

O politi¢koj sadrzini i idejnoj orijentaciji izvesnog broja pri-
loga objavljenih u &asopisu »Praxis« raspravljali su politicki i
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drustveni forumi, a i u javnosti, u na%oj publicistici, vodila se
polemika oko nekih koncepcija koje su iznete na stranicama
ovog ¢asopisa. Ovde ¢u mavesti samo za ilustraciju nekoliko
primera. U Republi¢kom veéu Sabora Hrvatske bilo je re¢i i o
»Praxisu« 24. juna 1966. povodom dodeljivanja nagrade »Bozidar
Adzija« dvojici saradnika ovog &asopisa. U toj diskusiji Vladi-
mir Bakari¢ je, izmedu ostalog, rekao: »...svi se na rije¢ima s
jugoslavenskim socijalizmom i jugoslavenskim putem slazemo
a istovremeno se smatra »nau¢nim« ono sa ¢im se taj jugosla-
venski socijalizam javno ne slaZe... Drug Gacde je postavio pita-
nje tko to plada. Mi smo subvencionirali i subvencioniramo
»Praxis«. Zelimo otvorenu, jasnu diskusiju zato $to su na$i argu-
menti potpuno ¢isti i jasni i jer je praksa pokazala da su isprav-
ni... Zato ne plediram ni za 3to drugo nego da se kaZe »popu
pop, a bobu bobg, tj. ako je nedto polititka akcija, onda je to
polititka akcija, a nau¢na akcija je nesto drugo.« (»Vjesnike,
26. juna 1966.).

Kritika izvesnih gledista iznetih u »Praxisu« data je i u refe-
ratu Mike Tripala na Gradskoj konferenciji SKH Zagreba 10.
juna 1965. Mika Tripalo, pored ostalog isti¢e tendenciju uzih
grupa da »traZe za sebe poseban polozaj glavnih i jedinih arbi-
tara drustvenih kretanja — da budu »kriti¢ka svijest i savjest«
pod parolom »radikalne kritike«, negiraju sve postignuto i pot-
cjenjuju smisao i drustvenu neophodnost vodece uloge Saveza
komunista. S obzirom na to da su se pomenuti stavovi nasli i u
nekim ¢lancima zagrebatkog ¢asopisa »Praxis« to stvara objek-
tivne uslove, bez obzira na ovakve i onakve namjere pojedinaca,
da se »Praxis« pretvori u okosnicu politicke grupe oko koje se
okupljzju svi opozicioni i nezadovoljni elementi u naem drus-
tvu.« (»Vjesnike, 11. juna 1965.).

Dalje, kritika »Praxisa« iznesena je i na plenarnom sastanku
CK SK Hrvatske 21. septembra 1965. povodom usvajanja izve$-
taja Izvrénog komiteta. I na Treéem plenumu Centralnog komi-
teta Saveza komunista Jugoslavije bio je pomenut »Praxis« u
vezi sa idejnim shvatanjima tudim Savezu komunista.

Ovih nekoliko primera, prema tome, koje smo naveli (a da-
leko ve¢i broj onih koji nisu navedeni), dovoljni su da pokaZu
da nije re¢ o »izmisljotini«, »kleveti«, »insinuaciji«, ve¢ o mis-
ljenjima koja su poznata javnosti. Drugo je pitanje da li se sa
tim mi$ljenjima neko slaZe ili ne slaze, ali ¢injenica je da se
nada javnost u tom smislu raznim povodima i u vise prilika
izja$njavala.

»POLITIKA«, 1. I1 1968.
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NEOBICNO OBRAZLOZENJE VLASTITOG
IDEJNO-POLITICKOG POSTUPKA

Vojin Mili¢

Beograd

U svom odgovoru na javni protest jedne grupe &lanova redak-
cijskog saveta ¢asopisa »Praxis« protiv njegovih ranijih tvrdnji
da su u ovom &asopisu objavljivani prilozi u kojima se odbaciva-
la socijalisticka demokratija i samoupravljanje i njihov poziv da
ove tvrdnje javno obrazlozi, Miodrag Proti¢ (vid. »Politikac, 1. II
1968) nije ¢ak ni pomenuo a kamoli analizirao ni jedan jedini
prilog ili glediste koji su objavljeni u »Praxisu«. Jo§ manje je on
pokusao da objektivnim postupkom dokaZe da je opsti idejno-
-politi¢ki stav ¢asopisa onakav kakvim ga on prikazuje. Umesto
toga Proti¢ se zadovoljio navodenjem nekoliko novinskih vesti o
kritikama €asopisa od strane drugih. On se pri tom nije potrudio
¢ak ni da dokaze da se kritike na koje se poziva podudaraju s
njegovom »ocenome, a jo$ manje da samostalno prosudi da li su
se neke sumnje iznete u tim kritikama pre nekoliko godina poka-
zale osnovanim u svetlu kasnijih dogadaja. Svaka dalja disku-
sija s njim o »Praxisu« bila bi stoga neumesna.

Treba, medutim, ukazati da u Protiéevom odgovoru dolazi
vrlo vidno do izrazaja jedno drzanje koje je nespojivo s trajnos-
¢u i prirodom istinski demokratskog uredenja. O »Praxisu« je u
zemlji i inostranstvu dosta pisano. Sem toga, osnovne ideje mno-
gih radova koji su se kasnije pojavili u ¢asopisu bile su prethod-
no saopstene preko radija i s govornica uglednih narodnih uni-
verziteta. U tom se i ogleda veliko interesovanje koje je ¢asopis
izazvao u javnosti. IzraZena mi$ljenja o njegovom karakteru i
filozofsko-nau¢noj vrednosti nisu jedinstvena; ona se krecu od
odusevljenog odobravanja do vrlo negativne kritike. Zbog toga,
ako neko svoje gledidte o &asopisu brani jedino pozivanjem na
misljenja drugih najmanja mera objektivnosti koja se od njega
mora zahtevati — u cilju pravilnog obavestavanja javnosti —
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jeste da iznese razli¢ita misljenja i pokaZe ko ih je zastupao i
¢ime ih je obrazlagao. Tada bi se odmah videlo da medu onima
koji su vrlo negativno pisali o »Praxisu« ima i takvih koji se za-
ista ne mogu smatrati pristalicama socijalisticke demokratije, a
naroéito ne u njenom samoupravnom obliku. Jo§ vie bi upozo-
renja proizadlo iz paZljivog ispitivanja pozitivnih misljenja, me-
du koja svakako spada i ¢injenica da se u redakciji i savetu
&asopisa nalazi dvadeset 3est jugoslovenskih filozofa i naué¢nika.
Ali ako za Proticeva shvatanja i mentalitet ovo ne znaéi bas niita,
zar se ne bi trebalo zamisliti bar nad tim da su danas u svetu
tako ugledni sledbenici Marxove misli u filozofiji, kao %to su
E. Bloch, G. Lukics, A. Lefebvr, H. Marcuse, L. Kolakowski, pri-
hvatili krajem 1966. godine poziv da udu u redakcijski savet
»Praxisa«? Moze li neko ko ne$to zna o njihovim delima i Zivot-
nom putu pretpostaviti da bi oni to u¢inili da je stav asopisa
prema socijalistickoj demokratiji bio ¢ak i samo kolebljiv?

Proti¢ se, medutim, pravi kao da ne zna za ove &injenice koje
su nadoj javnosti — ili ta¢nije onom delu koji se interesuje za
filozofiju i drustvene nauke — isto toliko poznate kao i kritike
»Praxisa«. Inade ne bi mogao tvrditi da se njegovo misljenje za-
sniva na onom §to je o »Praxisu« u na$oj javnosti veé¢ poznato.
U stvari, on pristrasno iznosi samo misljenja koja smatra nega-
tivnim. Najkarakteristi¢niji je u svemu ipak izbor misljenja koja
Proti¢ priziva u pomo¢. Zasto se on poziva samo na misljenja
istaknutih politi¢ara i politic¢kih tela, iako postoje i drugi napisi
u kojima se iznose konkretniji prigovori, tako da je o njihovoj
osnovanosti lak$e raspravljati? Ogigledno je na njegov izbor pre-
sudno uticao drudtveni polozaj i autoritet nosilaca pojedinih
misljenja. Zbog toga Proti¢ nije smatrao da treba da iznosi neke
svoje razloge (ako ih uopste ima), pa ¢ak ni da opravdava svoje
proizvoljne tvrdnje. On se zaklanja iza autoriteta drugih ljudi,
prenoseéi na taj nadin na njih svu odgovornost za svoj postupak.
A ako se, sluéajno, kasnije pokaZe da ti autoriteti nisu bili u pra-
vu, Proti¢ se neée osecati krivim; on nije iznosio neko svoje mi-
sljenje, ve¢ samo sprovodio »direktive«. Za politicku odluku ne-
ka snose odgovornost politi¢ari koji su je doneli.

Ali pogledajmo $to znali za odrzavanje demokratskog 5iru§:
tvenog poretka $ire prihvatanje ovakvog stava prema politi¢koj
odgovornostj svakog gradanina i svakog ¢lana revolucionarnog
pokreta. Pre svega, dovoljno je samo malo razmidljanja o ostva-
rivanju demokratskog uredenja u sloZenim savremenim drustvi-
ma i o vlastitom mestu u politickom Zivotu da bi se uvidelo da
je potreba da pojedinac i razne drustvene grupe — kao gradani
ili ¢lanovi neke polititke organizacije — ucestvuju u donosenju
raznih odluka o stvarima o kojima nemaju dovoljno li¢no isku-
stva, a vrlo &esto ni pouzdanih posrednih obavestenja, jedna od
trajnih protivre¢nosti i teskoca demokratskog politickog urede-
nja. Ukoliko nije &isto formalno, individualno i grupno odludi-
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vanje zasniva se u ovakvim slutajevima vise na poverenju u
ljude koji od ranije uzivaju drustveni ugled, koji »vise znajuc, ili
se profesionalno bave odredenim poslovima nego na vlastitom
sivotnom iskustvu i racionalnom sudu. U ovakvim se situacija-
ma na te organe, forume ili vode svesno ili nesvesno prenosi i
sva odgovornost za politicke odluke. Uvrezi li se u nekom dru-
stvu ili organizaciji ovakav nacin ucestvovanja $irih slojeva gra-
dana, odnosno ¢&lanova, u politickom Zivotu, to stvara neobi¢no
povoljne uslove za otudivanje drustvene modi i politicke vlasti i
njihove raznovrsne zloupotrebe. Ova opasnost je tim veca §to je
druitvena mo¢ vise skoncentrisana i slabije javno kontrolisana.
Za sve ljude i polititke pokrete koji se bore za socijalizam Sta-
ljinova strahovlada je najpou¢niji primer, upravo zato $to se raz-
vila posle pobede jedne socijalisticke revolucije. Naknadna de-
mistifikacija »kulta vode« i posthumno rehabilitovanje neduznih
Zrtava terora nisu dovoljni da sprece nove zloupotrebe u bu-
ducnosti ako se u politicko uredenje ne unesu bitne promene.
Ideja o demokratskom, samoupravnom uredenju socijalistickog
drustva proistekla je iz teZnje da se stvore i institucionalne pre-
preke protiv moguéne zloupotrebe koncentrisane ekonomske i
drzavno-administrativne moci. Ali nikakve ustanove nisu dovolj-
ne bez ljudi koji su podjednako spremni da izvriavaju svoje
drustvene obaveze i odlu¢ni da otklanjaju razne smetnje §to stoje
na putu njihovog samosvesnog aktivnog ucestvovanja u politi¢-
kom zivotu, podto je u krajnjoj linije ovo jedina garantija za
ostvarivanje njihovih gradanskih i ljudskih prava.

Proticev postupak se, ne moze opravdati nikakvim objektiv-
nim te$koc¢ama: na primer, ograni¢enom mogucnosti da se li¢no
obavesti o svim potrebnim iskustvenim ¢injenicama, ili nespo-
sobnoséu da izgradi sopstveni sud. Jer sadrzaj ¢asopisa je pristu-
pacan svakom ¢itaocu, a on kao knjiZevnik i novinar nije bez os-
novnog obrazovanja. A ako ga »Praxis« nije toliko interesovao
da bi se s njegovim sadrzajem temeljito upoznao, ili ako iz nekog
drugog razloga nije bio u stanju da o njemu izgradi sopstveni
sud, elementarno gradansko postenje je zahtevalo da o njemu ne
govori. No kako se Proti¢ zaklanja za misljenja i drustveni auto-
ritet drugih s njim ne vredi raspravljati o na¢elima socijalisticke
demokratije i ulozi gotovo neprekidne javne diskusije o raznim
drustveno-polititkim i idejnim pitanjima 3to stalno iskrsavaju u
ostvarivanju socijalisticke demokratije u vrlo slozenim savreme-
nim drudtvenim prilikama, koje pored toga nisu stati¢ne nego
se dosta brzo menjaju. Iz njegovog odgovora se vidi da on smat-
ra da je svako neslaganje s pojedinim gledistima uticajnih poli-
ticara i politi¢kih tela znak odbacivanja socijalisticke demokra-
tije i samoupravljanja. Radi se, dakle, o jednom dobro poznatom
shvatanju s kojim bi se mogle lako sloZiti pristalice autoritarnih
zamisli o polititkoj organizaciji socijalistickog drustva. Zbog
toga bi raspravljanje s Protiéem o normama i na¢inu javne dis-
kusije bilo sasvim bezizgledno. Ali ne sme se smetnuti s uma da
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ima vrlo razli¢itih diskusija. U jedne se ulazi s &vrstim li¢nim
ubedenjem, ali bez pretenzija na apsolutno znanje i neprikosno-
venost vlastitog stava; one se pokrecu da bi se u idejnom i ume-
tnickom stvaralatkom sudeljavanju pro$irile mogucnosti razu-
mevanja i &ovednijeg oblikovanja ljudskog Zivota. Ukoliko su
zaista povezane s epohalnim problemima, ovakve diskusije se
protezu kroz &itave istorijske epohe i pojedinim svojim rezulta-
tima snaZno uti¢u i na kasnija vremena. Na Zalost, postoje i vrlo
brojne diskusije koje su bile samo pokusaj da se opravda zlou-
potreba druitvene modi. Sokratova osuda, disputi s mnogobroj-
nim jereticima u srednjem veku, kao i sliéni primeri u savreme-
nim totalitarnim reZimima vrlo upecatljivo pokazuju metode
ovih »diskusija«. Jo§ je vainije svakako da od njih nisu bili
postedeni ni revolucionarni pokreti, iako su one njihova negaci-
ja jer su potkopavale njihove najdublje osnove. Ali, da bi se mo-
glo razviti jasno shvatanje o socijalizmu i socijalistickoj demo-
kratiji potrebno je daleko potpunije i duZe pamcenje od onog za
koje Proti¢ tvrdi (potpuno nerazumljivo na osnovu &ega) da ne-
dostaje &lanovima saveta »Praxisa« koji su javno protestovali
protiv njegovog proizvoljnog prikazivanja ovog &asopisa.
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IN MEMORIAM

MILOS N. PURIC

Umro je veliki helenist i humanist, klasi¢ni filolog & filozof
Milo$ N. DPurié, ovjek koji je decenijama ostvarivao u svojin
djelima ideju éovjeka, koji svojim bicem itreba da stalno obnav-
lja vrednote stare Helade. U razliéitim razdobljima historije ta
ja bastina dozivljavala i svoje metamorfoze. No, u tome je os-
tajalo nesto §to se uvijek osjecalo — Sovjek mislilac a time i §de-
ja Prometeja koji je simbol ljudskog angaZiranja (tehne) u to-
talitetu egzistencije. To je M. Purié cijelog svog Zivota osjecao
kao svoju stalnu i meiscrpnu temu. Kao stvaralac i pisac i3ao je
za tim da pokaZe da su djela kulture djela cijelog naroda, a po-
jedini autori izraz su duha svoga vremena i svoje sredine. Me-
todom usporedivanja narodnog stvaralatva kod nas sa svijetom
helenskog duha M. Purié je postigao Sirinu horizonta u kojem
je tada pokazivao sve pojedinosti shvadanja u odnosu na iste
ideje. Tu je uvijek bio ispunjen njegov smisao za umijetnost i
ljepotu izraza. Deseci njegovih djela to najbolje potvrduju.

Misao M. Puriéa bila je prema drugima tolerantna, ali kriti&
ka, te obrazloiena u ideji kao uopéena moguénost Zivotne mud-
rosti, koje je on sam bio najbolji predstavnik. Kao neumorni
mislilac i pedagog, on se nije zadovoljavao time da »svatko pje-
va svoju traéku pjesmu« aludirajuéi na jednu anegdotu o Plato-
nu u kojoj se govori o helenskom smislu za estetiku, veé je htio
da se postigne ono §to je najvife i najbolje. Odatle je jasna nje-
gova te¢nja za adekvatnim izrazom i punim smislom, da bi se
ono $to ie istinito izrazilo kao ‘sadr¥aj cjelokupne psihe.

U jednom razgovoru rekao mi je: helenska je kultura »Zeieno
zlato«. Vidjev$i moju suglasnost s tim dodade: oni koji to ne
Znaju, ne mogu wista postiéi. To %fe¥eno zlato htio je u maksi-
malnom opsegu prenijeti na na$ jezik da bi ga $to vife ljudi
upoznalo i preuzelo. Znao je da je to posao koji moraju raditi
generacije, ali to ga nije obeshrabrilo, nego je stalno svom djelu
dodavao komad po komad da bi se §to vise izgradivala helenska
zgrada ljudskog misljenja i djelovanja.

M. Purié je fizitki umro, ali njegov rad ne umire, veé ostaje
velik doprinos proudavanju ideja humanizma i helenstva — koje
su bastina svih koji to hole, Zele i razumiju.

Branko BOSNJAK
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ERRATA CORRIGE!

VAZNIJE ISPRAVKE uz izlaganje V. Sutliéa »Stvaralaitvo i "'po-
stvarenje”« - O urgenosti radikalno revolucionarnog misljenja*:
str. 597.

— éetvrti red odozgo, umjesto problemski treba: problematski

— dvadesetsedmi red odozgo, iza Althusser a prije: u &iroj
primjeni treba da stoji: u svojem »scijentifizmu«; bez obzira na
ostatke obnove i aktualne izume otvorenog ili kriptostaljinizma i mao-
izma.

— detrnaesti red odozdo, iza Garaudy treba da stoji: u svo-
jem »humanizmuc, bez obzira na staljinistidkoprakticistidki rep koji se
za njim vuce ba$ kad ga on u svom fakti¢énom idejnom prerusavaniju,
brizno skriva fabulirajuéi, poput veéih uzora, u svom »razvoju«, etc.

str. 598.

— tredéi red odozgo, umjesto dvadesetog treba: devetnaestog.

— dvanaesti red odozdo, iza razmisljanje treba novi pasus.

— devetired odozdo, iza »sinteze« treba izluditi zarez

— osmi red odozdo, iza »postvarenja« treba: mjerodavno su po-
stavljeni i rijeSeni vec.

—sedmi red odozdo, umjesto zapravo treba: problematski —
okvirnc.

str. 599.

— dvadesettredéi red odozdo, iza ekonomije itd. treba novi
pasus.

— deveti red odozdo, iza predloZene treba: i jo§ mogu biti pred-

lozene s obzirom na obuhvatnu sadrzinu — moguénost Hegelovog
sistema,

— peti redo odozdo, iza filozofima treba —

str. 600.

— $esti red odozgo, iza samo sobom treba: jasno,

— dvadeseti red odozgo, iza pak, treba: »odreden«

— dvadesetdrugi red odozgo, iza &ovjeku treba: u obzoru »jed:
nostavnog« govora prakse. L.

— dvadesetéetvrti red odozgo, umjesto misljenja treba:
misljenju

— dvadesetpeti red odozgo, um jesto prefeg treba: presnijeg

str. 600.

— deseti red odozdo, iza misljenja treba:, jer u opem otrcava:
nju »rijedi« i »revolucija« je izgubila izvorno radikalno znatenje.

str. 601.

— deveti red odozgo, iza 1966. treba: zarez.

— gvadesetéetv'rti red odozgo, um'’jesto odrafava treba: odr-
ava

— deseti red odozdo, izmedu solucija i ostaje treba:, jako u tom
pogledu mnogo odluénija, ipak kao da

— peti red odozdo, iza »poetski razum« treba:, nebriZnije izveden,

str. 602.

— &etvrti red odozgo, poslije midljenja treba: Zivljenja

# Velika veéina pogrefaka koje se ovim ispravkom ispravljaju sadrfe se u tekstu Sto
ga je autor predao redakciji, pa za njih nije odgovoran karektor. (Red.)
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— %esnaesti red odozgo, poslije »intenzivirajuéi« ga treba:
‘iskusavajudéi ga,

— sedamnaesti red odozgo, umjesto da treba: do; poslije
do treba: iskustva

— devetnaesti red odozgo, iza metodi¢ki treba: osigurana

— dvadesetosmi red odozgo, umjesto Kako treba: Tako

— Getrmaesti red odozdo, umjesto svojoj etapi treba: njenoj
»razvojnoj« etapi maznacujudi

— trinaesti red odozdo, umjesto optereéenja treba: opteredenje

— deseti red odozdo, iza nego da treba: i on

— osmi red odozdo, umjesto oboje treba: sve

— sedmi red odozdo, iza ili treba: tek

— treéii drugi red odozdo, um jesto »zaklone« treba: »zakone«

— drugi red odozdo, iza ne-voljnosti treba: (nevolje i nevolje)

str. 603.

— prvi red odozgo, um jesto »spekulativnic treba: »spekulativno«

— tredéi red odozgo, umjesto produktivnosti treba: produktivnih

—ﬁquesetdrugi red odozdo, umjesto mjoj treba: ovoj ova-
voj

— &etrnaesti red odozdo, iza da, prije otkrijemo treba: po-
najprije

— peti red odozdo, umjesto da bude treba: biti

str. 604.

— deseti red odozgo, umjesto koja treba: koji; umjesto polo
Zena treba: poloZen

— Sesnaestired odozgo, iza u treba: pravi

— osamnaesti red odozdo, umjesto konzumacija treba: kon-
zumcija

— dvanaesti red odozdo, iza rekao treba: u »Kapitalue, III,

— Cetvrti red odozdo, umjesto »pravom« treba: »prvomc

— tredi red odozdo, i za $ta je treba: to

str. 605.

— petnaesti red odozgo, um'Yjesto suofeno treba: suofena

— dvadeseti red odozgo, iza da se tako treba: iskaZe urgentnost
bitnog obrata i njegove misli u iskazu samom,

—dv.:‘\desetdrugi i treéi red odozgo, umjesto koje treba:

koji
—~d\fla-deset0smi red odozgo, umjesto Zedne treba: jedne
str. 606.
— prvi red odozgo, umjesto kaje treba: koje
— treci red odozgo, umjesto filozofijski treb a: fiziologijski
— peti red odozgo, iza propituje treba: je,
— deseti red odozgo, iza krajnje treb a: usredototene

— jedanaesti red odozgo, umjesto postojnosti treba do-stoj-
nostj

— Sesnaesti red odozdo, umjesto iskoriftavanju treba: isku-
$avanju

— deseti red odozdo, umjesto od treba: do

— $esti red odozdo, iza opredjeljivanje treba: za

str. 607.

— tredi red odozdo, umjesto koja treba: koje

— deveti red odozgo, umjesto rezimira treba: rezonira

227



PRETPLATNICIMAICITAOCIMA

Zelimo prije svega da se ispri¢amo pretplatnicima i ¢itaocima
naseg lista §to ovaj broj izlazi kao dvobroj i sa zakadnjenjem!
Poznato je da je dosada »Praxis« izlazio veoma redovito. Razlozi
su financijske prirode. Na$u smo proslogodiinju djelatnost
zavrsili s oko 10 milijuna duga (od toga oko 6 milijuna du-
ga $tamparijama). Ovakav dug nismo oekivali ali su nam u to-
ku prosle godine dodijeljena sredstva ispod predvidenih. Naime,
pocetkom godine Sabor SRH izglasao je da se Casopisima do-
dijele novéana sredstva za 20 posto veda u odnosu na ona iz
1966. godine. Kako smo u 1966. dobili 17 milijuna, to smo oe-
kivali nekih 21 milijun SD. Medutim, iz republickog Fonda za
nauku dodijeljeno nam je samo 13 milijuna, dakle za 23 posto
manje od 1966. godine. Mi smo se, doduse, obratili na mjerodav-
ne drustvene faktore da nam se osiguraju novéana sredstva i
od prosle godine ona su nam neprestano »obecavanac, ali do da-
nas (kraj februara) nismo dobili obecano. Redakcija je za to
vrijeme uporno pokusavala da redovno izdaje ¢asopis bez obzira
na dugove. Sada smo medutim dovedeni u situaciju kada svako
daljnje odgadanje rje$avanja nasih financijskih pitanja objek-
tivno dobiva smisao pokusaja da se administrativno-financijskim
pritiskom onemoguéi daljnje izlaZenje Casopisa. Zato apeliramo
na sve odgovorne faktore da hitno potraZe odgovarajuca rjese-
nja.

Medutim, da bismo prebrodili sadasnje teskocde, obraéamo
se takcder svim naim pretplatnicima i ¢itaocima s molbom da
— $to prije polalju pretplatu na »Praxis« za 1968. godinu,

— nastoje pronadi nove pretplatnike za na$ asopis, odnosno
uplate poklon-pretplate za svoje prijatelje i znance,

— upoznaju svoje znance s problemima kojima se bavi »Praxisc.

Uvjereni da e nasi pretplatnici i &taodi kao i dosada poka-
zati puno razumijevanje za nasa nastojanja, unaprijed se za-
hvaljujemo.

Redakcija asopisa »Praxis«










