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POLEMIKA

Ivan Urbanéié

nSTRUKTURAL-
PSIHOANALITIZEM*
KRITICNE PRIPOMBE K VRSTI CLANKOV SLAVOJA ZIZKA*

Osrednja tema vrste zadnjlh 2i2kovih Elankov je ista. Nakazujejo jo izrazi
vzapora kaznostis, snasprotje-smislae, sslepa pegas, sbelinae, stemna stran
mesecae fpd. Kaj hotejo vsi ti izrazl redi in ali to, kar postavijajo, tudi zares
stofii lzrazi kot bomo wvideli niso izbrani nakljuéno. Oznacevali naj bi nexi
temeljni ustm; viega dosedanjega evropskega teoretiénega pofetia, tj. vse fi-
lozofije, metafizike in manosti, v preteklostl, polpreteklosti in sedanjostl. Na-
vedeni Izrazi oznacujejo pravzaprav tisto, kar da je ostajalo v vsej dosedanii
evropski misll skrito, neizrekljivo, lzrinjeno, In tudi tsto, kar je prepredavalo,
da bi to sknito postalo vidno, izrekljivo. Oznadujejo torej neki njen manko.

sSlepa pegae npr. je fahko miSljena iz analogije s fizioloSkim ustrojem ofe-
si. To je tofka na mreknicl, kjier ni dutnic za svetlobo in oko na tem mestu ne
zarnava svetiobe. Zato tudi ne vidimo tistega, kar se projecira pa (o mesto —
slepo pego — mreinice, ne glede na to, kam in kako se oko ohrada, saj se nje-
gova slepa pega obrada z njim. To se seda] prenese na mifljenje sploh oz, na
subjekt misljenja (razum, um, govor, teorijol, ki tudi velja za sorgan videnjae
¥ vidgjern smislu, Slepa pega aj pomeni tisto, kar stori, da ostaja tradicional-
nemu mifljenju nekaj nemiskvo, neizrekljivo, nevidno, kakor koll naj se Ze ob-
rata ali uravnava. Isto pove tudi izraz stemna stran mesecas. To je tista stran,
ki je nikoli ne vidimo (feprav jo slutima). Ce LE slepa pega zapora kaznost,
nakazuje stemna stran mesecac vendarle e nekal drugega — ved! Dandanes
namred smo zgradill rakete in =i ogledali prav od blizu tudl to — navadno
nevidno — stran meseca, Tako nam morda tudi ZiZek s tem lzrazom, ki je
obenem naslov njegovih najbolj tehtnih €lankov, namerava v jarkl luéi poka-
zati to nikoli doslej videno, vedno e sluteno stemno stran mesecas, namred
povedat! to, kar je ostajalo skrito vsej evropski kulturnl  tradiciji,

Ze to opororilo simo po sebi bi bilo dovolj, da razplamti pafe zanimanje
za Zizkov poskus. Videti je torej Ze, da se serija Zizkovih sestavkov zaokroZa
v neko celoto: od simptomatinega evidentiranja e slepe pege oz zapore
kaznosti {manka) v dosedanji zgodovini misljenja do osvetlitve te temne strani
meseea, To Zitkovo pot st Zelimo ogledati.

Za naslov teh pripomb sem skoval ime sstrukiural-psiboanalitizem«. Ozna-
cuje Zitkov poskus osvetlitve temne strani meseca. To éudno ime naj bi na-
kazovalo dvoje. Majprej neko sintezo sodobnega strukturalizma in psihoanalize,
s katero pa je obenem Ie previadan (kar me pomeni zaveen) sklasi‘nies sodob-
ni strukturalizem. sMejne todkee strukturalizma, ki so obenem e pozicije o-
menjene sinteze, so po Zizku npr. Lacan (Problemi Stey, 702, str, 84) pa tudi
Derrida, delno Kristeva. Dalje pa nakazuje ime sstruktural-psihoanalitizems ne-
ko notranjo zahtevo po univerzalnosti te pozicije, kakor tudi #e nalo kritidno
zavenitey te zahteve (s-izem«). Ni namreé refeno: sstrukturalna pslhoanalizas,
temved sstruktural-psthoanalitizems, kar zveni podobno kot spsihologizeme.

Madaljevanje je razdeljens na naslednja poglavia: so slepi pegl pri Husser-

lug, »0 slepi pegi pri Marsue, sslepa pega strukturalizmas, =0 slepi pegi pri
Heideggerjue, srazsvetlitev temne stranl mesecas in smanira besedovezjas,

* Misljeni so clanki: Zapora kaznosti I, Problemi &t 102;
Temna stran meseca |, Probleml fbtev. 113—114;
Temna stran meseca |1, Problemi $tev, 115;

Temna stran meseca (1], Problemi Btev. 116—117 in razline variacije te tema-
tike, ki jih je Fi¥ek objavil v drugih Easopisih v tem casu
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O 2SLEPI PEGI PRI HUSSERLU

Husserl je bil prvl, ki si ga je Zizek lzbral za simptomaticno ugotavljanje
slepe pege oz, zapore kaznosti (Problemi Stev. 102),

Zapora kaznostl alk — slepa pega se v Husserlovl transcendentalno feno-
menploskl filozofiji po Zizku pokaie iz razeepa subjekta na transcendentain
jaz in empiriéni, mundani jaz. Ker je — men fifek — transcendentalni jaz
neogibne navezan na to mundano bilje oz, empiriéni jaz, se iz tega kale sa-
moprikrita skoncnosts transcendentalnega ega samega. To da je transcenden-
talni femnomenclodki filozofiji neodpravijiva molnost padanja nazaj v munda-
nost, kar da v posledici izstopi kot snasprotje med transcendentalno fenome-
nolotko egologijo (eidetsko psihologijo) in rezultati znanosti o dlovekovem po-
reklu fz prirodes (str, 80). V tem pa je po Zi2ku nasprotje-smisa,

Vendar je ofitng, da Zizek tw neki vmesnl korak na poti Husserlove trans-
cendentaine fenomenoloike filozofije vzame #e za njen konéni rezuliat, 2
ymesni korak zamenja za celoto.

Transcendentalna fenomenolodka filozofija se dovri Sele z fzpostavitvijo
intersubjektivitete in nji korelativnega intersubjektivinega objektivnega sveta, o
Cemer govor Husserl v V, kartezijanskl meditaciji. Celotnost z apodikticno evi-
denco vzpostavljenega razmerja intersubjektiviteta — objektivni svet nadelno
zajema VSE, kar kakor koli je (Husserlova {Hozofija zajema to celoto). Sem spa-
dajo tudi znanost o dovekovem poreklu iz prirode In njeni rezultatl, Husserl
to dosele fele po poti eksplikacije tistih konstitutivnih storitev, po katerih se
v (metodicno izdvojenem, solipsisticnem  transcendentalnem) ego  konstituira
nujne drugl jaz (alter cﬁm, intersubjektiviteta skupnost] jazov, ki lele konstl-
tuirajor skupni intersubjektivni, objektivni svel, objektivno prirodo, kulturo itd.
Za reditev rzastavljene naloge mora Husszerl uvesti 3¢ novo, tako Imenovano
abstraktivne redukcife na sfero samostojnosti jaza in s tem v zvezi razkrlje po-
men #ive telesnosti, fivola kot edinega obenem neposredno danega dutnega
objekta. V deskripciji telesnosti zadene na aprezentacijo, ki z izvienim prezen-
tiranjem ali dajanjem dru, fvega telesa — Zivota — so-prezentira all so-
podaja tisto, kar sicer na drugem ni izvimo dostopnio, namred drogl jaz. |z
tega se mu dalje pokake neka pomembna razlika med predmelom kol inten-
clonalng konstituiranim  korelalom smojegac transcendentalnega jaza in istim
predmetom, ki velja tako szames kot za drugi jaz. »Obas predmeta sia sicer
v fenomenoloftkem smislu transcendentna, vendar 2 neko specifitne  razliko,
ki jo Husserl nakazuje z razliko med primordialne ali prvoredne transcendenco
(za jaz sam} in objektivmo all viSjerazredno transcendenco (tudi za drugi jaz.
za jazel. fa metodicno izdvojenl solipsisticng jaz o bivajode v celobl in vsako
zase storitey sinteticne konstitutivne funkcije tega jaza samega: vsa predmetnost
— po pjem konstitulrana kot predmetnl pomen — JE samo zan] samega, V'
tem je metodiéni solipsizem. To pa pomeni, da opis konstitucije te prvoredne
(solipsisticne) transcendence fe ni razkil te tako konstituirane predmetnosti
kot objektivne, namred take, ki velja tudi za druge faze, ker tudl drugih %a,zal.'
se ni odkrl. Izpostavitey intersubjektivitele je torej ra transcendentalno feno-
menolodko fllozofijo odlofiinega pomena, saj se ¢ tem odiofa njena moZnast ali
nemoinost. Sele razkritie moZnosti konstitucije objektlivnega sveta, ki ga kot
objektivrega konstituira transcendentalna intersubjektiviteta, daje transcenden-
talni fenomenocloglji legitimacijo filozofije. Vsako konstitulrane predmetnost
sicer karakterizira (imanentnal lranscendenca, vendar je transcendentna pred-
metnost (svet, ki jo konstitulra transcendentalni jaz, za Husserla sicer prvored-
na, medtem ko je trapscendentna predmetnost, ki jo konstitufra  transcen-
dentalna intersubjektivitela skupnosti  jazov (= cloveltvol, wviljega reda, v
pravem pomenu besede objektiviteta in se izkazuje v intersubjektivnl komuni-
kacij.

Mazadnje se torej prl Husserlu pokaZe, da je tista odlotilna celota, ki
rares zajemna in konstituira vse objektivno, pravzaprav transcendentalna inter-
subjektiviteta skupnosti fazov in v nji, po njl, kerelativio z njo konstitulan!
skupni. objektivai svet. 1z te celote se pravzaprav fele kzdvaja transcendentalni
ego v svojem metodiénem solipsizmu, da bi po tl:-mﬂ z apodikiitno gote-
vostio dognal to njega samega zares Zele omogoduj celoto, da bi razumel
to celoto in sehe samega iz nje, kakor je prisel iz sebe do nje. Ta razumijivost
je za Husserla smnajvidja zamisljiva oblika racionalnostie.

Najvaineiih za nasﬁ torej tu vpogled, da se iz celote korelacije infer-
subjekilviteta — objektivni svet Sele in samg metodifno (zdvaja eolipsistiéni
transcendentaln] jaz, da bi z gotovostjo dognal 1o celoto, Po dognani anafizi
dobil tore] Husser wvse, kar je metoditno izkljufeval epohé, spet nazaj; —
tarej dobi nazaj tudi sempiri€nis jaz. 5 tem pa o kakem nasprotju-smisla — kar
hofe najti Zidek — ne more bitl govora, ker sta sdva nivojas, namre¢ mundani
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in' tramscendentalni, za Husserlov zasnutek filozofije samo metodiCna postavka
na zafetku poti in spotoma. V zgradbi vednosti kot celoti, v doveleni trans-
cendentalni deskripcljl torej v tem oziru med mundanim in transcendentalnim
ni vef razlike, ker je mundano (objeklivan) v celoti svojega moinega in de-

lepostavijeno kot konstiluirano po  konstitulivai  dejavnosti
i ivitete, Masprotja znotraj tako konstituirane celote ne morejo imeti
natelno-filozofskega znacaja, V' rezultatu se zafetna postavka medsebojne |2-
kljutivesti mundanega in transcendentalnega ukine, ker mundano simo izgubi
naturalistiénl zna€aj, ki ga za navadno (zgodovinsko uveljavljeno — odtujenol
gledanje in miSljenje ima v nekl izlizani, zgodovinsko mastali ssamoumevnosti=.

O =5LEP] PEGI= PRI MARXU

Podobno je z Zitkovo izpostavitvijo nasprotja-smisla ali slepe pege pri
Marsu. O tej podobnosti govori Zizek sam (na str. 83, Probl. Stev, 102). Tudi
tu jo Zizkovemu najdenju slepe pege pri Marwu v osnovi neka zamienjava,
namred zamenjava Marsove avientifne misli 2 njegove kritiéno zavimitvijo te
nasprotne misli. Avientiéna Mamxova misel je: =Cloveske bistvo nparave in na-
ravno bistvo Clovekas je proces samopostajanja cloveka In prirode po cloveku.
Iz take postavke lahko izhaja drugi del Mamovega stavka, ki ga interpretira
Zitek (str. 81). namred stoda to razlikovanje je smiselno le toliko kollkor opi-
sujemo Eloveka kot razlicnega od naravee.” Mard ima pri tem v mislih razisko-
vanje po sneodvisnie prirodi ustvarjenega Cloveka in zgodovinsko samoustvar-
|EnEEa| cloveka, Ker pa |e v okviru avtentitne Mamove misli postavka takega
razlikovanja abstraktna in imphlicia predpostivko na-sebne, cloveku tuje pri-
rade in ne-prirodnega (od prirode lodenegal eloveka, je ravno nesmiselna,
sSmisels onega razlikovanja je ravno nesmisel, zato Marx postavke razlikovanja
cloveka n narave kritiCno zaveafa kot ne-svojo misel, kot odtujena dovedko
misel. Ce pa je tako, tedaj znotraj Marove mizli nimamo ssoobstofa dveh
logiks, ki bi se panj (na ta_soobstojl sneposredno navezovalo vpralanje wvira
odtujitves, kar hode videtr Zifek iglej na str. 83). H:Tmtnu: razlikovanje na-
sebne neodvisne prirode in neprirodnega Cloveka je kot abstrakina misel Ze
rezultat all derivat odtujitve, ne njen vir.

Za avtentitno Marxovo misel je sfloveiko bistvo narave in maravno bistvo
tlovekas razvojni proces samopostajanja cloveka in prirode po éloveku. Ta
razvaini proces je zgodovina, Notranja nujnost tega procesa samega je med
drugim tudi nastanek zasebne lastnine in £ tem moZnosti dejanske odiujitve.
Ta odtujitev implicira pri Marxu med drugim tudi dejanske odtujitev prirode
od éloveka in éloveka od prirode. Sele na podlagi te dejanske odiujitve lahko
tzstopl tista logika (filozafija) abstraktne razloditve nasebne neodvisne pri-
rode In ne-prirodnega cloveka. Zato za Mara ta logika — dotedanja filozofija
— sprevrnjena, sspekulativios  izrafa dejansko lujitev. Zato je ponovno
treba zavmniti Zitkovo misel, da je szadnji vir odiujitve ontifna’ nujnost pr-
volnega cloveka' (... nujnost Fivalskega', ne-tloveikega izhodisca ...« Fad-
nji vir odtufitve je zachselen ravno v temeljni Marxovi ontolodki (ne ontiéni)
postavki: postajanje cloveskega bistva narave in naravnega bistva &loveka kot
renehna enost v dvojem in dvojnost v énem. Tu gre za geneticno-ontolofke ali

ovinsko-ontolotke postavko, ne pa za navadno genetifno-znanstveno po-
stavke, ki temelji na predpostavki abstrakinega neskonénega €asa — fizikal-
nega fasa. £ Markovo zgodovinsko-ontololfko postavke ni vzpostavijena e
zgodovina, temved sam €as, namred fas kol sprostor za razvo] dlovekae. Sele
znotraj tega Easovnega prostora je sploh mogoda abstrakcija fizikalnega €asa,

Torej navadna razprava o genezi cloveka (s svojim abstraktno-neskondnim
fizikalnim €asom v osnovil iz nasebne, neodvisne ali abstraktne prirode j& pri
Mamxu mogoca le v abstrakini odjutent znanostl, ki ne vidi, da je naravoslovie
znanost o Cloveku in narobe. To tore] ravno ni Mamova avienticna misel, tem-
ved od njega kritizirana abstraktna, odiujena misel,

Zadnji vir odtujitve, ki o njem govori ZiZek, je zalo zaohsefen v gene-
titno-ontolodld Marmowi postavki. Clovek je tedaj snebistvens (2izkov izraz) le
v abstraktni misli o nasebni neodvisni prirodi, ki da poraja iz sebe Cloveka (1.
za abstrakino, odtujeno priredno oz, drubens znanost). Le za tike misel te-
melji zgodovina na nasebni, abstrakini privedi. Vendar stalifée oz, logika ab-
straktne rnamosti o abstrakini priendi (danes %@ vedno dominanine rnanosti
in tehnike) ni avtenticno Mamovo stalisce, temved od njega kritiziramo, Ce-
pray prevladujofe staliffe znanosti in fllozofije. Zato pa znotraj zasnutka av-

* Interpretirani stavki o iz sMemike ideclogijes, NEW 3, sir. 44
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tenticne Marove mislh nk mogode najti nasprotja-smisla soobstajanja dveh logik,
kot misli Zizek, Pri Marxu naletimo e na to tefavo, da moramo iz njegovih
Hudij za predal in filozofskih odlomkov — ¢ mogode — Eele Interprotativio
lzpostavith njegov avtentiéni filozolski zasnutek, Vendar je Marcov materialistié-
ni transcendentalizem — e smemo tu uporabiti spremenjen fitkov izraz o
snasprotju-smisla transcendentalnostie pri Marxu (sir. 84) — kol zasnutek v
sebi sklenjena celota vsaj toliko kot idealisticni transcendentalizemn nemikega
idealizma ali Husserla. Pri tem pa moramo opozonith na dejstve — in ga tudi
strogo upoStevati —, da namred zasnuiek filozolije nikakor ne pomeni wsote
vseh izjav kakega avtorja. Filozofski zasnutek je eno, vse mogode izjave ka-
kega aviorja pa so nekaj drugega. Celovitth zasnutkov filozofije je v zgodo-
vint evropske filozofije le pekaj, medtem ko je ysakterih izjav filczofoy nepre-
gledno morje. Med izjavaml katerega koli filozofskega aviora bomo zlahka
nasli masprotja, neskladnosti, protislovie, celo nesmisle, Zasnutek filozofije je
veakokrat iz enega samega kosa, enovita celota. Descartesov rasnutek filozo-
fije subjektivitete subjekta ni lstoveten & vseml Descartesovimi izjavami. Za-
snutek je bistveno zgodovinski, usoden, je zacelek novega veka; mnoge Descar-
tesove izjave pa so fe docela zadoliene srednjevedki tradiciji. Podobno je
tudi pri Maru. Vprasanje je, o fem sedaj v Ivezi z nasprotjem-smisla pri
Mamsu govorimo: ali o tem, da < marsikatere Marxove izjave naspmhé]njn ali
o tem, da je sam njegoy zasnutek dvoelogicen! O prvem skoraj ni vredno go-
vorit. Zizku gre zato za nasprotje-smisla  tramscendentalnega  zasnutka  pri
Marxu, Osrednja tocka tega zasnutka, ki je 3¢ danes pri vetini marksistov in
markselogov nepojasnjena, je wprafanje razmerja med tako imenovano spociove-
ceno prirodos, zgodovinsko proizvedeno prirodo na eni strank In izvomo pri-
rodo kot podlago vse cloveike produkcije in cdoveka samega na drugi strani.
Dokler nl interpretativio vzpostavljena bistvena istost teh sdvehe prired. ni-
mamo pred seboj zasnutka Marxove filozolije kot sklenjene celote.

Iz take sklenjene celote je treba inlerpeetativio izpostavit udi 2z njo
skladen pomen prvega dela Marovega stavka, ki ge interpretira Zizek, namreé
stavka: »Vsekakor prioritela zunanje narave ostane in viekakor se vse to ne
nanasa nd prvoinega, po generatio aeguivoca uslvarjenega clovekas; (stro 81).
Majprej moramo upodtevati, da Marx ta stavek izrede v teku kritike Feuerbachove-
ga abstraktnega materializma, ki mu je podlaga postavka nasebne neodvisnosti
prirnde (tj. za Mama ravno postavka abstraktne prirode za odtujeno misel). Smi-
sel te Mamove kritike Feuerbacha je na kratko lale: éutno materialna produkcija
je razlog-temelj eksistence Cuinega svela, cloveka in njegove znanosti. To
avtentiéno Mamovo ({ilozofsko misel nosita dva stavka, ki stojita neposredno
pred zgoraj citiraném stavkom (glej pri ZiZku 1a str. BO—381), Marx s tema
dvema stavkoma ne rede drug kot to, kar smo fe prej pokazali kot nje-
govo avtenticno filozofsko misel, namreé da je »Cloveiko bistvo narave in
naravno bistvo clovekas razvojni proces samopostajanja cloveka in prirode po
Eloveku. Ta misel pa je bila Marxu samemu ofitno videti preved drzno blizu
transcendentalnemu idealizmu, ki ga je Mark — 1o smemo pal predpostavili
— dobro poznal in tudi kritiziral. Odtod navidez korigirajodi se ton nasled-
njega stavka: =Vsekakor prioriteta zunanje marave ostane in vsekakor se vse
o ne nanaia na prvotnega, po generatio aequivoca ustvarjenega clovekas. Toda
ta korekcija prejinjega se zdi Mamu oditne de spet preved na stroni abstrakt-
nega materializma — tore] prav Feverbachovega materializma, ki ga Marx sam
pravkar kritizira. Zato Marx Fe v drugem delu tega Istega stavka to pribliZanje
abstraktnemu  materializmu spet korigha, ko pravi: stoda to razlikovanje je
smiselno le tolike kolikor opazujemo cloveka kot razlidnega od naraves,

Ma prl pogled nam je tu opazno neko dudno nihanje Marsove avientiéne
filpzofske misli med abstraktnim materializmom in idealizmom, ki ju oba ke
tifno ravrada v poteku izvajanja sNemike ideologijes. To nihanje med naspro-
tujodima pozicijama pa se nam kot tiko pokaie le, {e gledamo na Mamove
misel z ene ali druge strank (materializma ali idealizma) in ne vidimo svej-
shosti Mamove filozofske pozicije, Tako snihanjes je mogoce razumetl 1. kot
ne-premisljienost, ne-dognanost Mamove lastne filozoftke pozicije, kot nechsta-
janje filozofskega zasnutka pri njem; 2. kot svojsko faklidne svmesnosis i-
cije njegovega enotnega ﬂlnzohiegi rasnutka transcendentalnega materalizma
med keitiziranima pozicijama abstrakinega materizlizma in transcendentalnega
idealizma; 3. kot zmes 1. in 2. moenosti. Po 1, bi hila Marova teorija rgolj
abstraktna negacija tradicionalnega materializma in idealizma, brez rasnutka
lastne celovite filozotske pozicije. Tega zaradi mnogih razlogov ni mogofe
ragovarjati. Po 2, bi bil Mamov zasnutek transcendentalnega materializma neka
sinteza in prevladanje nasprotja absirakinega materializma in idealizma. Ta
moEnost se zdi prava. Ker pa Marx svojega filozofskega zasutka ni tematifno
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sistematicno razvil, temved pustil preteino v fragmentarmnih zapisih in v zvezi
z drugo tematiko, se naglbamo k 3., namred da ira ntarnost tega filozof-
skega zasnutka dopudéa nejasnosti na mnogih mestih v Marxovih izvajanjib.
::tahllegf pa ri:bhaja,hia je v ng::su do Marmovih [Hozoisko mE:;.-anLnlh spisov
re trebna  hermenevii st inlerpretativna  [zpostavitey  celovit
tnulne;iwzmuﬂu Marove ﬁhlﬂfﬂ'e“'n?hli kot transcendentalnega mltﬂhll:ﬁ
ki zaznamuje prevrat v dotedanfi fHlozofijl oz, metafiziki. Vnapre] seveda ni
mogode vedeti ali se bo tak poskus posredil. Po klasiénih pravilih hermenevtike
1;- stroga razlaga tekstov tista, ki razlaga po vseh hermeneviiénih pravilih tudi
ahka, navidez samoumevna mesta ter si tako pridobi kljuf za razlago tegjih

In na u:tJm mest.
lede na svoj dosedanji podroben Swdif* Marsovih Mlozofske relevantnih
{szgodnjihe in szrelihe) tekstov, mislim, daudie treba in mogode Marxov stavek
o sproriteti zunanje naraves (in s tem seveda prav tako tudi vse druge Marxo-
ve navidez abstrakino-materialisticne izjave) razumeti v skladu z avientitnim
Mamovim filozofskim zasnutkom transcendentalnega materializma, ki ga vse-
binsko oznacujejo prej navedeni stavki. Vnanja priroda, objektivnl svet, ob-
jektivna drufba ima tedaj prioriteto pred vsako znamstveno, spoznavno dejav-
nostjo — od cutenja do abstrakinih, znanstveno splofnih Pajnmv v oamisiu
dobre oz. upravicene abstrakcije.* Al z drugimi besedami: cloveika teorefitna
spoznavna wnost (razumljena v najiifdem moZnem pomenu — zavest) te-
melji na dloveiki prakticni dejavnosti, j. na materialno-cutni izvodniji,
katere srezultale je spoclovedenas vnanja priroda in EloveStvo. Rekli smo:
sdlovelko bistvo narave in naravnoe bistvo Elovekas je proces samopostajanja
cloveka in prirode po cloveku, 1. pe njegovi profzvodnfi. Zato Marx tudi
pravi v kritiki Feuerbacha, iz katere so vzeli tu interpretirani stavkl, da industrija
in trgovina Sele dajeta prirodni znanosti nmjen smoter in material, tj. njen
predmet: torej narave. Ta tako dana narava sima seveda prioritetos, — na-
mret pred spornavanjem.
Vendar moramo nazadnje resitl Se najtezji problem, namret adgovoriti na
vprafanje, kaj pomeni Marova dopolnitey svsekakor se vse 1o ne manata na
rotnega, po generatio acguivoca ushvarjenega Elovekas? Ma kaj se nanafajo
Eesed'e; svsekakor se vse tos, katero je to svse tos! s\se tox meni misel
ki jo nosida tista dva stavka, ki stojita neposredno pred seda] interpretitanim
stavkom, In ki smo jo prej tzkole povzeli: Cutno-materalna produkclja je raz-
log-temelj eksistence cutnega sveta, cloveka in njegove znanostl. To jo tisio
kar s& ne ninasa na sprvotnega ... lovekas. Zakaj net Ker je obstajanje &lo-
veka in obstajanje izvormne prirode Z#¢ omogodujodi pogoj produkcije. Clovek
je pri tem Ze tzvorno midljen kot produkcijska mof, priroda pa je lzvomo
misliena kot laboratorl (tla, prostor, mesto za produkcijo) in kot zaloga snowvi
surovin, hranil, sorodije ali na kratko: razpololjiva uporabnost. izvorma pri-
roda je modnost (razpolofljiva uporabnost je drugo ime za moinostl. Todi
tlovek je kot pogoj produkcije in profzvodna moc moZnost, saj spada vendar
v to prirodo. Produkeija je akt pre-vajanja te moZnosti v defanskost in take
je »flovetko bistvo narave in naravnoe bistvo Clovekas proces postajanja dejan-
skega cloveka in dejanske prirnde po Cloveku, namred po njegovi produkeiii.
Vpratanje je, od kod se doloda tu omenjena mofnost {priroda kot razpoloi-
liiva uporabnost in clovek kot proizvajaina mof) v taki svoji dolodenosti. Mar
je to samoumevno tako, je to x neba padla vefna resnica? Odgovor: Ta
moinost je kot moinost ali pogoj produkcije nenehno vzpostavijana s samo
produkcijo. Tu smo v sklenjenem krogu Marxovega filozofskega rasnuika, ki
g2 nl mogofe odpraviti kot kake navadne tavtologije. O tem krogu govori
Marc sam na drugem mestu. lzvoma priroda je dolodena kot razpolodljiva
uporabnost lz potrebe In nuje produktivnega zadovolievanja ali samorepro-
dukcije potrebe. Uporabna vrednost shvart je po Maru, kat sam pravi v Grun-
drisse, v njenl biti-za-floveka, t. v njeni biti-za-potrebo. lzvorna priroda je
razpolodjiva qumhnnst ¥ nacinu svaje bit-za-potrebo in razen tega nif, zunaj
tega odnosa ni€. In potreba sama se lzkazuje kot dejanska, t. se jzrafa kot
moé, le v svojem odnosu do predmeta lastne zadovoljitve, namred do prirode
kot razpoloiljive uporabnosti in sjes zunaj tega odnosa ni€. lzkazovanje po-
trebe (Flovekal je Fe produkcija, Clovek — ukcija — priroda je en sam akt

* ¥ mislih imam predvsem svojo doktorsko disertzcijo in mnogo f8 no objavs
lfenlh poznefiih Sudi] o Marsovi filozofiji,

** Marx v Grundrisse .., Einleitung str 25 pravi: =50 entstehen die allge-
meinsten Abstraktionen Oberhaupt nur bei der reichsten konkreten Entwicklung,
wo Eines vielen Gemeinsam erscheint, allen gemeine Ta proces abstrahiranja iz
konkretno-defanskega, runaj-abstrakinega rarvoja dejanskosti je  znanost,
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vzpostavitve, ki postavi svet, das sam kol prostor za razve) doveka in s tem
svojo. zgodoving — svetovno zgodovine. To ni akt v smislu enkratnega dogod-
ka, ki bi ga nadaljnji proces-razvo) pustil za sebo| kot kak goll povod, temvec
je neprenehni vse obvladujodi arhé. Ce je torej obstajanje (bit) cloveka in pri-
rode pogoj produkcije, vidimo sedaj iz enotnostl tega akta, da je akt pro-
dukcije prav toliko tudi pogoj biti izvomega cloveka in izvorne prirode, |z-
vormnl Elovek in lzvorna prmoda pa je moknost: clovek — proievodna mod (po-
tenca, tj. Zz-moinost), priroda — razpolodijiva uporabnost [l!]‘. monost). Pro-
dukecija pa ne more bith pogoj te moinosti na enak nafln, kot je svojih de-
janskih produktov — tj, 2e predelane fzvorne prirode. Clovek ne prolzvaja pri-
rode kot opisane moZnosti na nacin produkcije Sevijev, temved na nadin vadr-
Zevanja svoje bistvene potrebe [svoje mod, z-mobnosti), ki v svojem fzkazova-
nju daje biti (bivati) prirodi na nacin biti-za-potrebo, tj, kot uporabna vrednost
i moknosl, ki jo je mogode produktivne napre] predelovali za potrebe. S
tem je nakazan fundamentalni nain biti izvorne (vedno prisoine) prirode in
Izvomega dloveka. Ta nafin biti nosi opisani odnos; zunaj tega nading «jes
priroda ni€, tore] sploh ni; in prav take &ovek. To je enostaven ontolodki
odnos in kot tak centralna tocka zasnutka Marsove prevraine metafizike.

Prvotni tlovek, tna priroda je torej v opisanem odnosu vrpostavljana
bit prirode in éloveka. To vzpostavijanje se nenehno =dogajas (je vseobyla-
dajoci nenehni temelj, arhe) pred vsako teoreticno ali spoznavno in pred veakao
v navadnem smislu praktiéno proizvodno dejavnostjo. «Prvolnos lore] tu ni-
kakor ni miiljeno ob vodilu abstraktnega neskonénega fasa (Hzikalnega fasal
kar velja tudi za prej rabljeno oznako sprede. sPrvotnos je milljeno iz onto-
lofke podetnosti doveka; nakazuje tore] zadnjl fundament vee clovelke de-
javnosti, ki se nenehno sgodis kot pjen temel). »Prvotni, po gencratio aequi-
voca ustvarjeni Cloveks lomej znotraj zasnutka Mamove filozofije ne more biti
miljen ob vodilu abstraktno- neskontnega fizikalnega Casa iz abstrakine pri-
rode, temved iz svoje ontolotke pofetnosti: iz zadnjega temelja svoje cloves-
kosti. Generatio aequivoca pomeni sedaj iin po izvormem pomenu besede) to-
liker kot (krog) samoporajanje. To samoporajanje cloveka se godi na prelj opisan
nacin. fato se panj seveda ne more nanasati prejinja Marcova misel, da je
futno-materialna produketia (. v kontekstu tiste Marsove misll  industrija,
promet #d., torej produkcija v navadnem pomenu besede] temel] tega =pr-
votnega:, ssamorodnega: (Y. ravno prirodnega) Eloveka.

Po wsem dmedanm opisu se morda nekoliko razlocneje kaZejo obrisl
tistega, kar oznacuje transcendentalni materializem. Marcow  filozofski
zasnulek le-tega je gotove celovit, feprav ni take preprosto samoumeven, kot
se zdi na prvi pogled. Ce pa to widimo, odpade Zizkova domneva o nasprotju-
-smisla, oz. slepi pegi, oz. dveh loglkah v Marxovem (ilozofskem zasnutku in
s tem tudi Se marsikaj, kar se v poznejiem Zitkovem izvajanju na te domneve
opira.

Da smo v teh kritiénih pripopmbah take podrobne obravenavall omenjena
Husserlova li::'{nednerm Marxova pojmovania, temu je razlog prav njihova fi-
lozodska temeljmost: ustrezna in dosledna interpretacija mest, ki jih navaja
Zizek iz Husserla in Marxa, odlofa o razumevanju ali nerazumevaniu njunih
filozofij.

O SLEPI PEGE STRUKTURALIZMA

Zizek nadaljuje (Probl. Stev. 102) z ugotavljanjem nmasprotja-smisla oz,
stepe pege v strukturalizmu (str. B4—85). Pri tem postanemo pozoml najpre|
na to, da je Zitkov prehod od obravnave Husserla in Marxa k obravnavi struk-
turalizma takorekoé zvezen, kakor da imamo pred sebo] miselne sklope stega
ranga, Se vef, tak ZiEkov postopek maravnost sugerin tako postavke. Vendar
ostaja vprasanje, h katersmu se bomo #e wvmili, €e namred smemo . struktura-
lizmu pripisati rang filozofije.

Ker je Zidek strukturalizem mnogo temeljiteje obravnaval v svojem posz-
nejtem clanku *Temna stran meseca le (Probl. Stev. 113—114), navezujejo nade
pripombe sedaj ma ta clanek.

Temeljna karakteristika sklasitnegas sodobnega strikturalizma je po Zizku
pojmovanje razmerja med simbolnim in realnim, jemanje duba kot stvari med
stvarmi in nafin opazovanja-od-runaj. Za Zi¥ka je najprej sstrukturalizem ob
vpradanju nasprotja-smisla transcendentalnosti prav nasproten glede na no-
vonvei ki mb}eﬂllﬂmm. masproten tako ?ladu- na transcendentalni idealizem kot
na Mamov zasnutek zgodovinske totalitete defanskega Fivljenjskega procesa
[judi ...« i(Problemi 102, str. A5),
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Maoini razlicni nadini pojmovana odnosa med simbolnim in realnim, med
duhom in stvarjo, se kakejo Zizku kot temeljne smer v samem strukduralizmu,
ki jih nosijo Althusser, Levi-Strauss in Foucault, ki da wvorijo strikotnik spo-
enavno-tecrelske naravnanosti strukturalizma; trojnost, ki jo morsmo razbratl
kot simplom, ucinek dolofenega manjkanja, ki odpre razpriitev vt mokao-
stie, Zitkov cilj je postaviti 1o manjkanje po poti rizpostavitve istega v vieh
treh modnostihs (Probleml 113114, sir. 90—91). To je pot evidentiranja =sle-
pe peges strukturalizma

Prva Zidkova ugotoviley je: sstrukiuralizem vezpostavi metodolosko distan-
co do svojega predmeta, in to je temeljno dejstvo, zaradi Katerega ne more-
mo strukture vzeti kot transcendentalnega a priors, ker se takino vipostavi
le v obratu k subjektu (str. 91}, Vendar pomeni priznanje objektivnega statusa
strukture to, da se mora strukturalizem definirati kot pozitived znanost, ki
ohranja distance do svojega objekta, in se mora v samoreileksijl utemealjit
subjektivnn. To pa bi bilo seveda v nasprotju 5 temeljno postavko strukmira-
fizma o opazovanju duha zgolj od zunaj kot stvari med stvarmi® Zitku se se-
daj temelni problem strukluralizgma premakne na vprafanje o statusu neza-
vednega, t. o statusu strukture, sa) neekspliciranos! statusa strukture pelje
strukturabizem bodi v naturalisticne ali tanscendentalne nesporazume (gle) str.
981, V te strukturalisti pri refleksiji svoje pozicje tudi dejansko zapadajo, #i-
ek pokafe, da pelje v take nesporarume zvajanje strukture bodisl na stvar
ind materialne) ali na empiriéne akte zavesti Vendar sam strukturalizem po
Zizku ne more datl odgovora na vpradanje o ontolotkem statusu strukture oz
nezavednega, »Negotov ontoloski status Nezavednega, strukture, in na to na-
verujoda se neeksiplicianost odnosa do  stvari same’, izhaja prav iz dejstva
da se dril (strukturalizen), spa nivoju objektivnega vedenjas. Nekakina ‘struk-
turalistitna’ filozofija ni mogoda, ker je za filorofsko refleksijo nujno potreb-
no, da prestopimo nive objektiviega védenja opazovanja od zunaj. Vpratanje
ontoloskega statusa strukture je filozolsko vprasanje in nanj sam strukturalizem
ne more odgovoritic (str. 99), V tem bi tore] bila slepa pega strukluralizma,
njegova zapora kaznosth Vendar: sStrukturalizem je mogod le kot (posebna)
pozitivna znanost, ki se ji ontolodka vpratanja kot taka seveda ne zastavijajoe,
pravi dalje Zizek (str. 99). Ce pa je tako, tedaj pravzaprav odpade tudb smisel
poseh ugotavljanja slepe pege pri strukturalizmu, saj bi podobne slepe
e m nasli tudi pri vseh drugih (posebnih) znanostih. Strukturalizem tako
¥ lem oziru ne bi bl izjema med znanostmé Tudi zan] tedaj velja tisto, kar
navadno pravimo za znanosti, da namred same ne premistijio in ne momejo
premishti svojih temeljnibh predpostavk, izhodisé, ciljev, smisla ipd.; tudi za
strukturalizem kot znanost tedaj velja: znanosti ne mislijo, strukturalizem ne
misll. To pa seveds e zdalec ni kaka pomanjkljvost strukturalizma kol zna-
nosti, kakor twdi ne pomanjkljivost znanosti sploh, temwved njena edino mod-
na dolodenost. Specifiinost strukturalizma kot zranosti glede na druge znanosti
znotraj okvira samih znanostli pa nas tu ne zanima.

Da strukturalizem kot znanost ne misli, je razvidno tudi 2 njegove zahtove
po vipostavijanju homolognih strukiur oznadevalea in oznalenca, ki je poskus
redukcije MANA (glej str, 105), Misljenju (notranjemu govoru) pa je neodprav-
ljive lasten MANA. Kar ornaduje MANA, je sorodno tistemu, kar so v klasidni
hermenevticni teoriji imenovali emfaza (émphasis). Emfaticna raba kake besede
v nekem govoru pomeni, da ta beseda nakazuje ved kot kafe oz. izreka —
npr. da le mamiguje na nekaj, kar ostaja z njo in v tem govoru nereleno. (re-
duktibilmost MANA eni tedaj, da katera koli rnanost, kot znanost, nikoli
ne dosefe lasinega ideala znanstvenostl. To bi bila ravno znanost brez subjekta.
Taka tudi ne bi potrebovala nobene otemeljitve,

Transcendentaina evropska fllozofija velja praveaprav za nosilko utemeljitve
enanosti in (z vidika te utemeljitve) zunaj te utemeljitve znanosti ne morejo
imeti 2o kake druge bistvene utemeljitve. Tu pa izstopi Zitkov problem iIEE—-
stavitve ontolofkega statusa strukture oz nezavednega. Strukturalizem sam kot
enanost na (o vpraSanje ne more odgovorti inomu tudi e treba, Naturalistid-
na, naivna filozoiska pozicija refleksije pozicije strukturalizma ne odpira e
moinosti, ker hi snaturalistina interpretacija pomenila najtt za 1o dsto “for-
malno-racionalng’ strukture empirdno, dejansko oporo, kar pomeni korak iz
obmodja samega strukturalizmas (str. 99), Prav tako se po Zitku Izjalovi po-

* Siroge vzeto duba nikoll nl mogofe opazovatl kot stvar med stvarmi, tem-
ved vedno le njegove objektivacije, izkaze v materialnem, Tako npr simbolno, naj
bo to govor kot sistem slitnih znakov, ali tekst kot sistem wvidnib znakov ali ka-
terl koli drugacni sistemi pomenskih oblik, nikakor niso dub, temvel e njegova
objektivacija, irraz. Zalo oparovanje irrazov ni opazovanje duha camega, To bo
jasneje Iz omembe Schellinga v nadaljevanju.
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skus razloiti strukturo kot transcendentalni a priori, sker je struktura dana le
‘astronomskemu pogledu’, opazovanju-od-zunaje (str. 99). Vendar je pﬂ;[a\r!lni
ugovor lakemu izpostavijanju ontolodkega statusa strukture n:slnlnja itkova
izjava: »Ce bi Je hoteli izpostaviti ontolodki status strukiure, bi bil 10 'objek-
tivnl idealizem’, ne v pomenu neodvisnosti od zavesti, mifljenja, marved v po-
meny ‘objektivine’, tj. nezavedne dolofenosti samega ‘subjekta’; doloditev, ki
je strogo fillorofsko n zgodovinsko gledano nesmiselna. Kako maj tore) zasta-
vimo njen fiflogofski premislekfs (str. 99 5 tem hode Zitek red, da so vee
dosedanje evropske flozofije nezadostne za izpostavitev statusa strukture oz,
nui\'l&dnEE;.‘ — zato so tudi nezadostne za premislek in sutemeljiteve struk-
turalizma kot posebne znanosti. To Zifka napotl na skanje neke tretje zvime
moZnosti izpostavitve statusa sirukiure, ki ne bi ved nihala med naturalizmom
in transcendentalizmom, temved bi izhajala =iz nacelne indiference strukiura-
lizma do teh dveh modnostic istr, 99—100). Sedaj torej strukturalbeem maho-
ma ne fungira ved kot snasproten pol glede na novoveskl subjekthvicems, ka-
kor se je zdelo Zifku Se v prejinjemn ¢€lanku iglej Problemi, Stev, 102, str. 05,
temved je do njega v popolnk indiferenc. In glede na to sedaj izpostavijeno
indiferenco  (ravooduinest) strukturallzma do mofnosti razlage, prihajajode iz
naturalizma alt tramscendentalizma, se’ vprasuje In sb odgovarja Zidek: »Kaj to-
re{l ostane? Sam  strukturalist kot subjekt, za katerega se ‘na nivoju ob-
jektivitega wédenja’ izpostavijo strukiure, Znova bi torej prisli do koleracije
subjekta in objekta in vpradali, kateri naravnanosti, kakinemu ‘odnosu do sveta’
samega strukturalista kot subjekta se razpre uravnanost zavestnega kaleido-
skopskega gibanja’ po Nezavednem, njegovi brezdasnl matricl.« (str. 100} Struk-
turalistitno izpostavijanje generativiih matric naredé le rzpolo®ljivo generiranje
povriinske oznadevalne verige, onlolotko vprafanje se pri tem ne zastavi in
subjekt vsega tega pocetja ostaja lzkljucen. Zitek zato pravi: »V rtej ‘izkljucitvi
subjekta’ se kade vsa dvoznadnost strokluralizma. 2 njo skusia priti (struktura-
lizem — I, U} do ‘objektivhega reda’ ozradevalea, ki pogojuje subjekt, toda
ker ne premisli mafina vezanosti subjekta na oznadevalno verigo, mu zavest pre-
prosto oslane zunaj nje in tako ‘izkljulena’ (lorej ravno ne izkljufena — prip.
I. W) lahko paradoksalno v samem strukturalizmu od zunaj obvladuje, razpo-
Iifa z fenm'raniem jezika, tako kot se v Erlrodnl rnanosti 2 lzpostavitvijo “ob-
jektivnih’ zakonitosti subjekiv odpre razpolaganje s prirodnimi pojavi.e (str, 1000

Tu imamo torej §e z nove strani osvetljeno slepo pego strukiuralizma. Ta
je v sne-premidljenosti nafina vezanosti subjekia na oznacevalno verigoe In v
nemoinosti premisleka znotraj samega strukturalizma. Obenem spet vidi-
mo, da taka slepa pega velja za vse rnanosti in zato nima posebno vielikega
smisla posebe] kazati nanjo pri strukturalizmu kot posebni znanosti,

Pripomniti je tu treba, da so Fikove filozofeke karakterizacije struktiora-
lizma doslej koncizne in patanéne, tako da fim s tega vidika najbr? ni kaj redi.
Lahko le dodamo, da iz teh ZiZkowih karakterizacij strukturalizma sledi, da je
strukturalistiéno obravnavanje fllozoflje oz, metafizlke v katerikoli njeni zpodo-
vinski podobi nji vnanje pofetie, ki ostaja znotraj flozofije oz metafizike
dacela neobvezno, brez veake tehtnosti, nid bolj tehtno zanjo kot npr. psiho-
logizem ali obfa kulturologija. Strukturalisti€ne obravnavanje filozoflje oz. me-
tafizike gre docela mimo nje. Dovoljujemo sh tu tudi neargumentirano trditey,
da je prav tako tudi s strukturalistiénim obravnavanjem umetnostl.

Zizkovo izvajanje pa je vendarle v nekl tofki problematiCng. Ne glede na
izpostavitev strukturalizma kot neke #nanosth med znanostmi, vidi namred Zi-
Fek r vidika refleksije strukturalizma vendarle neko specifiénost strukturalizma
glede na druge znanosth. Ta speeififnost da je popolna nafelpa ravnodunost
strukturalizma do naturalistiéndh  ali transcendentalnih  fHllozofskih razlag, ne-
monost izpostavitve statusa struktuee oz, nezavednega po poti filozofskega
transcendentalizma in s tem nafelna nemofnost transcendentalne wtemeljitve
strukturalizma, medtem ko so druge znanosti vendare labhko utemeljene po
transcendentalizmu. Ta nafelna nemoknost se kafe Zidku iz nemoinosti objek-
tivne ali nezavedne delofenosti samega subjektivnega (2o citirana mesto s str.
99). Taka dolotitev se zdl Zizku »filozofsko in zgodovinsko nesmiselnas. In res,
ce pomishmo, kal temeljno karakterizira subjektiviteto subjekta v filozofskem
smisu, vse vsabine subjekta, vidimo, da je 1o ravno odnos do scbe ali ravest,
zavedanje. Evropska transcendentalna filozofija je likacija  subjektivitete
subjekta. Veaka vsebina all akt subjekta, da bi sploh bil, mora biti reflektiran,
tj. nujno v odnosu do sebe samega, — moramo se ga zavedati, Kar je nadelno
nezavedno, za transcendentalni subjekt sploh nk ne obstaja. Ker je struktura
kot to nezavedno po Zifku nedostopno temu subjektu, ni zanj reflektirano, po
potl eksplikacije transcendentalne subjektivitete subjekta na meremo pritf do
njega. V tem se — bi rekli po Zizgku — spet razodeva neki manjko vse te fi-
lozofije. Objektivaa all nezavedna dolofenost samega subjektivniega se zdi 2i-
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ku rato s staliéfa transcendentalizma absurdna. Strukiura je dana le opazovanju-
-od-zunaj, tanscendentalpa filozofija pa se podi ravno v obratu navznoter, k
subjektu samemu, V' tem pa se pokade ZiZku tista speciiidnost strukturalizma
kot znanosti glede na druge znanosti, ki ga sl v iskanje tretje poti utemeljitve
strukture oz, nezavednega. In ga pelje e neznansko dlje, namreé v razlago-
zvedbo vse dosedanje evropske fllozofske, teoretine, znanstvene tradiclje In
dejavnosti na prazno oznacevalno povilino, ki se generira po tistem manjka-
jodem, ki g4 pa sama spodriva. O tem vel pozneje.

Problematiénost opisanega Zifkovega jzvajenja izhajs iz dejstva, da je cn
prehitro in ne-premisljenc obupal nad evropsko transcendentalno filozofijo In
njeno zmoinostjo utemeljitve strukture oz strukturalitiéng izpostavijenega ne-
zavednega kot subjekt-dolofujodega.

Ze prvi temati‘no razviti sistem transcendentalnega idealizma — Schellin
nas ved kot dolotno poudi, ne le o tem, da je subjekt doloden po nezaved-

m:rnIE temved celo, da tako nujre mora biti. Naj navedem nekaj Schellingovih
stavkow

sMarava transcendenlulnega nadin: gledanja mora toref na-
splah biti v termn, da spravi do zavesti tudi tsto, kar vsemu dru
mu miglienju, védenju ali delovanju uhaja In je absolutng ne-
jekfivao, da torej 1o spravi do zavesti in naredi objektivno, skrat-

{v m:;?hnam postajanju subjektivnega samemu sebi objekl.s
— (str,

sPostulira se tore], da bo v subjektivnem, v zavesti saml, po-
kazana obenem zavedna in nezavedna dejavnosts [str. 37)

«Ta nujna koeksistenca svobodne, vendar omejene, in neo-
mefljive dejavnosti v enem in istem identitnem subjektu, mora
— de sploh je — biti nujna...e (str. 47)

sSvoboda naj bi bila nujnost, nujnost svoboda. Nujnost pa
v nasprotju do svobode ni mic drugega kot to nezavedno. Kar je
nezavedno v meni, je nesvojevoljno; kar je ¥ meni zavedno, je
v meni po maojl volfi, (...) ... svobodni, torej samodolofujodl
dejavnosti, ki smo jo prej izvedl, naj bi stala nasproti nezavedna,
po katerl bi, ne glede na najbolj neomejeno izkazovanje svobo-
de, nastalo nekaj popolnoma nesvojevolino in morda celo proti
volji delujofega, fesar on sam & svojo mﬁo nikeli ne Bi bil mogel
realizirati.e [str. 263)

shora biti torej mogode pokazati v inteligenci neko zrenje,
v katerem je jaz ra samega sebe v enem in istem pojavu zavesien
in brez-zavesten obenem; in Zele s takim zrenjem spravimo inte-
ligenco takorekod popolnoma iz sebe same, 3ele s takim zrenjem
je refen tudi celoten ([najvisji) problem transcendentalne filozo-
fije (skladmost subjektivnega in objektivnega)l.c (str, 279)*

Ne da bi vse to tu mogll podrobneje pretresati, iz navedenih odlomkoy
vendarle 2e vidimo, da Ima nezavedno v transcendentalizmu svoje nujno me-
stee. Prav tako v pricujocih pripombah tudi ne moremo pretresati razmerja med
nezavednim v strukturalizmu in nezavednim v transcendentalnl filozofiji. Kljub
temu s¢ nam nakazujejo neke zveze, ki za nal namen tu zadodfajo. Majprej
vidimo, da strukturalizem sam kot posebna znanost — za kar se je pukazar—
nafelne ne more [zpostavitl ontolofkega statusa strukture oz, nezavednega in
se mu tdko vprasanje niti ne zastavlja, medtem ko je v transcendentalni filo-
zofiji pri Schellingu nezavedno nujma In celoten sistem wseskozi prepletajoca
tema, Tako razrmerje opafamo tudi sicer med filozofijo In drugimi znamostmi,
Trdim, da je transcendentalno-filozofeka izpostavitev in tematizacija nezaved-
nega sprostitey horizonta vsakega mo¥nega govorienja o nezavednem oz vsa-
kega ;mnm raziskovanja nezavednega., Tudi psihoanalitiéno  (Freudova)
raziskovanie podzavestl ima v te] izpostavitvi svoja zadnja tla, ne da bi jih
simo moglo izpostavith. Pravim: tu ima ;iiihuanalitlfnﬂ izpostavijanje podzavest
svoja zadnja tla, ne pravim pa, da je psihoanalitiéne podzavedno na isti ravnini
istega ranga s transcendentalno-fllozofsko tematizitanim nezavednim, 5 tem v
zveri postavljam dalje tezo, ki je v ne morem podrobneje izvajati, namred, da
ima tudi strukturalistiéno nezavedno (strukiura) svoj zadnji fundament v trans-
cendentaini filozofiji.

* Ve iz knjige: Schelling: System dies transzendentalen ldealismus. Felix Mai-
ner V., 1957
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Ce je tore] v transcendentalnl illozeliji pri Schellingu temalitno  razvita
moZnost objektivne ali nezavedne dolodenosti subjektivnega, kar se je Zizku
(Problemi 113—114, str. 99) zdelo nemogode, in ¢e se v te] filozofiji odpira
zadnji fundament strukiuralistitnega nezavednega, ledaj pade tudi Usta spedl-
fitnost strukturalizma glede na iskanje neke tretje mofnostl razlage tega neza-
vednega (strukture) med — kot se mu je zdelo — nemoEnima razlagama na
podlagi naturalizma ali transcendentalizma. Potemiakem ne bi — filozofsko
gledano — nitl strukturalizern bil glede pa druge @nanosti kaj posebnega niti
ne bi bile nujno potrebno posebe) zanj iskath kake tretjo utemeljitey. — raz-
lago. C& pa je za transcendentalno filozofijo zavedno simo dolodeno (tudi)
po nezavednem, svojevolino (svobodno) po ne-svojevoljnem, tedaj odpade tudi
Zizkova bojeren, da bi skakrinakoli izposiavitev transcendentalne opore struk-
turl pomenila omejitev brezmejne  (samo-jrazpolokljivosti, ki zaznamuje prav
izpolnitey  transcendentalne subjektivitete, izpolnitey v samolebrisu, njen keaj
kot njen konecs. (Problemi, $tev. 115, str. 49) Razen tega je ta Zizkova misel
kratko malo napacna v navadnem pomenu besede, Masprotno, (samo-jrazpolog-
ljivost (ta mo¥nost), de naj se aktualizira v (samo-jrazpolaganje, moura nujno
biti omejena, Svoboda je sploh nemogoda brez omejitve. Citirani odlomki iz
Schellinga kaZejo nedvoumno na to. Naj jih navedem Ze nekaj.

Da izvoma neskonéna dejavnost jaza sama sebe omﬁﬂ;‘je
...} je pojmljivo le, ée se da dokazatl, da je jaz kol jaz o
neomejen, samo kolikor je omejen, in narobe, da je kot jaz ome-
jen, samo kolikor je neomejens. (sir. 50) Jaz pa sploh ni nié dru-
gega kot akt samozavesti,

sPogoj vsega postajania  je torej omejitev all pregrajas.
{str. 51)

Volja do modl oz, preveatna subjektiviteta pr Nietzscheju npr. #a neneh-
no stopnjevanje modi nujno potrebuje ovire, neki upor (#materijes, druge vo-
lje), ki ga mora previadowvati; brez upora je sploh ni, se ne more jzkazovatk,
ker se nima na dem. Tudi pri Marxu smo videll, da se potreba, Elovekova zmol-
nost ali mo€ lahko iekazuje in tako sploh je dejanska le, fe se udejstvuje na
netem ynanjem, kar jo v njeni brezmejni ekspanziji omejuje in |i obenem to
ekspanzijo omogoda. In nazadnje, ali se res da govoriti o =izpolnitvi transcen-
dentaine subjektivitete v samoizbhrisus, ki da je snjen konecs? AN ni vsaka
izpolnitey transcendentalne subjektivitete njen samoizraz, njena uveljavitey in
z:éu samopotrditev? Subjektiviteta z nobenim svojim akfom ne zbrife same
sehe,

Druga pripomba je naslednja. Ker mislim, da struktoralistiéne nezavedno
ni ma isti ravnini s transcendentalno-filozofcko Izpostavijenim nezavednim, fe-
prav ima ono v tem svoj zadnji fundament, twdi ne vidim mzloga, zakaj struk-
tura ne bi ssmelz ali mogla imet dejstvens ree, fed, da bi s tem bila sza-
brisana specifidna raven strukturalizmae. (Probleml, &tev. 115, str. 49). 2e prej
smo videli, da 2z vidika vefleksije pozicije strukturddizma, o kateri sam Zifek
meni, da je filozofska, nl mogofe najti nobene specifiénostl strukturallzma.
Strukturalizem je znanost (ki ne mislil). Njegove strukture zato nimajo nadem-
piri€nega, metaflzifnega ran [feprav imajo zale v metafizitnem svoj zaflj;gi
temeljl, Zizek pravi, da so ljene z szvezdoslovsko metodos opazovanja-od-
-zunaj, Opazovanja Cesa? Veekakor fahko le nedesa, kar je dostopno Znanstve-
nemu opazovanju. (Ce ne bi bilo, strukturalistl sploh ne bi mogl govoriti o
strukturah.) V tem primers bi bile strukture abstrahirane posploditve. posplo-
Iene absirakclje. Vendar je znanstveno opazovanje simo fe wvnaprej dolofeno.
Ce ga dolodajo strukture, tedaj bi bile strukture neke vrste nezavedni konstruki,
katerih spravilas bi morala imeti nosilca. Ta nosilec je tisH posebni snadin
subjekta, ki lahke primislimo strukiuri govoras, kot pravi Zikek, navajajoé
Lacana (Problemi, Stev. 115, sir. 49). Sedaj naj le pripomnim, da je ta subjekt
empirini subjekt. Vendar ne posameznlk, temved nekakien v najiirfem smislu
sociolodki, objektivni subjekt. K temu problemu se bomo vkl pozneje.

Strnima - poglavitne tofke tega poglavia. Strukturalizem sam 1. sploh ne
more biti nasprotna stran evropskega filozofskegs transcendentalizma oz, sub-
jektivizrma, ker sta to dve razliéni ravnini, ki se v tu obravnavanem ozine ni-

oli ne kriata; 2. je strukturalizem sam lahko popolnoma ravnoduien do
transcendentalne filozofije (sploh do refleksij svoje pozicije), ne velja pa to
za tu obrvnavano strukturalizma, o kateri sam Zifek pravi, da je
filozofska: 3. specififtnosti strukturalizma kot znanosti glede na druge rnanosti
iz ozira na tu obravnavano refleksijo ni. zato tudi nima posebnega smisla iska-
ti njegove slepo pego; 4. utemeljitey strukturalizma ali [zpostavitey statusa
strukture se ne izmika naéelno transcendentalni filozofiji, saj ta s transcenden-

143



talno tematizacijo neravednega odpira horizont in tla tudi za strukiuralistiéno
nezivedno; 5. Zizkova zahteva iskanja tretie moknosti filozofske razlage struk-
ture se rato pokafe za nepotrebno; 6, navsezadnje ima struktura empiriéno
podiago, empirinega nosilca, ki sicer potrebuje transcendentalne utemelfitey,
je pa kljub temu mimo lahko najdena v empiricnem bodi kot abstrakt ali kot
njegov {sociolodko-zgodovinski] spred-konstrukts (generativma matrical.

O »SLEPI PEGI« PRI HEIDEGGER|U

Heideggeria je ZiZek takorekod do kraja preredetal v tako obfimih pasazah,
da vsega tega tu kratko malo ne moremo pretresati. Omejill se bomo na dve
poglavitni tockl, ki po ZiZku simptomatolofke karaklerizirata slepo pego pr
Heideggerju.

Najprej (gle] Problemi, Stev. 102, str. 87 ff) ugotavlja Zizek podobno kot
je to ugotovil pri Husserlu in Marxu tudi pd Heideggeru neki razdor v njegovi
misli ali nemo#nost vskladitve onticnega in ontoloskega gledisca, ki da kale
slepo pego nasprotja-smisla pri Heideggerju. Ma to misel napelje Zizka meka
Heldeggerjeva izjava® o shizofrenlji mega Coveka, namred razklanost do-
veki na znamstvepa dognamja in predznanstveno Zivijenje: po prvem sonce
splioh ne wvzhaja in ne zahaja, po drugem se wvse Cloveiko Hvljenje odwija v
ritmu vzhajanja in zahajanja sonca. To je prispodoba za neki bistveni, vae Elo-
veiko rajemajodi odnos, ki ga fidek karakterizira takole: sMazdor nakazuje
dvojnost cloveka kot tubiti in nevarnest pjegove mundanizacije v izpolnjeni
samorazpolofljivosti, usojeni po dogodku kot njegov lastni zabris.e (str. 91)
Slepa pega nasprotja-smisfa pri Heideggerju je tore] po Zifku nemoinost od-
govora na vprasanje: sKako je lahko samorezpolo#ljivost mundanega (kajti sa-
morazpolodljive je lahko le mundamo) nevamost za simo  sdogodevanjes?
(str. 94) sDogodevanjes, sdogodeke meni L tleto, kar imenuje Heidegger
sEreignise. V vse mogode preralunavanje vsakterih Heldeggerjevih izjav se fu
nimam namena spuddatl iz razlogov, ki jih bom pojasnil pozneje,

Sedaj na] najpre] opozorim na neko razlike, ki Jo je Zifek v prej nave-
denem stavkue prezrl. »Samorazpoloiljivoste in ssamorazpololjivos namred ni-
kakor mi isto, Ce redemo: ssamorazpolodljivost mundanegae, tedaj je mundano
samorazpoloiljivo; torej izrazu ssamorazpolofljivost mundanegae ustreza (je
homologen) izraz =samorazpolofljivost samorazpoloiljivegas. To pa pomeni,
da gre tu za razliko bistva (molnosti, samorazpolo®ljivest je modnost) in de-

ega ali za razliko sbitie in bivajofega. Pri tem ne gre le za golo igro z

mi. |zpopoinjena samorazpoloZjiost tedaj ne pove nif drugega kot pre-
hod te zgolj mofnostl v dejansko, aktuabizacija razpolofljivesti v razpolo?ljive,
pri éemer ta aktualizacija izhaja iz razpoloiljivosti same kot moZnosti. In bist-
vo je le tako dejansko, da se kpolni v dejanzko; ali: postavie se samo tako
izpolnjuje, da se lz-postavija v postavljenem, tehnicnem. lzpelnjeno pustavie,
irpoln razpololjivost, govorjenje o taki izpolnitvi tu nima drugega po-
mena

Vendar Zizek nofe reci tega preprostega razmerja, temved hofe redl, da
npr. Znanstveno tehniéni poseg v mofgane in genetsko rasnovo naredi Sloveka
samemu sebi tako razpololjivega, da sploh prencha bitl Elovek in s tem pre-
neha seveda tudi vsaka razpolo#ljivost in razpoliganje, To pomeni, da bi to
postavljeno (tehnifni poseg) zbricalo svejo omogodujofs moinost, namred po-
stavje samo in s tem zbrisalo tud| simo sebe kot postavljeno, =Ostaneks ta-
kega sdvojnegas zhrisa pa ne bi bila fista mafinertja, kot misli nekje Zizek,
termved nidtrc; madinerija je lahko to le za nekoga, po sebi fan sich) pa nic
Vendar je govor o bitstvovanju postavia eno, govor o s-amurrgmianlu postavia
s tehnifnim-postavijenim, ki postavie prekriva & svojo instrumentalnostio, pa
nekaj drugega. lzvorno ogrozujofe nl tehnicno (bombe, naprave, preparati,
posegil, temved tsto  s-tehnicnim-samoprikrito-bistvo=tehnifnega. Mevarnost
sploh NI, €& nl v nji ogrofufodega; v nevemosti viada grodnja. lzpolnitev te
groinje v nevarnosti je konec nevarnosti; pa tudi odtegnitev grofnje v noevar-
nosti je konec nevamositl. Dokler je nevamost, so te moZnosti odprie. Pokon-
tanje nevarnostt bodi z izpotnitvijo bodl z odtegnitvijo v njl viadajode gro¥nie
bi zapdo te moinosti. Zapiranje mo#nostl bl advzelo svobodo in 5 tem Ha
Eloveskosth (prav tako nidtre kot prejl, Torej vidimo, da tudi odtegnitev groZnje
v nevarmnostl pokonda mevarnost In pomeni konénl Elovetki niStre. To bi se zgo-
dilo npr. s lovekovim absolutnim obvladanjem tehnike, V bitstvovanju nevar-
nosti se jzrofa tore] neka enost sdvojnosti= izpolnitve-odtegnitve agrofujofega

* Iz knjige Heidegger — Fink: Heraklit, 142-4,
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in s tem svoboda, zate je bitstvovanje nevarnosti redilno. Bitstvovanje nevarno-
sti je bitstvovanje postavja. Torej ni mogode govoriti o sizpolnjenem postavius
kar hote Zitek) v smislu absolutnega povnanjenja v tehnidnem in s
tem o koncu samega tehniénega, o koncu Cloveka. Mogoce je  govo-
riti e o enosti izpolnitve-odiegnitve ogrofujodega, o konstelacljl ogro-
fujodega, v nevamosti, Ljudem pa ni mogofe le  mandpulativmo  pose-
gali v moigane, v dedne zasnove in razpolagatl z njlhovim  dulevnim
ustrojem. Stvar je fe radikalnejfa in preprostejia fn starejfa:  ljudi je
mogote enostavno  tudi  pobijatlh. Mar ni v mofnosti  pobijanja  Selefie
skrajnost razpolaganja floveka s dovekom, ki je ljudem znano zares 2e spre-
ceje fasal Dringiskan je iztrebil do zadnjega Zivega bitja celotna cvetofa mesta.
MNimeiri je pred kratkim — kot porofajo — dal pobiti sokroglos 500000 |judi.
YV dem bi bila bistvena razlika, ¢e bi bil te Hudi z bioloskim am  spre-
menil v gole organske stroje! Vendar je pri vseh takih ubijalskih ali bioloskih
— brez dvoma grozovitih — posegih neogiben vedno nekdo, ki poseg oprav-
lia i ki je izzvan v to pocetje (kot je clovek po bistvu tehnike izzvan v tehnic-
no poladcanje viegal. In modno univerzalno atomsko uniéenje zemeljske oble
ter vseh bitif na nji je moino prav lako kot tréenje Zemle s kakim kometom
ali podobna prirodna katastrofa in za tu obravnavano vprafanje histva tehnike
tudi nima vedje teie. Vendar s tem sprirodne kozmifne katastrofes ni treba
je kar oznadity za golo nakljudje, = wveem, kar bi tlaka postavka potegnila za
sebo). Priroda — v svojem vomem bistvenem pomenu physis — je (Ze) ne-
vamost, in to izvimejia, sprvolnejsac od postavia. 1z tega premisleka se ma-
kazuje, da Iz podrodja zgolj tehnitnega samega nikakor ne more priti do od-
lotitve konstelacije ogrofujodega v nevarnosti bodi v smeri izpolnitve ali od-
tegnitve ogroiujodega v nji. Z drugimi besedami: zgolj tehnidne stave, napra-
ve ali posegi ne morejo odloditi o konstelaciji postavia, ker e v njem ogro-
fujoce prav toliko kot reiilnp. Bistvo o a-odrefuje simo sebe (in & tem
clovetkosi) in bitstvuje v Eloveku. V Soloklejevi Antigonl (B2 pravi zbor, da

ga nk grozljiveliega (14 ﬂutdmmu’." hitja. od Zloveka, in tudi nakate, kako
je treba to razumeti.

Zizek je torej lahko naiel v Heideggerjevi misli njeno slepo pego nasprot-
ja-smisla, namred (domnevni razdor med ontiénim in ontoloikim) e na pod-
lagi nedopustne poenostavitve, Ce namred uvidimo, da je neki srazdors ali
srazpors v bistvu samem, da ta razdor ni kaka pomanjkljivost, temves fisto
najlastnejie bistva, tedaj tega ni mogole prenesti na razkol med bistvom in
dejanskim in 22 manj na te] podlagi izigrati nekakino Heideggerjevo slepo pe-
go. Razkol med onticnim in ontoleikim, kakor ga je opisal Zidek, se wvsiljuje
e, dokler e ne wvidimo, da bistvo ogroza-odrefuje simo sebe n da jo@ v loj
konstelaciji Slovek sam. Ce je tore] Heidegger v #& omenjenem pogovory s
Finkom iz retoriénil razlogov odvijanja pogovora v neki sredink, o katerd Hei-
degger lahko predpostavija, da v njegovih mislih Se zdaled nl domada, govern
o & ne razumljeni shizotreniji sodobnega floveka, nam to e nikakor ne daje
opore 2a izigravanje nasprotja-smisla pri njem.

Dosle] opisana slepa pega pri Heideggerju pa je po 2lzku ravzapray le
simptom neke globlie slepe pege, ki jo fizek oznadi kot sizriv telesas, Vendar
all b mogode govorfii o izrive telesa le fam, kjer se Eloveka razume iz rae-
like telesnega — ne-telesnega, kakor koli naj ie bo delofeno to ne-telesno,
Me da bi floveka Fe vnapre) razumeli (2 take razlike, telo kot teie sploh ne
izstopi, ne more postati tema. Ce lore] Heidegger namerava dojet. Sovedkost
floveka e pred obmoijem razlike telesnosti — ne-telesnosti, potem v tem
sPreds ni mogode govoriti o izrvu telesa, ker bi morali tedaj prav take go-
voriti tudi o izrivu ne-telesa (duhal, Da bi mogli kljub temu govoriti o fzrivu
tefesa, bl morali najprej pokazatl, da je Heideggeriev korak nazaj iz metafizike
v bistvo metafizike le njegova ponesrefena likcija. Tega Zidek ni podvzel in —
e prav razumem njegove interpretacije Heideggerja — dopuiéa tudi, da se
jo & Heideggerjevo mislijo vendarle dogodil nekl korak nazaj v bistvo meta-
fizike. Potemtakem je treba dopustiti tudi moknost, da razume Heidegger clo-
vika pred razliko telesno — ne-telesno. To pa bi pomenilo, da je sofiteke
izriva telesa pri Hedeggerju neupraviden.

Vendar nam poseben preskok na drugo fvﬂdl'ﬂﬂé‘ (metabasis eis allo genos)
tudi lahke omogof gw::g::n]e o wErivu telesa. Tudi Heideggerieva misel je
namrod dana v nekih tekstih, v soznadevalnih verigahe, v katerih njthovega re-
alnega subjekta snikjer nic, Ta misel je preskok na drugo podrofje zato, ker
pristopa k tem tekstom (kot k wvsakim) docela vnanje, se ne ozira na njihovo
miselne vsebino, jih presoja veanje in potem to presojo prenata [neupravi-
fenol na ravnino samih misli teksta. Tako pocetje je vsekakor moino, vendar
je preskok v domnevi, da mora tak vnanji pristop dmett relevanco in tehtnost
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tudi ma ravnini same misli teh tekstov, Ali je torej Zidek izigral slepo pego pri
Heideggerju na podlagl neupodtevanja temeljnih inlencij njegovega miselnega
prizadevanja ali pa na podiagi takega preskoka in nEdnEuslnega analogiziranjaf
Morda bo iz nadaljevanja stvar postala jasnejia, saj se bo pokazalo, da so od-
lotine tocke Zitkove interpretacije — ne le Heideggerjeve mish, temved filo-
zofije sploh — taki preskoki.

RAZSVETLITEV TEMNE STRANI MESECA

Doslej smo sledili 2Zizkovemu simplomatiénemu evidentiranju nekega manj-
ka v evropski filozofiji in znanosti, kakor tudi Se pri modermnem strukturalizmu
In hajdegerjanskern koraku nazaj v temel] metafizike. Sedaj gre za Zifkov po-
skus univerzalne razlage tega manjka, tj. za struklural-psihoanalitizem.

Vrniti se moramo nekoliko nazaj k Zizkovemu problemu statusa strukture
of. nezavednega. 2ifek vpratuje glede same strukiure: sKako naj tore] zasta-
vimo njen filozofski premisiek?s Ko zavrne moine naturalistiCne in transcenden-
talisti€éne razlage strukture, pravi dalje: sKaj torej ostane? Sam strukturalist ket
subjekt, za katerega se, na nivoju objektivnega védenja' izpostavijo strukture.
Znova be torej prisli do korelacije subjekta in objekta in vpraiali, kateri na-
ravnanostl, kakinemu ‘odnosu do svela” samega strukturalista kot subjekta se
ragpre pravnanost zavestnega ... po nezavednem, njegovi brezdasni matricios
(Problemd, 3t 113—114, str. 99—100) Temu Zizkovemu wpradanju je v osnovi
vpogled v preprosto nujnost, da morajo imet tudi strukturalisticna  spoznanja
nosilca-subjekt. Tudi njihove lastne teorije so ornafevalne verige, kot take
neka soznafevalma povriinas, ki je Ze spet nujno po necem sgeneriranas. To
dejstva Zikek zagleda popolnoma posplodeno: wse evropske teorije, bodi filo-
rofske, metafizicne, temeljno-metafizicne (= hajdegerjanskel ali znanstvene so
vedno neka oznadevalna poviiing, rkaleidoskopsko gibanjes, ki je generirano
po necem, kar na tej povriinl vedno manjka. To velja po Zikku ludi za trans-
cendentalne  filozofijo, ki da kljub svojemu nenehpemu  govorjenju o sub-
jektu ostaja krparifa prekrivenja brezna (sdmo-] kastracije realnega subjekta
Felje, krparija tega manjkanja, saj je studi v najdstesi formulacijl treba videti
odmeyv Zeljes (Probl. 113—114, str. 106). Tako se torej pokaZe nujnost laka-
novike analize subjekta oz. zavesti: sstrukturalne znanosti ne zahtevajo od nas
le, da mislimo nezavedno, marved tudi — in morda predvsem to — da po-
novho premislimo  zavests, (str. 104)

K temu se seda| naravna Zifek, seveda po tretji potl, ko |e sdognale da

naturalisticna in transcendentalisticna ne peljeta nikamor. Vpradanje je zato:
do govord, In to vpralanje misli Zizek docela posplofenn, univerzalno. To
smo omenili Ze prej, 3o jasneje pa izstopi iz Zizkove navedbe Lacanove misli:
sPotem ko je struktura govora pripoznana v nezavednem, kateri nadin subjekta
ji lahko primislimofs (Probl 8. 115, str, 49.) 5 tem pa smo pridli v neposredno
blizino tistega preskoka na drugo podrodie, ki smo ga omenill, ko smo govo-
rili o ssiepi pegie pri Heideggerju. 2izek namred podvzema korak, v kate-
rem mu gre za odnos subjekta do sprocesa izjave nasplohe (str. 500. Pri tem
se jzkafe, da subjekt izhusi v besedi svoj manko, manke svoje biti, in to da je
sdrama subjektas: sVzpostavljen je Sele z oznafevalno verigo, hkrati pa ga
nikjer ¥ oznafevalni verigi ni. Ta podvojitev na subjekt izjave kot del oznade-
valne wverige in subjekt izjavljanja, ki je iz nje vselej izrinjen ... zazpamuje
pn—paﬂaEI%:v .ot (Freudova Uhurdringun;‘. rDrama subjekta v besedi je
v tem, da izkusi svo] manko biti (manko tega, da jel. Ce ga namred v refenem
nikoli nl,tﬁi tudi ni v bivajolem kot realnem, nepovratno izgine.s (str. 500
Iz tega sledi. da imamo v celotni oznafevalni povriini procesa izjavljanja na-
sploh, tf. v vsej dosedanji evropskl zgodovinske dani kulturi (mRljenju, fHozo-
fiji, metafiziki, znanostih itd) pred seboj podvojitev subjekta in izpodrivanje
realnega subjekia lzjavljanja.

Ostane vpradanje, kaj subjekta Zene v to oznadevalno igro itore] v kul-
turell. To je Zelja, namred Zelja wzitka. Z redom simbolnega se simbolizira
odhod in prihod matere (primer otrokove iﬂa! klopitem, str. 51); zguba,
ki otroka zadene z odhodom matere, je obvladana, saj simbolno ra ulaga z
njenim ocdhodom in prihodom. 5 simbolnim se realni objekt Zelje uniéi, Zelja
potencira, ulitek pa veelej manjka, Simbolno torej unifh realni objekt uZitka (n
zato nikoli ne da ufitka, ki ga obljublja, je nadomesiek obljubljcnega, ki pa
je obljublijen le iz svoje zgube, Sploien. generaliziran rezultat te psiho-analize
tore] je: »Z redom simbolnega tore] na mesto realnega nastopl dvajnost biva-
jofega in Stvari same, ki ni nidesar bivajofega, ki iz svojega manka (kot
veele] rgubliena) ostame pravi, a nedosegliivi predmet Jelje. Se pravi, da
lahke stvar sama (ki nl Realno, ker je le-to z nastopom oznafevalca nemofno)
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obstoji le kot odiegnitev/obljuba sebe, belina lastnega manka. Stvar sama ...
nas z obljubojodtegnitvijo sebe zvabi’ v oznafevalno igro.s (str. 52} ¥ tem
srezultatus se psihoanaliza mahoma dviga na rang metaiizike, $e ved: na rang
temelja metafizike, tj. Heideggerjevega koraka nazaj iz metafizike v njen te-
melj; fe vel: psihoanaliza dobiva tu rang vednostl temelja samega ja me-
taflzike in vseh znanosti sploh, vse eviopske kulture. Vsa ta kullura lzhaja 1z
samokastracije in je nenehna samokastracija (samopotladevanje) realnega sub-
jekta, obljubljanjefspodrivanje ulfitka, telesa, falosa. Manko realnega subjekia
(telesa, uritka, falosa) in manko stvari same v vsej oznafevalnl povedini (=
dosedanji misli, kulturi Evrope) je s podrobnejio izdelavo misli gomjega cl-
tata razloken, slepe pege Enjasngene. osvetljena temna stran meseca.

Lacanovska analiza subjekta (svojska Lacanova psihoanaliza), ki jo Zizek
povzema in razvija, je sama po sebi zelo zanimiva. Vprafanje je le, kaj ima
ta analiza opravitl 2 evropsko metafizike in nji zavezanim sestopom v njen
temelj, 5e je ta analiza v Cemer koli gibala na ravnini, ki je lastna metafiziéni
misli sami (imanentno), all tudi na ravnini (hajdegerjanskega) sestopa v njen
temeljf Je mar mogode redi, da je Zifkova generalizirana psiho-analiza bistveno
odgovorna evropskl filozofiji oz. metafiziki In sestopu v njen temelj? Ce na-
mred 10 ni, tedaj je njena generalizacija neupravicena in s tem zapade v psi-
hoanalitizem.

Podrobnega pretresanja s v nadih 2e lako preved obdimih pripombah ne
morémo dovolitl, Majprej zelim opozoriti na svojskost tako menovane sdrame
subjektas, v kateri da izkusi subjekt v besedi manko svoje bith, Kateri subjekt
je tu pravzaprav midljen? Zidek pravi ssam strukturalist kot subjekls. V po-
splozeni obliki pomeni to: vsakokratni faktiéni govoredi (ali piSoci) dlovek,
vsakokratni faktiéni avior katerega koli diskurza. Med njim in njegovim diskur-
rom viada neka svojska korelacija subjekta in objekta; premislek — analiza
— pdnosa med wvsakokratnim fakticnim  avtorjem in njegovim  faktiénim dis-
kurzom pelje do neke nove korelacije subjekta in ebjektas, o kalerl govori
Zizek in ki postane predmet njegove psiho-analize. Tu torej %e nikakar nlsmo
na ravnimi transmmfenurnaga subjeklz. kaj %ele na ravnini hajdegerjenskega
sestopa v njegoy temelj, Transcendentalni subjekt ali jaz je AKT in samo AKT
samozavesti, ve za to, da je akt in ga sploh pe zanima vprasanje, ali biva marda
tudi zunaj tega akta® V vsakem svojem izrazu — tudi govornem, saj je govor
ie objektivacija — jaza kot akta ni ved, on tudi ve, da ga runaj akia ni in
s& 7a to miti ne meni. Ce torej transcendentaini subjekt sam ve, da ga zunaj
akta ni (ker je princip védenja, ne pa princip bith, fn &e tudi ve, da je vsak
govor #e zunaj njega kot akta, ker je govor objektivacija v materialnem, tedaj
tudi ne maore biti on tisth, ki jamra nad svojim mankom v redu simbolnega.
Seveda je mogofe e slutiti Zizkov odgovor na to pripombo, Cel prav ta trans-
cendentalni jaz sam je Ze samokastrirani {simbolni} nadomestek realnega sub-
jekta — Zele. Da, vendar mora — %al nujno — tudi Zizkova razlaga (psi-
hoanalitizem) imeti nosilca, torej neki subjekt. Kateri? Raren tega ostane fe
sfudnoe vpralanje, kaj je pravzaprav miljeno z shitjos, ko se tu govorl o
smanku biti subjektas.

Vendar, vrnimo se k vpradanju, kaj je pravzaprav pri 2izku midljeni ssub-
jekte. Prej smo videli, da je to faktiéni avtor fakticnega diskurza. Brez dvoma
gre tu za empiniéni subjekt, katerega sposebnl nadine je treba pokazati.

Moderna psthoanaliza** analizita subjekt. Vendar se pri tem ne zadriuje
le pri posamezniku kot takem, 2golj pri posameznikovi snakljufnie subjeldtiv-
nosti, temved ima v svoji modemni obliki za predmet objektival subjekt. Ter-
mina sobjektivnl subjekts nl treba imeti kar za kontradikeijo. Ohjektivni sub-
jekt tudi ni mifljen kot sobjektlviranle v smislu vnanje materializacije ali udej-
stvitve v kateri koli obliki, Prav tako to ni transcendentalni ob&i subjekt (srodcl,
ki je po svoji apriornl, nujni obdosti cubstanca posameznikov. Objektivnl sub-
jekt je treba misliti kot iz socialitete individuov, iz njihovih razmeri] vedno
znova znansiveno (a postereor) izpostavijenh subjekt. Pri tem je poglavitng
io, da ta subjeki ni za sebe samega, za no vnanje znansiveno opa-
rovanje razmerij socialitete; je torej znanstveni konstrukl, rezultat znanstvene-
ga opazovanja-od-zunaj. Falo ne more biti za sebe (v smislu subjektivitete),
temved je za svojega opazovalca. Objektivni subjekt je rezultat znanstvene ob-
jekthvacije, nt po svoji samodejavnosti izpostavijeni in v objektivnem sebe

* Schelling je glede tega kar se da fasen: +Pojem jaza se vrpostavi z aktom
samozavesti, runaj tega akta jaz torej ni€ ni, celotna njegova realiteta podiva samos
na tem akiu in sam ni nié drogega kot ta akt. Jaz je torej mogode predstaviti samo
kot akt sploh in je razen tega nife — System des tranz. |dealismus, str. 34,

*+ Ty lahko omenimo tudi dela sodelaveey Sigmund Freud Instituta v Frank-
furtu, od katerih sta zanimiva predvsem Klans Horn in Alired Lorenzer,
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ni.higjnﬁ subjekt, temved je wvnanje objektiviran. Ma takem subjekiu — za
razliko od transcendentalnega — ni najti kakih apriornih, nujnih karakteristik,

Moderna psihoanaliza sanaliziras (konstruira) objektivni subjekt. Vendar
se — kot psihoanaliza vedno — ne zadovoljuje z njegovimi vsakdanjimi sza-
vednimis vsebinami, temved 1zpmu\r]||a njegov nezavedni, pod-zavedni meha-
nizem (sstrukiuros) v znatnih osnowvnih psihoanalitiénih pojmih,. Zadnji domet
psihoanalize objektivhega subjekta je navidez frapanten, namred ugotovitev
nicnosti, brez-bitnosti tega subjekia samega. Subjekt ni nikakrden gospodar ved
v lastni hifi, pravi #e Freud. Tudi Zifek pravi po Lacanu: slacanovski subjekt
kot brez-biten, razklan, privpel iz manka, ki zazeva z redom Simbolnega, je
fe se fe hofe resnifa subjekta zmanosti, toda tudi subjekta, podviZenega soci-
alnemu organizmu (druZing, klanu, Drfavl. skupini)® ... Kot tak pa je zgodo-
vimsko nastal, vezan na dolofen razvoj produkcijskih sil in produkcijski na-
gim.e (Probl, Stev. 116—117, str. 150). Iz teh Zidkovih, po Lacanu povietih
besed <o razlofno vidi, da gre tu prav za prej omenjeni objektivnl subjekt.
Moderna psihoanaliza izpostavija podzavedni mehanizem objektivnega subjekia
in najde na njegovem dnu-izvoru njegove lastno niénest, brez-bitnost. Ce pa s
to svojo analizo-konstrukcijo hote Epostaviti temelj =amega temeljia metaiizike
iiflezofije, kulturel, ne da bi sprejela odgovoren odnos do zgodovine evrop-
ske filozofije (in kulture), ker dela to zgolj na podlagi 2e omenjenega preskoka
na drugo podrocje, se neogibno sprevene v psihoanalitizem. 5 tem pa tudi na
odrodju, ki presega njl lastne meje, nima vedje tede kot svaj €as razsajajodi psiho-
ogizem ali npr. energetizem. Vedno je Slo pri tekih poskusih za obravnave
filozotie oz. metafizike z nji vnanjih stalitdt, Tudi psihologizem sloni na ne-
ovrini postavki, da mora biti vse, kar za Eloveka sploh je, dano kot psihifna
vsebina In tore] podlega psiholosko izpostavijenim psihicnim zakonitostim. In
ie je tu pretitana zahteva: psihologifa mora biti fundament in razlaga vsake
filozofije. Danes tega ne moremo jemati ved resno. Znana je tudi fizlkalistie-
na oz, energetisticna teza, po kateri je Eovek le svojski energijskl pretvornik
in so vse njegove dejavnosti in misl le poseben vidik energetike. Treba je tonej
tudi vso filozofijo in kulturo razloZiti iz sprejemanja, pretvarjanja in ponovnega
oddajanja oblik energije. Ceprav je vse to lahko tudi res tako, je bri oditng,
da vse to vendarle ne more razlofiti ne znanosti ne filozofije, ne cloveka, ker
se spleh ne giblje na ravnini njihove problematike. Razen teh je mogofe aome-
niti fe kultuoleiki sociologizem in politelogizem, zate ni nif hudega, fe se
pojavi tudi radikalen psihoanalitizem.

Druga pripomba zadeva vprafanje nosilca same dane razlage, same te psi-
hoanalize, ¥ konkretnem primery imamo pred seho| npr, Zizkove In Lacanove
tekste, ona dva sta avtorja tekstov, ki govorijp o razmerju do oznadevalne po-
vriine, o tem snovems: razmerju med subjektom in objekiom. Razkrito, raz-
lokeno in zvedeno je tu vse, kar je sploh mogode vprasati Vendar se wpra-
fanje kar simo spet vrada k tistemu, kar se zdi, da je bilo najbolj razliofeno,
namreé k subjektu. Dana razlaga sama ima svojega nosilea; vprafanje je, kdo
je sedaj subjekt dane Lacan-Zizkove razlage subjekta ki se je pokazal kot ob-
ektivni subjekt). Vendar nale vpralanje ne vpraluje po imenu nosilea te raz-
LIEE. temvec po tistem subjektivnem ustroju, za katerega in po katerem je
dana razlaga sploh mogofa in veljavna, zavezujofa tudi za druge. V dani ZiZ-
kovi razlagi | v njegovi osvetlitvi temne strani meseca) subjekl raglage ne
more biti isti kot razlofen! subjekt. Ce postavimo. da je to nafelno isti sub-
jekt, se celotna razlaga hipoma osmedi, postane neresna, pade med zgodbe
Lainjivega Kljukca, ki so sicer zabavne, vendar docela neobvezne, Ce pa sub-
jekt razlage nl istoveten z razlaganim subjekiom, se vrafa vpraSanje, kdo je tu
subjekt opisanega psihcanalitidnega spoznanja  objektivnega  subjektz.  Edini
moden smiseln odgovor tu je, da gre tu fe spet za sstari dobriz transcendental-
ni subjekt kot princip viega védenja, ki ga torej dana razlaga niti ne zadeva,
Tako bi torej bila podlaga konstrukeljc objektivnega subjekta in njegovih ne-
zavednih struktur prav transcendentalni subjekt. ki ga objektivna naravnanosl
ima objektivel subjektl sploh ne dobi pred ofi. Ofitno je namred, da s je
dana Lacan-Zifkova psihoanalitistifna razlaga subjekta rezervirala zase neko
s0az0 umas znoiraj katere je lasina teorifa maj ne zadeva Ce take paze ne
bt predpostavill, se ta teorija tako] sama onemogodi. Ta soaza uma« je subjekt
dane psihoanalitiéne razlage in zanjo nujno nedotakljiva, to razlago simo
omogofujofa. In v tej tiho predpostavljeni, nji tematifno nevidni »oazi uma

lizes s fele zatenja tradiclonalna filozofija. Freud sam omenja na
nekem mestu siluzijo umas ali svero v Fnanost«®, ki da se jo psthoanalitiéna

* & Frepd: Die Zukunft einer llusion, X, GW. Bd XIV. izilo tudi kot posebna

knjlga v Internationaler Peayhoanalytischer Verlag Wien 1928, Ta spis pria o neki
presenetliivi plitvinl tega globinskega peikologa
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teorija visto drkh. MNaj sedaj posebe; pribijem, da nimam tw niti najmanjiih
pomistekov ali pripomb v zvezi z psthoanalizo, naj bo njen predmet individuum
ali socialiteta individuov., Tukaj zaviaéam le paihma!uilzem. tj. nedopustno
prenasange skleegv in psthoanalize na podrodja, kjer nimajo in ne morejo imeti
veljavnosti* Ta E::dmi;’e pa so prav temeljna filozofska spoznavnoteorsticna,
ontodofka ali skratka metalizitna vpradanja. In ko 2itek rede, da je stranscen-
dentalna filozofija (sem spada tudi Marx in navsezadnje tedi Heldeggerjev,
metafiziki sami pripadajodi korak nazaj v njen temelj) polzkus zakrpanja brezna
kastracijer, je to nedopusten psihoanalilizem, Mogode ga je fzrekati dalje in
Ea raztegniti v zelo dolge sornadevalne veriges, ne da bl to v lilozofijl sploh
aj tehtalo, tudi Ze bi v vnanjem aspekiu na filozofijo res tako.

Na tem mesiu mi Zikek lahko ugovara, da je naveezadnje tudi Heldegger
ey korak nazaj v temel] metafizike neka vednost, katere princip bi potemia-
em prav tako fidal v transcendentalnem subjekiu oz, na samozravesti. Mar
me bi to pomenido, da Heldegger tedaj prav tako ne more problematizirati me-
tafizike! Ma to je treba reci: a) Heidegger ni bil nikjer tako drzen, da bi Felel
zaveniti all spodkopati metafiziko, temved jo vedno le ckopava in gojl. b
Heldegger se sam ima za metafizika in je dosleden metafizik, Prav zato lahko
povzema in tematizim metafizicne oz, (Hozofske leme na njlhovi lastni ravnini
in zatp njegov premislek Hlozofije le-te) ni ynanjl. ¢ Heidegger nl nikol po-
skusal E:mknrntil!i samozavesti oz, razlofiti njeno samoraziago, temved jo je
poskusit le pripustiti v njen zvami temel], ne da b jo mogel razloFiti. Samo-
zavest, transcendentalna subjektiviteta splob ali tudi subjektiviteta volje dobi
w samo svojo Rvomo dimenzijo, iz katere se pokaie kot le ema — nesamio-
umevna — maoknost. d) Heldeggerjev korak mazaj v temel| meuﬂzik:-é:rkpad:
metafiziki sami in Ee rato — z nafega vidika — 2 njo kstega ranga. Ce velja
ra dosedanjo metaliziko, da jo nosi pozaba lastnega temelja, potem Heidegger
ni metafizik v dosedanjem smislu; fe pa melafiziko ornaduje prehajanje k
transcendentnemu, je Heidegger eminentni metafizik. &) Heid]e-ggeriwi swisd-
nosts v njegovemn koraku naza) zato nima znanstvenega rnacaja (Ce znanost
v najsplodnejiem smislu vedno obravnava le nekaj in ne nid), njegovo miglje-
nje ¢ ne godi kot spoznavno |zjavijanje esa (tj. bivajofegal in zato ni na tleh
ki jih nosi transcendentalni ego. Heideggereva svednoste v njegovem koraku
nazaj nima filozofsko-metafizicnega znacaja (fe je metafizika vprasanje in od-
govarjanje o bivajodem kot takem in v celotil. Heideggerjeva svednosts zalo
sploh nima znadaja tradicionalno dolocene vednosti, ni izjava, saj o nidu oz
biti kot biti sami nl mogode dajati izjav. Za strukturalno psihoamalize pa vsega
tega ni mogode trditl. Strukturalno-psihoanaliti€no  konstruivani  podzavedni
mehanizem objektivnega subjekta ni na istl ravninl in h!eea ranga niti s filo-
rofsko-metafizidno  konstrukcijo  transcendentalnega  subjekta niti na  ravnini
koraka nazaj v njegov temel], Zgalj po wnanﬂl analoghi teh razlicnih stvadl ni
mogode spraviti v dialog. Etmkluragvpiihmm iticno nezavedno zalo nikakor ni
tisto spozabljenoe v metafiziki (Heidegger), 2ato razlaga nezavednega tam ni
spbrpitevy pozabe v spominjanjer tw, ni prevedijivo ali zvedljivo drugn na
drugo. Prav tako tuedi struktural-psihoanaliticno nezavedno in nezavedno trans-
cendentalne filozofije (Schelling) In zato prav tako ni med seboj zvedljive ali
prevedljivo. Zifek skufa tu nenchno zvajati eno na drugo. Pri tem je njegov
odnos do npr. Heideggerjevega koraka nazaj vseskori fudno dvotiren. Fo eni
strani ugotavija pri Heideggerju slepo pego, ki — kot jo je orisal — ni kaj
pustranskega, temved njen centralni manko, ki jo vseskozi nosl in prefema. Po
drugl strani pa skua svoj struktural-psihoanalitizem zvesti-prevesti na Heideg-
gerievo misel predveem pa wdi narobe, Heideggerjevo misel na strukturalng
psil!n.;na'riza. Da kakinih komicnih stvarl pripelje in lahko pripelje tak posto-
pek, vidimo iz Zizkovih éankov. =

Tako npr. hajdeggerjanska stesmoba« v takem prevodu-izvedbi ne fungira
vef kot temelino. Tesnoba ni sedaj drugega kot nenadno in necbvladano vei-
ranje spodrinjenega in pollatenega realnega uZitka falosa, telesa v vsakdanjost
povriing simbol jaza, tj. v metafizicno (znanstveno-tehnoloiko-organi-
zacljsko) dolofeni vsakdan :samokreacijes tega zgol] simbolnega, brez-bitnega
subjekta, ki ga kaZe hajdeggerjanski MAN, ne hi mogel razlofiti kot
samokastrata. Mavider temelino tesnobe razloflzvede Fidek takole: e»za tes-
nobo smrti in boletino razpora se spregleds grozo Ulitka, (.. ) Majvitja tesno-
ba Smrti, najvidja ‘prisotnosl’ nade 'enkratnosti’, najvidja trgajoda bolefina je Ze

¢ 2& Freuda je zelo pogosto ramafalo na taka podrofja. zato gornje  zavra-
fanje zadeva tudi Freudove neupravidene generalizacije. Ali je Freuda zanafalo ali
pa e preskakoval na druga podrofja, to vprafanje za nal premislek ni pomembno.
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zvijata, da pobegnema grozi UZitka.e (Probl. stev. 115, str. 81)* Prav tako je
z domnevnim Heldeggerjevim fzrivom telesar ta romogodi Heideggerju, da v
tesnobi smrti in boletini razpora zatre grozo UZitka/Telesa« (str. 81). Ta raz-
laga tloveka je v postavki fzvorne istostl telesa in falosa; ulitek falosa je uditek
realnega telesa. lzriv telesafUsitka/falosa omogoél po Zizku Heideggerju setié-
ni patos, ki omogodi (v Sein und Zeit] razliko pristne fn nepristne eksistence,
ki omogodi v kasnejdi misli zgodovinskosti eshatoloiko napetost .. .0 (str, B1).
Zgodovina je zgolj szgodovinas naginov prepovedi in spodrivanja falosa; haj-
degerjanska zgodovina je zgodovina bistva, tj. =nadinove ne-skritosti — toref
vista nadomestnth obljub-spodrivan] falosa, Zgodovina filozofije je zgodovina
(samo=|kastracije, nadomestek za wiitek incesta, falosa. Bistvo govora je sedaj
v prepovedi spodrinjeni in nadomeifeni falos, njegov mank. Govor je nado-
mestek, nadomestni falos. Kot tak prinaga govor (znanosti, filorofije) prisotno v
prisotnost (Kein Ding sei, wo das Wort gebricht), je nenehno spodrivanje-nado-
medfanje falosa kot obljubljanje falosa, uditka (nadelno neizpolnjivol. Ves do-
veski govor kot simbolna oznadevalna povrdina je zagledan tu v okrodju iz-
vornega ejakulata, keveEka, iztrebka (iztrebijanja-z-uZitkom), vendar #e¢ kot pot-
lacitey tega izvornega uiitka iztrebljanja Pri takem gledanju se gibljemo v ok-
viru psihoanaliticnih dognan] o analni, oralni, genitalni in incestni (Edipovi)
razvojnl stopnjl. Ejakulal, fzirebek z uiitkom se tu pokale kot lzvorna [zposta-
vitev swvnanje stvarie, lztrebljanje-z-ufitkom, ejakulacija je roperacija rarcepaf
focitve, skozl katero se tvori mzmere telesa do zunaja kot razmerja zavreika
(tudi tzmecka), ...« (Probl, Stev, 116—117, str, 152). lztrebljanje-z-uZitkom je
izvorno izpostavljanje vnanje stvari in tako odnosa do vnanjega. Govor je 1'E
simbolnt nadomestek in nikoll kpolnjena obljuba tega ufitka in obenem nje-
govo spodrinjanje, unifenje realnega objekta. To spodrivanje je rezultat pre-
povedi (»ofe reée ME«, pravi Zitek), namrec prepovedi uZitka incesta, V posto
ralng-analni fazi prevzame vlego posrednosti subjekla in stvar fales: pot pre-
hoda stvari v njeno sdefanskoste, tista rnecbprijemljivas vmesnosl, ki daje
(Es, das gibt) hajdegerjanski me-skritosti njen ne-; falos — telo — je poti upo-
tujoca pot, seveda spodrinjeni-obljubijeni falos, njegov manko. Kot tak manjka-
joli e falos kraj preloma tifine v pozvenevanju govora, v katerem nenehno
ostaja kot manko in kot obljuba sebe.

Ta smelodae nas sedaj kar sama vabi v 3¢ nadaljnjo zvajanje-prevajanje.
Heideggerjev »G " sedaj lahko simplomatolosko beremo kot nadomestni
simbol za vaginalno obmofje (fensko mednoZje). Ce Heldegger govor, da
smigljenje viece brazdo skozi ta nde, nas ni¢ ne ovira, da ne bi v tef
ssimbaolikic videli nadomestni (simbolicéni) koltus, saj je misljenje #e takointako
nadomestek-spodrinek falosa, Da je govorica za He erja shifa bitis, ki jo
je Sele treba skusiti, — ni morda fo felja simbolitne vmmitve v uterus, npr.: go-
vorica. — nadomestni falos — telo, hila =— wvagina oz. Zenska: torej:
govarica kot hida biti — izvomno zedinjenje 2 materjo v materl; ali simbolna
odrelitev iz tefav sveta; simbolno blaZenstvo (rojstvo v swvet — Eevornl strah,
tesnoba).** Hajdegerjansko skratenjes (skritost v neskritosti) beremo sedaj spet
psihoanalitiéno simptomatolotko: to kratee v kratenju izhaja iz konflikla jaza
z Onim iz Zeljo, s falosom) kot rezultat fiksacije Zelje (lihidal samo ma njeno
sublimacijo (kulture, govor). Sublimirani jaz uskrati Zeljo, uzitek falosa, ne-
domedéajof ga samo s sublimiranim falosom, ne more pa ga uniditi.

Z vsem tem bi lahko nadaljevali v nedug;ed. ko smo Fe prifli na okus
takega razlagalea sanj, vendar prl vsem tem Ze nismo veé docela resni, ne
igramo vef szaresne igree, Kaj pravzapray vidimo iz vse te struktural-psihoanali-
tistitme prevedbe-raziage He rievih mislif Mar ne gre pri viem tem za
odredfitey iz neke svojevrstne — erjanske neuroze?

Vendar nakazana Zifkova metoda ne zadeva le Heldeggerja, temved tudi
vse prejinje metafizike oz, filozofe, ki postanejo po enakem kljufu enake
raxpolodjivi za take razlage-preverbe-, e *** Tako smo npr. #e videli, da je

* 0 wlogie uEitka v dovifenem samorazvitju subjektivitete subiekta bo obiir-
neje govora v posebni Studiji, kjer interpretiam filozofsko jedro tako imenovanih
filozofskilh romanov Markiza de Sada, zato o tem problemu v namenoma ne
ROV m.

** poljubno izbrani znak treh vodovamnih értic — pomeni: spsihoanalitiéni
ekvivalente,

#** V Problemih (in wdi drugod, npr. Pitanja) jih 3o lahko beremo, namred
sprihcanalize: Platona, Avgultina itd. izpod peresa MatjaZza Potréa in drugib
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transcendentalna filozofija sposkus zakrpanja brezna  kastracije, ki zazeva 2
redom simbolnegas; njen subjekt je brezbitni, nidev] (samo=jkastrat, Ew
ropski subjekt, ki ga izpostavlja novovelka metafizika subjektivitete in tudi njen
prevrat pri Mamu in MNietzscheju, je tedaj brez-bitnl kastrat In vse njegove
akclje (bodi spoznavne ali prakbiéne oz, revolucionarne) so perpetulranje sa-
maokastracije, katere notranje gonilo je obljuba UZitka, obljuba falosa, ki ostaja
vedno neizpolnjena. Moderne revolucioname teorije {neomarksizem, frankiurt:
ska filozofska fola idr) in levicarske revolucionarme akcije se pokaiejo iz tega
vidika tedaj le kot dlepo zaupanje temu niCevemu subjekiu akcije in s tem Je
vedriujejo tega samokastriranega subjekta. Z rahlim premikom bi lahko rekli.
opirajo se s& vedno na smedcanskic subjekt in ga s tem trdovratno ohranjajo;
torej so prav tako le sposkus zakrpanja brezna kastracijer. Prav tako je seda
razumljbv izvor Zizkove kritike sklasiCnegae modernega strukturalizma, V struk-
turalisticnih analizah subjekt v svoji subjektivnosti ponikne, te njegove nife-
vosti pa strukturalisti niso rnall razlofit, ker so — En iy — »v zadnji in-
stancie prav tako fe vezani na ta evropski subjekt, Ceprav nereflektirano. Mji-
hova zasluga tedaj je, da so s svojo tezo o skoncu Elovekas odprll pot tistemu
obratu v strukturalizrmu, ki na nov nadin razlofi razmerje subjekt-objekt. No-
silci tega obrata po Zitku so Derrida, delno Kristeva in predvsem Lacan, Struk-
turalisti, katerih teorija je pred tem obratom, zato zapadajo v levidarske akcije
in teorije sspreminjanja svetas, ker ne vidijo, da je to akcija tistega npifevega,
samokastriranega subjekta, ki ¢e z njo e naprej kot tak vedriuje, in je zato ni-
Ceva,

Me gre tore] le za odreditev od h.ajdeier'ans-ke neuroze, temved za odre-
fitev od neuroze, ki s& imenuje evropska uiltum znotraj katere je hajdeger-
jansko mitljenje le simptomatiénl primer. Po svoje to gotove ni nezanimiv
rezultat,

Tu ne moremo mimo vpraianja, femu o pravzapray taka zvajanja na drugo
potrebna, Da bi prevajanje-zvajanja npr. Heideggerjeve misli na  lacanovsko
psihoanalizo sploh bilo moino, bi bilo treba najprej pokazati isti rang Heldeg-
gerjeve (ali sploh filozofske) misli in strukturalne psihoanalize. Menim, da
tega ni mogoce pokazati. Ce pa bi — recimo — tudi bilo mogoce pokazati
isti rang tu medsebojno [zigravanih sstvarie, je ko prevajanje-izvajanje, kot
g2 je razvil Zifek, fe prav tako brez pravega smisla. Ce namred ena in droga
stran govorita isto, ¢e sta Istega ranga, demu teda) prevajanje-zvajanje? To pa
ravno kake, da v konkretnem primery Gtiko prevajanje-zvajanje sploh ni mo-
goce, ce hofemo ravnati z mislijo odgovormo. Danes vemo, da je fe zvajanje
enega metafizicnega zasnutka na drugega goli manipulativni historicizem izpraz-
njevania in polaiZanja, ki mu do globljena razumevanja sploh ni. Tiko pocetje
je orodje v sluibl vsesplosnega poladtanja in lzérpavanja duba.

in i zadnja pripomba: €e hofemo spremagatie metafizike, ali si lahko
nevede pri nji sposojamo kaj fundamentalnega: Ce razumemo govor iz okrodja
lzvorne ejakulacije, kot Elovekov simbolni iztrebek ipd., & govoerimo o govoru
kot simbolnem, o ormafevalni verigh itd. nismo niti najmanj zapustili tradici-
onalnega metafizicnega horlzonta razumevanja govora kot lrraza-odraza. lzraz
mamre sploh ne more biti, ne da bi bil objektiviran-matenaliziran v znaku,
bodi 1o glas ali plava. Tudi 2ivi govor sam e vedno e materializimni izraz,
ki g2 razumemo kot znak, simbol. In zakaj ne hi smeli gledati izraz v zadnji
konsekvencl tudi kot ejakulat, iztrebek (ki prinaa olajianje, u¥itek, ceprav kot
govor le simbolni nadomestek)? Ce tore] gledame le na temeljno karakter-
stiko psihonalitistitne dolofenosti govora, ne da bi Zeleli presojati njeno upra-
vitenost in domet, ostaja ta karakterlistika brez rezerve v metafiziénem horzon-
tu dolocanja govora, ki velja e od Aristotelove definiclje govora maprej. Te-
matitna ali netemafizirana predpostavka razumevanja govora kot jaza-odraza,
rejakulatas, simbolnega, cznafevalne verige Etd.Je razumevanje cloveka kot
enotnosti, enote telesnega in ne-telesnega - animal rationale. Teorlfa, ki razla.
ga-zvaja zadnje izvire metafizike, pa s najbr2 ne bi smela tebl nié meni ni€
sposofati takih temelinih dolodil iz same metafizike, Ta pomlslek zadeva psiho-
analitizern na vsakem koraku.

Ce se naradnje ozremo nazaj na orisano Zitkovo pot, vidimo, da s sle-

imi pegami, kakor jib je fz-igral Zi%ek, pravzaprav ni nif. To pamenl, da po
lozofsko-imanentni, edino ustrezni in do filozofskih misli pristne odgovomi
poti ni mopgofe priti do nastavka, ki bi pomenil nujnost ali tudi le moZnost
dane psihoanalititne Lacan-Zitkove razlage-prevedbe-zvedbe, Evropska filozofija
nz. metafizika (in po nji nofena evropska zgodovinska kultura in civilizacija)
kakor tudi nji pripadajodi in nji zavezani korak nazaj v njen temel], & jo
jemliemo edgovorno in primerno rangu njens pnm-ensj:mﬂ, ne nudi nastavka
orsanemu  struktural-psihoanalitizmu,  Psthoanalitistitne razlage-zvedbe se od
nje odbijajo, ne da bl se je dotaknlle. To pa pomenid, da je struktural-psihoanali-
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lizem zavenjen v tem pogledu na vmanjh zgodovinsko neodgovoren pri!.lufl k
evropski filozofiji in prpisuje svojim zvedbam filozofije metaliziéni oz, filo-
zodski rang lahko e na podlagi e omenjenega ravicenega preskoka na
drugo podrodje. vinska neodgovernost struktural-psiboanalitizma se kaze
tudi v odsotnosti sleherne moZnosti njegove lastne bistveno zgodovinske samo-
utemeljitve, v azgodovinskosti njegovega postopka. 2 vidika psihoanalitizma
ne vidimo, zakaj nacelno ne bi bilo mogode npr. Mrf.uirinm'e misli — o
njegove soznafevalne povriine: — psihoanaliticno srazloZitie Fe v njegovem
casu,

Kaj je torej pravzaprav struktural-psihoanalifizem? Poskusill smo pokazatl,
da né niti filozolija oz. metafizika niti nji pripadajodi korak v njen temel]
All je tore) struktural-psihoanalilizem znanost? O strukturalng psihoanalizi tu
ne govorimo, Ker se sam postavija kot vednost temelja samega temelja mets-
fizike oz. filozafije (in -.-seg rnanosti sploh) in si teko daje absolulno univer-
zalen znacaj, tudi ne more biti znanost v moderni. dolofenosti znanostl, £ na-
fega vidika je struktural-psihoanalitizem samovoljma (in torej neobvezna) obris-
mejitev all univerzalizacija (strukiuralne) psihoanalize. Pojme kot analna, oralna,
genitalna, incesina razvojna faza, prepoved incesta, edipovstvo, falos, kastracija,
spodrivanje ipd. izpostavi lahko fe psiho-znaliza kot elemenle podzavednega
ustroja spsibes (rekll smo objektivnega subjekta, ki ga konstruira). Psiboana-
litizem te pu’}me na podlagi zgolj nekih vnanjih analogij samovoljno dvigne
na rang metaliziCnih, filozofskih pojmov, Y vel: daje jim rang temelja same-
ga temelja vse metafizike, filozofije, znanosti, kulture in odpre = tem fktivio
moZnost prevedbe-zvedbe-razlage VSEGA. Ker pa je tej »moinostic podiaga
samovolja, za tistega, ki ni take volje, take srazlages ne morejo biti obvezne,
Vpradanje izvira iz smisla struktural-psihoanalitizima kot takega in njegovih ok-
sistencielnih implikacij pudfamo tu odprio.

MANIRA BESEDOVEZJA

Orisali smo celotno Zitkovo miselno pol, Priznati je treba, da je vse prej
kot preprosta in po svoje tudi zeloe zanbmiva, Ceprav se mam zdi njena cen-
traina nit nevedrina.

Kljub temu Zelim opozoriti na neko posebno maniro. Zizkovega pisanja. V
mislih imam nadin medsebojnega kombiniranja, prirejanja, zlepljanja, preracu-
navanja in izlgravanja odlomkov vsakterih razliénih misli z vseh mugu-tiﬁ strani,
iz oelotne evropske tradicije ali tudi vseh mogodih izjav posameznega aviora,
ki se o njem govorl. Do eksemplaridne jasnosti fe 1ta manira pri ZiZku razvita
prav v odlomkih, kjer obravnava Heidegeerjevo misel (posebno znadilng mesto
glej v Probl. Stev. 115, str. 67—82) Ta manira v st sapl kopiti skupaj odlomke
misti, dele stavkov ali celo posamezne besede iz majrazlicnejdih Heideggerevih
ravnin_vprasevanja, intencij premisleka, korakov na poti rniiljeni'.l itd, Vs 1o
premedano med seboj in oz wrinkl lastnlh misli zgublja vse bolj vsak smisel
in 5e spreminja v golo, nermzumljive, komaj berljivo besedovezje. Ko heremo
Heideggerjeve tekste, jo njegovo izvajanje j:snu,ﬁredznu. v svoji pedolole-
nosti vendarle stroga dolodeno in smiselno,. ¥ Zikkovi spriredbics pa je tisto,
kar maj bi bil Heidegger, komaj berdjive besedje popolnoma obrezmislenih vd-
lomkov od tu in tam brez najmanjfega ozira na njihov pomenski kontekst. Od-
lomki so takorekof wvzeti kot pomeni-po-sebi in zato nesmisli, saj so hrex
svojega konkretnega pomenskega horizonta brez smisla; samo v svojem po-
menskem horizontu, ki je v vsa tekstu svojski, pomenijo, kar pomenijo, 'in
jin lahko razumemno, &e jih razumemo. Tiko pocfetje je zelo blizu goli mani-
pulaciji; spravljanje skupaj in obracunavanje odlomkov iz najrazliénejiih rav-
nin vpraievanja in miéljenja, najrazliénejie tematike temelfi na samovalji, ki
ji ni do aviorevih intenci), ampak zasleduje svoje smotre. Zbuja neubranljiv
vlis, kakor da mu ne gre za razumevanje misli drugega, temved zgolj za nji-
hovo uporabo, manipulacijo. Tako ne ravna Zizek le v odnosu do Heideggerja,
temved tudi s strukturalisti in z vsakim, ki ga vkljucik v swojo divjo tgro.

Faka] tiko potelje ni niti mogode niti dopustno? Zakaj je to e po-
sebej nemogode v odnosu do Heideggerjeve misli oz. do poskusa spremaganija
metafizikes? Zato, ker je tiko podetje v bistvu historicistiéno prerafunavanje,
ki nujno docela zprazni uporabljene misli v gole formule in se kot tiko godi
v prostoru danes prevladujode poplitvene metafizike, kakor se skrajno «raz-
vitas kafe v Casopisniftvu in sploh v sinformacijskih medijibe. Ti morajo ske-
beti za dnevne dostavijanje »zgodovinee. In ée je Heidegger pokazal prav to,
da je historicistiéno preradunavanje mnenj ez, misli njthove vie bolj o na-
predujode praznjenje in da je korak naraj iz tega ravne dopuicanje mislim, da
spregovorijo bistveneje kot so pri samih avtorjih, je historicisticno prerafuna-
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vanje tudi njegovih misli prava srazumevanjska katastrofas, zares < katastroia'na
nevarnost« za filozofa. V samem zamahu spremagovanja metafizikes se jo tako
nevede radikalng uveljavlja v njeni povnanjeni manipulativii — danadnji — po-
dobi, In Zitkovo sestavijanje miselng (oz. skoraj samo Se besedne) hajdeger-
janske solate je pravzaprav historiclsticne premcunavanje v sviho zvedbe na
drugo, pri Zitku na univerzalizirano psihoanalize. O biti, @ nite, o twbitl, o
lesnobi, o ne-skritostl, o pestavju, o jasnini, o dogodju id,, se govori kot o
krompirju, slivah, gumbih ipd.; vse to se jemlje iz razlicnih ravnin premisleka
in razhiénih korakov na poti m':iILerm. kot da je to ravaoduing isto. Nazadnje
postane res vee igto, namred enake nesmisélna, |zpraznjenc — skratka prazno
besedje. Polem, pa seveda ni treba mnogo truda, da e 16 spraznjena posod-
je z razlago-rvedbo na drugo spel napolni s kiko novo vsebino, MNe-skritost
lahko postane falos ali kar koli, iid, o cemer smo Fe govorili. Isto velja tudi
za vie druge centralne pojme tradicionalne filozolije. Ko razlago-svedbe kon-
tamo, je opravljenc, smo metalicike in njen korak nazaj v temel] sabsolviralia.
In kaj smo starli? To, v kar smo danes najbri edinole Zzvanl: puscavi pomen-
ske izpraznjenostl smo pomagall do fe vedje veljave, v tem ko smo pomagali
tasuti Se nekaj fzvirov, Morda |8 1o res ﬂcrinu smoZnos pocetje, vendar sam
ne Fellm vef pri tem sodelovati, €eprav zelo dobro zaznavam omenjeni |(zeiv
in vem, da so tudi e pripombe na Zifkove flanke §e vie preved zavezane temu
IZLIVL.

Slavoj Zitek

ODGOVOR

Priznam, ‘bere se Kot kriminalka’. In da ne bi zaustavili tega loka, se maje
sami vpustimo v stvar,

Po razvieéenem uvodnem rarkladanju o pomenu izraza sslepa pegas (ki
soveda spregleda njeno temeljno razseinost: e pri sfiziolotkem ustroju odesas
slepa pega ni zgolj stocka na mreinici, kjer ni nic za svetlobo in oko na
tem mesty ne zasnava svetlobes, marvel jo predvsem todka, skoxi katero —
prav kot ‘slepo’fprazno — vidimo to, kar vidime; ne gre torej zgol] za sne-
mislive, nefzrekljive, nevidnos, marved za ne-vidno, ki edpira/daloda samo
polje videnegal preide Urbandic k mojem dojetju sslepe peges pri Husserlu-

Urbandié razume mojo jzstavitev nasprotja-smisla prl Husserlu kot sraz-
cep subjekta na transcendentalnl jaz in empiriénl, mundani jaz. Ker je ... trans-
cendentalni jaz necgibno navezan na to mundano bitje oz empindni jag, se iz
tega kafe samoprikrita skonfnoste transcendentalnega ega samega.c Vse to
»v posledici izstopi kot snasprofje med transcendentalno fenomenolofko ego-
logijo (eidetsko psthologijo) in rezultati znanosti o dovekovem poreklu iz
prirodess, kot me citira Urbandic — toda pri meni se odlomek glasi: =nasprotje
e med transcendentalng eldetiko in rozultati znanosti o Hovekovem poreklu
iz prirode itd., marved med temi rezultati in eidetsko psihclogija (reine Innen-
psychologiel, ki kljub obratu v =notranjoste in dostopu do skorelacijes ostaja
v sferi mudanegas, Urbandié, sicer Siroko znan po svojlh Jamranjih, kake da
mu drugi falsificiajo citate (prim. njegovi polemiki z Majerjem, Ziherlom),
tu sam izvrii potverbo; Euworhu. ki ima seveda globok ‘smisel’, tj. ki mi
podiakne prav to, kar on hofe najil: da poment =nasprotje-smislas razdor med
ontoloftkim subjektom in empiriénim/mundanim jazom,

Obéi argument Urbandida se glasi takole:

+V zgradbl vednosti kot celoli, v dovrieni transcendentalni deskripelji to-
rej v tem oziru med mundanim in franscendentalnim ni ved razlike, ker je
mundano } v celoli svojega moZnega in dejanskega pomena izpostav-
ljeno kot konstituirano po konsfitutiviel dejavnosti intersubjektivitete.«

Torej: razcepa med transcendentalnim in empiriénim jazom ne more bitl,
ker slednji Ze pade v polje prvega, tj. je — kot vse mundano — Ze transcen-
dentalno konstituiran. Berem in se éudim: to naj bi bil ‘argument’ proti meni,
ki v navedenem clanku' povsem jasno povem prav Isto: »Ob nasprotju-smisla
je treba poudariti predvsem to: iz zgoraj nakazanega jasno sledi, da ne gre za
‘razpoko’ v 3e polnjen subjektiviteti, za njeno omejenost, saj Elovek kot
mundana bitje Fe v polie transcendentalne mlr::ﬂuvum- [str. 80}, in
znova na str. 93: *Pripopmnimo Se to, da nam prav primerjava nasprolja-smi-
sla pri Mamxu in Husserlu 5 kantowsko dvojico transcendentalnega jaza in no-
umenalne psyche pokale, da pri prvih dveh ne gre za predhege i preosta-

1 Zapora kaznosti 1., Problemi £ 102
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nek v sebi fe nelzpolnjene subjektivitete: mediem ke je pri Kantu psyche
nmoumentalna, tj. transcendentna, Ding an sich, nakazujofa neizpolnjenost sub-
jektivitete, in ne predmet izkustva, in ta dvojnost fe vedno ireduktibllne pod-
vojuje dvojnost subjekta in fenomenalnega cloveka, pa "Hovek’ (ontidno hitje,
paralelno subjekiu) kot mundano bitje #e spada v horizont lega subjekta sa-
mega, Ima smisel Zele iz tolalitete rgodovinskega procesas

Istn zamenjavo izvede Urbanéié ob Mamw:

sTorej navadna razprava o genezi cloveka (s svojim abstrakino-neskonénim
fizlkalnim dfasom v osnovl) iz nasebne, necdvisne ali abstrakine prirode je pri
Marxu mogodéa le v abstrakini odtujeni znanosti, ki ne vidi, da je naravosiovie
znanost o clovekuy in marobe. To torej ravno nl Marxova avienticna misel, tem-
ved od njega kritizirana abstrakina, odiujena misels.

To naj bi znova bil ‘argument’ proti meni, ki pravim v navedenem dlanku:
»V razlikovanju prvotnegs in ‘drugotnega’ cloveka pa je gledisée zgodovine na-
rave lodeno od ed.lli?a zgodovine ljudi, saj je clovek tu opazovan kot ne
bistven onticni ‘del narave’, s dimer je pomsena vzajemna pogojenost teh zgo-
dovin kot s€loveiko bistvo narave in naravno bistvo Elovekas, »Opazovati dlo-
veka kot razlicnega od narave: pomeni torej tu opazovati ga s stalidéa odiu-
jene zgodovine, ki sie ni dejanska zgodovina cloveka kot predpostavijenega
subjektas, Kot pri Husserlu ne gre za realno-ontiéng povzrodanje svela, tako
tudi Marxu ne gre za vpraanje, ali je ¢lovek nastal iz narave &li ne. Gre za 1o,
da ima vsako =Cistos naravoslovje kot opazovanje nmarave ne glede na Cloveka
svo] smisel fele v rgodovinski tolaliteti dejanskega Zivljenjskega procesa, ki je
resnitna baza vsakega sCistegas spormavanja ..., in je zalo pac sopazovanje
Hoveka kot nebistvenega ‘dela prircde’ ¥e zajeto v zgodovinsko totaliteto kot
je pri Husserdu opazovanje dloveka kot mundanega bitja #e konstituirano po
egul.« (str. B3—B4).

Poleg tega se mi zdi vprailjiva Urbantieva interpretacija odlomka iz
MNemike idmlnvgkﬂe,. ki je v tem, da tisti sprvolni, po generatio  aequivoca
ustvarjeni  cloveks ni abstrakino-Casovno vzeto zgodovinsko posredovanemu
cloveku predhodni clovek, marved gre za r:ontolofko poletnosts, za arhe, ne-
nehno detujoti, ne abstraktno-casovno minuli ontoledki temel] [ pogoj defanske
produkcije. Predhodnostfprvotnost, za katero tu gre, bi potemtakem bila sama
‘predhodnost’ ontolotkega odnosa‘horizonta glede na skozen] dopuifeno on-
ticno,

Toda celotni Marxov stavek se glasi: sVsekakor prioniteta zunanje narave
ostane in vsekakor e vse to ne nenafa na prvolnega, po generalio aequivoca
ustvarjenega cloveka: toda to razlikovanje je smiselno le toliko, kalikor opa-
zujemo Cloveka kot razlifnega od narave.s Drugale povedano: razlikovanje
sprvotnega Clovekas, po Urbancicu: ontolodkega odnosa cloveka do prirode fbiti
kot odnosa subjekta produkcije in potreb do predmetov razpologljive uporab-
nosti, ter ‘drugotnega’ cloveka, ij. (po Urbandidu) skozi to ontolodko molnost
dopuifens dejanskost Clovekow produktivnega ohlikovanja predmetnost, to
razlikovanje »*je smiselno le toliko, kolikor opazujemo Eloveka kot razliénega
od naraves, torej — kot pravi sam Urbandéid — s stalifda predmarksovskega
abstraktnega materializma.

5 tem ne trdim, da Urbanéiceva izstavitev ontolofkega odnoza floveka in

rirode /bith na ravni potreb in proizvednje ni koherentna; trdim zgolj to, da

t raven ontoloske spocetpostie ne more figurrati tisti &ovek, na katerega
Mar tu misll, ko govord o sprvotnem, po generatio aequivoca porojenem clo-
vekus, marved da je ta ontoloska raven prav tista, glede na katero je to — na
ravii onliénega zadriujode se — razlikovanje 'prvolnega’ In ‘drugotnega’ flo-
veka nesmiselno, kot pravi sam Mams v nadaljevanju.

Ista je stvar ob Heldeggru; povzemimo najprej osnovnl Urbandidev ofitek:

sfi¥ek je torej lahko v Heideggerjevi misli nasel njeno slepo pego nasprotja-
-smisla, namred domnevni razdor med onlitnim in ontolofkim, le na podiag
nedopustne poenostavitve, Ce namreé uvidimo, da je neki srazdore ali »raz-

ra v bistvu samem, da ta razdor ni kaka pomanjkijivost, temved tisto naj-
astnejie bistva, tedaj tega ni mogofe prenesti na razkal med bistvom in de-
janskim in fe manj na tej podiagl izigrati nekakino Heideigeriwu slepo pEﬁa.
Razkol med ontifnim in ontololkim, kakor ga je opisal Zi¥ek, se wsiljuje le,
dokler S& ne vidimo, da histvo ogrofa-odrefuje sdmo sebe .. e, dokler rae-
dor/razpor v bitstvovanju samega postavia, v samem — v klasieni govoricl
povedano — ‘ontalafkem’, mefame s tem, da in kake je samo bitstvovanje
postavlja kot ontoloikega ‘bistva’modnosti’™ vsele] zakrito in ogrofeno z ‘de-
janskim’, ontiénim, zgolj tehnifnim: *Vendar je gover o Hlslvman[: postavlja
eno, govor o samoogrofanju postavlja s tehniénim-postavljenim, ki postavie
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prekriva s svojo  instrumentalnostjo, pa neka) drugegas In ker jaz o dvoje
mesam, tocneje: razdor v samem bistvovanju postavja zvajam na njegovo ogno-
Fenost po zgnl1| tehniénem [postavljenem, lahko seveda pri Heldeggru naigem
snasprotje-smislas, razdor med ontaletkim in ontiénim, ne da bi sploh dospel
v razsefnost tistega, kar Heidepgru nastopa kot snevarnostis

Toda menl gre prav za v konstelachi postavia edinstveno sovisnost lega
dvojega: "Speciflicnost’ — fe naj uporabim to neprimemo besedo — postaye
ja, njegova razlika od ostalih epohalnibh smislov biti, le#i prav v tem, da samo
njegove bitstvovanje ‘neposredno’ izziva k lemu, da =bi 1o postavijeno (teh-
niéni posegl zhrisalo svojo omogofujofo moZnost, namred postavie samo in
s tem zbrisalo tudi samo sebe kot postavijenos, tj. da bi nastopil »nistres,
‘Specifitna’ nevarmost postavia, ki ga razlikuje od nevarnosti prirode kot take
itd., le¥ prav v tem, samo postavie bitstvoje kot ssamoogroZanje . .. s teh-
nitno postavljenims.

Zato tudi postavje, za razliko od ‘predhodnih’ epoh, praveaprav tistim, ki
‘stoje zmotraj njega’, ki so po njem dolodenifizevani, ne dopuica, da hi ga
skusili kot takega, na isti ravni, na kateri npr. v Platonovi all Descartovi misli
Eride do izraza bitno-zgodovinska dolocenost njunega ‘obdobja’; zate s tem,
o skusimo to prekritost (bitstvovanjal postavlja s skozenj Tzzvanim fdopuifenim
kot tako (prekriiost, ki se kafe v instrumentalnem dojetju tehnike, v ideolod-
kem dostavljanju smotrov, ki naj bi jim sluzila mod razpolaganja itd), tj. ko
skusimo postavie kol tako (Heidegger: Einblick in das, was ist), pravzaprav e
storimo prvi korak osvoboditvefsprostitve od same  ugldencstifizevanosti po
histvu tehnike,

Drugafe povedano: bistvo se samo-vgroda prav v tem, ko (zziva &oveka,
da bi skozi to postavljeno, tehniko, zbrisalo samo sebe. V' tem pomenu mi,
ée govorim o rnanstvenc-tehnifnem posegu v moZgane itd., ne gre za to, da
bi lehko — & naj parafraziram Urbandida — ‘iz podrotja zgolj tehniénega sa-
mega prislo do odloditve konstelacije ogrofujodega v nevamost’; odloditey pal
fe vedno pripada tistemu bitstvujodemu v postavju, ki nas mora jzzvati k o-
menjenim stehnidnim posegom s,

Urban&i& mi fu spet podiakne dojetje nasprotja-smisla kot srazdora med
ontolodkim in onticnime na jsti nesmiselni ravni kot pri Husserlu ali Mano;
Kot da ne vidim, da ne gre za to, da bi tehnifno-postavijeno, 1j. ontidne, ogro-
falo postaviefontolotko, marved da je — ker !'e pac tehniéno-ontiéno dopu-
ifeno fele po ‘ontolofkem’, tj. ker moramo biti k “dejanskemu’ ontiéno/teh-
mitnemu razpolaganju veelej Je 'ontolofkn’ fzzvani, zanj ‘uglafenl’ — samo
‘ontolofke’, postavie kot bitsteujode, tisto, ki se ogroia, da je potemtakem
sfAZpOfe ¥ Ajem sdmem.

Im spet je stvar ista kot pri Husserlu in Maru: Tu, kjer Urbandicé konda,
2 moje vprafanje ele prl&nfa: Kako lahko pride do samoogroZenosti postav-
'{:a 5 — kot pravi sam Urban¢i¢ — stehniénim-postavijenims, torej ontiénim,
i je ja Sele dopuifeno po samem posiaviu? Pri tem poll k odgoveru seveda
ne Béem na ravni amii‘rnega.-'tnhni&reg:, marved prav v samem bistva, v rabi
(der Brauch) samega bistva, ki je — kot pravi Heidegger — tisto bistvu naj-
lastnejie. sSpore v samem bistvu odpre njegova ‘raba’, zasnovana v dolode-
nem ‘manjkanju’ (das Fehlen), ki seveda ni nikekrina vnanja pomanjkljivost,
marvet — znowva — tisto bistvu najlastnejie, najbolj notranje. Zaradi te “rabe’
j¢ samo bistvo izvimo rgodovinske, epohalno, prikrivajodfrazkrvajode, svoje
lastno fzostajanje, ne pa zgodovini izvieta samostojma ‘substanca’, ‘temel’, ki
bi se v rgodovini prikrival in razkrival, ki bi pa v zgodovini fzvzeti samosioj-
nosti vztrajal v nenaeti polnostl.

Vio ‘poanto’ da wvprasanju drugi del, kajti prav od tod je — Sele — jasno,
da gre za sspore v samem bistvu, da bi bila — kot pravim zam — izpolnitey
nevarnosti susojena po dogodku kot njegov kastni zabrise (str. 91), ne pa za
nesmisel ‘razcepa’ med ontoloikim in onticnim. Sele iz te razsednosti “rabe’,
‘manjkanjz’ v samem bistvu/dopui€ajocem, reku, dobi razseinost Heldeggrov
pojem snevamostie, in na term mestu jma Urbandid s svojo obnove Heideggra

popolnoma prav:

Mevamost je zgol] v dvoedinostl izpolnitvel’odtegnitve ogrofujodega, kot
svoboda, odpriost teh molnostl. Svobodo, flovetko razsefnost zgubime take
z izpolnitvijo grozetega-v-nevarnosti kot z njegovo odtegnitvijo; v obeh mod-
nostih je — v kolikor se ‘udejanjin’ — rezullat (s sniftree. Zolo je edina
moénost svobode samo vrirajanje v odpriosti teh mofnosti, . v nevamosti.
fato si Heideggro ohrata ne smemo predstaviti ma klasicni eshatolodki na-
cim, kot obrata iz ‘skrajne nevamosti' k ‘absolutni varnosti', tj. e Heidegger
govari o ‘refilnem v nevamostl’, ne gre za 1o, da se skrajna nevamaost pre-
abme v reditev-brez-nevarnosti; obratno, edina 'refitev’ je prestajanje nevarnosti
kot take, vztrajanje v odpriosti njenih moknosth.
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Paziti moramo torej, da — kljub navidez istemu polju — Heideggrovih
wjav o eshatolotkem rnadaju zgodovine bitl itd, ne ramenjamo s klasiéno-
metafiziénim eshatoloikim dojetjem zgodovine, kjer gre prav za to, da se sre-
di absolutne nevarnostl, zgube/razcepa, obmemo k ‘varnosti’, zacelimo rane
razcepa (td. Lahko bi rekll tudi takole: Pri Heldeggru nl mogode, je nesmi-
selno govarnith o nekak$ni ‘sintezi® Cloveka in bitif'bistva’, kjer bi oba premagala
‘razeep’, zapolnila “pomanjkanje’ itd. — je nesmiselno, 1]<t_-r si prav skozi to
‘manjkanje’, ‘rabo’, wselej ze so-pripadata, ker je bistvo samo v sebl bistveno
zpodovinsko, “zgol]’ svoje lastno izostajanje, ‘spor s sabo’, pot itd.

Se pripomba k »izpolnjenem postavjue, kar naj bi bila strogo veelo nesmi-
selna sintagma, ki prica o mojem nemzumevanju Heideggrove misli postavia
kot nevarnosti, ki bitstvuje kot nevamost zgol) v dvoedingsi izpolnitveodie-
nilve ogrofujodega in je zalo nesmiselno govorith o sizpolnjencin postavjus:

Ce je hitstvovanje postavja bitstvovanje nevamnosti, je sizpopolnjens po-
stavjes pad izpolnjena nevarnost, tore] s tem — samoobsebiumevno — ne ved
postavie, ne vec nevarnost, maned snistros.

lzraz sizpolnjeno postavies polemtakem meri zgol] na izpolniteyv tistega
ogrofajodega v nevarnosil postavja; da ta izpolnitey ni ved simo postavie, ki
hitstvuje zgolj kot nevarnost, tj. odpriost moinosti, dvoedinost izpolnitvelod-
tegnitve, to sam povem dovolj jasno, ko pravim, da je postavje sbhistveno ne-
izpolnjeno razpolofenje, Mjegova izpolnitev ne bi ved bila razpoloZenjes. (str.
G4

Ce naj tore] zakljufimo: zmova Isti trik. Urbanéic podiakne nesmiselno
poenostavitey, da bi se potem lahko razgoverl o samoobseblumevnostih, ki jo
‘pobijajo’,

Stvar pa je fe bolj banalna ob Urban€idevi ‘kritiki' moje inlerpretacije ‘kla-
sicmega’ strukturalizma; iz razlogov, ki bodo takoj jasni, pricnimo # daljfo sa-
monavedbo:

sPremislek strukiuralizma kot znanosti mora narediti korak dalje od izpo-
stavitve nihanja med transcendentalizmom in natwalizmom kot dvema njego-
vima mofnima filozofskima totzlizacijama, dvema moZnostima nmajti ontolodki
status strukture, Predvsem mora izhajati iz nadelne Indiference strukturalizma
do teh dveh moZnosth. ... Ka) tore] ostane? Sam strukiuralist kot subjekt, za
katerega se sna nivoju objektivnegn vedenjas izpostavijo strukture. Znova hi
torej pridli do korelacije subjekta in objekta in vprafali, kateri naravnanosti
kakinemu ‘odnosu do sveta' samega strukiuralista kot subjekta se razpre urav-
nanost zavestnega skalejdoskopskega gibanjas po Nezavednem, njegovi brez-
Casnk matrici. Ko bi izpostavili to zgodovinsko dolofeno naravmanost, bi wvi-
deli, da 'ontolofka indiferenca’ glnde statusa Mezavednega ni slucajna, marvec
ima POZITIVNO vrednost: v nji se kafe imanentna. ‘tebnoloika’ maravnanost
strukturalizma kot metode izpostavijanja alivath matric, ki narede razpo-
lokljive generiranje povidinske oznadevalne werige. ‘Ontolotko’ wprafanje v
klasicnem pomenu se imanenino sploh ne zastavi, ker mu kot ‘generalival’
Znanosti gre izvimo za moinost razpolaganja. V otej sizkljucitvi subjektas se
kafe vsa dvoznafnost strukturalizma: X njo skufa priti do ‘objektivnega reda’
oznadevalca, ki pogojuje subjekt, toda ker ne premisli nacina vezanosti sub-
jekta na ormacevalno verigo, mu Zavest preprosto ostane zunaj nie in tako siz-
kljufienas lahko paradoksalne v samem turalizmu od zunaj obviaduje, raz-
pola?ﬂz ranjem jezika, tako kot se v prirodni znanosti z izpostavitvijo
‘ohijektivnih' zakonitosti subjeklu odpre razpolaganje s pricodnimi pojas.s
[Temna stran meseca |, str. 99/100)

Tu je zelo zanimiva Urbanfifeva laina identifikacija, ki bi se ji lahko ob
kolitkaj pozornem branju izognil: Subjekia, o kaierem je govora v tem od-
lomku, Urbanéic — kot sledi povsem jasno iz njegovega spise, npr. sMajprej
felim opozorti na svojskost tako Imenovane sdrame subjektas. v kateri da
izkusi subjekt v hesedi manko svoje hiti. Kateri subjekt je tu pravzaprav mid-
lien? Z pravi *sam strukluralist kot subjekte. — vzame kot tistega subjek-
ta, ki ga izstavi Lacan kot subjekta oznalevalca, sstruktures, tj. skorelacljo sub-
jekta in objekta«, do katere sbi torej zrova priglis, vzame kot odgovor na La-
canovo vprafanie o subjekiu nezavednega.

Ta lakna identifikaclia — ki prifa o neverjetno poviinem branju — pa je
seveda nujna opora ofitka, da sem sprehitro in ne-premigljeno obupal nad
evropsko transcendentalne filozofijo in njeno moZnostjo wlemeljitve strukture
oz. strukturalisticno izpestavljenega nezavednega kot subjekt-dolofujodegas,
oziroma da sem se prehitro obeit k stretji roli.. ko je (tj. sem) 'dognal’, da
naturalistifna  in transcendentalistitna ne peljeta nikamore, pri femer je ta
stretin pote seveda Lacan,

Kaj je torej v tem odlomku nakezana pozicila subjekta glede na struk-
turo, ki sostane 2unaj nje in... od runaj obvladuje, razpolaga z generira-
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njem jezika=? Nikakor ne — kol misli Urbanéic — faktiénl, na visji ravni: ob-
jektivni subjekt, marved prav tisti subjekt, ki pomeni stvari sami, objektu iz-
vzeto soazo umas, ki jo — kot je samoobseblumevne — spregheda struktura-
lizem, v kolikor ostane na ravni pozitivne #nanosti, ki je do svojega objekta v
‘objektival’ distanci. #5am struktoralist kot subjekte tu — kot je 1orej popol-
noma jasno — ni midgljen niti kot faktitni subjekt, mith — kar e Urbandicu
iste — kot pri Lacanu temalizirani subjekl, marved kot subjekt tehni¢nega raz-
polaganja v strogem pomenu, Vendar — mar ni to povratek k transcendentalni
pozicijit Zakaj ta subjekt, ki je kot soaza umas predpostavijena’spregledana
opara pozilivie rnanosti, ni preprosto  transcendentalng subjekt

Zakaj kljub temu, da znova pridem do subjekta, govorim o nezadostnosti

transcendentalne opore strukture? Odgovor se skriva v slavku, ki ga navede
sam Urbandic: zato, ker bi skakrinakoli [zpostavitev transcendentalne opone
strukturi pomenila omejitey  brezmejne (samo-lrazpolodljivosti, ki zaznamuoje
rav izpolnitey transcendentalne subjektivitete, (zpolnitey v samoizhrisu, njen
Eui kot njen konece. Urban€i¢ najpre] pove, da je sama sintagma shregmejna
{samo-jrazpololjivoste skratko malo napacnas«, kajti s(samo-irazpolo#jivost (ta
moznost), e naj se akivalizira v (samo-jrazpolaganje. mora nujno biii omeje-
nas; tako si npr. #e subjekt v nemékem klasitnem idealizmu nujno zoperstavi
omejujodi-ga objekt, tako < pri Mietzschejo volia do mode nujno postaviia ovi-
re itd. Toda faz ne govorim o (aktualnem) brezmejnem (samo-irazpolaganju,
marvet o moznosti brezmejne (samo-jirazpalozijivosts, ki je v svaji ‘aktualiza-
ciji’ seveda vsele] omejena, brez fesar bi bila snidtres. Zakaj worej sploh govo-
riti o brermejnosti? Kot da ni iz konteksta razvidno, da gre za moknost bres.
mejne (samo-lrazpololjivostt v nasprotju s predhodno obliko subjeltivitete,
kier je podrodje tehniénega razpolaganja in gospodovanja 5S¢ omejenn v sami
histvenl mo¥nost, ne zgolj v ‘aktualizaciji' (npr. pri Leibnleo, kjer podrodje
mehanske wvzrofnosti, 1. tehniénega razpolaganja, %e  zachsega‘utemeljuje/
omejuje podrofje smotrov; pri Kantu, kjer fenomenalno polje aplikstivaosti
transcendentainih kategord] Se omejuje/utemeljuje noumenalno carstva umnih
smatroy itd.). Zakaj potemtakem ta korelacija subjekfa in objekta, do katore
znova pridemo. ni na ravnl transcendentalne subjektivnosti? Preprosto zato,
ker — kot hi Urhantié lahko razbral s kolickaj pozomim branjem — uporab-
liam izraz stranscendentalni subjekt= v odjem. strogem pomenu miselnega
subjekta (Kant, Husserd), kamor ne spada ved post-heglovski subjekt, niti Mar-
xov subjekt proizvodnje, niti Nietzschejev subjekt volje do modi, niti subjekt
tehnicnega razpolaganja, Drugade povedano, transcendentalni subjekt je sub-
jekt, utemeljen v lastnem aktu samoreileksije, desar pad ne moremo ved trditi
niti za Marsovega subjekta niti za subjekta tehniénega razpolapanija?

Tako pridemo do temeljnega Urbanéicevega oditka ‘psihoanalitizme’ Sub-
jekt psihoanalitiénega raziskovanja je nujno srezultat znanstvenega oparzovanja-
od-zunaje, torej sobjektivmi subjekte, tj. subjekt, ki ni zase, marved katerega
tematizacija predpostavija stvari sami izvzeto, vnanjo poziciio nosilca te tema-
tizacije. Filozofska refleksija mora torej strogo loditi med tem sobjektivnim
subjektoms kot predmetom psihoanalize, in nosilcem same psihoanalitiéne raz-
iskave — ta dva ne moreta sovpasti, in njuno razhko je zaslutil 7 sam Freud,
vtem ko govori o soazi umas, ki jo mora predpostavit, ki pa je ne more iz
svojega polja utemeljitl psihoanalitiéno  raziskovanie. Toda jazr zapadem ‘psi-
hoanalitizmu' prav v lem, ko sobjektivnega subjekias, ki je edini lahko pred-
met psihocanalize, ideolofko univerzaliziram v kljué za razlago celotne rgodos
vine in filozofije Zahoda (td.

Ze takoj nas mora presenetiti dejstvo, da ta ofitek — ki seveda sploh ni
drugega kot izstavitev majbolj rudimentarmega in 2a pozaravalea samoohsehi-
umevnega razmerja posebne znanosti do njene filorofske wtemeljitve, 1, zsta-
vitev dejstva, da — v kolikor se gibljemo na ravni znanstvenega opazovanja-
-od-zunaj — nujno spregledamo nafo lastno poziclio nosilea tega opazovanja
— #e sam podam ‘klasicnemu strukturalizmu®, ki sskuia priti do “objektiviesa
reda’ ornafevalea. ki popgojuje subjekts, ki pa smu zavest preprosto ostane
zunaj nje (oznadevalne werigel in kot tako sizkljufenas paradoksalno v sa-
mem strukturalizmu od  runaj obviaduje, razpolaga z gencriranjem  jerikas
ki torej — kot bi rekel Urbanfié — nereflektirano predpostavi lastno  pogi-
cijo kot svojemu objektu izvzeto soazo umae,

Toda: Mar iz tega preprosio ne sledi, da je moje lzvzetje Lacanove misli
‘objektivisticnemu’, pozitivno-znanstvenemu strukturalizmu prekratko midljeno?

¥ Tako je #e Schellingu, ki prvi (e ne upodtevamo Leibnizal vpelie objektivno/
nezavedno dolofenost subjekta, transcendentalna filozofila omejena na rgoli en
pal celotnega sistema identitetne filozofije. ki ga — kot je abée rnann — 7 druge
strani podvojuje filozofija narave
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Mar Urbandié ne orife dovoij na diroko temeljnib postavk neke sLacan-Lizkove
teorijes, mar ne govori dovol] na fhioko o odnosu realnega subjekta Zelje do
oznaevalne povriine, o subjektovi samokastriranostl v govorci, ki prinaZa
zgol) simbalne npadomestke, sublimacije v nji zgubljenega realnega objekta
Zelje, falosa/telesa? Prayv tu Urbanéic #al potolce vse rekorde v metanju na kup
skrompirja, sliv, gumbov ...¢; navedimo zgolj nekaj 'cvetk’ iz te edinstene
godlje, ki brikone pretendira ‘hermeneviiéno strogo interpretativno  izposta-
vitew' polja te fudne slacan-Zitkove teorijes: Tako simamo v celotni ozna-
cevaini povriini procesa izjavijanja nasplob... pred seboj podvojitev subjekta
in ivanje realnega subjekia izjavljanjae, tako svsa ta (evropska — 5. 2)
kultira izhaja iz samokastracije in je nenehna samokastracija samopotlace-
“nHE] realnega subjekta, uhl]ub]janlie.-'spodrivanju uZitka, telesa, falosa..Manko
realnega subjekta (1elesa, uiitka, falosa) in manko stvari same v vse] oznace-
valni povriini (= dosedanji misli, kulteri Evropel ...« tako beremo hajdeger-
jansko skratenjes spsihoanalitiéne simptomatolotko: to kratede v kratenju iz-
haja iz konflikta jaza z Onim (z Zeljo, s falosom) kot rezultat fiksacije Zelje
liblda) samo na njeno sublimacijo (kulturo, govorl. Sublimirani jaz  wskrati
Zeljo, ukitek falosa, nadomeidajof ga samo s sublimiranim falosom, ne more
pa ga unifitie, take stesnoba ni sedaj drugega kot nemadno in necbvladano
vdiranje spodrinjenega in potlacenega uiitka falosa, telesa v — poslufajte, po-
slufajtel — v wsakdanjost povrsinskega simbolnega jaza, ti. metafizicno ... do-
lodeni vsakdan ssamokreacijes tega zgolj simbolnega brez-bitnega subjekta . | e
Tako je eves Clovedki govor kol simbolna ornadevalna povrsina ... zagledan
W v okroju vornega ejakulata, ievrika, iztrebka (iztrebljanja-z-uiitkom),
vendar 2e kot potladitev tega izvornega uZitka (ztrebljanja. ... Gover je le
simbolitnl nadomestek in nikoll zpolnjena obljuba tega uiitka in obenem nje-
gove spodrinjanje, unidenje realnega objektas itd. i, jwd.

Al je treba redi, da so to pe ‘nedopusine poenostavitve’, marved preprosto
popolni nesmislif

Ze neposredno lahko bralec, ki je Se ko povrino prebral tako moje ob-
ravnavane Clanke kot Urbandifev flanck, opazi, da sl je kljuéne pojme svoje
‘strogo hermeneviitne’ obnove slacan-Zizkove teorijes Urbandic preprosto iz-
mishle: roznadevalna povriines, =samokastracijas, srealni subjekt (telesa, wkitka,
faloss) nasproti spovrdinskemu simbolnemu jazue, sokrodje izvornega ejaku-
latas (?1), ssublimirani jaze In ssublimirani falose itd. itd., vseh teh besednih
zvez ne le da pri meni nikjer ni najti, marvec kazejo na popolne nerzume-
vanje tega, za kar Lacanu gre: sornadevalna poviSinas je rnotrdj polja Lacamove
mishi Isto kot ‘leseno Felezo', nesmiseln soficem, ker oznadevalec nikoli ni
spoviSinas, marved prav listo pollafeno; govorith o =samokastraciji« jo znotraj
polja Lacanove misll nesmisel, ker kot instanca simbolne kastracije nastopa |me-
-Ocetn, nosilec Drugega'Simbolnega, ne pa sam subjekt; zoperstavitey sre-
alnega subjekla (telesa, uZitka, falosa)e in spovilinckega simbolnega jazas je
popoln nesmisel, ker desa takega kot srealni subjekt= pri Lacanu sploh ni:
spovriinski simbolni jaze je vnovié prazen sofizem tipa 'leseno Zelezo', kajti
razcep ne poleka med srealnim subjekloms in spovriinskim simbolnim jazome,
marved pray med simbolnim subjektom in imaginamim (v Lacanovem pomenu)
jazam, med subjektom oznadevalca in subjeklom ornalenca, pri Cemer jo
tisto pra-potladeno sam subjekt izjavljanja v pomenu subjekta Simbolnega, ozna-
fevalca, ne pa srealni subjekte; do sejakulatas se je paf Urbandi? dokopal
po preprostem preskoku: pri siztrebljanjus gre ‘nekaj ven’, govora je o falosu,
e to dvoje zdruZimo, pridema do tistega, kar gre iz falosa ‘wven’; govoriti o
ssublimaciji= je znotraj polja Lacanove misli nemogofe — ker manjka prav
tisto realna‘naravnafmagonska podioga, ki naj se jo ‘sublimira’?

Urbanéié lahko govor o srealnem subjektu Zeljes, srealnem ufitku fa-
losas, srealnem telesus, ki jih potladi soznadevalna powvrdinas, spovriinski
simbolni jaze itd. le iz nedopustnega spregledanja temeljine razlike med Re-
elnim (le réel), ki je s Simbolnim snemogoces, in realnostjo (la realite), ki jo
cﬂ:re fele govorica, 1. nastop Simbolnega. Medlem ko je 'realnost’ pad v
jedru isto kot polje ‘mundanega’, rnotrajsvetnega, pa je Reelno tisto snemo-
gofes, nikoli dano, — kot bi rekel Urbandi€ — sniftrcs (ali, ¢e naj upoerabimo
izraz T. Hribarja, razvit v njegovih zadnjih spisih: =niéni niés),

Ce bi #¢ hoteli siloma uporabiti Urbanciéeve terminologijo, bi tedaj mo-
rali redi prav obratno: »realni subjekts je tisti, ki je spovedinskis (Lacan: sima-
ginami«), ki je potladitev simbolnega subjekta. In ‘povratek potladenega’ ni

3 Da se izognem nesporazumu, moram poudaritl, da seveds besede warie po
sebi nitesar ne dokazujejo: Urbandic bi me lahko tudi ‘dobesedno’ poveel, pa bi
ostal stvari vnanji, lahko bi si vse besede ‘izmislil’, pa bi stvar zadel. Gre tore)
zgolj za rgrefitev/potvorbo samega polja, ki ga nakerujejo 1 besedni premiki,
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svdiranje spodrinjenega in potlacenega realnega ufitka falosa, telesa v vsak-
danjost povriinskega simbolnega jazas, marved obratno vdiranje uéinkov, v ka-
terih je re-prezentiran subjekl EimbuinnEa. oznacevaica, ti. vdiranje udinkov
Simbolnega v njegovi ‘autonomiji’, v 'vsakdanjost' ‘realnega’ telesa, jaza itd.d

Zawo se seveda ne smemo zafuditl, de Urbandid pomefa sproces fzfaves
in sproces ixjavljanjae, tj, ce vzame sproces izjave nasploha za iSto kot sce-
lotno oznacevalno povridinoe procesa fzjavijanja nasploha: le tako lahko govorl
o oznafevalcu kot =oznadevalni povidinie, 5 tem namred spregleda temeljno
razlikovanje, na katerem je zgrajen celoten Lacanov misalni sklop; kar on prav-
zaprav stori, ni toliko ‘pomesanje’ kot zvedba sprocesa izjavijanjas na sproces
izjaves, edinole ob katerem res lahko govorimo o spovidinie. Seveda gre s
tem v zgubo samo jedro Lacanove misl, kajtl oznadevalec/nezavedno je prav
sproces izjavlijanja: v svoji nezvedljivi razsrediffenosti glede na sproces iz
javes, razlika proces izjavljanja | proces izjave v jedru sovpade z razliko aema-
cevalec [ znak. Ob tej zvedbi Simbolnega na soznafevalno povriino: nam se-
veda kot tisto spotlatenoe preostane zgol] srealni subjekt:, =tefo: itd., take
smo res spet na ravol znaka3

To navajanje Urbancidevih ‘nesporazumoy’ je zaradi pdine nesmiselnosti
njegove obnove Lacana Ze kar mufen posel; drugalie povedano, Urbancié tu
v popolnoma preprostem In vsakdanjem pomenu blefira: vse govarjenje o ‘ni-
cevem’ zgolj povrsinskem jazu', o ‘okrofju izvornega ejakulata’ id. ima v
svoji nesmiselnosti zgol] ta smisel, da wvnaprejinjo, apriomo shemo ‘dojetja’
Lacanove misll ‘zapolni z malerijo’ ter tako ustvar videz, da se ‘res’ govor o
tej stvari; kot tako je paf edinstvena prica Urbancideve temeljne popolne in-
diferentnosti do tega, o cemer maj bi ﬂlfo govora. 5 tem je Urbancié presegel
vse pesmisle, doslej pri nas napitane o sstrukiuralizmue, in dosegel wih, pri-
merjiv edincle z nadinom, kako so v znamenitih diamatskib ‘kritikah’ za casa
stalinizma  (pi Rozentaly, Judinu, Mitinu itd.) ‘prezentirani’ mescanski filo-
zofi

5 tem bi seveda lahko %e nadaljevali, toda da se ne bi lzgubili v narcisoid-
e nas]a']aniu nad tem, 'kaj vse je Urbanfid narobe razumel’, velja opozont
ma dvoje:

1, Ma popoln razcep med temi orsi =lacan-Zizkove teorijes, ki predstav-
liajo — merjeni glede na lastno polje Lacanove mish — (2 Urbandicevimi be-
sedami] = 'k:, nerazumljive, komaj berljivo besedovezjes, in njegovimi mi-
selnimi trditvami, v kolikor neposredno ne zadevajo poljia Lacanove misli; sled-
nje {npr. izpeljave o sobjektivnem subjekiue, ne-filozofskem statusu  psibo-
analize, viogi intersubjektivnosti pri Husserlu itd) imajo v svajem lastnem

ju nedvomno svojo koherenco, o pravzaprav za poznavalca samoobse-
lumevnosti.

2. Na dejstvo, da so Urbanéifeve trditve o slacan-Zizkov! teorijle shoer
— merjeno glede na Lacanovi misli lastne polje — prazni nesmishi, da pa —
v kolikor jih beremo v abstrakeiji od tega polja — nedvamnao oridejo neko
teorie, ki je v sebi smiselna. In bistveno vprasanje ‘]i'. katera je ta feorija in
kakino je njeno razmerje do prave Lacanove teorije.

Kar Urbanéié prodaja kot slacan-Zitkovo tearijos, ni drugega kot poeno-
stavljena’ verzija tradicionalne psihoanalitiéne ‘antropologije’, kjer gre za kon-
flikt med Onim (predsimbolnimi/predkullurmimi “nagoni’l tn Jazom, Egom (in-
stanco kulture, sublimacije, jezika itd.).

4 Spyeda pa tu ne gre za preprosto ‘obrpitey’, marved e s Simbolnim, ozna-
fevaleem itd. migljeno paé nekai temeline drogeza od obicajpega pomena teh
hesed

5 Da se jzognemo terminoloikemu nesporazumu: tisto, kKar Urbandil — po
Schellings — imenuje sakt izjavljanjas, v katerem edinole obstoji transcendentalni
subjekt wmorefleksiie, e — povedano v Lacanovik terminih — seveda sproces
izjaves,

& Urbandicey ‘poveetek’ Lacana ostane strogo veeto nesmisel edinole v toliko,
v kolikor uporablja tudi — nekatere od Lacana wvnanje pobrane — besede, ki v
lastnem polju tistega, kir on imenuje slacan-Zitkova teorijas, praveapray nimajo
kaj za iskati, in bi se stvar paé dalp bolje povedati v tradicionaini psihoanaliténi
terminologiji.

T Banalizirana — kajti Urbangic npr, pife: sSublimirani jaz uskrati Zeljo, uki-
tek falosa, nadomeiiajof ga samo s sublimiranim falosom, ne more pa ga unis
fiti,s Kot da je (v katerikoli, tudi tradicionalni psihoanalitiéni teoriiil oz tisti, ki
suskratie, tj. instanca Prepovedi/Potladitve!
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Tipiéna, znatilma je zato Urbanditeva ‘obnova’: »5 simbolnim se realm
objekt felje unigl, felfa potencira, ulitek pa vselej manjka. Simbolno torej
uniéi realni objekt uZitka ... je nadomestek obljubljenega ...:; tako smo se-
veda na banalni ravni ‘sublimacije’: kultura s simbolizacijo odtegne Zelji njen
pravifrealni objekt, nadomedfajod ga s simbolidnimi sublimacijami itd. Pri
Lacanu fl (kot — mimogrede povedano — jasno sledi Ze iz odlomka, ki
Urbandid citira nepos 0 za zgoraj navedenima stavkoma) ‘pravi  objekt
felje’ ni vrealni objekts, cetudi vselej odtegnjen, tj. s simbolizacijo zgubljenna-
domesen, marved sobjekt a« (v zadnjih delih sabjete, ne vec sobjete, 1.
sodmets, ne ved spredmets), paradoksalni ‘objekt’, ki je zgol] lastni nedosta-
tek in k.aterega znamenje je falos, ki e zdaled mi srealni subjekl, teloe iwd.,
marved prav ‘Cista’ razhka [ ‘lstl' eznafevalee, Ni Simbolno snadomesteke re-
d jivega, zpolj obljubljenega srealnega objekia Feljes, marvel takorekof
svoj lasini nadomestek, nadomestek falosa kot nemogodega féstega, zalo vsele
prikritega oznadevalca, ne pa falosa kot srealnega subjekia (telesa, uZitka . e

Viele] znova, ob wvsakem poglavju njegovega spisa, oh kritiki moje iz-
stavitve slepe pege pri Husserlu in Mamu, ob problemu ‘klasicnega’ struktura-
lizma, ob Heideggru, ob kritiki ‘struktural-psihoanalitizma’, nahajamo torej isti
postopek, razpade Urbanfiteva dejavnost na dvoje: na eni stranl razviedeno
razvijanje filozofskih samoumevnosti (0 odnosu filozofije do posehnih znanosti
o viogl intersubjektivnostl pri Husserlu itd. itd), ki so kot take v svojem last-
nem polju seveda neproblematiéne, na drugi strani najbol] groba, — e naj
uporaEim Urbanéitev izraz — "hermenevticno solipsistiena’ zvedba tematike
mojit tekstov na raven, na kater seveda lahko IzErilt.lrm:r njeno nevedrinost z
onimi samoumevnostmi; zvedba, katere powvrinski ucinki segajo od najbolj
nesmiselnih nerazumevanj, tf. nerazumevanj, ki jih labko povzrodi zgol| skrajno
‘wﬂpr;risliﬁnn' branje, tia do izmidljan] nesmizelnih terminoy in potvarjan] «i-
tatov."a

Ta Lahko bi seveda — poleg navedenih Urbandicevih ‘argumentov’ — sesta-
vili cel seznam njegovim ‘prijemov’, npr.:

1. firoko razvijanje obfernanih filozoiskih postavk (0 odnosu filozobje do po-
sehne zranosti, o viegl neravedneza pri Schellingu i), kjer seveda stvarl izpa-
dejo, kot da me je o tem treba Sele pouciti; skrajm primer je razvite viode inter-
subjektivaost) za konstitucljo objektivnega sveta prl Husserlu: Samo ob sehi vmev-
no, da je Sele transcendentalng intersubjektivnost konstiluens objektiviega sveta,
toda Urbanéic upravi€éi svoje razvilje te vioge = tem, da mi podtakne trditev, da
transcendentalnl subjekt ne more nastopitt kot konstituens celotnega objektivmega
sveta, od koder naj bi jar sklepal na mjegove ravezanost ontifnifempiricni ravni
Do komiénega absurda pa je privedena ta metoda, ko se Urbandié spuiia v
nekak imaginami dialog ¢ mano in konstruira moje moine oditke, npr. «Na tem
mesta mi Zizek lahko ugovaria, da je navsezadnje tudi Heideggerjev korak w
temel| metafizike neka vednost, katere princip bi potemtakem tical v transcen-
dentalnem subjektu ...« itd, femur seveda sledi razlaga v poetih odkah, zakaj
Heideggerjev korak nazaj v ilemel] metafizike, v tem ko se ne giblle ve€ na
metafiziéni ravni transcendentalne subjektivnosti, tudi ni njena vnanja razlaga frved-
ba. Kot da jaz kjerkoli to trdim ali bi liz svoje pozicije) lahko trdil!

2. Stalna uporaba — namesto zaviiks — besede siztrebljanje=, besede, ki je
pri meni ne le nikjer ni nagti, marved ki twdi po sami ‘vsebini® nima mesta, e
nesmiselna: pa¢ zato, da bi se #e neposredno videlo, kako absurdna je @ misel,
ki ‘psihoanaliticno simptomatolofko’ zvaja listo ‘najvije’ v Soveku, govoricn: na
sranje,

3. Kar je ¢ neposredno ‘stilsko’ najbol) muéna: stvar pn Urbancicu, pa jo pn-
siljeno "hermeaeutiéni’ znafa njegovega postopka: povsod oponada razumevaniscon
‘odprtost’, ki ji gre za to, da bi — izven vsake vnanje ‘rainteresiranosti’ — pu-
stila temu, kar j¢ ra rarumeti, da se pojavi v svojem lastnem polju. Mudna zato,
ker je ta ‘odpriost’ seveda zgol] maska ie kake molnega hermeneutiinesa ‘solip-
ligma’ — in do kako smeinih rezultatov, ki najbolje razgaljajo njen laini zmadaj,
pripalje ta ‘odpriost’, vidimo po tem, da lsstavija ‘erotnost’ tam, kier je nit tako
npr, obstoji med mojim flankom Zapora karnosti in trojico Temna stran moseca
prelom (empirifno: ko sem pisal Zaporo kaznosti, v jedru sploh 32 nisem poznal
tacanall, tako Urhan&i€ sploh ne dstavi, da obstoji med Lacanom ir Kristeve po-
polnoma premena polja, da se jazr na koncu distanciram od Lacana in je e zato
govoriti o slacan-Zizkovi teorijle nesmisel, tako je sinonimna uporaba fzrazov sza-
pora karnostic, sslepa pegae in snasprotje-smisla: nemogoda itd. Na moien ugo-
vor, da gre Urhandifu prav za temeljno enotnost maojih spisov, ra enotnost samega
polia, ne za specifi¢ne ‘razpriije’ znotraj njih polja, moramo edgovoriti, da ta
‘epotnost’ brlkone res obstoji, da pa je motovo eno: da me obstoji na ravni, na
kateri Urhangic stvarl preprosto pomeda.
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Po takini zvedbi seveda Urbancicu ostanejo nerazumljivi ‘presedki’, ki
{:h nate — po dobri stari manirl “hermenevticnih solipsistoy’ —, namesto da
i mu postala sporna njegova lastna zvedba, podtakne meni kot tisto “Cudno’:
sRazen tega ostane Se sdéudno« vpreganje, kaj je pravzaprav misljeno z shitjos,
ko se tu govorl o smanjku biti subjektac.c [ »Pri tem je njegov odnos do npr.
Heldeggerje koraka nazaj vseskozi dudno dvotiren.s

Tako pridemo do resnicne ‘temne strani meseca’ pri Urbandicu: do ne-
verjetnega sklopa potvorb, lainih poistoveten), spregledan) itd., in ta sklop her-
meutiCnega nasilja, ta spopolna slepota za svet, po katerem on tu lomastls, e
naj uporabimo Urbandiceve lastne besede (namenjene Adornu)l, ta sklop je
tisti, ki vzdriuje njegovo ‘vidno', svetlo stran, navidezno umirjeno hermeneu-
titno odpriost, dopuscanje Drugega itd.

Kot tipiden primer Urbantievega postopka si oglejmo predzadnji odsta-
vek s konca poglavie o sslepi pegi pri H;:':E:“m- (od Doslej opisana ...x
do s .. neupravicen.s): Najprej avemo, da jazr nahajam kot sslepo pegoe Hei-
deggra »izriv telesas, nato sledi kritlka: o izrivu telesa je mogode govoriti
zgolj v polju razlike telesno/nelelesno, tore] polju melafizike, zunaj te razlike
stelo kot telo sploh ne izstopl, ne more postati temae, ker pa Heidegger — kot
dopuitam tudi jaz — prebije polje metaiizike v njeno bistvo, pad ne moremo
govoriti o sfzrivu telesas, Kar tu pajpré] pade ¥ ofi, je popolna vnanjost tega
postopka: Urbandle sploh ne pove, v fem vidim sizriv telesas pii Heldeggru,
to frazo vzame — &e naj uporabim njegove lastne besede — kot spomen-po-
-sebi ... brez svojega konkretnega pomenskega horizontas, tj. neposredno —
brez konkretne interpretacije — preskodi na obde vprafanje metafiziéne razlike
telesnofnetelesno®

Ali, marda 3e lepsi primer postopka, v katerem so odlomki svzetl kot
ﬁnmn'r-pa-rseﬂ:n in zato nesmisli, saj so brez svojega konkrelnega pomenskega

orizonta brez smisla; samo v svojem pomenskem horizontu, ki je v vsakem

tekstu svojski, pomenijo, kar pomenijo, in jih lahko razumemo, €e jih razu-
memos; vzemimo celoten predpredzadnj odstavek Fl;tg]a.u]a Razsvetlitev temne
strani meseca (od »In Se zadnja...r do sna wvsakem koraku.d). Ocitek je v
tem, da — tudi &e abstrahirame od spornosti filozofskega dometa dojetja go-
gorice na ravni *zavrEkas, sejakulatae, rornacevalne veriges — fle-to shrez
rezerves ostane v polju Aristotelove definiclje povora kot znaka, da si torej
pojmovanje, ki trdi, da je pn!seiln celoto metafizike, pat od nje ne bi smelo
sposojati temeljnih pojmov in s luEm'.

Zelo preprost postopek! Tako bi lahko npr. mimogrede opravili s Heideg-
grom: Mar Heldegger ne govori o tem, da szven lifines, njegova Gestimmith
(usodnifusojenl zasnutek smisla biti) srabl smrino govorjenje in njegove po-
rvenevanjes, ki se explichte vefe na slenomen telesast Mar potemtakem tedi tu
ne gre za telesni, smaterializirani izraze, ki ga seabix sam ssmisele? Mar ne
ostanemo znotraj metafizicne razlike telesnofnetelesnod itd, itd, Seveda je
ta postopek &stl nesmisel, toda iste storl Urbandi€: sTematicna ali netemati-
zirana predpostavka razumevanja govora kot izrazafodraza, sejakulatae, simbol-
nega, ornacevalne verige itd. je razumevanje cloveka kot enotnost, enote te-
lesnega in ne-telesnega, animal ratlonale« Toda ta zenafilev izraz-odraz =
simbolno = iztrebek (4. zavriek) itd.. vsebuje dvajno nedopustno zmedo:; 1.
ob lzrazih sefakulate, siztrebeks postopa pal po voanjl analogijl, tj. sejakulats,
siztrebeke, mar povsod tu ne gre za povnanjenje/materializacijo/objektivacijo,
mar se povsod nekaj "notranjega’ ne povnanjiimaterializira v obliki ejakulata, iz-
trebka? Mar torej ne gre e vedno — v temeljnem ustroju — za smaterializirani
izraza? 2, ob lzrazih s»simbolnoe, soznadevalna verigae itd. gre pac za temeljne
besede metafllizifnega dojetja govorice. Tako smo vaovil "opravill! s stvasjo,
ne da bi nam bilo mbiimli:mﬁhm:ﬂ:ﬂdmm,punenﬂnpnhc
tega, kar pri Lacanu nastopa kot soznadevalecs, sSimbolnos.

Kajti — kot mora dobro vedetl sam Urbandié &= svofim poznavanjem her-
meneviike — besede nikoli nimajo pomena-po-sebi, iz uporabe besed »Simbol-
noe itd. prav tako malo sledi odloCitev o metafizidnem znadaju miselnega
sklopa, kot npr. iz Heideggrove uporabe besede sbistvor (mpr. sbistvo metafi-
zikes) odiofitey o metafizinem znafeju njegove misli. Tako kot skuia Hei-
degﬁ;zr — ker pal ve, da metafiztka ni v besedah kot takih, marved v polju,
ki jih nosli — nekatere besede, ki sicer nastopajo kot kljudne besede metafi-

8 Poleg tega je niegova irditev, da zuna) metafizifne razlike telesno/netelesno
stelo kot telo ... ne more postatl temas, zela sporna. Sam Heldegner npe. pravis
rFenomen telesa je najtedji problem. Sembkaj spada tudi ustrezno dojetje rvena
govorice ...« (Heraklit); tw j& ¥& a priord — brez tematizacije miselnega horizonta
teh stavkoy — jasno, da Heidegger telesa ne misil znotraj metafizitne razlike te-
lesno fnetelesno.
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zike, privesti do tega, da bi spregovorile zunaj tega polja (npr. bistvo), skufa
tudi Lacan ob besedah sornacevalecs idr. sprostiti nekaj v celotnl metafizitnl
misii govorice kot znaka, izraza'odraza itd., spreg a,

ledro stvari je torej v tem, da — navidez paradoksalno povedano — “Ur-
bandié ne bi imel prav, tud| ¢e bl imel prav’: ker spleh ne pride do polja,
v katerem bi se udllnuflio o “pravilnost’ ali ‘nepravilnesti', Tudi ¢e bi njegove
trditve dobesedno vzeto "drfale’ (%e bl lakanovski subjekt 'res' ostal objekt-
tivei subjekt), pa to ﬂ“ Urbantitu ni razvito, ostanejo o gole trditve,

Skratka, 1o, kar Urbandie pove o Lacanu, je — kot bi rekel on sam —

oma nezaverujoce.

Zato se seveda ne smemo zafuditi, e Urbandic pri meni najde smaniro-,
ki sv fstf sapl kopidi skupaj odlomke misli, dele stavkov all celo posamezne
besede iz najrazlicnejiih Heldeggerjevih ravnin spradevanjac, e se mu dalje
kale, da to sspravljanje skupaj in obralunavanje odlomkov iz najrazliénejiih
ravnin vpradevanja in miljenja, najrazlicnejfe tematike temelji na samovolji, ki
ji ni do avtorevih intencij, ampak zasleduje svoje smotres, skratka, fe nahaja
shistoricistiéne preradunavanjes, vaanje-manipulativno zvajanje na vnaprej dano
polie, ki je slepo za lastno vsebino obravnavanega aviorfa; v tem moramo pad
videti izprievanje dejstva, da je on sam tisti, ki je do prave problematike La-
cana, Derridaja itd. v popolnoma 'h'nl.l'l!llﬂﬂ odnosu, ki jo lahko razume zgol|
iz vniprs.-}ﬁnjle zvedbe na klasifmo problematiko odnosa filozolsko-transcenden-
talne wtemeljitve posebnih znanosti itd.: de mu ramred manjka sleherno do-
jetje prave problematike Lacana itd., potem paé ni éudno, ce se mu stvari
kaZiejo kot skomaj berljivo bhesedje popolnoma obrezsmiselnth odlombkov od
tu in tam, brez najmanjlega ozira na njihoy pomenski konteksts.

Potem ko govorl o falosy, simbolni kastraclji itd. skot o krompirju, slivah,
gumbih ipd.«, tj. iz popolne vnanjosti polju Lacanove misli, ki Zele podeli tem
pojmom njih fastno razsefnost. se seveda ne smemo xafud'IH, e se mu zardt,
da ga sta (mojal smetodas kar sama vabi v fe nadalinjo zvajanje-prevajanjes,
da »nas ni€ ne ovirae, da ne bl Gegend zvedllpreved!l na vaginalne cbmodie,
itd. itd. — serija enach, ki jih Urbandié tu postavi, nam predvsem pove mar-
sikaj o tem, kaj =i Urbanfif predstavija kot -ﬁsihcranalitlcnu simptomatolosko
branjes: enostavno nahajanje :psihoanalitiénih  ekvivalentove, 1. prav zdmo
to szvajanje-prevajanjes; stvar toref, ki (kot je jasno fe tako povrdinskemu
poznavaleu sstrukturalizmas) preprosto nima nobene veze s pojmom ssimpto-
matolofkega branjas, razvitem v sstruklurallzmue,

Sedaj [rhko odgovorimo na vprasanje, zakaj se Urbancicey tekst “here
kot kriminalka', zaka] zares “lefe’: ker ce v njem v strogem pomenu nlf ne
dogodi — bere se kot slaba kriminalka, kot dirka z enim konjem, kot pogo-
vor, ki je v reenicl samogovor, kjer seveda zato “vse tede’, saj se a prior nic
ne maore zgoditi, kar bi fa tok zaustavilo.

Da se v njemu ni ne dogodi, to paé pomeni, da se vse dogodl zunaj nje-
ga, da vse histveno Urbandif 3¢ predpostavi: to, da je lacanovo Nezavedno
na ontiéni ravni zadrfujoca se dolofenost objektiviega subjekta itd.; zato mno-
gokratna uporaba — na odlodiinih mestih — sintagme sofitno je .. .e: vee
bistveno je e sofitnos,

Zato se tudi ne smemo zafuditi, Se Urbanfifu — ki se sicer spuifa v vsa
mogofa odvefna izvajanfa — na odlogilnem mestu ‘zmanjka prostora’, de svoje
odlotiline teze, da sima tudi strukturalistiéno nezavedno (struktura) svoj zadnji
fundament v transcendentalni filozofiji« {tako kot tudi =ima psihcanalitiéno
izpostavljanje podzavestl svoja zadnja tlas v transcendentalni filozofijil, zaradi
‘pomanjkanja prostora’ sty ne morelm) podrobneje fzvajatle.

Tu Urbanéi¢u manjka strogi hermeneutiéni postopek tematizacije tega, kar
Lacanu nastopi kot snezavednos, od koder se pokaie sleherna njegova vme-
stitew v tradicijo post-heglovskega ‘fllozofskega’ Nezavednega prazna analo-

ija;

o {To, kar bom sedaj o stvari povedal ‘pozitivnega’, seveda ne bo preseglo
ravni ginl:lFih napotil, navedb nekaj befnih oparnth todk, kil pravzaprav, &e jih
sploh hoéemo prav dojeti, predpostavljajo mzvitje temelinega polja, kar Je
na tem mestu ne le materalno nemogole, marved sem to fe storil drugje®
Drugate povedano: Urbanéi€ je toliko v lafjem poloZaju, ker Lacana zvede na
raven pozitivne znanost, od koder mu nl tefko s stvarjo na kratko opraviti s
tradicionalnimi argumenti: edini pravi odgover Urbanditu bl potemtakem pred-
stavijalo celovite tematiéno razvitie temeljinega sklopa Lacanove misli, kar je
Ze toliko tedje, ker gre za miselni nadin, ki je pri nas %e popolnoma tu], za-
radi Eesar bi morali prifetl 'na dnuo')

? Prim. predvsem knjigo Znakfoznaitelifpismo, ki je v tisku v Mali kalekciji
sldejax, Brograd,
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1z Schellingovih odlomkov res sie vidimo, da ima nezavedno v trans-
cendentalizmu svoje nujpo mestos, toda ostane pac vprafanje, kalero |e to
nezavedno, zadeva to res svsako moino govorjenje o nezavednema? Tako sima
nezavedno v transcendentalizmu svoje nujno mestoe zgolj [z predpostavke in-
telektualnega zora kot najvisjega skustva istovetnosti subjekta in objekta, in-
telekta in zora, zavesti In nezavednega, svobode in nujnostl, prakse in tecrije
itdi; tu pa sobjektivna all nezavedna dolodenost samega subjektivnegas nasio-
pa vselej, je smiselna zgolj kot ‘druga stran” ‘subjektivne ali zavesine dolodenosti
samega objektivnega’. Po  lem Schellingova identitetna filozofija S vedno

ostane zavezana transcendentalni misli v strogem menu — odlotien pre-
lom msluEi igle pri poznem Schellingu, v njegovi kritiki Heglove s=negativie:
filozofije; kjer s kot tisto ‘pozitivng’, nezvedliive na'negativmost’ uma, afirmira

brezno ‘bokanskega’;, prasvolje, ki Sele porodi logos, u 7

Post-heglovski filozofski pojlem Mezavednega (prvi€ razwit pri Schellingu,
do svoje izpolnitve pa pride pri Schopenhaverju in Nietzscheju) je pravzapray
sinonim za samo voljo, za bistvo subjektivnosti kot valjo (do modl), za valjo
v njeni brez-umnostl; ne v pomenu gole ne-umnosti, marved tako, da — kot
je pravzapray na nekem mestu shiari raavil #e sam Urbandid — logos, ummni
govor, zgubi (¢ Heglom) svojo ontolotko konstitutivno vlogo, viogo nosilea,
medija (ontologke) resnice, da nastopi kot drugotno, postavljeno sredstvo sa-
morazvoja in stopnjevanja te volje, ki se je v njeni ievimi razselnosti ne da
omejith na umnost, katere koren ledi v breznu tistega ‘temnega’, ‘realnega’,
‘gonskega’ (Mietzsche: dionizitnegal, katere povrdinska pena je skladnost in
mir ‘idealmega’, ‘racionalnega’ (Mietzsche: apolonicnegal.

Imamo torej instanco volje kot sprodukcijes, ki jo njena racionalna re-
-prezentacija re-prezentia vsele] na potvarjen nadin, tf. kjer je zgubljena sa-
morefleksijska samorazvidnost miselnega cogita:

Prvi¢ je ta korak — kot ¥e redeno — klasidno izpeljan pri Schellingovi
kritiki Hegiwe filozofije kot zgolj wnegativnes filozofije, nato imamo Schopen-
hauerjeve interpretacijo Kantove stvarl na <ebi kot slepe voije (ki i 5 tem
vzame pri Kantu fe prisotni znafaj volje kot praktidne, umske volje, tf. velje,
ki je svobodna prav po temy, da se (svobodno) podreja samopostavijenim um-
skim nravnim zakonom). Konfno MNietzsche, ki sleherno navidez samosiojno
dejavnost umafbesede razresi v nezavednem ‘raduny’ volje do modi

Medvomno je Freud na ravni svojega samorazumevanja ostal v polju, ki
ga kot takega tematizira orisant post-heglovski filozofski pojem MNezavednega
{lahke bi celo navedli njegove eksplicitno naslonitev na Schopénbauerjal. In
nedvomno ostane v tem polju tradicionalno dojetje psihoanalize, ter tako tudi
tisto, kar Urbandi¢ ponuja kot slacan-Zitkovo teorijoe: spopad povidinskegaf
fsimbolnega jaza z realnim subjektom ftelesom, kjer je powvrdinskifsimbalni jaz
zgol] povrdinsko ‘sredstvo’ v ‘ekonomiji’ nezavednih nagonov, kjer gre tore
pravzaprav za samo-spopad teh ‘nagonov' (Erosa in Thanatosal.

Lacan pa tukaj popolnoma menja polje; domet te premene lahko lzstavimo
zgol] v soodenju s celota take pred- kot pmlhugjm;l:e subjektivhosti-

Temeljna podoba, v kateri v novovedki subjektiviteti zaviada jezik, je v
tem, da je jezik dojet kot ‘Fiva govorica’, ¥wi proces dejavnosti duha, sub-
Jektove samodejavnostl, samoposredovanja, kier je sicer govorica (labko) ne-
zvedljivi medij, medij ‘posredovanja’, brez katerega sama ‘notranjost’ Zive suhb-
jektivnosti ne obstajl, toda vseseno govorica, ki jo mora "Bivi subjekt’ obvla-
dovati, Jo stalno ‘oZivljatl itd., brez fesar — kot temu pravimo — ‘mriva
crka zaviada nad Zivim dubom'. Govorica nastopa kot (lahko primarma, lahko
zaobseZena v irdo epredeljujofo csnevo, npr. produkefjol samoposredujoéa
objektivacija ‘duba’. Tisto ‘notranje’ je lahko seveda 'dub’ v pomenu subjekta
kot samoposredujofega se pojma, lahko so to subjekti drubbene prakse, lahko
je 1o volja do medi, lahko je to tisto ‘realno’ kot ‘tostranski, telesni subjekt
nagonav’ itd.

Lacanov ‘napad’ na Descartove formulo coglio ergo sum pa ne le ne
ostane v nakazanem Panu post-heglovskega filozofskega Neravednega, marved
— hkrati s 'klasiénim' transcendentalnim subjektom samorefleksije — spodhije
samo to polje, v kolikor — kifub nakazanemuo obratu — %e ostane zaverano
pri Descarty prvid tematidne razviti novovedki subjektivrosti; spodbije 2 jrsia-
vlﬂu subjektove razsrediffenosti; Lacan izstavi ekscentrifnost tist sum
gl na cogito, pri femer pod sum ni za mzometi “tisto, kar sub{gkg: ¥ ore-
snici ¥ pomenu ‘realpega telesa, nagonoy' itd, v razlikl do cogha kot =po-
vréinskega simbolnega jazae, vselej jezikovno posredovanega (samo)zavedanija,
marved samega subjekia oznafevalca v razlikl do subjekta cenafenca,

Ta subjekt pa je spodvrZeni subjekt (le sujet assujettile, subjekt, nad ka-
terim ‘zavlada &rka’, ki ni 'svoje lastno srediile’, obvladujofe gibanje svolesa
lastnega posredovanja. Teda mar prav to ne pomeni, da gre za subjekta, nad
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katerim ‘zavladajo lasine objektivacije’. za — po medlih te misli “Eive: sub-
jektivnosti — ‘odiujenega’ subjekta? In mar ni ta subjekt prav po tem znova
zaveran novoveski subjektivniostid

Zares bi dlo za to (v Lacanovem pomenu) imaginarno/zrcalno odiujitey,
fe bi subjekt, ki je odtujen, bil imaginarni jaz, subjekt oznacenca, nad katerim
bi zavladale njegove lastne objektivizacije — ce bi tore] edini lacanov korak
ob izstavityl subjektove razsrediddenosti bl v tem, da pokaie, kako je ‘kla-
sini’ povovedki subjekt (samo-lspregledino veelej 2o obvladan 2 razsredifte-
nim Drugim. {In tako Lacanov korak tudi razumejo obicajne krittke s staliféa
marksizma, ki mu ofitajo, da Pristme na previado odiujene “jezikovne sub-
stance’ nad 'Zivo subjektiviostje’.) Toda Lacanu gre predvsem za to, da bi po-
kazal, kako se v tej "previadi ¢rke nad dubom’, autonomiji crnadevalca glede
na oeznafenca, evocira/vpife nek subjekt, ki je radikalno razsrediiten glede na
subjekta oznafenca — subjekt, ki ga a priori ne more zachseci raven novo-
vielke subjektivnosti., In ta subjekt, subjekt ornacevalca, eksistira zgolj skozi
svj vpis/eevokadijo v ‘autonomijl’ oznacevalne verige glede na oemacenca ali
referenta, 1. v mer, v kateri govor prekorauje roven izrazafodraza,

V wvsem, kar je s stalidfa neposredne ‘vsebine’, lzrefenega, goll ‘stilskl
presefek, se fele evocira subjekt, ki govori. Toda de redemo, da se prav v
‘autonomiji medija (tocneje: tistega, kar bi moralo bitl zgelj medij) glede na

ensko intenco’, v vsem tistem, kar se s stalifa ‘ekonomiénosti izraza’ td.

e kot ne-ekonomiden preseiek, povedano v terminologijfi teorije informa-
cij: redundanca ali Sum, vpise subjekt, ki govori, tedaj tega ne smemo vzeti
na klasiéni natin, kot dokaz globlje ‘pomenske intence’, ki v soznadevalni povr-
finie prihaja na dan v tem, kar se & staliféa neposredno-izrecenega kafe kot
‘presefek’, marve? mommo o ‘aulonomijo oznadevalca’ vzetl radikalno  In
obesedno: samo vselejinje lebdenje oznacenca, tj. dejstvo, da pomen vsele)
presega Cisto dobesednost, da vselej so-prinafa neizrefeno polje, da je govoric
Ze izvimo lastna mofnost, da "z nedim povemd nekaj drugega’ itd., je ute-
meljeno v autonomiji oznadevalca glede na ozmafenca (ali relerenta),

Zato se tudi ‘definicija’ — ena izmed ‘definicl]’ — oznalevalca glasi: oz-
nadevalec e odskok od ‘vsebine' neposredno izredenega.

Tu pridemo do tistega, kar pri Levi-Straussu nastopi kot MANA: dejstvo,
da v govoricl pomen vselej sega preko dobesedno-izredenega itd. Ponavadl se
v tem vidi ravno dokaz ‘astonomije’ cznafenca glede na =oznadevalno povr-
Ginoe, tj. utinek dejstva, da je domet, pomenske polje dolotens besede, od-
visno od vsakokratne pomenske celote, ne pa neposredno zasidrano ma njeno
soznadevalno povrdinos: saj tudi pravimo o bramju, ki spregleda wvsakokratni
pomenski horzont, ki npr. govori o senergljie ali sentelehijic pri Aristotelu in
Leibnizu, kot da gre za isto stvar, da se dri zgolj ‘mritve Erke’, kajti v obeh
Er]nmlh je ista prav in zgolj gola soznadevalna povrdinae. (Najmanj, kar bi

temu lahko pripomnili s stalifa oznadevalne analize, je: znak (-ornacevalna
povrinaz) je res st ni pa isti oznatevalec kot ‘kriFidce razlik’, splet diferenci-
alnth potez; v istovetnosti znaka entelehlja gre prav za fetllistidnog zastrtje az-
natevalne razseinosti.)

Lacan pa vidi v tej vselejinji "'metafori¢nosti’ pomena, v tem, da 'z nekaj
refemo nekaj drugega’, obratno udinek ‘autonomije’ omadevalea glede na ozna-
fenca

Ne gre torej zgol] za to, da se pokale, kako je subjekt, ki ma novovetka
misel jemlje kot samoposredujoco se oporo, ivo sHo posredovanja lastnih ob-
jektivacij, vselej e obvladan s ‘strukture’ kot drugim, marved za to, kako e
v ‘autonomifi’ govorice, oznalevalca, glede na govorico ‘ofivijajode’ subjek-
tivno ‘pomensko intenco’ itd. Sele wpiSe subjekt izjavljanja. Ne gre za to, da
se pokafe, kako je govoredi subjekt, 1. subjekt, ki ga novoveska metafizika
emlje kot srediffe lasinega govora, ofivijujofo "sreding’ governih objektivaci],

resnici govorjeno bitje’, marve® kako je ‘pravi’ subjekt izjavijanja, subjekt
ornafevalca, ﬁ:ede na lega imaginarnega subjekta wselej e razsredisten.

Isti premik kot "na strani subjekta’ moramo seveda storitl ‘na strani ori-
ce’, kajti gre za isto stvar: Tako kot je subjekt izjavijanja/ornafevalca radikalno
razsredisten glede na subjelt lzjave/oznadenca, je tudi oznadevalni sproces
izjavljanjas radikalno razsrediifen glede na tisto, kar Urbandié imenuje =ozna-
£evalna povriinas, tj. znakovni sproces kzjaves. Ne gre torej za to, da se poka-
fe, kako je soznafevalna powrdinas, ki ma ravnl novovelke subjektivosti
nastopa rgolj kot objektivadija/etrdina dela subjektovega samoposredovanja, ti-
sta, ki pramu’rnv, v resnici’, viada, marved za to, kako je ta znakovna lzjavna
povriina zgol] fetifistitnofimaginami ufinek nezvedljivo razsrediZenega pro-
cesa kzjavljanja, oznadevalea.

Celoto odnosa subjekt/znak, ki pade v polie metafizicnih razlik natranjef
fvnanje, veehinafizraz, ¥ivo/mrtvo, oznalenecfoznatevalec (kot dela rnaka), od-
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nosa, v katerem znak nastopl kot objeklivacija samoposredovanja subjekia kot
‘bitja, ki govori’, je torej treba vzeli kot imaginarni/fetidisticni ucinek odnosa

oznadevalec, v katerem |e subjekt ‘govorjeno bitje’, v katerem ‘mrtvo
ierka) vlada nad Eivim', v katerem je subjektovo lastno mesto glede nanj sa-
mega razsrediséeno, tf. je Drugl

Zgolj to je vsebina Lacanovega pojma sMNezavedno, =strukturas itd.: ‘auto-
nomni’ red Erke, oznadevalca, v katerem ‘je rjen’ spodvrzeni subjekte,

sRazsrediftenjes subjekta merl na to, je subjekt, preden je subjekt
‘oznafenca’, v aktu samorefleksije (samolvzpostavijeni cogite, subjekt, ki govor,
vse}l:j ie subjekt ‘oznafevalea’, ssujet assujettie (podvrieni subjeki}'®, subjekt,
ki je govorjen.

sZunanjost diskurza je sredidfna, ta distanca je notranja.«'’ Drugh (2 veli-
kim D) kot subjektovo razsrediséenc mesto pomeni prav to, da ne obstoji
‘drugi od drugega’, njegova ‘zunanjost’/distanca glede na subjekta je ‘notranja’f
fsredifina: ne obstoji ‘drugi od drugega’, 4. ne obstoji vnanja distanca do
drugega, kjer bi mi bili njegovo 'drugo’, njemu v objektivnl distanci zoper-
stavijenl subjektl. Drugi pomenl prav 1o, da sne obstoji mela-goverica: (La-
can), pod cemer ni za razumet! (zgolj)) meta-govorice v obicajnem, formalno-
-logitnem pomenu besede, marved gre za sam govor o ... govor, ki sega ‘pre-
ko' k zoperstavljeni stvari in nas same izvzame temu, o femer jo govara, lo-
rej govor, v katerem nismo mi sami so-postavijeni v vpraianje, govor, v katerem
obstoji abstraktna razlika med mestom, od koder govorimo, in mestom tistega,
0 Cemer je govora,

Drugade povedano: ne gre za 'objektivnost’, dostopno v objektivizirajodam
pogledu, ki predpostavija pozitivisticno  razliko med mestom, od koder mi
sami govorimo, in mestom tistega, o cemer je govora. Gre obratno 2a «Drugo
Sceno, kamor se vmeica zgamraceni (eclipsé) subjekt, od koder govor, za kar
govaria 1, za ssubjekiove transcendentalno mestoes, kot pravi — seveda v ne-
primerni govorici — Lacan

Toda: Mar meta-jezika ne prebije ze filozofska samoreileksijal Mar ne
gfe v nji prav ra ujemanje lega, o demer jo govora, s tistim, kil govor, ra uje-
manje subjekta izjave s subjektom izjavljanja, za cbrat subjekta nase? za iz-
stavitev mesta, od koder govori subjekt, in ki ga le-1a spregleda v naperenosti
k tisternu, o femer je govorad

Samorefleksijski obrat-nase fe nastopi kot redukcija subjektovega wvpisa v
rarsredifdeni oznadevalni artikulaciji, Drugem; to je tisto, desar ne more pre-
mesti novovelkl subjektivizem, naj gre za pred- ali post-heglovsko subjektiv-
nost: da dele razsredidfennst, nofenost 2 Drugim, vzdriuje subjekta v njegovi
eksistenci,

Zato se Lacanov "ofitek’ filozofski refleksiji glasi, da je ona iksta, ki prav-
raprav vsele] Fe zgubi strogo eksistencialni znacaj svoje vednosti: Filozof je
lahko v dejanju dvoma nad ontiénim, ki nas pripelje ontoloske gotovost,
srekel ‘(jaz) nimam prav’ edinole potem, ko je postavil svoj ‘jaz' in njegovo
postavitey na varno, izven akivalne smrti, kot da obstoji le konima (finale)
smit all katerokoli 'vrhovno dobro’. ki raj se ga priznava ali Zell. ... Ce psi-
hoanalizirati resniéno pomeni nauditi se umreti ..., tedaj obstoji v tem ‘na-
uditi se’ vea nevamost 3 katero zaznamuje ‘progresisticna’ zahodna civiliza-
cija vse, kar radeva uk: da se ucinek resnice v njl pogrezne v vednost; nevar-
nost, da se naudimo zgolj vedeti o smrti, ne pa sposchnosti umreti, kar zahteva,
da se sami Emla.wrnn ¥ to zadevo ... In &2 ni omalo Tjudi, ki izidejo iz psi-
hoanalize tako cel, ne bomo si drznifi redi tako nedotaknjend, tedaj predvsem
rato, “ker obsiojl velika razlika med umreti — se pravi Ziveti prekoracitve,
swsprejematis, imeti v sebi prelome — in med biti pokojen all definiran (de-
twdi kot analitik), se pravi v vednosti; + skrajni tocki sbiti na tekodema. Prav-
fako kot obstoji rarlika med tem, da smo zmoEni refi snimam prave, da bi
rekli, da smo resniéno po krivem, in tem, da damo vedeti, da obstoje zmote
in da smo nedotaknjeni, vsenaokoli celi: 1o je sbiti sposoben priznati svoje
napakes.s (L'infini et la Castration, v Scilicet 4, Parls 1974)'2

W Prav dejstvo, da v francofdini (za razliko od nemiéine] v besedi ssujets Se
mofno odmeva ta spodvrienosts, nam razloZi, zakaj Lacan ohranja o besedo in
ji tkuda dati domet, ki bi prebil raven novoveikega subjekta (samojobvladovanja.

M j—a, Miller, Delovanje strukture, Problemi 136—137,

12 Kar se tife Freudove opombe o v amalizi predpostavijeni soazi umas=: ygre
preprosto za njegovo zaslepitev za lastno prakso, in takinth imav bl lahko  ne-
vedli na kupe, tia do opredelitve psihoanalize kot prirodne znanosti o dulevnih
procesih. Bol| zanimivo je, kako ga prav ob lzjavi, po katern sum napreduje po-
stopoma, sicer obotavijaje in s prekinitvami, a nezadrinos itd izda lastri tekst:
z istimi besedami Freuvd ozmaci ‘neuniéljivost’ Zelje.
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Lacanov ‘ofitek’ transcendentalnemu subjektu samorefleksije potemtakem
ni v tem, da ga je treba razrediti v ‘objektivno’ pogojenost po ‘strukturah’, da
ostane ravezan ‘subjektivni povrdini®, marveé — skoro bl lahko rekli: obratno
— da je on sam tistl, ob katerem je wselej fe zgubliena strogo eksistencialna
raven subjekta govora, da gre ob njemu Ze za ‘odiujenega’ subjekta, za sub-
jeka, vzpast:vtjenega % imaginamo [dentifikacijo.'?

Tu izvril Urbanéic odlafilng falsifikacijo, ki jo — in v tem je nedvomno
vrhunec ironije — v namiiljenem dialogu pripile menil: sSeveda mogode
ze shutitl Zi2kov odgovor ma to pripombo, éed prav ta transcendentalni jaz sam
je #e samokastrirani (simbolni] nadomestek realnega subjekta — Zelje, ... njen
subjekt (subjekt transcendentalne filozoflje) je brez-bitni, nifevi (samo=)kas-
trate, Gibljeno se torej v nasprotju med srealnim subjektom Zeljes in szgolj
simbolnim, brez-bitnim subjektoms kot sublimacijo, simbolnim nadomestkom,
ki nastopi zaradi samokastracije/samopotlacitve pn'ega: Kot da ni pri Lacanu
prav tisti glede na spovrSinski jaza razsrediiceni ssubjekt Jeljes szgolj simbol-
ni, brez-bitni subjekte, ‘kastrirani’ subjekt, tj. subjekt oznafevalca.

Odlodilnag pa je pri tem beseda szgolje: »zgolj simbolni, brez-bitni sub-
jekte v masprotju z srealnim subjektom Zeljee, S5 tem smo pri seveda tradici-
onalnem metafizicnem  pojmu simbola kot deficientnega, drugotnega, nak-
nadnega, nadomestnega itd. modusa prezence, ki 5o zgol] pridodaja neposredni
fpolni® pricujodosti realne ‘stvari same’,

Lahko bi rekli takole: Lacanov pojem Simbolnega kot oznacevalca se od
tradicionalnega, v mejah znakovne metafizike zadriujofega se pojma simbola
log¢i predvsem po tem, da ni zgolj naknaden dodalek, ki nadomedfs polno
pricujodost ‘'stvar same'™ (tipa: ‘'namesto s stvarmi samimi mamo opravka zgolj
s simboli’) marvet da — e naj uporabimo to ‘klasiéno’, stvari neprimerno
terminologijo — luknja, manko v ‘simbalu’ veelej hkrati pomeni luknjo, man-
ko v ‘stvarl sami’.

Od tod lahko lepo pokatemo, kako v Lacanovi opredelitvi Nezavednega
kot oznadevalca, subjektovega razsrediSdenega mesta, ne gre zgol] za dru-
gatno opredelitev, ki pa ostane znotra] v temelju istovetnega epistemoloikega
polja (objekta posebne rnanost):

Ta — navidez zgolj posebno-znanstvena — razlika odlodi twdi o moz-
nem filozofskofontoloftkem dometu Lacanove misli, kajti z njo se potrdi —
‘klasiéno” povedanpg — ontolofki domet govorice. Ce namreé pred-simbolne,
‘nesublimirane’ realnosti preprosto nﬂ:i‘er ni, in to ne v pomenu, da je pac wvsa
realnost, do katere smo v odnosu, Fe ‘kulturno’ fjezikovno posredovana, marved
da odpade prav realnost kol ‘podiaga’, Cetudi nedostopna, fetudi vselej ad-
maknjena, na kateri se vzdigujejo ‘sublimacije’ Kulture; ée je torej wse, kar
nam stopa nasproti kot srealnosts, ne le Ze simbolno ‘posredovanc’, marved
fe je sama srealnoste kot taka, tista najbolj samoumevna “vnanja realnost’,
dele vepostavijena s Simbolnim, potem je lahko predsimbolna realnost zgol)
tisto, kar Urbandié imenuje smiftrcs. Drugade povedano, tisto ‘zadnje’, do de-
sar pride Lacan, ni Mezavedno v pomenu predsimbolne realnostl, redlnega siih-
jekta, ki bi se = simbolizacijo sublimiral  jmarvec prav ‘simbolna kastracija’,
Zakon/Simbolno.

Tisto ‘zadnje’ torej ni ‘realni objekt Zelje’, nedosegliivi ‘falos”, od katerega
bi nam bile dostopne zgolj ‘sublimacije’, simbolni nadomestki, marved J: tisto
‘zadnje’ res 'falos’, toda ‘izlos” ket sam fisti oznadevalecfraziika, sovpadajod z
Zakonom/Prepovedjo.

Ta zguba — ki, kot e redeno, ni zgullj zguba nedosegliive 'stvari same’
v pomenu predsimbolne, nesublimirane ‘realnost’, marve hkratt zguba sredi
same ‘realnosti’, 1j. manko, ki zeva sredi same ‘realnosti’, ki kot tak Sele odpira
*realnost’ v pomenu znotrajsvetno-bivajofega — ta zguba je tista, katere sku-
stvo “definira’ pozicijo analitika,

Zguba, ki potemtakem nl zguba nedesa (‘bivajofega’l, marved delofena
‘distanca’, ki je neprekoradlfiva, ‘onstran’ katere je zgolj »nidtrcs, ne pa nena-
deta polna prifujofost "stvari same” tj. ki kot zguba Zele ‘odpira svet'.

In brezno te zgube je tisto, na kar meri v sstrukturalizmue tematizirana
“arbitrarnost'/diferencialnost oznadevalca, njegova ‘autonomija’; 1. brezdanjost,
brezapormast, kar je potemiakem treba strogo loditi od ¥e pri Aristotelu kot
samoobsehiumevnost sprejete arbitrarnosti znaka,

3 Uporaba ‘odtujitve’ je na tem mestuy seveda prav tako slucus a non fu-
cendos kot Heideggrova uporaba "humanizma’: kajti tisti ‘neodtujeni’ subhjekt Sim-
bolnega ni samopricujodi subjekt kot sredina, obvladujoda lastno samoposredo-
vanje, marved prav rarsredi$end subjekn

W Cetudi kot tak nervedljivi medij samoposredovanja, skozl kiterega se Jele
vepostavi ta ‘stvar sama’ (npr. samopriéujofa misell,
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. 'Skustvo’, ki ‘definira’ analitika, tisti ‘preseZek’ nad ostalimi ljudmi, torej
ni v tem, da bi analitik "ved vedel’ od n'ilé, da bi npr. pat "poznal Oidipov
kompleks, nezavedne mehanizme, ki ubvfi ujejo subjekte za njihovimi hrbti®
itd., marvet zgolj 'skustvo’ tega ‘manka v Drugem’, arbitrarnostifdiferencialnosti
oznadevalca, Analitika ne utemeljuje vednost, marved skustvo 'nevednosti’; ne
njegove lastne nevednosti, marve? ‘nevednosti samega Druy ‘. Skustvo tega,
kako je Drugi oznafevalec, tj. arbitrarni/diferencialni red, skustvo brezopormo-
stifbrezdanjosti oznalevalca; skustvo torej, ki je — ker gre za oznatevalca kot
subjektove lastno razsrediifeno mesto — strogo ‘eksistencialne’ narave. Zato
slehemma omejitev ‘predmeta’ Pﬁﬂ&mnalm na objekt pozitivme znanosti Ze
spregleda razselnost te ‘zgube’, spra-potlatitves

Od tod pa je jasno, da ravni oznafevalca kot Drugega a priori ni mogode
skusiti iz sastronomskega pogledas, objekiivne distance (posebnega znanstve-
nika), ki sebe fzvzame ‘stvari sami’:

Prav s tem objektivistiCnim ‘nesporazumom’ sdiskurz nezavednega  all
zelje postane diskurz o nezavednem ali o Zelji. ... Eno najutinkovitej§ih sred-
stev zagotovitve t?a sestopa jo oznatitey (désignation).s Skoznjo postane =ne-
zavedno skupek, ki je oznadijiv in torej brez ufinka na tistega, ki ga lahko
oznacuje, razmejuje, ki naj bi ga vedel; oznadljiv in prost konteksta, v ka-
tnr;m sa pznafuje, torej objekt szpanstvenes obravnave.e (Linfinl et la Cas-
tration)

~Analititna interpretacija ne ‘stopl za hrbet' subjekiu v lem pomenu, da
njegove eksistencialno samorazumetje zvedefrazio?l v objektivnem/pozitivnem
polju znanstvene vednostl, marved ‘stopi za hrbet’ zgolj subjektovi imaginarni
*krpariji’ In prinese na dan oznadevalne verige, v katerih je subjekt Sele resniéno
'postavijen v vprasanje', tj. v katerth je prebita znakovna raven meta-govorice.

Drugate povedano: prav po tem, po cemer se zdi, da nas interpretaca
postavi v objektivno distanco do stvari, o katerl je govora, t. po femer se zdi,
da interpretiamo iz gibanju ‘stvari same’ lzvzete pozicije, po cemer se zdi,
da Interpretacija ostane “zgolj Inte:rprem:li'a' ¥ pomeny vnanjega rvajanja/pre-
vajanja, ki zgresi lastno raven eksistencialnega samorazumetia svojega ‘objek-
ta’, prav po tem je Interpretacija vkljutena v ‘stvar samo’. To pa zalo, ker
je 2e ‘stvar sama’ odmik od stvari same’, arbitrarni/diferencialnl red, sredi ka-
terega zeva luknja, 1. v nekem — ne zgolj Sidem’, ‘prenesenem’, “priblifnem’,
marved celo bolj strogem — pomend interpretacija: sama felja v svojlth sne-
zavednih re-prezentacijah: pravzaprav vselej #e ‘interpretira’.

Zato e zdalef nismo na ravnl ‘lalnivega kljukes', de redemo, da je in-
terpretacija najvidja moZnost same Zelje, ker je Ze sama Zelja v temeljnem po-
menu interpretacija.

Problem slafnivega kljukeas, ki mufi Urbandida ob psihoanalizi: ée hode-
mo zatrditi stovetnost subjekta, ki je tematiéni predmet psihoanaliticne teorije,
z nami samimi kot nosilel psthoanalilinega razumevanja, se zaplelemo v ne-
smiselna protislovia, kajti od kod nam tedaj zagotovilo, da tudi mi sami ni-
sm zgolj ssimptoma, spovrdinski simbolni jaze, ki je vselej naceloma (samo—)
prevarant; ta problem ima smisel zgolj, fe korak ob subjektovega neposred-
nega samorazumetia k psihoanalititni interprelaciji razumemo kot objektivi-
rajoco razlagofzvedbo neposredne 5.1mura.zumecl|]a.

Da pa je bila — tudi pri samih analitikih — dojeta kot pezitivno-znanstve-
na razlaga, razlog temu ledi pac v vladavini novoveike subjektivnosti, ki se ji
sleherna  afirmacija subjektove razsreditdencsti kaie kot njegova ‘objektiva-
cija’; zato so i — pbralng — wsi poskusl, datl analitiéni teciiji filozofski
domet, ki ne dosefejo Lacanove ravnl, vkljuéno z Lorenzerjem, ki ga omenja
Urbandié, morali reducirati to razsredifdenost subjekta; v najboliiem primeru,
tl. pri Habermasu in Lorenzerju, jo dojamejo iz heglovike problematike samo-
odtujitve fsamorazcepa, kijer je Es reificirani del Jaza, ki ga jez potlai/objek-
livira, ne pripozna kot svojepa lastnega, zaradi interiorizirane drufbene repro-
sije, in ki se ga wkine/razredi v samorefleksijl, s katero se Jaz pripozna v svoji
reificirani objektivaciji, tj. spravi s sabo, pripozna potladene Zelje itd. za svoie
lastme, s

Pozicijo analitika bi lahko natanéneje zacriali takole: Filozofija/metafizika
s¢ definira z dvomom nad svetom onlidnega, ki nas pripelje do ontoloike
resnice,

Ali: x dvomom nad vednostjo, ki se zadriuje v abstrakini razliki med me-
stom, o katerem govorimo, in mestom, od koder govorimo, pridemo do on-
tolofke resnice kot resnice samega tistega ‘transcendentalnegz’ mesta, od ko-
der govorimo ml saml In o kalererm zato ni mogof noben vnanji ‘dvom’,

¥ Zato twdl — mimogrede — ostanejo pri zenaditvl potladitve = (zkljuditvijo
iz govorice, tj. javne ‘jezikovne Igre', z desimbolizacijo; zato jim twli kot instanca
simbollzacije nastopl zgoli {zavestni) jaz

167



ker m:n‘j.lu rav tista stvarl sami lzvzeta distanca, iz katere bl lahko o stvard
‘dvomili’, Tako pridemo do tiste trdne ‘oporme’ tocke, od katere abstrahirati je
v strogem pomenu nesmiselno: npr. Mamt — kot je s klasitno jasnino jzpe-
ljano v Parikih rokopisih — do totalnostl drutbenega produkcijskega pro-
CEsl.

Pozicijo analittka pa dosefemo, ko ‘zdvomimo’ nad samo ontolotko re-
snico, tj. ko skusimo brezopornostfbrezno samega mesta resnice, mesta, od

rima, ko skusimo njegovo ‘oznadevalskost,

Tu Urbandic vnovi€ odlodiing zgresi celotno zastavitev, ko korak iz filo-
zofshe/metafizicne 'krparije’ k Lacanu dojame kot srazsvetlitev temne strani
mesecas v pomenuy zvedbe na pozitivno polje vednosti objektivne znanosti,
ki se ga neupraviceno univerzalizira v 'psihoanalitizem’: sRazlofeno in zvedeno
je tu vse, kar je sploh mogode vpralatie

Tu se Urbanfitu spet masfuje spregledanje ravni oznalevalca, tj. dejsiva,
da je Ze tisti nezavedni, razsreditdent subjekt subjekt oznadevalea, ne pa pred-
simbolni srealni subjekts — kajti da je 2e ta subjekt subjekt ocznacevalca, po-
meni, da Ze tu — ker je pat sam nastop Simbolnega, reds oznadevalca, "rguba’,
nastop neprekoradljive meje (neprekorallfive zato, ker Je, kot Ze redeno, ‘on-
stran’ nje zgolj snistrcs) — viada spra-potlaciteys.

Strogo je treba razlikovati potfaditev od pra-potlacitve: potladitev je po-
tlacitew oznalevalca, pra-potlafitev pa je sinonimna s samim nastopom oznad-
cevalca, Simbolnega, fakona itd. Oznadevalec ni pra-potlaéen, on sam je
pra-potladitev, in vpraianje po tistem, kaj je s pra-potlacitvijo potlateno, all
— druga plat istega — kaj je 'I':IZ|D|E.,.' pra-potlacitve, je strogo vzeto nesmi-
selno vprasanje; v lakanovskibh terminih povedano: srazkriti, razloZiti in zvestis
to spra-potlaciteve, sam mastop Simbolnega, tf. najti ‘razlog Gimbolne) kastra-
cij¢’, bi pomenilo prekoraditl ono neprekoradliive mejo, tore] nastop snistrcas,

Zato tudi Lacanova misel — v odnosih do filozofskih sklopoy — ni njik
(vnanje) rvajanje na objektivho/porzitivno psihoanaliticnn” vednost  (npr. o
sdufevni strukturi flovekas), marve obralno — irhajajod jz orisanega skustva
manka, brezdanjostifbrezopornosti samega ‘transcendentalnega’ mesta, od ko-
der govorimo — lzstavija, kako filozofskiymetaliziéni zasnutek vaele] ‘krpa’ o
brezdanjost/brezopornost mesta od koder ai(umrimﬂ

5 tem pa je zamajan Urbandifev oditek wvnanjega zvajanja/prevajanja: Ur-
banti€ hofe seveda ob tem ocfitku redi dvoje: 1. da Lacanova misel sploh ne
dogede ravnl filozofije in je zato njen odnos do fillozofije nujno odnos vna-
njega zvajanja/prevajanja, 2. da — tudl &e bi Lacanova misel imela filozoiski
domet — ne hi zadela Heideggrove misll, ker se Heideggrov prodor k sbistvu
metafizikes od doslejinjih metafizik/filozofij razlikuje po tem, da |e Sele on mi-
sel lzpolnjene zgodovinskosti, SkuSajmo to nekolike razloZiti: vsaka doslejinja
filozofija je sebe dojela kot neposredno dojetje ‘stvari, kakeine o', je ostala
slepa za zgodovinskost lastnega temeljnega zasnutka, iz kalerega je razume-
vala celoto bivajofega. Zalo je pravzaprav vsaka velika filozofija spregledala
oslale velike fitozofije v njth lastnem polju: Arstotel ob Platonu, Hegel ob
Kanty, Schopenhauer ob Heglu, vsi ti pravzaprav #e wse ostale (ilozofeme
ugledajo iz polja ne zgolj 'lastne misli’ v osebnem pomenu, marved [z palja
lastne rgodovinske dolotenostifuglaienosti.

Heideggrov korak pa ni tolike v tem, da bi E;iﬁel iz ‘'nepravnih’ meta-
fizitnih opredelitev floveka, biti ftd. h ‘kondéno najdeni ﬂr:wl' opredelitvi, mar-
ved predvsem v temn da bi sprosiil samo dopudanje teh {razliénih) zasnutkov
pomena  hiti. Heidegger hote — metafizitno re€eno — wnesti zpodovinskost
v sam absolut; opredelitey éloveka: slu-bits, =pastir bitl, opredelitey bistva/da-
puifajocega kot sdogodkas, opredelitey ‘stvari same’ kot jasnine, reka itd. ni
na isti ravni z razlicnimi metafiziénimi opredelitvami  cloveka, biti jtd., torej
zgolj ‘ie ena’ epohalna dolofenostugladencst odnosa clovekfbit, maned je
premik v samo te epohalne opredelitve dopuiéajole polje. Tudi de bi — to-
rej — Lacanova misel imela status fllozofske teorije o subjektu, bi bilo treba
iele pokazati, da ne ostane zgolj na ravni doloenega metafizitnega/filozofskega
zasnutka, ki je nujno slep za lastno polie ostalih zasnutkov, da tore] dosele
Heideggrove raven zgodovinskasti.

Ta ocitek je zamajan zato, ker — kot smo  skudali nakazati — Lacanova
misel nl niti pozicija ontiéne, pozitivno-znanstvens vednosti, niti pozicije onto-
logke, filozofske resnice.

Stvari bi merali nadaljevati k lakanovski istovetnosti Zakona/Prepovedi z
feljo, tj, pokazati, kako ta sklop ni utemeljen v post-heglovskem odnosu vo-
lie do samopostavijenth zaprek, ki ji omogofajo stopnjevanje modi itd, itd. Po-
trehno je predveem trdo teorijsko delo, ki ne naseda navidezr ‘evidentnim’,
‘eksplicitnim’ Freudovim izjavam Inpr. da je ubeseditev istovetma s prehodom
v zavest],
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Tu se bomo ustavili; naj bo dovol), de nam je uspelo vsa) nakazati, kako
s¢ Lacanova misel preprosto glblje povsem v drugi smeri od monstruma sla-
can-Zitkove teorijes; kako je torej ta €udna sleorija« Urbanfiev popolnoma
nezaverujodi konstrukl

Ce pa se v tej Urbanéicevi 'kritik" strogo vzeto nic ne dogaja, kaj ga je
potemtakem gnaloa vanjo!

Tu se moram samokrititno — a ne v smerl, ki jo nakazuje Urbangie —
obmiti proti cbravnavanim maojim spisom, predvsem proti trojici Temna stran
meseca, ki gstane — ne ‘preved, marved obratno — %e premalo ‘struktura-
listiéna’. In to — ta nikakor zgol] vnanja fe klasitno filozofska terminologija,
nedorefenosti v interpretaciji Lacana, vsa popuitanja ‘predstrukturalisticnl® rav-

nlf v samem nadinu predstavitve in razvijanja snovi — je brEkone Urbandifa
pognalo k stvariz ¥V teh miojib spisih je konfno — ob sicerinjem totalnem ne-
poZnavanju in nermzumevanju strukturalizma — nadel delo, kjer se mu je

zazdelo, da se stvar da zvesti na dosle] e znano problematiko (posebne 2na=
nosti in njih filozofska utemeljitev’ itd) ter tako z njo ‘na hitre opraviti'.

Kajti presenetljivo je, kako malo pove Urbandié o samem strukturalizmu, o
samem Lacanu itd.: de oditejemo npr. popolne nesmisle o Lacanu, se vsi arga-
menti (vsi, ki imajo dolofene teZo) sploh ne nanafajo na strukturalizem, Lacana
itdl. v njih speciiicnostl, marved predpostavijajo neproblematitne moknost zved-
be teh sklopov na raven e znane problematike ‘posebne zmanosti, ki ne mish’
v nasprotju 2 njeno (Hozoisko utemeljitvijo itd. Urbanéié sam pravi: =Specific-
nost strukturalizma kot znanostl glede na druge znanostc znotraj okvira samih
Znanosti pa nas W Ne Zanimas,

Uthanéié bi seveda praviake rckel, da mu ne gre za ‘posebnost’ Lacanove
teorije, marvet za samo temeljno polje psihoanalize, izstavijeno pri Freudu,
znotraj katerega ostane nedvomno tudi Lacanova interpretacija; zato tudi omeni
Lorenzerja jtd., tj. na skritiéno teorijos navezujole interpretacije, katerth raz-
lika do Lacana je jasna — pokazati e prav njih skupno polje, ki jih zdm-
Fuje kljub notranjim nasprotjern.

Ta korak k tistemu "temeljremu/skupnemu polju’, abstrakeija od ‘zgol] po-
sebnega’, je — kot seveda ve vsak hermeneutik — wvsele] globoko tvegano de-
janje: Lahko gre ra resnifno zadeven pokaz nereflektiranih pred-postavk, ki
Ze naprej opredeljujejo dolofeno misel kljub navideznim ‘prelomom’, “obra-
tom” itd,, 0 pa gre za vnanjo zvedbo na pulile e danega, kjer se v imenu
‘abstrakeije od zgol] posebnega’ abstrahira tisto histveno in tako prav skozi 1o
navidez ‘globlie’ razumetje, ki ‘tematizira skrite predpostavke’ itd., pravezaprav
skufa zatreti :iumet lega, o Cemer je govora,

Morda res obstoje nekatere skupne predpostavke razlicnih ‘psihoanaliticnib’
teorj (deprav po mo ne: iskati ‘skupno osnove' npr. Lacana, Lorenzerja,
Anne Freud in ameriskih teoretikov psihoanalize pomeni zgolj melanje v st
kod po osnovaemn sklopu povsemn razlicnith misli in ima prav toliko smisla kot
vmestitey Nietzscheja v ‘skupno osnove’ kulturilozefije s konca 19, stoletja ali
Heideggra v sk osnove' seksistencializmae: gre lore] za vnanje-klasifie
katoricni postopek, prave locnice potekajo povsem drugje. jih je treba Zele
‘proizvesti’] — gotovo pa je to, da jih Urbandié ne izstavi, 1f. da lsto, kar
on izstavi kot temeljne poteze slacan-Zitkove teorijes In smoderne psiho-
analizes nasploh, ni drugega kot bamalizirana verzija cisto dolofene psihoana-
lstiéne leorije, tiste, s katero ima Lacan kar pajmanj veze.

Ker se v Urbandifevemn ‘obrafunu’ s ‘struktural-psihoanalitiemom’ strogo
vzeto nid ne dogodi, ga je potemtakem brikone prav to gnalo vanj: njegova
‘zelja’ je, (pokazati) da se v polju, imenovanem ‘strukturalizem’, nié ne dogodi;
podl'vzm'a, ki ga — kot sem, upam, vsaj nakazal — lahko vazdriuje zgolj naj-
cistejdi hermeneutiéni ‘solipsizem’.1®

Kot taka ni Urban&ideva "kritika® ni¢ posebnega; gre pravzaprav za varia-
cijo v evropski misli neitetokrat ponovljenega nalina, kako ‘reagira’ pa na-
stop novega miselnega polja dotlej “viadajota’ misel. kjer nikoli ne gre za pre-

1% Posebno ranimivo razsefnost (ki mnogoka] pove o ‘pomenzki intenci’, ki
nosi sam Urbancidev spis), pa zadobe slededi stavki: sModérne revolucioname Le-
orije (neomarksizem, frankfurtska filozofska 3ola idr) in levicarske revolucionarne
akecije se pokafejo iz tega vidika tedaj le kot slepo raupanje temu nidevemu sub-
jektu akcije ... Strukturalisti, katerih teorija je pred tem obratom (1. premislekom
naverave subjekta na strukiure — 5 2.), zalo zapadajo v levicarske akcije in te-
arije sspreminjanja evetas, ker ne vidijo, da je fo akecija tistega nifevega, samo-
kastriranega subjekta . . .«. Upajmo le, da bodo te stavke SLISALA PRAVA LUSESA!
(Mimogrede, za nevednele: kdor minimalne pozna politicno usmerenost Lacana,
Kristeve itd., seveda wve, kaj ti stavki so:; frmidljotine,)
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prosto  zanikanjje ‘novega’, marved wsele] za njegovo ‘potvorbo’, zvedbo na
stare’ polje, znotra] katerega ga je seveda lahke zanikati. (Vzemimo lep pri-
mer: Husserlova zavenitev He . Husserl ofita Heideggru, da njegovo
Dasein ostane ontiénifmundani individuwem, tj da Heidegger ne razume lrans-
cendentalne redukcije; pogoj te zavmitve je seveda potvorba’zvedba Dasein-a
na ontifhega individuuma, potvorba, ki jo povzrodl dejstvo, da sam Husser|
ostane v novovedko-metafiziéni dvojnosti transcendentalnega in mundanega ter
tako sploh ne more priti do poljs, na katerem Heidegger tematizira Dasein.)
Isto wvelja seveda tudi v obratnl smerl — 'nova’ ponavadi spregleda lastno po-
lje ‘starega’.

Kaijti tu je stvari treba vmestiti v Sirfe polje, Urbandiceva ‘Kritika Lacan-Ziz-
kove teorije’ je zgolj karikiranl, pa primitivei ravni svojih potvorb Ze komilni,
gostilnitko-piveki (in po tem ‘pristno naf’, ‘slovenski’) primer ‘nesporazumov’,
na katere naleteva polje, (od svojih nasprotnikov) imenovano sstrukturalizeme,
Kar nas namred preseneti ob vesesplofni razprodaji ‘kritik strukturalzma®, je
predvsem dejstvo, da se mu v razhiénih ‘kritikah' pripisujejo prav protislovne,
med sabo nezdruiljive opredelitve; Razumevanja, EI izhajajo iz fenomenolos-
ko-hermeneulitnega polja, gledajo v njem pretefno radikalizacljo pozitivistié-
nih usmeritey,'"” marksisticne krittke mu oditajo hkrati pozitivizem (ne zgolj v
temeljnem pomenu ‘pristanka na obstojefe’, marved v ‘Solskem’ pomenu pri-
padnosti smeri pozitiviema) in "hajdegerjanstve’, neopozitivistidne kritike mu
seveda ofitajo metafizicno spekulativnost. In ée lahko refemo, da so danes —
povrEinsko, empiritng vzelo — v svelu previadujole til usmeritve, fenomend-
lodko-hermeneutiéna, neopozitivisticna in marksistiéna, moramo pac v lem vide-
ti ufinek njegove nezved|jivosti na doslejinja miselna polja, zaradi €esar si ga
omenjene usmeritve takorekod ‘podajajo druga drugl’,

Da pomeni strukluralizem dovol] ‘trd (hermenewtiénil oreh’, nam poleg
tega {Fu‘trdi fe dejstvo, da celo interprefacije, ki so mu naklonjene, ponavadi
rapadejo lainim identifikacijam (tako skuia Hermann Lang Lacana v jedmu zve-
sti_na Gadamerja, Anthony Wilden priporofa navezavo na neopozitivisticno
problematiko jezikovne analize itd.). lgrugaie povedano: sstrukturalizmas: prav-
zaprav sploh Se nismo zadeli brati. Ce na) na tem mestu uporabimo rnamenito
Heglovo razlikovanja znanega in spoznanega: sstrukturallzma= sploh S nismo
zadeli sspoznavatis, vse, kar smo doslej poceli, je bilo zvajanje ma s¥e-rrano:.

Tu bi se morall prepustiti edinemu zanimivemu wvpralanju, ki ga odpira
Urbanticeva 'polemika’; vprasanju, ki bi merilo na konkretizacljo vzrokov lega
ne-branja, 1. na previado abstrakinega odnosa ‘novalstare’. Vprafanju, kaj je
za danes ‘vladajoce’ miselne sklope v sstrukturalizmus tako neznosnega.'®

Trik se torej ni posredil, treba bo narediti nekaj zelo preprostega:
brati kakéno temeljno delo sstrukturalistove, Kajti €e je iz prifujodega Urban-
Cifevega spisa ka] razvidno, polem to, da je treba njegove zaklju€ne besede
vzeti fe kako resno — da v njemu e kako viada vranje zvajanje. éetudi pod
masko ‘hermeneuticne odprtosti’, ki tedaj deluje zgolj kot sredstvo samozast]-
fanja In % tem omogofanja izziva k temu #vajanu.

7 tipa: ‘tudi v polje humanitisticnibh znanosti vnese formalno-matematiéng
metode’,

W Mekaj cdgovora na to vprafanje sem skufal nakazati v svoji Be omenjeni
knjigi Znakjozrnatitel]/ptsmo.
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ivan Urbancic

PRIPOMBE K ,,ODGOVORU*“*

Priznam, Zizek je v svojem sOdgovorus krepko wdarl naraj. Odlodl se
je, da bo uporabll vso mokno silovitost in to brez kakih skrupul pri fzhin sred-
stev, Vendar pa kljub vsemu presenefa njegova nekoliko cezmerna zamera za-
radi majih kriticnih pri b, ki diha iz njegovega «Odgovoras in ki je Loliki-
na, da ga ponekod 2e kar ovira pri jasnem ugledanju problema, Cglejmo si po
wrsti Zizkov sOdgovars

1. e pri prvem odstavke se moram cuditi, da Zizek enostavno zamenjuje
odesno slepo pego in ofesno zenico. ¥ nasprotju 2 njegovo trditviio. da odel-
na slepa pega ni tofka na mreZnicl, kjer ni Cutmic za svellobo, moram vztrajab
pri_svojem. To nesmiselno obradanje smistov pri neki stvarl, ki je za celoto
zadeve nepomembna, se mi zdi nepotrebno. O fizioligiji ofesa se Zitek lahko
pouci v kakem ustreznem prirofniky, Ce pa mu fiziolotko dolotena oféesna
slepa pega ni prikladna za njegove analogijo, bi bilo bolje, ée je ne bi hil
uporabil,

2. Ko gre za problem nasprotja smisla pri Husseru, me Zizek obdolzi na-
memega potvarjanja citala iz njegovega teksta, da bi mu take podtaknil nekaj,
desar baje gn sploh ne trdi, ter na ta nadin (hktivno) opravil z njim, Dejstva je
formalno gledano je zadevni citat papacen. Toda ali je s tem napacen tudi
smisel. To si moramo ogledati. Zizek sam pravi v svojem ganku (Problemi 102,
da je med transcendentalno eidetike in eidetsko psihologijo ireduktibilen pa-
ralefizem in da transcendentalna eidetika ne refe nidesar drugega od eidetske
psthologije. Iz te Identitete je po Zitku sama sabsolutna bits (transcendentalna
subjektiviteta) lahko opazovana kot doloéeno mundano bitje, kar da zaznamuje
pojav, ki ga on Imenuje nasprotje-smisla transcendentalnosti. Ce gre torej po
LZizku samem tu za identiteto transcendentalne eidetike in eidetske psihologije.
kolikina je tedaj moja spotvorbas citata, ce namesio: spasprofje ne med
transcendentalno eldetiko in rezultatl zranosti o dovekovem poreklu iz pri-
rade itd., marvet med lemi rezultati in eidetsko psihologijo. . .=, pravim —
sicer formalne nepravilno citirajoc Zizka, da gre za spasprotje med transcen-
dentalno fenomenoloske egologijo ieidetsko psihologijol In rezultati znanos
o clovekovem poreklu iz privodes#** Toda 2idek vidi v tem zlonamemo potvor-
bo svoje misls, ki da ima sglobok smisels, namret da bi mu lahko podtaknil
nekaj, desar ni mislll, namred sda pomenl nasprolje-smisla razdor med onlo-
indkim subjektom in empitiénim/mundanim jazome Toda kako naj mu o

podtikam, ko pa to on sam v svojem clanku trdi, kKo pravi: sTako sma prish
do dveh logik, ki mutatis mutandis wstrezata Husserlovemu raglikovanju trans-
cendentalnega ega in cloveka kol mundanega psiho-fizi€nega bitja.s (Problemi
102, str. 83) sTranscendentaln| egos in :ontolofki subjekts sta — e govori-
ma o Husserlovi filozofijl — isto. Vzirajam torej pri svojem, da pamreé po
smislu  nisem prav nidesar potvoril. Zitkova zamera se je obesila na formalng
napaénost citata in zaslepila Zizka, da jo je hiperholino eksploatiral v svojem
-E:ég:mru-. In €e povorl Zitek o dveh logikah, ki ustrezata razlikovanju trans-
e malnega ega in cloveka kot mundanega psihofizidnega bitja, tedaj on
sam navezuje skrizos, srazdore ali snasprotje-smislas prav na to razlike. Ce
mu sedaj to nl ved vied, na] to razfisti najpref sam pri sebi, Moram se Guditi,

* Pripomniti moram, da mi za premidlessidi odgover egmanjkije Casa, Zirek je
syo| »Crdgovors pisal od jumija 1973, torej leto in pol, medtem ko moram  svoj
odgovor zaradi maogih okili&éin napisatli akorokoé od danes do julr,

*% Ca bi Zifek hotel, bi prav lahkeo uvidel, da w sploh ne gre za citat v stro-
gem pomenu in da so tore] tam narekovaji odveé, navedba sirani pa je samo za
orentacijo, kar je v nadaljevanju velkrat primer.



da se Zidek zapiti v golo formalno nepravilnost radevnega citala (ki kot re-
ceno sploh ni citat v strogem pomenu EHEdEL pripisujo€ mi kar najgrie na-
mene, ne da bi premislil vse svoje razlitne lzjave In priznal veaj 1o, da je v
mm €lanku, kjer govori o Husserly, vse prej kot jasen. torej vsaj dvo-
=k o

3. Dalje se zdi Zitku zadeva dokaj lahka, saj pravi, da sisto zamenjavo
izvede Urbandié ob Marxue, Se pravi, da sizvedem« tu isto potvorbo? V svojih
kritiénih pripombah sem poskusil nakazati neko reitev kljuénega problema
interpretacije zasnutka Mamwove filozofije. To je bllo potrebno storti zaradi
zavrnitve Zizkove trditve o dvologiénosti oz, o nasprotju-smisla transcendental-
nosti (slepi  pegil pri Mamu., Na to Zidek v «Odgovorus pravzaprav ne
pove ni€ ved kot to, da se mu zdi ta interpretacija vpradljiva, K temu lahko
sedaj dodam le to, da se tudi menl Zifkova izpostavitev nasprotja-smisla pri
Marxu zdi fe naprej prav tako vprafliiva (pri tem imam tako glede Husserla
kot glede Marka v mislih natin Zizkove izpostavitve tegad. Zizek je namrec v
svajen sOdgovorue samo ponovil svojo 2e prej razvito trditev, da pri Marxu
sontolotke podetni Sloveks in sprvotni, po generalio aequivoca porojeni clo-
veks pat ne moreta biti isto, da bl tako vendarle zagotovil tla svoji tezi o dvo-
logicnosti oz, nasprotjiu-smisla pri Marxu. 5 tem me je seveda odvezal vsakega
nadalinjega razpravljanja o tej stvari v okviru teh prpomb.

4} Kot pravi ZiZek sam, se ponovl sista stvar ob Heldeggris, Nedvomno
je; da je problem interpretacije Heldeggrove misli najbri nemogode razredill
v takih kntlidnih pripombah. Prdpomnim naj le to, da gre maoja interpretacija
v docela drugaéno smer kot Fizkova (in upam, da jo bo Zifek lahke 3e kdaj
bral, &e bo to Zelel). Glede na Zifkov sOdgovors lahko le nakafem to razliko
prav ob problemu nevarnosti in postavia. Zidek govorl v svojem sodgovorus
o sspecificnostie postavja, o njegovi »razliki od ostalih epohalnih smislov bitis,
ki da je v tem,dasamo postavie neposredno izziva k temu, da bl 1o postav-
ljeno zbrisalo svojo omogocujofo moZnost, namred postavie samo. Naj gleds te

ne spectfidnost Zifek uvaja fe take pridrike in omejitve, nikakor se ne
more izogniti pri tem implicirane pomisli o nekakinem sprocesus v saml »zgo-
dovinskosti= zgodovine, ki se %o prav poscbe] nakazuje ravno 2 ozirom na
nevarnost, Pravi namred, da specificna nevamost postavia, ki ga razlikuje od ne-
varnosti pritode kot take (1, le# v tem, da sémo postavie bitstvuje kot samo-
ogrofanje s tehnifno postavijenim. V' nasprotju s tem menim, da na ravninl sa-
me szgodovinskosti= zgodovine Fahoda ni mogofe niti pomisljati kakega «pro-
cedan in oda 2 vidika, ki ga tu obravnavamo, nevarnost postavia nikakor ni
sspecifitnds, bolj sgostas, =nevamejfas ali podobne razlike, ni mogode nit
govoriti nith pomiiati o njenem razlikovanju od nevarnosti physis ali tudi od
nevarnostl alethela. Vendar pri te] Interpretatival razliki ne gre za kako estisko
jezikas, ki pac tega, kar je treba redi, ne more redi drugace, temvel je pac
treba spremeniti =nadin gledanjas, In Eeprav Zifek vse to ve, vendarle nave-
zuje nasfmtje—misla pri Heideggru prav na to =razhkos med =ontinime n
softolodkims, namred nasprotje-smisla je zanj v tem, da se postavie kot tisto,
kar izziva vse postavljeno, ogrofa prav po tem lzzvanem-postavljenem. Zaka)
mora Zizek pomidljati prej omenjeni »process in najti nasprotje smisla pri Hid-
deggru na opisan nadin? Zato, ker bl bilo pri physis sneradnos govoriti o tem,
da to sfizifnos ogrofa nazaj samo physis. Zato, ker bi bilo snerodnoc govo-
rith o tem, da to alethbds ogrofa simo alétheja (namred ne le v smisly prikei-
vanjal. Zatn, ker se zdi samo pri tehnicnem /postavljenem kar nekako samo-
umevno, da le-to ogrola postavie. Ce tore] prejinje epohe tega niso spoznales,
mora le obstajati neka razlike epohalnih smislov biti. Itd. 5 tem pa smo ne
glede na svojo svednosts o tem, da v sami »zgodovinskostie zgodovine Zahoda
nl sprocesas, vendarde pri nekakinem procesu (all svsaje h spreskokihel,
Ne bl mnogo koristilo, ¢e bi sedaj nesproti refenemu navalili s citatl iz Hei-
deggra, ki naj bi temu nasprotovali, saj gre pri tem vedno za inlerpretativio
celoto, znotraj katere citati sploh kaj pomenijo, o cemer pa smo e rekli, da
je problem. Zifkovo zaletno vpradanje (skjer Urbandicé konfa, se maje vpra-
fanje Bele prifenjas, pravi Zidek): kako lahko pride do samoogrofenosti po-
stavja = postavljenim, dobi seveda iz prej omenjenega neko osvetlitev, ki ga
dela vsaj vpradljivega. In tu je srazloge, oz. vsaj nakazana pot k tistemu sraz-
logue, zaradi katerega odklanjam Zifkovo izpostavitev nasprotja-smisla pri Hei-
deggru kaker tudi njegove 2z izrivanjem telesa-Ukitka izpeljano razlago tegs
nasprotja-smisla. Ce pravim, da je s tw refenim nakazana komaj pot k onemu
srazlogus, naj velja, da s tem pal %e ni vse receno, kar bi bilo o tem mogode
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redi. Nazadnje %e tole: ne mislim, da 2izek ne vidi razpora v samem postayvju
in prav tako ne tdim, da prl svojem izpostavijanju nasprotja-smisla pri Hel-
deggru meda ta razpor s ssamoogrofanjem postavia po postavijenems. ¥ mislih
sem imel In imam raziiko med vladanjem postavia in bitstvovanjem postavia.
Postavje lahko viada ne da bi kot ko bitstvovalo, ¥V svetu prevratne metafi-
zike postavie npr. kot srazvo] proizvajalnih sile ali kot svolja do mocie,
kar oboje ogroZa bitslvovanje postavia nikoli pa njegovega viadanja. Vendar
ne glede na ta moja Jwimnvanja Zitek le navezuje nasprotje-smisla pri Hei-
degpru na postavko, da se postavije samo ogrofe po svojem postavijenem in
tako vendarle navezuje svoje nasprotje-smisla peav na srazdor med ontinim
in ontolotkime. Tega mu prav gotovo ne podtikam, temved pri njem samem
najdem. Druga stvar je seveda Zizkova #e omenjena razlaga fega razdora, Da
ggdprr ZiZku res za tako navezavo nasprotja-smisla, najdema tudi v njegovem
sOdgovarue, ko govori o tem, kje se zanj vpratanje iele pricenja In postavi
to vprasanje: =Kako lahko pride do samoogrofenosti postavia ... . tehnifnim
postavljenime,. Drugade formulirans se o veraianjc list: kako lalika pride do
nasprotja-smisla pri Heideggru, Me vem, zaka| se Zizek tega tako brani? Broz
take navezave in jzpostavitve nasprotja-smisla pri Heideggru vendar pade nje-
gova celotna razlaga-interpretacija kot nepotrebna. Oditek, da gre pri mojih
kgtifng'l pripombah za trik, vraam Zizku nazaj. Kaj ni mar prej 1rik njegova
obramba?

5. Kot pravi Zifek sam, je dalje stvar e bolj banalna ob moji kritiki nje-
gove interpretacije sklasicnegas strukturalizma. Tu se momm majpre) spora-
rumett z Zizkom o tem, da sploh ne gre za kako mojo kritike njegove inter-

taclie =klasitnegas strukturalizma. Masprotng, iz zadevnega odstavka mojih
riticnih pripomb dovol] razloéno sledi, da se docela pridreiujem tej 21EKov
interpretaciji. To tudi razlogno povem, ko v svojih kriticnih pripombah pravim:
-Prlrnmniﬂ je tu treba, da so Zitkove filozofske karakterizacije strukiuralizma
doslej koncizne in patanéne, taka da jim s tega vidika najbrE ni kaj refie Zato
ZiZku tega v svojem »Odgovorus ne bi bilo treba posebej dokazovati [napre
od opombe o Schellingu). Od Zizkove Interpretacije se lofim samo pri prob-
lemu razlage stalusa strukture ali nezavednega, Pri tem se la problem npanata
na tisto, kar Zifek sam imenuje sklasiénia strukturalizem. Ze sam' ta izraz na-
kizuje $e¢ neki drugl strukturalizem (spostklasicénic). ¥V svojem »Odgovorus pa
Zitek ponekod to dvoje spretno zamenjuje, da bi take pokazal mojo Konfuz-
nost. Vendar ne glede na vse to poudarjam, da mi tudi ni Slo xa kritko sa-
mega strukturalizma, temved v tem pogledy samo ponovim to, kar pravi fiZek
sam. Ce namred Zifek trdi, da snekak¥na ‘strukturalistiéna’ filozofija ni mogoda,
ker je za filozofsko refleksijo nujno potrebno, da prestopimo “niva ohjektivne-
ga videnja', opazovanja od zunaje, (Piobleml 113—114, str. 99} s« d&imer s
ocela strinjam, tedaj iz vseh glede na ta problem relevantnih Zizkovih izjav
sledi, da twdi strukturalistiéno obravnavanje filozofije (in tudi umetnostil ne
radeva filozofije same, ker se ne godi v njenem lasinem horizontu in zato ne
more biti zanjo obvezno. Skratka; strukturalisticno obravnavanje filozofije nima
v filezofiji sami nlg velje tele kot katerokoli vnanje, npr. kulturoloske obravna-
vanje filozofije. 5 to ugotovitvija seveda ne mislim, da smo adkili Ameriko,
vendar se mi je zdelo potrebno ma to posebej opozoriti,

Vendar venimo se sedaj k glawnemu problemu sklasiénegaes strukturalizma;,
namrel problemu statusa strukture oz, nezavednega, glede Ealemg;a se 7 FiF-
kom razhajava, Kot Ze refeno je Zizek zavrnil moEnost transcendentalne suie-
meljitven strukture, medtem ko sem sam prepridan, da ta moknost ¢ struktu-
ralizmom e vedno nl presefena. Deloéneje: sama Fikkova zavmitev te mol-
nosti me ne preprica. Sﬁejmu si to pri Zizku, ki piSe o tem v zvezi z Lewvi-
Straussom. Ziiek pravi; »Zate — ker Levi-Strauss status Nezavednega razume
iz Marave, hkrati pa je njegov nastanek iz obmodja biu]nékTﬁz le postuliran,
medtem ko je v dejanskl analizl Neravedno kot moknost midljenja v sistemu
opozic pmt.wlimo—nlﬁrmﬁ naravnemu “materdalu’, ki ga predeluje — nastopi
madnost TRANSCEMDENTALNEGA razumetja 1 ‘Mezavednega’. To mainost
takoj prepredi predvsem to, da pridemo do Nezavednega Sele iz opazovanja
ljudi iz znanstvene distance, po Cemer je Nezavedno nujno postavljeno kot
objekt, medtem ko gre pri transcendentalni refleksiji vselej za fstovetnost sub-
jekta in objekta.« (Problemi 113—114, str. 97-8) Neki nov moment prinata 2i#-
Lm naslednja, %e konciznejia formulacija: sStrukturalizem je metoda izposta-
vitve sinhrone matrice kot sklop pravil, ki urefajo dishrono oznafevalno sin-
tagma. Ta matrica pomenl (0 .) ‘brezéasne’ struklure, katere elalus je &sto
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ldealen. Nikoll torej ni prisolna kot taks v emplriénib aktih zavest nltl v ma-
terialnosts oznalevalca, feprav ju uravnava in obviaduje. Zalo morame pri nje-
ni izpostavitvi izkljudili tako odnos do ‘stvari same’ kot odnos: do zavesti, v
aktih katere se udejanja. Gre za €isti formalno-racionalnk red, ki ga je treba
logiti od vse psihidne in fizicne realnost, empirije. Ker je ta red nujno izvimo
nezaveden, dostopen opazovanju-od-zunaj, se strukturalizem drfl 'na nivoju
cbjektivnega vedenja, od koder je izkljucil subjekt’, 1. zavest, ‘povriinsko’ gi-
banje dofivetegae. (Prav tam str. 99). Novi moment je lu postavitev idealnega
statusa strukture. Glede na te ugotovitve sklene Zizek, da je strukturalizem mo-
got le kot (posebna) znanost, ki se ji ontolofka vpraganja kot kaka seveda na
zastavljajo. 5 tem v zvezi pa Zidek spet le ponovi, da to po statusu idealno,
tisto formalno-racionalno-strukturo  (tj, mezavedno) ni mogofe razlagali kot
transcendentalni a priod, saj da se mom tak poskus nujno izjalovitl, sker je
struktura dana le sstronomskemu pogledu’, opazovanju-od-zunaj, ki je zna-
tilno za posshne znanosti; v trans eptalni reinterpretacijl bi jo morall pre-
tvoriti v nekakéno zalofeno, neaktualno, moZno zavestnost, s Gimer hi seveda
zabrisali njeno ‘objektivnost'«, Svojo ravrnitey moZnosti transcendentalng inter-
Eretacije strukture oz. nezavednega sklene Zifek s tole pomembno lzjavo: =Ce
i #& hoteli izpostavili ontolodki status strukture, bi bil to ‘objektivai idealizem’,
ne ¥ pomeny necsdvisnostl od zavesti, mifljenja, marved v pomenu ‘objekiivie’,
tj. nezavedne dolofenostl samega ‘subjeklivnesa’; dolodiey, ki je strogo filo-
zofsko in zgodovinsko gledano nesmiselna.e (Prav tam, str. 599

Kot je Zilek omenil, gre pri transcendentalni refleksijl vselej za istovetnost
subjekta in objekta. To je toéno, vendar ne velja za vse rawvnine poti transcen-
dentalne samorefleksije subjekta, temved se ta identitela vepostavi v svoji mz-
vitosti fele z dovelivijo te samorcfleksije, mediem ko vlada sspolomas vse-
skozi podvojenost subjekta in ohjekta. To velja tudi %e pri Husserlu, Kako se
to podi pri Schellingu, v njegover (prvid v 2godovini temaliéno izvedenem)
sistemu transcendentalnega idealizmat Schelling kot transcendentalni filozof vi-
di, da so ljudje v svojem defovanju (bodi steoreticnems ali spraktiénema) do-
lodeni po nefem, kar je docela zunaj njlbovih nzmenov in vednostl, zunaj
njithove zavesti, Subjekt je torej v svojem delovanju doloéen po nezavednem,
odvisen od nezavednega, zakaj vedno stor nekaj, refe nekaj id, kar pa je
drugo od tistega, kar je zavestno nameraval; lo je Schellingova ugotovitey na
podglzy sopazovanja-od-zunajs (jasno da Schelling ni govoril o strukturi), zakaj
samo in edinole takemu opazovanju taka nezavedna, objektivia dolodenost
ljudi (subjektal posiane lahko fele predmeina, objektivna, zavedna, medtem ko
se je ljudje (ta subjekt] v svojem vedno zavednem delovanju nikoli ne ravedo.
Vendar tako od-zunaj opazujodega sa a, fe je dosleden, zadene nazaj t2
ista wgotovitev: tudi on je v svojem vsakdanjem delovanju — ée je clovek kot
tudi drugi ljudje — dolofen po nedem, Cesar se ne zaveda, kar presega nje-
govo ravestng delovanje in ga v tem dolofa (ne glede na njegovo zavest ali
celo proti njil. Tako se sedaj Schellingu zastavi problem sontologijer subjekta
prenesen iz ynanjosti na ravning transcendentaine samoreileksije. Izstopita dva
subjekta: 1. tisti, ki deluje in je v tem doloden po nezavednem in 2. tisti, ki
reflekdira to nezavedno, pbjektivio dolofenost prvega subjekta. Maloga trans-
cendentaine refleksije je izpostaviti mokno stost teh dveh subjektov. Seveda
istost teh dweh subjektov jzstopi Sele subjektu, ki zdaj ni vec niti zgolj do-
lofeni-odvisni, nitl zgolj opazujodi, temvec enola obeh. 5 to lzpostavitvijo si
iale -subjekt izpostavi svojo avionomijo. Vafno je tu io, da se omenjano so-

anje-od-zunaje in po njem objektivirana dolodenost, odvisnost ljudi {sub-
mrpn!nese Iz svoje vnanje razdeljenosti na razlidne empiridno dane osebe
(opazovalce in opazovane) in pri doslednosti refleksije moma prenestt v sam
subjekt kot neka njegova podvajitev; in v tem ravno je smode dosledne trans-
cendentalne refleksije. To nezavedno all objektivno pa v transcendentalni re-
fleksiji nikakor ne pastopa kot zgolj nekakina szalofena, neaktualma, moZna
zavestnosts kot pravi Ziek v pre] cltiranem stavku, mislef sevedd na strukturo,
temved nastopa prav kot =objektivnosts, kar pomeni, da transcendentalna re-
fleksija nikakor ne zabrife objektivnosti tistega, kar kot nezavedno doloda sub-
jekt v njegovem delovanju. Potemtakem gre pri transcendentalni refleksiji med
drugim prav za tematizacijo objektivee, nezavedne dolofenosti samega sun-
jektivnega, kar se je 2ifku zdelo v filozofskem in zgodovinskem oziru nesmi-
selno. Vsekakor bi moral 2izek v razvijanju svojega problema zavzeti vsaj raz-
lofnejfle in odgovornejie stallife do tega.

Ce sedaj pogledamo naf problem, so strukture to nezavedno.  Vendar

sstrukturaliste naredi sebi — opazujol ljudi v znanstveni distanci — te struktu-
re za objekt, se jih torej zave. Zanj zavedne all njegov objekt ostajajo struk-
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ture za opazovane ljudi-subjekle delovanja fe naprej nezavedne. V tem raz-
merju zstopata seveda dva razlicna subjektal prvi je Jefuia:‘..i, od sebl nezaved-
nih struktur odvisni suhliel‘.t (ljudje), drugi je prvega in njegovo lako odvisnost
opazujod| subjekt (sstrukiuralists), za katerega je to prvemi subjekiu nezaved-
no postalo zavedno, To mzmerje pa ostaja pri sklasicnems strukturalizmu vna-
nje razposeblieno na empidtno razdvejene indlvidue In ne premaga te vnanje
dane podvajitve, Izpricujo tako (tudi po Zitku) svojo imanentno refleksijska
snemadd, ki jo zaustavi pregraja razloCenost Indviduov. Zato ima Zikek popol-
noma prav, ko uu-:rmrfia necksplicirani stalus nezavednega (Pioblemi 113—114,
str. 98), kar velja za sklasicnie strokturalizem in Cemur nisem ugovarjal, Ven-
dar iz empiréno faktidne situacije sstrukturalistae, namred iz empiricno fak-
titne dvajnosti v znanstveni distanci opazujodega subjekta (samega sstrukbu-
ralistas] in delujofega subjekta {opazovanih ljudil, iz te faktitne situacije %e ni-
kakor ne sledi, da teh dveh subjektov ne bi bile mogoce v dosledni reflek-
sijf rdrufiti, poenotiti, tako da bi delujodi (odvisnl) in opazujodi bila v sebi
podvojeni istl subjekt, Nafelno v opisani situaciji ni nemogode vepostavitl iden-
titete teh dveh subjektov, nammed od struktur odvismega in strukiure objekt-
virajofega subjekta; pri tem ta mednost ne impliciia absurdne postavke o pre-
tvorki objektivnega {tj. nezavedno dolofujodega) v nekakino rgol] zaloleno,
neaktualne, mokno zivestnost. Kako transcendenlalna refleksija jzpostavi tako
identiteto, je mzvite pri Schellingu n tega v teh pripombah ni mogole razvi-
jati,

Da omenjena refleksija lahko zajame tudl strukturo, kakor jo izpostavija
vhlasitnie strukturalizem, nekazuje morda najbolie Zizkova doloditev statusa
strukture kot fisto idealnega {onnalno-raciunaljnega reda. Prav transcéndentalna
{samo-) refleksija Ima opravka prav z idealitetaml, 1orej 2 nedim, kar ne spada
niti v fizieno niti v psihiéno realnost. V tem oziru torej stranscendentalizema
ne nasprotuje Liikovi prej citirenl zahtevi, temved jo naravnost potrjuje. Morda
bi se dalo celo pokazati, da tudi smaturalisticmas interpretacija strukture ali ne-
ravednega v nitemer ne nasprotuje opisani transcendentalni modnosti, le da
bi bilo treba najpref razrediti problem snaraves v tem sklopu,

Skratka: sam nafin, kako je Ziek zastavil problem nezavednega all struk-
ture v =klasiCnems strukturalizmu, ki smo mu sedaj spet sledili v njegovem
lastnem tekstu, prej potrjuje kot pa zanika mofnost transcendentalne inter-
pretacije strukture. 5 tem pa seveda niti tu nit v svojih pripombah ne mi-
slim, ‘da zapada lLacanova interpretacija nezavednega nazaj v transcendentali-
zem, kot me hofe razumeti Zidek v svojem »Odgovorus (na str. 157), Ves &as
govorimo o sklasicnems strukturalizmu,

V dem je jedro spomosti o mofposti alli nemolnosti transcendentalne in-
terpretacije strukture oz. nezavednega? Pravzaprav ne v vezanosti strukturaliz-
ma na sopazovanje-od-zunaje, temvel v postavki, da transcendentalna rein-
terprelacija nezavedne objektivee dolodencsti delujofega subjekia zabrite ob-
jeklivnost tega nezavedno dolofujodega. Zizek namreé pravi, da bi morall
strukturo v transcendentalni reinterpretaciji pretvoritl v nekakino zalofeno, ne-
akiualno, moZno zavestnost, s Cimer bi  zabrisali njeno sobjektivioste {(glej
Problemi 113—114, str. 99, Vendar v Schellingovi transcendeniaini refleksiji
pri dolofenosti subjekta po. pezavednem, objektiviem nikakor nl zabrisana ta
objektivnost le v kako zalofeno zavestnost.

5 tem v zvezl e treba tu naceti neki drugi, mnogo teZavnejdi problem, ki
ga Fizek omeni le na enem mestu, takorekod mimFm;le, in ki se posredno
tife njegove v sodgovorus dane omefitve, da uporablja izraz stranscendentalni
subjekts v ofjem pomeny miulﬁp subjekta, 1. subjekta pred prevratomfdo-
vriitvijo metafizike tg&j str, 157 'mrai. Gre namred za problem, da po ZiE-
ku pojmovanje nezavednega kot objekta pelje k nevarnosti solipsistiCne redukei-
je nafega razumevanja sveta na svetovni »of e=xduhe (gle] Problemi 113-114,
str, 98) 2lkek sicer ni povedal, kaj si je treba misliti s to solipsistitne redukcijo
razumevanja svela. Analiza prevratno-metafiziénega ustroja razumevanja® pa
nedvoumno kake nekl svojski fundamentalni ssolipsizems tega razumevanja, v
katerem e obfost transcendentalnega subjekta (lista famozna soaza umas) po-
stala prazna fraza, pod katero si vsak kot center moti konstruira vedno znova
svojo perspektivo sveta, brez vsake moinosti poenotenja teh mnogoterih per-
tpekiiv. Odgovomo tej nepoljubnl preveatnometafizitnl ssolipsistini:  ustroje-
nosti razumevanja sveta v njenl redukciji na svetovni =objekts-sduhe bi bila

* Y mislih Imam Dlltheyjeva pojmovanje razumevanja: (hermeneviike v firlem
smislul, ki sem ga interpretiral v obfirni $tudiji «Temelji metode modis,
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treba sedaj vprasati o modni interpretacyi strukture oz, nezavednega. (Ali pelje
to vprafanje k Lacanu ali kam drugam, o tem tw ne bl govoril) S tem v zvezi
je videti, da tudi nafa trditev o moPnosti transcendentalne  reinlerpretacije

re ali nezavednega zadeva le toliko, kolikor se tudi sklasicnoe struk-
turalistina |zpostavitev strukture oz, nezavednega zadriuje Se na ravninl znan-
stvene (teoreticne) univerzalnosti svojili sdognanje. O tem pa Zikek sam pravi,
da je sklasiéni« strukturalizem le posebna znanost. Podrobneje tega problema
W ni mogode razvijati, Omenil sem le, da bi se lzognil moZnemu oditk,
da sem se zapicil v transcendentalng filozofijo, kakor da ne bi vedel, kaj ji je
sledilo. a filozofija, ki sledi transcendentalnemu sidealizmue, ni sama
nié mallu transcendentalna.

6. Najhujil rompompom je zagnal Zitek ob moji interpretaciji Lacana, pri
kateri da je moje pofetje samo e do kraja zmedan shermenevticni solipsizems,
Ampak kdaj hudita sem se lotil kakega lacana pa res ne vem. Spominjam se
samo, da sem pEsaI krititne pripombe k vrsti flankov Slavoja Zizka, To pa je
menda le neka) drugega. Samo pri totalnl identifikacijl (ali zamenjavi?) Lacana
in Zizka bi bilo mogote nekoga, ki kritizira Zizka, prijeti kot kritka lacana,
Tudi & govorlm o slacan-ZiZkovi teorijie gre vendarle — e Zelimo prav pri-
slubniti te] besedi — za Zizkowo teorijo, ki se seveda naslanja (ludi} na La-
cana (na neko interpretacijo Lacana). Zato se mi zdi odvef Zizkovo Eudenje
nad tem, kiko malo da povem o Lacanu Ird. Me glede na lo pa moram po
obiirnejgem stvarnem pojasnilu svojega stalidca, ki ga je dal Zizek v svojem
sOdgovorus, priznati, da so nekatere moje karskterizacije Zitkowih (recimo)
strukturalno-psihoanalitiénih postavk zgrefene. |z tega pa ne sledi, da prizna-
vam zgrefenost svoje poglavitne kritiene misli o necem, kar imenujem sstruk-
tural-psthoanalitizemes, Za kaj mi gre pri tem, bom skufal v nadaljevanju po-
jasniti.

Pred tem ¥elim opozoriti na neko razllko v mojem plsanju kritidnih ri-
}mmh, ki jo Zizek sspregledas, da bi mi lahko oponesel gostilniSko-plvski, ble-
erskl ipd. nlve razpravijanje.* Sicer omenja popols razcep med mojimi smi-
selnimi trditvami, v kolikor neposredno ne zadevajo polja Lacanove mislie, in
med grisl slacan-Zizkove teorijees (na str. 159 »Odgovorac). Zizek bi bil pray
lahko zagledal neko slogovno razlike mojega plsanja, ko razpravijam o njego-
vih interpretacijah Husserla, Marxa, s=klasiénegas strukturalizma, (delomal Hei-
deggra na eni strani in tistem mojem pisanju, kjer gre za Zizkovo zvajanje Hei-
deggra na Lacana na drugi strani. V tem odlomku seveda zavestno pretiravam
in to tudi rRzlotno Emﬂﬂm ko omenim (na str. 149), da pripelje postopek pre-
vajanja hajdegerjanskih izrazov v psihoanalitiéne, lakanovske fahko do komid-
nih stvari in da pri vsej tisti Cobodd, ki jo pretiravajod navajam, snisem ved
docela resen, ne igram ve€ zaresne igres. 5 tem mi je Slo za preprosto stvar:
ker sem nekatere Zizkove flanke oz. zadevne odlomke bral kot analogicno
prevajanje Heideggerjeve {in tudl tradicionalno-filozoiske) ﬁmnrl:e v psiho-
analitiéno terminologijo In ker se mi to zdi v mnogih ozirih vseskozi proble-
matitno, sem Zelel to speljati ad absurdum. Pri tem, kot redeno, sploh nitem
ime! namena govoriti o psihoanalizi sami (kar tudi izrecno povem! in 22 manj
o Lacanovih tecrijah. Ce dela take analogije tudi Lacan, zadeva moj ofitek v
tem oziru seveda tudi Lacana, vendar «lacane nikakor ni bil tema mojih kri-
tiénih pripomh,

Ker v sedanjem trenutku in v pricujodih pripombah — Jal — ne morem
pgdruhneje obravnavati zadevne problematike, naj za zdaj samo makaZem po-
glavitno.

Zizek sam zelo dobro ve, da gre — &e se ne azliramo na vse osebne bo-
dice tn drugi balast z ene in druge strani — pravzaprav samo za problem ana-
loglie (ali ne-analogije) med strukturalno psihoanalize (zadriimo oino a
izraz za Zizkovo misel} in tradicionalno filozofijo ter nji zavezanim korakom
v njej termﬂg (Heideggrom). Zato je tudi v svojem =Odgovorus, kjer govori
Zitek brez obremenjenosti s polemiko protl meni (in to je kljub veemu velina
teksta), poskusil dati odgovor na to vprafanje, Vendar tudi v =Odgovorue ni
f;*i?el delj od omenjene analogije, ki jo je razvil podrobneje Ze v svojih 2lan-

To, za kar mi gre, lahko z dolofenimi pridrzki radikalno formuliram ta-
kole: vse Zifkovo tozadevno izvajanje kaie na to, da on zavrafa ofitek ana-
logije na podlagi implicitne trditve sinonimnosti pra-potladitve (ki je stovetna

* Pri tem seveda nekoliko blefira tudi ZiZek v svojem «Odgovorus. Tako npr.
pravl, da sem s besedo sirtrebeke enostavno lrmislil, ker da je pd njem nikjer ol
najti in sploh nima mesta v njegovi teoriji. Vendar ga moram spomniti, da sem jo
nafel pri njem, saf sam govorl o sulitky iztrebkas (gle] Problemi 116117, str 154),
Z2iFku je treba priporoéiti, nal pod nujne spet kda] prebere svofe Elanke.
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7 nastopom oznacevalca) im aletheia oz, Ereignis. V zvezl s to spra-potladitvijos
e seveda treba misliti sk oz, povezanost sprepovedi incestas, skastracijes,
ssiebjekta oznacevalcae, sZeljes, suZitkas, sfalosas itd, zakaj vse to je v sklopu,
ki ga oznatujem tu zaradi poenostavitve s bpra-pullaﬂt\rl[ln-. ker tudi ne naj-
dem pametnejiega izraza. Ce je to dvoje; namred ta stk uﬁupm-puﬂaﬁitve- in
Ereignis sinonimno, potem prevajanje med strukturalno psihoanalizo in filozo-
fijo ter nji zavezanim korakom v njen temelj nl anzlogija; v tem primeru ne
re za vnanje Z\'ajlngz medsebojno nezvedljivib -E:AI]'-, Ce pa je pra-potladitev
& analogna aletheia-Ereignis, potem imamo opravka z vnanjim zvajanjem med-
sebojno nezvedliivih ravnin, V svejih kritiénih pripambah sem poskugal opozo-
rifi na to, da Zifkovo obravnavanje filozofije in nji zavezanega koraka v njen
temelj po svojem nadinu ni ved nith fllozofifa nith ta hajdegerjanski korak v
njen temelj, ker sta to dva docela razlitha snivojae. To deloma priznava Zizek
sam, mu celo v nekem smislu jzrecno za to gre, vendar vztraja on kijub temu
pri tavki, da tu ne gre za vnanje, 2gol] analogitno zvafanje, da vidik struk-
turaine psihoanalize ni filozofiji in njenemu temelju ynanji. Kar pri tem v svo-
jih izvajanjih pokaZe, ostaja kljub temu le neka analogija, katere domet ostaja
veeskoz) prnbﬁ!rrlitiéen {in 1a Zilkova izvajanja sem imenoval szvajanjes, oz
sstruktural-psihoanalitizems=). Na podlagi cesa trdim, da gre tu le za analogijo?
Glede na kaj odgovarjam na prej pogojno in s prideEki formulirano vpradanje
o sinenimnosti ali goli analogiji pra-potladitve z aletheia-Ereignis s potrditvijo,
da gre le za analogijo? Odgovor je v zvezi 5 tistim, kar sem v teh pripombah
igle| todko 4) omenjal v zvez| z szgodovinskostjox same zgodovine Zahoda,
Trditey sinonimnosti  pra-potlacitve in aletheia-Ereignis je nedopustna zaradi
neke svoje sa-zgodovinskostie. Alethela-Ereignis nosi ij Evropo, njeno zgo-
dovino; pra-potiatitev, nastop oznafevalca in ves prej nakazani sklop pa je po
natinu svoje postavitve suniverzalnos, ni snekaje kar bi tako szadevalos edi-
nole in samo Evropo, njenc zgodovino, lemved po svojem naflnu nl some-
jenoe piti somejljivo: zgolj na Evr in njeno zgodovino. In ta navidez ne-
znatna srazlikas je dovolj, da naredi trditey sinonimnosti omenjenth za nedo-
pustno in obenem se na tef tocki tudl mora zaustavitl analogija, ki jo dela Zi-
zek, Pri tem moram opozoriti na to, da o, kar sem tu povedal, ni misel sa-
mega Ereignis, temved neka misel o Ereignis. Prav tako moram redi, da tudi s
to mislijo Ziku najbr? nisem odkril Amerike, saj sam slubl, da gre prav za
prablem zgodovinskostl. Makazan| problem ostaja v ZiZkovem prevajanju ne-
refen, ker ga mamreé ni mogode redith nith z golo zatrditvijo, da je kakanovski
subjekt zgodovinsko nastal (glej Problemi 116—117, str. 1530} niti s de tako
odrobnim izvajenjem omenjene analogije. fizek sicer v opombi pravi, da la
anovel spripoznajos zgodovinsko zavezanost psihoanalize metafiziki kot lzee-
kanje njene sresnices in da je psiheanzliza vezana na dvojne konstelacijo, ki
odlodilne zarele pot zahodne misli: griko (Ojdip) in Zidovsko (Mojzes). (Glgj
prav tam str. 164), Vendar je sam nafin psihoanallticnih postavk brez vsake
moine zgodovinske omejitve. Navsezadnje je tudi fizika (in vse druge znanc-
sti prav tako) zgodovinsko vezana, ne da bl bile njene imancnine postavke po
svojemn nafinu zgodovinsko omejene. V postavki pra-potlaitve in z njo Sefe
nastopajodega oznatevalca ne moremo najti svgrajene« nobene omejitve, ki
bi ji ne doputfala raziiritve tudi na zunajevropske skultures, Pri tem pa ni tre-
ba, da bi zavadi navedenega (poenostavljenega)l primera Zizek ie imel zadosien
razlog za ofitek, ded da Fe spet delam staro, fe od samega ofeta psihoanalize
zagrefeno napako ter wviSfam psthoanalize med znanosti. |z eventualne ne-
mo#nosti uvrstitve psihoanalize med znanosti Se nikekor ne= sled|, da njens
postavke po svojem imanentnem nadinu nise postavljene kot univerzalne, a-
-zgodovinske. Stvar je namred taka, da so tudi pri sami filozofiji oz. metafiziki
njene postavke — vse do Heideggerjevega koraka v temel] meatafizike — po
svojern nadinu univerzalne; vezane 5o sicer na Evropo, na njeno zgodovino,
vendar sa po svojl imanentni postavitvi vseskozi sa-zgodovinskes v bistvenem
pomeny te besede; to — paradoksalno — vella tudi za mkega filozofa zgo-
dovine kot je Hegel, zanj celo % prav posebno. Tako je tudl postavka veza-
nosti psthoanalize na evropsko zgodovine glede na alethela-Ereignis le mo-
ment analogije, o kateri govorimo. Psthoanaliza v tem smislu mda]j lahke tud
izreka sresnicos metafizike, vendar ostaja ta sresnicas glede na alethela-Erelg-
nks spet le moment zadevne analogije. Znafaj szgodovinskostie (fe je ta Dbe-
seda sploh ustrezna) je namred pri aletheia-Ereignis tako sdrugalen: od
dovinskostl sklopa pra-potlagitve, da Z¢ sploh ni moZna primerjava, iz katere
bi izstopala neka srazlifnosts, ker bl taka razlifnost ¥e predpostavijala neko
identiteto. Razilenjenost momentay te Inalugfjie, e tako podrobna lzvedba te
analogije, offtne ne more odpravitl njene e analogitnosti, vsled Cesar se
Zizkov postopek prevajanja na vseh odlofilnih todkah kafe kot nedopusino
vnanje zvajanje. Ta postopek sem v svojih kritiénih pripombah imenoval sstruk-
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tural-psilvoanalitizems, ki razumem kot neupraviCeno razSiritev Kompelenc
strukturalne psihoanalize, ki pa s to zavenltvijo v strogem smislu besede zno-
traj svojega spolja: ni v niéemer kritizirana in sam tudi nisem imel ambicije,
da bi jo kritiziral v tem oziru. Skratka: moje krilitne pripombe pikakor niso
usmerjene na strukturalno psthoanalizo (torej ipso facto ne na s=postkasiénie
strukturalizem) in o tudl v nidemer ne zadevajo. V tem pogledu je Zikek brez
potrebe lomil pa meni gorjaco (zaradl cesar pa ne mislim prevec jamrati}, #a-
vedam s, da tu dana opozorila ne zadoicajo in da bi bilo treba vie w iz-
trpneje razvith, Vendar tega tu ni mogode podvzet.

5 tem sem pri kraju. Zizek je v svojem »Odgovorus pogosto omenjal, da
ge v moji krtiki snid ne zgodis kot da bi pricakoval, da bo zaradi mojih kel
ticnih pripomb na vrsto njegovih clankoy prislo do kataklizme). Sam moram
refi, da se je v Zidkovih tlankih zato s=zgodilo nekaj prevecs, namred prav
zvedba, o kateri sem govoril nazadnje. Ce sem zavmll 12, po mojem mnenju
neupraviceni wvideks, s tem 3¢ nisem odpravil Zizkove misli, ki jo v mamsika-
terem pogledu bolj cenim, kot se to morda ZiZku zdl, sNekaj zgodHoe bi se
v najini polemiki le tedaj, e bi vnaprej ostala samo Se sgigantomahia peri tes
ousiase brez naju dveh,

Slavo] Fi¥ek

ODGOVOR IV

Lnova se moramo tore] svpustite v stvare, igratl dolgocasno farso ‘argu-
mentov’, Cetudl se stvar Ze zdavnaj ved ne sbere kot kriminalka«: zato bom
skutal biti kar se da krajdi:

ad 1) Maj bralec obrne nekaj strani nazaj, pa bo videl, da NE trdim, da
socesna slepa pega ni totka na mrednici ...« etc; trdim pa, da sni zgolj
stocka na mreEnics; kjer ni éutnic za svellobo in oko na tem mestu né sarnava
svetlobes, marved je predvsem lodka, shozi kalero — prav kot “slepo’fprazno —
vidimo to, kar vidimo: — prav ta celotni pomen pa je odlofilen za teorijsko
wporabo te ‘metafore’ pri "strukturalistib’ (poleg Lacanma je stvar obdirmo razvita
fe pri Althusserju in Derridaju), ki jo Urban&id zgredl, vtem ko se omeji zgol
na to, da gre nevidno/nemiiljenc itd.

ad 2)) Tu naj bl me Urbangié "ujel” — povrlinsko se obesim na nepravil-
nost citata, da bi se tako izognil bistvenemu dejstvu, da Urbanéi€ vsebinsko
nifesar ne potvorl — mar o tem ne prifa #e ponovna navedba tega, kar pravi
sZitek sams? Vendar na tem mestu, ki naj bi prialo o mojem nerazumevanju
Husserla, »Zifek same 7al zgolj skoro dobesedno povzema 'Husserla samega™:

Gre za snujno paralelnost notranje-dufevnih in egolosko-transcendentalnih
razvijanj {Auslzgung;ﬁn} all dejstvo, da je Gista dufa, kot je bilo e pre] pove-
dano, v monadi izvriujolafizpolnjujofa se (sich vollzlehende) samoobjektiva-
m e-tee, zaradi Cesar slabko a priori sleherno transcendentalno-fenomeno-

o analizo in teorijo — tudi pravkar v lemeljnih polezah zasnovano teorijo
transcendentalne konstitucije objektivhega sveta — z odpovedjo transcenden-
talni naravnanosti fzvrEimo tudi na naravnih tleh. Prestavljena v to transcen-
dentalne naivnost, postane ta teorija notranje-psiholotka teurlia.: (Cart. Med.,
par. 571 Drugade ano, snasprotie-smislas hofe refi zgolj to, da obstoji
v saml objektivalfkonstitulrani sferi mundanega dolofena sregijas, ki je odli-
kovana s to orednostjo s transcendentalnim subjektom: regija dufevnega,
psihidnega v ;EE:pu foveka kot mundanega, psiho-fizifnega bitja.

1 Glede £ata: Urbancifeva uvodna pripomba vsebuje neko zavajajofo simetri-
jo: 'Zizek |e svo] odgovor pisal leto In pol, jaz moram svojega od danes do
Jutel ..., kakina ofitna razlikal toda: Za svo] prvi napad Je pal UrbanZiE imeal
neomejeno kolifino fasa, mediem ko semi jaz za prvl odgovor formalno veeto res
imel leto in pol fasa, toda — pravtako szaradi mnogih okolisfine, ki Urbaniifu
brikone niso Ciato neznane (plsanje magistrske naloge itd) — sem ga imel Zas
plsati ni€ vef kot dober mesec; Qdgovor Il pa tudi jar — tako kot Urbantic —
giﬁh;nk;nd danes do Jutris, takorekof ‘v stra)’, medtem ko se ostall del revije

ska.

2 1z Kartezijanskih meditacij, pri katerih prevodu v osloveniine je sodelaval
kdo drugi kot — Urbangi¢ sam,
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V tem pomenu pravim: sTranscendentalnd cidetika ne rede nidesar dro-

EEE od e psinologije, potrdi vsoko njeno besedo, le smisel praviako

besede je zaradi fenomenolotke redukcije radikalno spremenjen: e eide-

tike Zloveka in n predmetnosti kot nadelno ‘nalvno’ zajetih, etudi “ide-

" bitij, se zna v obmodju korelacije transcendentalnega ega in trans-
cendence svelas (podértal sedaj)

Zanimivo je, kako me Urban®€ ‘povzame’: sZiek sam Emt P
med transcendentaino eidetiko in eidetsko psihologijo ireduktibilen  paraleli-
rem in da transcendentalna eidetika pe rede nifesar drugega od eidetske psi-
hologije.s Tj. podcértani del preprosto spusti, od koder seveda izpade, kot da
gre za nesmiselno ontizacijo ontoloSkega subjekta; mediem ko jaz tu pravea-
prav zic-li skoro dobesedno parafraziram Husserla,

Kako je torej za razumeti pri meni zatrjeno sistovetnoste transcendental-
nega in mundanega [aza, e od tod tudi Jasno — preprosto kot tisto ssamo-
podvojiteve transcendentalnega subjekta, o kateri govori sam Urbandéié v na-
daljevanju svojega Lanka; ssamopodvojiteve, pri kateri se mundani, objekiivno
doloteni jaz in transcendentalni ego pokaZete kol =natelno istovelnas (Urban-
&), seveda me v pomenu mundanizacije transcendentainega jaza, marved pre-
prosto v pomenu, na katerega misli sam Husserl, ko pravi: slaz kot naravao
naravnani sem tudi in vsele] transcendentaini jaz, toda o tem zvem Zele, ko
izvriim fenomenolotko redukcijo.e (Cart. Med.)

{In da je to samopodvojilevsamoobjektivecijo transcendentalnega subjekta
ra navezall na neko v novoveski subjektiviosti pepremiljeno konénost, o e
— mimogrede povedane — nekod ob Marxu (njegovem €lanku o rezultatih bri-
tanskega gospostva v Indiji) razvil sam Urbandic.)

pa je jasno, zakaj je bil sam Urbandic tisti; ki se je resni€éno obe-
sil na svojo napako? v dliranju! da bi se izognil mojermu glaveemu proti-ar-
gumentu, tj. tamonavedbi.*

Kaj hiyfem — tako ob Husserlu kot ob Marxu — pokazati s preprosto zo-
perstavitvijp citatov? Zgol) to, da je Urbantideve razumetje moje [zstavitve
snasprotja-smislar kot — po Urbancitu — razdora med ontolaskim in ontic-
nim itd. brikone nekolikan] sporno, de kot glavni argument proti meni nasto-
pa trditev, ki jo jaz sam explichte in fe posebe| poudarenc velkrat ponovim
ob svojem fastnem razvitiy snasprotja-smislac]

ad 3) Deloma smo Ze odgovorlll ob tofkl 2. Dodajamo le %3¢ pripombo
k temu, fef da rgolj znova zatrdim, kako se mi zdi vprasljiva Urbanciceva in-
terpretacija zasnutka Mamove filozofije: Naj bralec spet obrne nekaj strani
nazaj, pa bo videl, kako prav poudarim, da tislo, kar se mi zdf vprafifivo, NI
Urbanéiceva izstavitey onfolodkega rasnutka Mamove misll, marved njepova in-
terpretacija enega konkreinega adlomka [z Mama — in to vpradljiva na podlagi
njegovih lastnih prejinjih izjav, kajti — e naj stvari ponovimo — intempreta-
cija sprvolnega, po generallo acquivoca porojencge floveka: kot ravii »onto-
lodke podetnostie se pal giblje znotraj razlikovanja sprvotnegas in “drugotne-
Ea' tlowveka, to razlikovanje pa je — kot pravi Mam — ssmiselno 12 toliko,

ollkor opazujemo foveka kot razlitnega od naraves, tore] — kot pravi sam
Urbancic — s staliféa predmarksovskega abstrakinega materializma.

ad 4.) Brikone gre res ra rarliko v sami temeljnl interpreteciji, ki jo je
pat nemogode razrediti v na vnanfi ravei gibajodl se ‘polemiki’, kjer wsak
d u zgol] zoperstavija svoje. £ato. naj se omejim na dvoje tock, ob ka-
terih gre po mojem Se zmera) za voanjl (in kot tak tudi na te] ravni pojasnljiv)
‘nesporazom’:

1, Besedo »specifitnoste sam postavim v narekovaje — zakajl Zaka] ne
moremo govorili o :specifiénih razitkahe epoh? Ne zato, ker bi bile ‘vse epohe
identicng’ v banalnem pomenu besede, marvec zato, ker obratno odpade sa-
ma ‘aparatura’ rodovne Cistovetnosti® [ vestne ‘razlike’, veljavna za  razmera
rnotraj bivajodega, tj. ker je — dobesedno — vsaka epoha ‘ves svel’. Kakrina-
koli vpeljava »procesas, spreskokove, sspecifiénih razlike tore] — navidez pa-
radoksalno, kajti: mar ni ‘zgodovina® prav v tem, da je ‘vse v procesy’ itd? —
#e lzda prav zgodovinskost v Heideggrovem pomenu epohalnega dogodevania;
kér zgodovinskost kot veelefinjo usojenost vsakokratnega pomena biti, viako-

:

3 Mimogrede — €& naj se nekolikan ironigno sklifem na psthoanalizo: sewveda
ne gre za to, da bi Urbandi¢ 'z grdimi nameni ravestno podtikal® itd., are za
papako, kKl jo prav kot taka ('nenamerna’] ‘simplomatifna’, ti. ki lzdaja Urbanéiteve
infenco razumevanja snaspeotia-smislas,

4 Urbanfifevo napako, o katerf je tu govora, faz omenim na rafetku, tako-
rekol ‘mimogrede’, In jé — kot se lahke wviakdo preprifa — brez poverave 2
mofim glaynim proti-srgumentom |
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kratne ‘svelovnosti sveta’, zvede na nekak proces ‘samomzvoja’ Biti v pomenu
celote bivajofega, na proces ‘razvoja sveta’ id., pri demer se zgubl pravo brez-
no zgodovinskost, kjer je ‘postavijema-v-igro’ sama svetovnost sveta.

Gre mi torej] zgol] za to, da je nevarnost postavia, nevarmost, ki bistvaje
v postaviu, ne sspecificnas v pomenu ‘specifiCne diference’, marvec preprosio
po svojem pomenu nekaj povsem drugega, strogo vzeto nrprimeririlugl. s
nevarnostjo, ki jo npr. prinata physls (Urbandiev komet npr, ki bi tedil ob
zemljo); neprimerdjivega, ker je sleherna ‘primerjava’ a priori nezgodovinska,
kajti tisto, kar se v epochalni premeni 'spremeni’, je prav v slehernl primerjavi
predpostavljena ‘mera’.

MNIE ni snerodnoe govoriti o tem, da to sfizilnos ogroZa nazaj samo
physls, gre zgolj za to, da Jma v postavju bistvujofa nevarnost pal povsem
drug pomen od tega (samo-logrofanja — powvsem drug, ne pa, da gre za
sgostejioe, sNevImeios Aevimost

Lahko, da se Urbancic ne strinja £ mojo temeljno interpretacijo, ni mi pa
jasno, zakaj skuia to nestrinjanje podpreti 2 ‘nairievanjem' necesa, fesar ni-
kakor ne predpostavlja moje dojetje »nasprotja-smislas pri Heideggru.

2, Zakaj govoriti o srazdoru med onticnim in ontolodkime, ki naj bi ga
jaz skufal izstaviti pri Heideggru? Ce e postavje samoogroda ¢ tem, da Clo-
veka lzziva k ‘dejanskemu’ (samo-j-razpolaganju, kje je tu kak razdor med on-
titmim in ontoloskim, kajti: kot da ni vse onticno (: ‘dejansko’ samo-razpola-
ganje) #e dopultenofizzvance z ontoloikim zasnutkomi? Govoriti o razdoru bi
bilo smiselno zgolj, ¢e bi se ontitno pokazalo nekako ‘nezvedljive’ na svojo
zasnovanost z ontoloikim, o cemer — kol e refeno — pr meni nikjer nl
govora, Za kar pa se mi (spet) zdi, da Urbandic hode pri meni ‘najti’.?

ad 5.) Maj bralec — spet — obme nekaj strani nazaj, pa bo videl, v ka-
terem pomenu mislim, da je stvar ob ‘klasicmem strukturalizmy’ sbapalna«;
Vies Urbandidev olitek v prvem clanku je preprosto zgrajen na povrinem bra-
nju, ker subjekta, ki ga izstavim kot nosilca strukture pri ‘klasi¢nem’ struktura-
lizmu, vzame ra lLacanovegs subjekta.

In pri te] povsem povrdinski, banaini zmoti Uibangi¢ ofitno -iz meni ne-
razumljivib vzrokoy — wvrtraja %e sedaj: ko pravi, da sne mislim, da zapada
Lacanova interpretacija nezavednega nazaj v transcendentalizem, kot me hode
razumeti Zizek v svojem «Odgovoruss, misll s tem sledede mesto: »Vendar
— mar ni to poveatek k transcendentalnl poziclji? Zaka) ta subjekt, ki je kot
soaza umas predpostavljenafspregledana opora pozitivne znanosti, ni preprosto
transcendentalni subjektis Toda — da se ne bi spet zatekal k ¥e prepogoste-
mu samonavajanju, naj bralec spet obrme nekaj strani — stavek pred tem po-
vem, da ta subjekt NI pri Lacanu tematizirani subjekt!

Edini resnicnl ‘nesporazum’ i nitl v tem, all je subjekt, ki lahko nastopa
kot ‘nosilec’ strukture v ‘klasidnem’ strukturalizmu, 22 novovedki subjekt ali
pa pre za Lacanovega subjekta (naj bo status tega empirini, posebno-znan-
stveni ali ne), niti v tem, ali stranscendentalna reinterpretaclja nezavedne ob-
jektivne dolocenosti delujofega subjekta zabrise objektivnost tega nezavedno

5 Da ne bi stvarl po nepotrebnem razvlekel, pui€am ob strani Urbanlideve
stavke: sne mislim, da Zi¥ek ne vidi razpora v samem postaviy in prav tako ne
trdim, da pri svojem izpostavijanju nasprotja-smisla pri Heideggru mefa ta razpor
5 ssamoogrofanjem postavia po postavijenems, tj, = razdorom med ontolodkim in
ontiénim.

Res nef Kot da Urbandic v svolem prvem clanku ne pife: »Ce namred uvidima,
da je neki srazdors ali srazpors v bistve samem, .. tedaj tega ni mogode prenesh
na razkol med bistvom in dejanskim ...« Kdo drugi tega ‘ne wvidi® kot jaz, ki
rato razdorfrazpor v samem bistvu ‘prenesem’ na razkol med bistvom in dejan-
skim, tj. ontelofkim in ontidnim, se pravi: ga zvedem na slednjega’

Ta primer navajam rgol] zato, ker se mi zdi, da gre za nekaj, kar se v Urban-
tidevih Pripombah k +Odgovorus vefkrat ponavlja: za dolofen — fe smemo tako
reli — ‘premik fronte’,

Da — kot e refeno — ne bi stvari razvlekel, se bom “prepustil igr’ In od-
govarjal, kot da gre zgolj za ofitke, ponovijene ali navedene v drugem Urbanéide-
vem &anki; feprav bi pe mojem mnenju natanfna primerjava obeh Urbanéifevih
tlankov bila bolj zanimiva: pokazala bl — €e naj uporabimo to znano “struktu-
ralistidno” vodilo — da so v Urbangifevih Pripombah veliko bolj pomenljive njene
‘beline’ (tisto, o &emer on ne govorl ved glede na svoj prvl Elanek! kot pa njena
‘polna mesta”,

Fravtako bom pustil ob strani situacijo okoli revije Problemi za fasa, ko je
nastala Urbanfideva polemika — sitvacijo, ki &ele da pravo ‘pomensko polje® tej
polemiki.
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dolocujolegas<® (seveda je ne! kot da ne bl vedel, da je — obratno — e od
Kanta dalje prav in 3ele transcendentalna subjektiviost tista, ki nastopa kot
konstituens objektiviega svela, da fele nanos na transcendentalne kategorije
nared] iz zares 'zgalj subjektivnega’, ‘empiritnega’ itd. zora objektivno  real-
nost),” marved v znadaju — sicer Se vedno novovetkega — subjekta, predpo-
stavijenega v ‘klasiénem’ strukturalizmu’, subjekta tehniénega razpolaganja: je
ta e transcendentalni subjekt ali ne wed?

Je torej res, da shiloxofija, ki sledl transcendentalnemu sidealizmue, ni
sama nid manj transcendentalnas (kot pravi Urbanéic)? FD‘E% tega — kaj, e
gre rf;nlj za besedo (1. zgolj za 1o, da Urbanéit uporablja besedo stranscon-

entaini subjekte pa v ‘irkem’, jaz pa v ‘ofjem’ pomenu)!

O tem sam Urbanéie pove bolj malo, kajti on — kljub ob&irnemu navaja-
nju mene — govorl o transcendentalnem subjekiu pred post-heglovskim sob-
ratome, lorej o subjekiu, elemeljenem v miselnem akiu samorefleksije, o lem,
kako ta subjekt lahko reilektira objeklivno dolotenost. Ce vnanje wvzamemo
nekatera dolodila ‘klasitnega’ strukturalizma, ki jih jaz navajam, res lahko re-
fermo, da le-tega labko utemelji predheglovski transcendentalmi subjekt, (de-
loma tudi vpraviceno, kajti: mar ni fe v tem subjektu — npr. v Descartovi opre-
delitii res extensa — na delu ‘interes tehnidnega razpolaganja’! toda kljub
vsemu je jasno, da je subjekt, ki je nosilec ‘klasicnega’ strukturalizma, post-
-heglovski subjekt tehnicnega razpolaganja, in resnidno vprafanje je vprafanje
njegovega odnosa do predheglovskega transcendentalnega subjekia samorefieksije.

ad 6.} Tako enostavne pa stvarl kljub vsemu nisol Kot da skufam v ome-
njenih Sankih delati ka] drugega kot lzstaviti esnovni sklop In polje (lezofije
zadevajode konsekvence Lacanove misli? Jasno, da pri tem ‘ne morem iz svoje
kofe’, toda zaradi tega govoriti o slacan-Zidkovi teorjic je prav toliko. smi-
selno kol npr. govorlti o sUrbandié-Heldeggrovi teorfjls!

Kar se tide razlike v Urbandicevem pisanju, ki naj bi jo jaz sspregledals
— tu pa je stvar Ze tako neverjetna, da se Urbancié le malce spren al Ur-
banéif — fe prav razumem — hode refl, da jaz utemeljim svo] oditek bie-
ferstva itd. na tem, da stavke, v katerih Urbancic sam zavesino pretirava, =ne
igra ved zaresne fgres, spelfe stvar ad absurdum itd., vzamem kot resni aris
Lacanove misli; tako seveda lahko govorim o sgostiindko-pivskem nivojus itd.
Toda mislim, da je zelo jasno, od kod Urbanéic sne igra vec zaresne fgres,
da se o da dolofiti do stavka toéno: od trenutka, ko pravi, da nas “ta metoda
sama od sebe wvabi v nadaljnja zvajanjafprevajanja’ in se nato prepusti seriji
‘enach’. Vse, kar Urbandic pove pred tem (pa tudi nekaj tega, kar pove po
tem odlomko) o sLacan-Zizkovi teorijie {npr. o realnem subjekiu izjavijanja
v nasprotju s povelinskim simbolnim jazom, o obmofju levornega ejakulata
itd.}, pa Je nedvomno misljeno povsem resno — in kot da jaz ne mislim tega,
ko ofitam shermeneutiéni solipsizern: itd.! Saj sploh ne navajam nobene nje
govih ‘enach’ kot primera njegovega chermeneuticnega solipsizmas (24 to no-
veern zadodtajo ‘resne’ izjiavell, ob njih zgolj pripominjam, da so zanimive
predvsem zato, ker v njih uporabljeni pojem simptoma nima nobene veze s
sstrukturalizmome. Urbandié je stvar lahko izpeljal ad absurdum, ker je ie
sama osnowva, ki jo je pritirallpretiral do absurda, pa nekolikan] absurdna,
merfeno glede na lastno polje sstrukturalizmas®

4 Mimogrede: kot da ni jasno, na kaj mislim, ko pravim, da bi mosali strus-
turo- v transcendentalni interpretaciji pretvoritl v nekakino neaktualne, mofno za
vestnost, ¢ fimer bi zabrisali njeno sobjektivnoste: pri tem pod stranscendentalng
interprotacijos seveda ne mislim najti straklurt kot chjektivni dolocenosti | trans-
cendentalno-subjektivei korelat’ (14 — famochsehivmevno — Sele konstituira nie-
no “objektiviost’ll, marved preprosto 1o, da bl samo strukturo peposredao veeli
kot ‘wstro| transcendentalnega subjekta’ inpr. na st ravni kot Kanlovo tablico
transcendentalnih  kategorij), me pa kot tisio, kar subjekta ‘objektivag’ doloda, in
kar nato le-ta s trantcendentalno reflebsijo razredi v svojo samopodvojenaost

¥ Urban€ifeva izstavitev nacina, kako tramtcendentalng subjektivnost raohseke
objektivho doladennst subjekta kol svojo lastno samopodvojitey, se od tod pokake
kot sicer zelo lepo izvedena, toda — kot bl rekli Angledi — heside the point.
{Ce naj jar — za razliko od Urbangica, ki se rad zateka h grikim sstavkom — osta-
nem  pri anglesdini.)

8 Kar zadeva oditek, da besedo siztrebeks 2e sam uporabljam: w me je Ui
Bantie formalno veelo res ‘ujel’, loda fe bolje, da me je, kajli prav ob tem lahio
lepo pokatemo njegov postopek: jaz na omenjenem mestu pident s dvozaatnog
ulitka telesa in zgube telesa {npr. wiitek iztrebkade. Urban€i€ v svojem navedbu
spustl snpr.s, kajti prav iz njega sled], da ne gre za tearilski teemin, marved za woll
empiriZni ‘primer’; Urbanéic pa besedo vseskozi uporablia kot termin £ namesti
spavrikae — § katero ‘intenco’. sem ie povedal
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In tako smo spet na istem kot preje — ko, konéno, pridemo do edine
zaresne problematike, je Urbantic v sedanjem trenutku in v pricujodih pri-
pombah — al — ne morelm) podrobneje obravnavatis, Drugade povedano,
poviem vnanji prepir, narcisoidna farsa ‘argumenlov’ in ‘proti-argumentov’, ki
Z razvijanjem sivari same nimajo nobene veze, so skoro popolnoma prekrili
pravo vprasanje, ki se zgol] ob koncu ali mimogrede snakazes, kol nekak
nadlefen spreseieks,

Miajpre] moram spet ponoviti, da Urbandic pad govori o Lacanu iz popolne
vnanjosti: Vea temeljina Lacanova problematika se enostavno 2gostl v lzraz
spra-potlaciteve, ki od svoje vpeljave prl Urbandidu enpstavno deluje kot ta-
lon', ‘viokek’ ki reprezentira nikjer razvito, a vselej predpostavijeno ‘celoto’,
‘jedro’ Lacanove mislic. Kot da smo z enostavnim opozonlom, da s je pod
pra-potladitvijo treba mislitl celoten ssklope subjekta oznadevalca, kastracije
id., dobili zadosten alibi, da lahko sedaj z Lacanovo mislijo operiramo kot 2
necim ‘Ze-znanim’ in ne s — hermeneutiing gledano — nino!

In ob tem pe gre zgol] za uwvodno dlekocepstvo: celoten Urbanéicey po-
stopek je e vnanji stvari, kajti vse. kar on pravzaprav pove, je lole: ne vem
tofno, kij Lacanova misel je, toda naj bo karkoli *e, naj bo posebna znanost
ali naj — ée se e hote — tudl ima }Imlﬂfsk'r domet, gotovo je. da gre v nji
za neke oble teorijeke postavke, da ostane v lem pomenu suniverzalnas teo-
rija, ki seveda kot taka ne dosefe ravni Heideggrove rgodovinskosti. Taktika'
— ¢e smemo take redi — Urbandica je lu nasprotna tisti v prvem dlanku: v
jedru se je popolnoma odpovedal kakrhimkoll ‘pozitivnim’ doloditvam lakanow-
ske teorije (za razliko od prvega clanka, kjer se je na iiroko razpisal o izpodri-
vanju realnega subjekta ind), skufal je zgol] — popolnoma vnanje — pokazati
neko pajdirte podrodje, raven, ki je tako siroke zastavijena, da vanjo Lacanova
misel skoro gotovo mora pasti

Ta vnanjost pa se mu tako] maicuje, kajii Lacanovo skustvo smanka v
Drugems, :ne-vednosti samega Drugegas, zadene pray tisto, na kar meri Lir-
bandid, ko govori o a-zgodovinski suniverzalnostis teorije — saj se ¥ tem
skustvu ek-slstepclalnega szdvomljenjas pokate prev soznadfevalskosts, tf. di-
referencialnost Marbitrarnost” mesta mas samih, mesta, od koder govorimo, 1.
brezno/praznina, ki jo a priod zastre, skozl katerc zastriost se wepostavi pri
Urbangifu menjena a-zgodovinska suniverzalnosts miselnega sklopa,

(To je tisto, zaradi fesar trdim, da Lacanova misel nl a-zgodovinsko »uni-
verzalnas v Urbandifevem pomenu, in seveda ne izjave o tem, da je laka-
novskl subjekt zgodovinsko nastal itd.; samoobsebiumevno, da slednje na e
raval ni¢ ne pomenijo)®

In to, zgolj to e tisto, kar sem skuial nakazati v svojem odgovoru: da
tisto ‘skustvo’, ki ‘nosi’ Lacanova misel, (skustvo smanka v Drugems, ssim-
bolpe kastracijees, sarbitrarnosti oznadevalcas itd) prebije tako raven posebne
znanosti kot raven filozofije, in da zato ne pade v polje tistega, kar postavi
pod vprafaj, v Cigar temel] skuda prodreti Heideggrova misel

Urbangi€ ima popolnoma prav, ko pravl, da 1o, za kar mi gre, tudi meni
samemu sni ved niti filozofija nith ta hajdegerjanski korak v njen temeljs —
prav od tod pa se mi zdi vpradljiva njegova alternativa: ssinonimnost ali gofa
analogijas (s Heideggrom). Kot da sta 1o a priord edinl moZnostl! Kot da ni
mogode ob dolodeni misli izstaviti njeno nemiiljeno in take presedi simomim-
nost, ne da bi zate zapadli vhanjemu vajanju!

Me trdim torej, da je Lacanov sklop pra-potladitve sinonimen 2 jedrom
Heldeggrove misll (alétheia/Ereignis); (u, na tem mestu trdim zgolj 1o, da la-
canova misel — glede na skustvo, ki jo ‘nosi' (skustvo manka v Drugem, tj.
samem mesty, od koder govorimol — ne pade v polie tistega, kar Fnstavi-\--
-vprafanje, v Cigar temel] skufa prodreti Heideggrova misel, 1. polje filozofije
metafizike, da v nji ne gre niti za pozritivni znanosti dostopno onticno ved-
nost niti za filozofsko resnico celote bivajofega. V odnos Lacana do Heideggra
sp pa seveda tu ne bi spuldal, ker gre za preteZavno vprafanje; obravnavatl ga
na tem mestu bl pomenile ne le preved ustiti farsi ‘argumentov’, ki jo
igramo, marved popolnoma menjali polje, kajti iz stvari same ni o Lacanu
tu paé nikjer govora,

Tako je po mojem tisti, ki sni pridgel delj od omenjene analogije, ki jo
je razvil podrobnejie 2o ve prvem Clanku, %e vedno sam Urbandic, pri katerem
ip vedno manjka nekaj zelo preprostega, kar se vsaj meni zdi nezvedljiv pogoj

% Poleg tega nisem lako siguren, e pri Heidegmiu Aletheia-Ereignls zadeva
sedinole in samo Eviopos: Mar mu v pogovory Z jJapopcem (v Unterwegs zur
Sprachel ne gre prav 2a to, da B skustvo besede kot pritegujof-odicguiofega se
avena tidine nadel tudi ‘zunaj Evrope't
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dolotitve miselnega dometa katerkoli mislic razvitie vsebine same 1e mish v
nji lastnem polju.

Take sem lahko ta bistveni sklop zgolj nakazal — kajti, kot Fe redeno,
udi jaz ria‘.em svol Odgovor Il sod danes do jutris; in to je pri vsej stvari
res majbolj Zalostno, ob tem se celota pricujode polemike resnicno izkake za —
e naj uporabimo Urbandideve lastne L-md. @ [z neke druge njegove polemike
— dvakrat zamujeno priloinosts, za — kljub vsemu — priloZnost, ki pa s je
izrodila v farso ‘argumentov’ in ‘protiargumento.

V dem kljub vsemu Eri-imtnn:—ti‘ Edinega moZnega ‘pazitivnega’ rezultata
‘polemike’ ne vidim v nekakinem ‘stiku’, nﬂ:leniu skupnih tofk, mamved obratno
v jasni razloditvl, razpriitvi dotle] Se viadajogih laZnih poistoveten], (luzlj o
maorebitnem ‘skupnem peolju' itd.

Popolnoma se strinjam z Urbancigem, ko pravi: »Zizek sam zelo dobro
ve, da gre — £ s¢ ne ozitamo pa vie osebne bodice in diugi balast 2 ene
in druge stranj — pravzaprav samo za problem analoglje (ali ne-analogije) med
strukiuralno psihoanalizo | . . in tradicionalno filozofijo ter nji zavezanim kora-
kom v njen temeljs — s to pripombo, da sem mu jaz, kljub vsej moini sdez-
merni zameris (in brikone bo res, da sem preved popustil ranjenemu narcizmul
pravzaprav zgolj tocko po todko odgovarjal ¥ Urbandié je bil nsti. ki je ‘izbml
teren’, postavil raven,!

Tako da ni gotove, kdo bo ob lej ‘polemiki’ kaj dobil irazen ‘publike’,
ki bo z veseljern opazovala ‘udarce’ ter se hkratl hinavsko ‘zgraZala’ nad ‘nie-
kim* nivojem razprave), gotove pa je, kdo bi zgubil: stvar sama, za katero
— wpajma — vsakomur od naju gre

W Zawo moram poudariti, da se v obeh Odgovorih v jedry omejuiem zgolj
na ‘zrcalno’ odgovarjanje Urbangily — moje take imenovano ‘pozitivno stalidde' je
dandanes v mnogofem bistveno razlidno od “stalidfa’ v Elankih, ki so predmet Lir-
bangifeve polemike (toda — kot sem powdaril fe v prvem Odgovern — pe v
smeri, ki bi tekla “proti Urbandidu’).

1 Glede moje trditve, da se pri Urbanticu sni€ ne zgodis — mislim, da se
Urbanti€ tu spet malce spreneveda, kajti kot pornavalcy hermensuiike mu le morn
biti jasno, kam merim: sdogodis se ob branju nekaj, kadar le<to ni golo (herme-
neutiéno  gledano) ssolipsistiénos rvajanje branega na vmaprej danms okwvire, ava-
janje, ki brani tekst rabi zgolj kot vnanje sredstvo samopotrjevanja in ki je do
lastne vsehine bramega popolnoma indiferentno. sDogodis se torej ob branmju ne-
ka|, kadar se wvsaj minimalno odpremo branemu v njegovi radikalni Drugosti, 1.
kadar smo zmolni sami sebe so-postavin v vprafanje, ki nosi brani tekst
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