Ilvan Urbancic¢

1. Uvodna opomba k temi

V svoji elegiji Kruh in vino je Hélderlin
v delu verza zapisal vpraSanje: »...in
temu pesniki v uboZnem &asu«, Odtlej
je to vpraSanje temeljno vpraSanje nale
zgodovine, katerega razseZnosti $e nika-
kor niso izérpane in ki se 0o njem morda
niti Se nismo primerno vpragali. Zdi se
celo nasprotno, da se danes vprasljivost,
ki jo odpira to vprasanje, kljub vsemu
govorjenju o njem, izgublja. Treba pa je
redi, da je bil Heidegger tisti, ki je poka-
zal epohalno moderno zgodovinsko-sve-
tovno tehtnost Holderlinove poezije in da
je bil pred Heideggerjevim premislekom
Hélderlin pa¢ le eden izmed vidnej§ih
pesnikov: nems$ke kulturne preteklosti.
In morda bi brez Heideggerjevega pre-
misleka ostal za nas $e danes v taki zgolj
preteklosti, razporejen v literarnozgodo-
vinsko rubriko nemSkega zgodnjega ro-
manti¢nega klasicizma.

S Heideggerjevim premislekom Hoélder-
linove poezije se je Holderlinovo pesnisko
vpra$anje: demu pesniki v uboZnem da-
su?, pokazalo kot epohalno svetovnozgo-
dovinsko obzorje vprasljivosti vse poezije
modernega ¢asa do danes. Heidegger pa
Hoélderlinove poezije ni premislil kar s
kakega svojega poljubnega stali§¢a, am-
pak v najsirS§em obzorju celotne evrop-
ske filozofske misli in njene destrukcije,
ki jo je iz njenega lastnega izvira podvzel
na poti k pjenemu temelju vse do $e ne
misljenih izvornih tal tega temelja. Se-
veda je treba to destrukcijo razumeti naj-
prej izvorno kot tak8no skrajno pozorno
raz-gradnjo, ki $ele odkriva izvorne za-
snutke evropske filozofije v njihovi ne-
navadnosti,  ¢udeZnosti, nezvedljivosti,
potem pa tudi kot odstranitev in wunide-
nje usedlin tradicije te filozofije, ki jo
zakrivajo in plitvijo do praznega besedi-
denja. Sele v takem miselnem obzorju se
pokaZe ono Hdélderlinovo poetsko vprasa-
nje, ¢emu pesniki v uboZnem &asu?, kot
tisto vpraSanje, ki odpira vprasljivost vse
poezije modernega ¢asa do danes. S tem
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pravim, da to vpraanje zarisuje obzorje

vprasljivosti tudi nase slovenske sodobne ,
poezije. Ne le sodobne, saj ta vprasljivost -

tedaj bistveno zaznamuje vso slovensko
veliko poezijo od zatetkov do danasnjega
dne; in jo bo bistveno zaznamovala tudi
%e v prihodnosti, ¢e bomo imeli sploh Ze
kaj ¢asa zanjo. To pa sedaj obenem po-
meni, da vsa pesnika ustvarjalnost te
epohe, pri nas in tudi drugod, dosega ra-
ven poezije v visokem pomenu te besede
le in edinole, ¢e je zasnovana iz te vpras-
ljivosti in ¢e je bistveno zaznamovana s
to vprasljivostjo. S tem ni mogoce baran-
tati, saj je to vpraSanje, ¢e izkusimo nje-
govo tehtnost, za poezijo tako temeljno,
da so pri tem vsakokratne literarne mode,

»-izmi«, tokovi in tendence, literarno- .

teoretiéne klasifikacije, teoreti¢no estet-
ske kategorije ipd. zanjo v tej temeljno-
sti nebistvene reéi. Ce pa ta vprasljivost
ni tako in na tak nadin temeljna in bi-
stvena, tedaj tudi vprafanje, demu pes-
niki v uboZnem é&asu, za resen premislek
nima nobene teZe in ga je treba sploh za-
vredi kot nesmiselno, kot trenuten prazen
domislek nekoga. Kajti vprasljivost, ki jo
to vprasanje odpira, ne more -biti kaj
delnega, ob demer je $e vse polno drugih,
enako ali pa §e bolj tehtnih reéi. Razen
seveda, ¢e nam gre pri vsem tem v prvi
vrsti za osebno nastopagke igrice z veli-
kimi besedami, ki jih je treba kar naprej
dobavljati nove in Se ne izigrane.

O teh reéeh se mi je zdelo potrebno
uvodoma spregovoriti iz ve¢ razlogov.
1. Vprasanje, éemu pesniki v uboZnem ¢a-
su, ima svoj lastni nepoljubni izvir in stro-
go zarisano obzorje smisla ali miselno ob-
zorje, ki sem ga omenil prej. 2. Vprasati
to vpraSanje zares, obravnavati vpraglji-
vost, ki jo odpira, je zato mogode le
znotraj njegovega lastnega miselnega ob-
zorja, ne pa poljubno in kakor se komu
trenutno zdi. Moj premislek se poskusa
dosledno zadrZevati znotraj tega obzorja.
3. Nevidenje, izpregledanje tega, nasemu
vpraSanju samemu lastnega miselnega
obzorja neogibno pelje v zmedo in govo-

ritenje, v ponavljanje in poplitvenje, ki

témo obrabi in porabi ter nazadnje opusti
kot ne ve¢ zanimivo. To nevidenje, neza-
znavanje pa ima sdmo svoj izvor v izmi-
kanju same uboZnosti uboZnega ¢&asa.
Takino kulturno dogajanje zato neogib-
no spremlja vsak bistven premislek.
UboZni ¢as noéi sveta in vpraSanje pesni-
stva in pesnikov v njem pri tem ne bo
jzjema, saj to dolo¢no kaZejo Ze na nasem
simpoziju predloZeni referati. Z njim bo
tako, kakor je bilo neko¢ z odtujenostjo
oziroma alienacijo, z bitjo, s strukturo,
z nihilizmom ipd., samo da se zdaj kolo
teh gesel suée zmeraj hitreje in zato tudi

vse zmeraj hitreje prazni do popolne ne- -

obveznosti. Najbrz to dogajanje samo
pripada povrsju uboZnosti uboZnega Casa
nodi sveta.

2. ZgreSena pot

V vpraSanju, éemu pesniki v uboZnem
¢asu, teZa ni na samem vprasanju »éemu
pesniki«, ampak na »uboZnem d&asu«. O
pesnikih lahko tako vprasamo Sele tedaj,
¢e smo ali ko smo nekako Ze izkusili in
dojeli uboZni ¢as. Prvo in odlodilno vpra-
fanje je zato: kaj je ta uboZni ¢as in
kako je pravzaprav z njim? Kaj je tisto
v naSem ¢Casu in svetu, po ¢emer je ta cas
uboZen in je svet zagrnila no¢? V éem je
uboZnost naSega ¢asa? Holderlinov pes-
nigki odgovor pravi, da je uboZnost uboz-
nega C¢asa nodi sveta odtegnitev, umanj-
kanje bogov oziroma boga. Cas sveta po-
stane uboZen in svet zagrne tema nodi,
ko bog zapusti svet in ga prepusti same-
mu sebi.

Toda dandanes menimo, da je bog ¢lo-
vekova imaginarna stvaritev, projekcija
njegovega lastnega zgodovinskega bistva
v nebo. Beseda o odtegnitvi in manjkanju
boga nas zato napoti k &loveku samemu,
k &lovegki druzbi in zgodovini in pozem-
skemu svetu. Tu, v &loveku samem, v
zgodovinsko nastalih druzbenih stanjih
in posvetnih zgodovinskih dogajanjih
i§¢emo in najdemo dandanes tisto, po ¢e-
mer in zaradi ¢esar je na$ svetovni &as
uboZen ali reven.in je na$ svet zagrnila
noé. UboZni &as, ta ¢as sam pomeni tedaj

nafo dejansko zgodovino. Tako se nam
odtegnitev ali celo smrt boga pokae kot
kak zgodovinski dogodek ali zgodovinsko
dogajanje ¢loveka samega, &loveike druz-
be, zemskega sveta, ¢lovestva. Tako pade
KRIVDA za uboZnost ¢asa in noé sveta
na Cloveka samega, na sdmo &love$tvo.
Neodvisno od tega, kako opi§emo, s kaks-
nimi potezami sedaj orifemo apokalipti¢-
no podobno uboZnega &asa nodi sveta,
zvalimo na &loveka samega, na samo &lo-
vedtvo krivdo za to svoje apokalipti¢no
stanje, v katero se Zene. Nenasitni pohlep
in brezmejno koristolovstvo ljudi in &lo-
vedtva, ki se izkazuje v racionalnem, zgolj
razumskem, koristhostnhem, radunarskem
(ratio: razum, radun, korist) znanstveno-
-tehni¢nem, industrijskem pola$éevalnem,
vse-porabljajotem odnosu do vsega in
vsakega, s tem sovisna razkrojenost &lo-
veStva na posamezne, skupinske, nacio-
nalno-drZavne in drZavno-blokovske ome-
jene egoizme zasebnih interesov polai¢a-
nja ter spopad med njimi na Zivlje-
nje in smrt, ki povsod vkljuduje vsa
razpoloZljiva sredstva in na »vi§jih«
ravneh tudi vse vrste unidevalne vojne
od klasiéne do atomske, ractunalnisko ra-
ketne in vesoljske itd. — vse to se kaZe
kot krivda ¢loveka in ¢love$tva samega.
In ta apokaliptitna podoba nam sedaj
upodablja ubozni ¢as nodi sveta. Razred-
na razcepljenost na izkoriidevalce tladi-
telje in izkori§éane tladene, totalitarizem,
stalinizem, fagizem, nacizem, kapitalizem,
realni socializem, brezobzirno teptanje
¢loveskih pravic in svoboi¢in, alienacija,
mnogotero razéloveéevanje ljudi, podiv-
jani terorizem, sistemi prisilnega Reda,
strahotno pustoSenje vladajod¢ih in vsa-
krinih ideologij na podro¢ju duha in kul- .
ture, predajanje golemu potrosnidtvu, uzi-
vastvu, razbrzdanostim vseh vrst, groz-
ljivo unidevanje in onesnaZevanje okolja,
padanje vseh zavez, vere, etike itd., Ziv-
Ijenje v strahu nenehnega skrajnega tve-
ganja na skrajnem rebu propada, unice-
nja, samomora, s tem, povezana osamlje~
nost ljudi, brezizhodnost, izgubljenost,
sploina spoznanjska zmeda, vendar znan-
stveno-razumsko skrunjenje vsega svete-
ga in skritega v zgolj predmete manipu-
lacije, zamanskost vseh prizadevanj za
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refitev itd. itd. — taksne in podobne po-
teze ali reve in stiske sestavljajo opise in
orise apokaliptiéne podobe naSega &asa
in sveta kot revnega dasa, ¢asa stemnitve
sveta. In to podobo slikajo z zmeraj bolj
mra¢nimi in ¢rnimi barvami. Podobarji
kakor da tekmujejo med seboj, kdo jo bo
slikal bolj ¢rno in v émnem. In v tem so
mnogi Ze pravi umetniki. Res pa je, da
véasih spominjajo na Zaratustrovo opico.

Presenetljivo pa se zdi, da tudi tisti, ki
— e ali pa Ze spet — verjamejo v vero
v boga, ne slikajo ni¢ manj érne apoka-
liptiéne podobe naSega ¢asa in sveta kot
tisti, ki so prepric¢ani, da je bog le fanta-
stiéna projekcija ¢lovetkega bistva v
nebo. In pri tem tudi taki verniki vere v
boga krivijo ¢loveka in &lovestvo, ki da
je iz napuha svoje svobodne volje izgnalo
boga iz sveta, se lo¢ilo od njega in ga
zapustilo. Z mislijo o tem pa, da je bog
sam pobegnil iz sveta in prepustil svet
temi in ubostvu, ne vejo taki kaj podeti.
Tako so si eni in drugi edini v okrivljanju
¢loveka in ¢&lovestva za vse apokalipti¢no
zlo in hudo na tem svetu. Svet je zanié,
ker so ljudje pokvarjeni. Tako eni in
drugi moralisticno obrekujejo ¢éloveka,
¢lovestvo, svet, Obéutljivejsi celo sami
sebe prezirajo.

Kaj niso sprico takega fasa in sveta kar
ginljivi danasnji pesniki, ki se imajo za
edino $e ohranjeno pristno zvezo é&love-
Stva z bogom samim? Ki se jim zdi, da
s svojimi pesmicami refujejo nag das sve-
ta, mu prinafajo izgubljeno bogastvo in
svetlobo?! Pri tem pa obenem slikajo
prav tako ¢rno apokaliptiéno podobo ¢asa
in sveta ter krivijo Gloveka samega za
to stanje, ¢e§ da je zablodil proé¢ od srca
v zgolj razumsko-znanstveno, napuha pol-
no predmetenje vsega in vsakega, v raz-
galjanje skritega, demitiziranje svetega
in skrivnostnega, s tem pa v osamitev in
pohabo samega sebe, v zapuséenost,
praznost in obup. Vse to pa se seveda
strne v revnost revnega dasa in v noé
sveta, kajti pesniki so zdaj, v nasem rev-
nem &asu le redke izjeme, dokler ne bomo
neko¢ vsi spet postali pesniki z vzpostav-
ljeno zvezo z bogom samim in bo tako
¢as postal bogat, svet pa poln dneva in
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sonca. In tako bo konéno z dejavno lju-

beznijo za ni¢ nastopil raj na zemlji.

Verovanje v vero v boga ima tako svo.

je dopolnilo v veri v pesniskega &loveka,
Seveda, to bi nas dvignilo le, &e bi verjeli,
da vse te vere niso le kaka domiselna igri.’
ca kot spet ena poteza revhnega ¢asa nogj

sveta. Verjeti kaj takega pa je komaj -

mogoce.

Ce torej po taki poti, v. zgodovinskih
dogajanjih in procesih iéemo in nahaja--

mo vse tiste poteze — reve in stiske —
ki z njimi orifemo apokalipti¢no podobo
naSega ¢asa in sveta kot revnega ¢asa

no¢i sveta, nas to neogibno pelje pred*

vpraSanje, ali je res samo na$ das reven
in je samo na§ danasnji svet zagrnila
noc. Vse tisto, kar sem prej nasteval kot
poteze apokaliptiéne podobe é&asa in sve-.

ta, se kaZe paé¢ le kot moderna oblika .

mnogoterih rev in stisk, ki so trle ljudi,
odkar svet stoji. In te nekdanje reve in
stiske, Ceprav so bile nekoliko drugaéne,
niso mogle biti bistveno drugaéne. Na
zemlji ni bilo takega ¢&asa, v katerem
ljudi in élovestva ne bi pestile vse mogo-
¢e strasne reve in stiske, nadloge, muke,
katastrofe itd. In ¢e vidimo revnost &asa
v takih revah in stiskah, potem bomo
rekli, da so bili tudi ¥e nekdanji &asi
revni in tudi brezboZni. Nekoé¢ cvetodi
svetovi, npr. kretsko-mikenski, staro-.
griki, starorimski, so celo propadli. Jih
mar niso zapustili tudi njihovi bogovi?
Mar menimo, da v &asu visokega vzpona
starega gritva, v njihovi herojski dobi,
griki Elovek ni bil izpostavljen vsem mo-
gotim revam in stiskam in skrajni ogro-
zenosti?

In tako se dandanes zares gleda na
vprasanje: ¢éemu pesniki v uboZnem &asu?
To pomeni, da tisti, ki tako gledajo, sploh
niso misle¢ skusili, kaj pravzaprav je to
uboZni ¢as nodi sveta kot nekaj epohalno
zgodovinskega, samo naSi moderni epohi
ali veku svetovne zgodovine bistveno pri-
padajofega. Tako bistveno lastnega samo
tej epohi, da je ta epoha epoha ravno po
svoji uboZnosti in noéi sveta, ne pa morda
zaradi kakih rev in stisk in groZenj. Se
pravi: tudi ne zaradi kakr$nih koli druz-
benih in medéloveskih odnosov, ne zaradi
vojn itd. — vseh tistih potez, ki opisujejo

in orisujejo prej naznaceno apokalipti¢no
podobo naSega ¢asa in sveta, pri ¢emer
se uboZnost in no¢ predstavi prav s
to apokalipti¢no podobo. Vse prej ome-
njene poteze ali reve skupaj ne odkri-
vajo, ampak zakrivajo in prikrivajo bi-
stvo uboZnega Casa no¢i sveta. Zato je vse
prej naSteto za naSo temo nebistveno v
najbolj pristnem pomenu te besede. Vse
tiko je spotikljivo ospredje in obrobje
uboZnosti uboZnega dasa in svetovne nodéi.
(e pa pravim, da je za naSo temo nebi-
stveno, s tem nikakor ne mislim, da je
nepomembno.

3. »Paradoks« ubozZnega Casa

Sedaj moram v zvezi s prej$njim opo-
zoriti na nekaj nenavadnega. V uboZnem
¢asu no¢i sveta kljub vsemu prej naste-
temu in kljub neznanskemu trpljenju
ljudi ni pristne bistvene élovedke stiske
in nuje. UboZni ¢as nodi sveta je Cas to-
lik§nega obilja dobrin, toliknega obilja
razvitih ¢lovedkih potreb in nadinov za-
dovoljevanja le-teh, tolik$nega obilja
razvitih ¢loveskih zmoZnosti in sredstev

.za njihovo udejstvovanje in izkazovanje,

kakor tega Se v nobenem c¢asu dosedanje
zgodovine ¢lovestva ni bilo. In vse tiste
apokalipti¢ne podobe naSega ¢asa in sve-
ta, ki si jih ali ki nam jih slikajo z vse
bolj érnimi barvami, ne morejo skriti ne-
ke slasti njihovih tvorcev v takem svojem
pocetju. Kljub vsemu drugaé¢nemu videzu
nam ne sme uiti dejstvo, da nas vse te,
toliko ogovorjene in razgovorjene »stras-
ne« stvari v naSem d¢asu in svetu ne pri-
zadenejo s pristnim strahom, nas ne na-
vdajo s pristno Clove§ko stisko in nujo.

‘Nasprotno, kljub vsemu hudemu, ki nas

obdaja in sre¢uje v naSem éasu in svetu,
se s slastjo udeleZzujemo in posluzujemo
v tem uboZnem ¢asu razvitega obilja. In
tiste »strafne redi« nastopajo malone
kot zad¢imbe nagih Zivljenjskih slasti. Spa-
dajo k obilju vsega v uboZnema ¢asu raz-
vitega in ustvarjenega. So nepogresljiva
spodbuda d¢loveski dejavni podjetnosti
pri nenehnem proizvajanju masil zanje,
ki so kot luknje manjkanja in pomanj-
kljivosti v obilju uboZnega &asa. Kaj bi

¢lovek brez njih? Saj bi se brez njih
ustavila ves razvoj in napredek. Iz tega
pa se zdaj nakazuje, da je znamenje ali
znadilnost uboZnega ¢asa nodi sveta manj-
kanje pristne bistvene &loveske nuje in
stiske. Bistvena ¢loveSka nuja in stiska je
stiska in nuja bitja. Manjkanje &lovegke
bistvene stiske in nuje pa pomeni, da se
ta ¢as ne zaznava veé kot uboZen.

Ce pa je tako, se postavlja vpraSanje,
kaj naj zdaj $e pomeni beseda o uboz-
nem ¢&asu in nééi sveta. In kakSen smisel
ima zdaj $e vpradanje, ¢emu pesniki v
uboZnem ¢&asu? Od pesnika, ki nam je
podaril to besedo in to vpraSanje, vemo,
da je uboZnost uboZnega ¢asa in noé sve-
ta v odtegnitvi, izgubi, manjkanju boga.
Kako zdaj razumeti in misliti boga in
njegovo manjkanje? Ce se je prej orisa-
na pot pokazala kot zgre$ena, si jo mo-
ramo torej pri razumevanju pesnikove
besede zdaj prepovedati. To pomeni, da
bog ni ¢lovekova stvaritev in fantasti¢na
projekcija njegovega bistva v nebo. Bo-
ga zato tudi ne smemo ve¢ misliti iz no-
benih posvetnih ¢loveskih stvari. Am-
pak bog najbrz tudi ni sivobradi dedek,
ki je sede¢ na obladku zapustil svet in
se odpeljal v neskonéno daljavo prazne- -
ga azurnega neba. Prav tako pa nas tudi
stara zgodba — mythos — o olimpskih
bogovih v nafem ¢asu ne more ved ne-
posredno mnagovoriti. Ce parafraziram
Marxa: kaj je strela starega olimpskega
grmovnika Zevsa v primeri z naSo atom-
sko bombo na ra¢unalnidko vodeni med-
celinski raketi? Kaj je Hermes v prime-
ri z na8imi informacijskimi sistemi? Kaj
je stari mythos v primeri z/naSo kiber-
neti¢no znanostjo? Tudi ¢e si Se tako Ze-
limo oziviti stari mythos, nam to ne uspe.
Te zgodbe ne moremo in ne smemo je-
mati dobesedno in zato tudi ne smemo iz
takega dobesednega razumevanja misliti
boga. Varovati pa se moramo tudi tega,
da bi mitske bogove razglasili za antro-
pomorfne personifikacije prirodnih in
¢loves§ko-druzbenih sil, kajti to pot smo
Ze prehodili in na nji zgresili boga. Tista
stara zgodba (mythos) je varljiva, saj
sama skrivnostno nakazuje in zakriva
svoj bistveni (ne historiéni) izvor. Tvega-
ti moramo poskus izvornega premisleka
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boga in tako morda zaslutiti bistveni iz~
vor mita. :

4, Svetlost» sveta na zacéetku .

Kako izvorno misliti boga? To je zdaj
odlodilna in daljnoseZna in najbolj teZav-
na naloga na%e teme. TeZava je v tem,
da himamo nobenega zanesljivega vodi-
~ la. Vsak korak je tvegan. In zato pa¢ mo-
ramo tvegati. '

France PreSeren, na¥ pesnik, naznadi
vprasljivo bistvo boga v neki svoji kratki
pesmici takole:

Kar je, bezi;

‘al beg ni Bog?

ki vodi vekomaj v ne-bo.
kar je, kar blo je in kar bo.

Beg vsega je minevanje, je das. Cas
je tisti, ki vse ne le odna8a; ampak vse
tudi prinaga. Cas daje in jemlje vse, nam-
reé, kar je, kar blo je in kar bo, se pravi:
bivajote v celoti. Cas sam kot tako vse
dajajodi-odvzemajoéi vlada vsemu, saj
utemeljuje vse in vsako kot bivajoée in je
kot tako vladajoéi in utemeljujoéi — bog.
Ampak ta bog PreSernove pesmice je bog
z vpradajem. Kajti kako misliti ¢as sam
in kako bi mogel biti ¢as sam bog? In
kako bi se tak bog mogel odtegniti sve-
tu? Ce je uboZnost uboZnega dasa v iz-
gubi in umanjkanju boga, ée je bog das
sam, je torej uboZnost uboZnega ¢asa v iz~
gubi in manku €asa samega. To je tuden
paradoks. Biti v nekem &asu ali zgodovin-
ski dobi,” ki jo zaznamuje izguba casa
samega. Cas sam — kaj je to? Vsakdo
ve, kaj je ¢as. Ampak ko ga poskusimo
misliti zares, se pokaZe velika zadrega.
Ne vemo, kaj je ¢as sam, niti ne vemo,
ali ¢as sam sploh je in §e manj vemo, po
kateri poti bi-se mu lahko pribliZali. Se
nam je odtegnil in se izgubil tudi ¢as
sam? :

Ampak v stari zgodbi o olimpijcih je
Hronos — &as — ote bogov. Je sin Ura-
na in Gee, neba in zemlje. Po njem in
v njem so vsi veliki olimpski bogovi.
Prvi med njimi je gromovnik Zevs, der
donnernde Gott, kakor reée Hélderlin v
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elegiji. Kruh in vino. Ta gromovnik za-
gotovo ni dobrodufen dedek. Tak gro-
movnik je nekaj neznansko mogoénega,

&
i
£
S

nevarnega, silovitega, hudega. V vsa- :
kem izmed dvanajsterice velikih grskih °

bogov (hoi dédeka theoi) je »uteleSeno« ..

to mogoéno, nevarno, silovito in hudo.

Ti bogovi so nevarni, nepreradunljivi, -
mogoéni, stradni, presenetljivi, neukrot- ~

1jivi, varljivi, siloviti, pre-silni; nezadrz-
no pre-vladajoéi, hudi, divje jeze, brez-
obzirni, vse dobro in hudo dajajoéi in

odvzemajodi, vendar vzviSeni, tudi cu- .
deZno lepi, seveda tudi mirni in dobrot-

ni, v vsem veliki. Poskusiti misliti bistvo
olimpskega boga stare zgodbe izvorno
in mimo njenih »personifikacij« se zdaj

pravi: poskusiti- misliti to pre-silno, si- -
lovito, mogotno, grozljivo, nevarno, hu-

do, stragno, divje, nepremagljivo, nepre-
ra¢unljivo, neukrotljivo,
vzviieno, pre-vladajode, varljivo, mirno,
dajajote in odvzemajole, dobrotno, ¢u-
deZno lépo — v vsem veliko — sdmeo.
Vse tak3$no sdmo je treba zdaj misliti
skupaj v enem in kot eno. Tezko pa je
najti primerno besedo za imenovanje tu

brezobzirno,.

zdaj tako miSljenega enega. Vse nasteto

sdmo skupaj v enem imenujemo z naSo
besedo mogota. Mogota je bistvo — pra-
boZanstvo — bogov, kakor jih pripove-
duje stara zgodba — mythos — o olimp-

skih nesmrtnikih. Mogota imenuje to,

KAKO vse boansko je. Izvorno bistvo
bogov se zdaj kaZe iz tega, KAKO je,
KAKO biva, KAKO se iz-kaZe boZansko.

Vse zemsko Zivo in oZivljeno, kar srecu-:

je ¢loveka, je Zivo in oZivljeno s sublim-
no mogoto, ki ga »obdaja«, po kateri je
takSno. Ta ga »oduSevlja« in po nji je
boZzansko. Ta navdajajofa ga sublimna
mogota je tisto oZivljajoée na njem.
Mythos je prikaz te oZivljajoe mogote
vsega zemskega Zivega (in oZivljenega)

kot Boga. Njegovo mesto je tam, kjer.

sta zvezana v sovisnost razhajajoda se
nebo in zemlja. Po svojem samo-sijaju je
nebe$¢an: nebu, njegovi sijoéi odprtosti
pripadajoéi. Bogu — nesmrtniku — stoji
tu nasproti élovek, smrtnik. Je zemljan
po svoji zemskosti, zemlji lastni samo-
zaprtosti. V tem navzkriZju neba in zem-

lje, bogov in ljudi kot skrajno nasprot- -

pih in v tem nasprotju sopripadajotih si
- piva svet. Samo po tem navzkriZju biva-

jov svetu bogovi in ljudje, nebo in zem-
Jja in na nji vse zemsko. Clovek v tem
navzkriZju zdruZuje v sebi bozansko (to-
rej mogoto) — in zemsko in kot tak pre-
more tisto, éesar bog ne premore: smrt.
Clovek je smrtnik. Mitski simbol takine
glovedkosti je polbog Dioniz. Ta kot sin
pesmrtnika Zevsa in smrinice Semele
zdruZuje v sebi skrajno nasprotje boZan-
¢kega in zemskega.

Gledano nazaj v to izvorno bistvo se
nam zdaj ona mogota kaZe kot wse bi-
vajode v biti. Zakaj samo vse bivajole
v celoti — wvesoljstvo v pravem pomenu
pesede — se iz-kazuje in JE tako mo-
goéno, pre-silno, grozljivo... itd., wvse
prej naSteto. Vsa ta imena imenujejo
zdaj le nadine, KAKO vesoljstvo bivajo-
tega ali bivajofe v celoti JE, Zato je mo-
gota zdaj ime BITI vesoljstva bivajotega.
Tega vesoljstva v njegovi mogoti zdaj ni-
kakor ne smemo misliti v judovsko-kr-
gtanskem, ampak izvornem — grikem —
smislu kot kozmos, ki je za Grke bil bo-
Fanski. Vesoljstvo bivajofega je boZan-
sko. !

Toda mogota kot vse-zajemajoli na-
¢in bivanja boZanskega ni enaka mogo-
ti kot vse-zajemajodemu nacdinu, KAKO
vesoljstvo bivajodega v celoti JE. Ni ena-
ka, vendar je ista. Ta neenakost istega
zaznamuje v starem gritvu svetovnozgo-
dovinski dogodek konca mita kot zadet-
ka filozofije. Ta dogodek je neka nova
zgodba, ki prihaja tiho, brez hrupa, sko-
raj nezaznavno. V tej zafetni zgodbi fi-
lozofije vstane l6gos kot physis. Vendar
na tem zadetku (in Se dolgo) Se vedno bi-
vajo bogovi v svetu — z njimi pa tudi
vse tisto, kar je spadalo v ta svet in ga
nosilo. Ti bogovi niso bili niti v mitskem
niti v gr§kem novem ¢asu biti kake per-
sonifikacije prirodnih ali éloveSkih ali
druzbenih sil, saj mogote pove le nacin,
KAKO vse tak$no — torej vesoljstvo bi-
vajotega kot takega 'in v celoti — JE.
Mogota je ime te biti. Zato je treba mit-
sko »personifikacijo« misliti izvorno. Mo-
gota morja — mitsko prikazani Pozejdon
— je theds: to sdmo iz sebe sijole, svet-

lo, »nebno«, vidno. Mogota vesoljstva bi-
vajofega v celoti je prav tako theos —
Zevs, vrhovni bog, po izvornem smislu
besede to svetlo sijoce. Kot tak je deinos
— »nebni«: odprt, jasen, svetel, viden. Ti
bogovi niso kaj skritega, ampak so to
najbolj in najprej sijofe in vidno na
vsem. Mogota vesoljstva bivajoega v
celoti sije sama iz sebe, je nadin, kako se
iz-ka%e vesoljstvo bivajodega in je v tem
kazanju ofitna in se po tem mitsko ime-
nuje theos Zeus (indogermanski koren
besede je dio- in pomeni svetlo sijod, si-
jajen). Zato se v take bogove ne veruje v
naSem dana$njem smislu verovanja. Sta-
ri Grki so v naSem smislu vere brezver-
ni, saj so jim bogovi oditni v vsem. V
»personifikacije« Ze stari Grki v svojem
mitskem &asu niso verjeli. Danes razisko-
valei ugotavljajo, da -tako imenovana
»mitska« in »animistina« »zavest« ne
jemlje svojih »personifikacij« bogov in
demonov ipd. zares, kakor smo dolgo sa-
mi sebi verjeli v svojih razsvetljenskih
razlagah. Razlaga, da je stari Grk mit-
skega #asa jemal zares, npr. v Pozejdonu
»personificirano« mogoto morja; in da je
verjel, da Pozejdon kot veliki hudi mo¥ s
trizobom povzrota morski vihar in uni- -
&uje valove itd., ni ve¢ sprejemljiva. Naj-
brz je v takih razlagah le nekoliko pre-
ved razsvetljenske moderne preproscine,
ki je ne more skriti niti Marxova razla-
ga, da je vsa mitologija le domisljijsko
premagovanje in obvladovanje prirodnih
sil, moderna industrija pa to stori de-
jansko (glej na koncu Uvoda h Grund-
risse...). V takem »razsvetljenstvu« je
morda veé teme kot svetlobe; in najbrz
so te reti moc¢no drugaéne.

Vendar je za na$o temo zdaj odlocilno
vpraSanje tole: kako je v vsem tem s
dlovekom? Na katerem in kak$nem me-
stu in kako se bivajole v celoti iz-kaZe
8loveku v taksni mogoti (biti)? O¢itno je,
da spada tudi ¢lovek sam kot bivajodi v
vesoljstvo bivajodega v celoti. In ker je
mogota ime biti vesoljstva bivajoCega,
pri-zadeva ta mogota (bit) neposredno in
na edinstven nadin tudi déloveka samega.
Prizadeva ga tako, da je élovek sam bolj
mogotno in grozljivejSe bitje od katere-
ga koli drugega bivajotega. Clovek je
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celo na neki naéin najmogocnejse in naj-
grozljivejSe bitje. ,

V prvi zborovski pesmi Sofoklejeve
Antigone je v prvih dveh verzih ime-
novano nhajprej tisto hudo in grozljivo
(to deindn) in ¢lovek kot to najbolj groz-
ljivo (t0 deindtaton). Iz celotne pesnitve
je otitno, da je to mnogotero grozljivo
vesoljstvo bivajotega: vse in vsako, s ka-
terim se €lovek sreda v svojem silovitem
preboju ez mejo ali ogrado domacega
in navadnega. Pesnitev pove, kako je,
kako biva élovek. Namred tako, da drzno
tvegajoé prestopi mejo ali ogrado svoje-
ga domnevno varnega domacega prebiva-
lis¢a in se odpravi proti vesoljstvu biva-
jodega, silovito vdirajo¢ vanj ter pri tem
kljubujo¢ njegovi mogoti. Kot tak, nam-
re¢ kot ogrado domacdega prebivalii¢a
prestopajoée bitje, ki silovito in drzno
tvegajo¢ navali in vdira v vsako in vse
bivajoe, ne umikajoé se pred njegovo
mogoto, je ¢lovek najmogocnejie, naj-
grozljivejée bitje v vesoljstvu bivajoce-
ga. Na ¢&loveka, bivajoega sredi vesolj-
stva, to bivajole v svoji mogoti nava-
ljuje tako, da ga bitno ogroZa. Ogroza
pa ga lahko le, ker €lovesko bitje sega v
odprto brezno svoje smrti in se tako v
svoji nuji in stiski iz-kaZe sebi samemu
kot smrtno bitje. Kot takino, v stiski in
nuji odprtega brezna smrtnosti sebe, se
¢lovetko bitje lahko obdri le, e se drz-
no tvegajo¢ zoperstavi navalu vesoljstva
mogotnega bivajotega s protinapedom in
protingvalom. Drzno tvegajo€ in kljubu-
jo¢ mogoti vesoljstva bivajocega, gre €lo-
vek s silo in silovitostjo v protinapad, v
spor, spopad in boj iz nuje in stiske svo-
jega smrtnega in ogroZenega bitja. Tako
se ¢lovek v tem sporu in spopadu in bo-
ju iz-kaZe in je za spoznanje, za nezna-
ten dihljaj mogoé¢nejsi, grozljivejdi od
vesoljstva bivajodega v njegovi mogoti,
grozljivosti. Bit tloveSkega bitja kot ta-
ko drzno tvegajotega, ogrado navadnega
in domadega prestopajofega in v vse in
vsako vdirajoega je zato tudi sama mo-
gota. Bistvena preseZna razseznost te mo-
gote (biti) &loveskega bitja je seganje v
odprto brezno svoje smrti, torej mogo-
¢ost neodvrnljive smrti. Toda prav ta
spor in spopad in boj je sredina in me-
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sto, kjer se iz-kaZe ¢lovek kot tak, v svoj

taki mogoti; in kjer se njemu nasproti
iz-kaze tudi vesoljstvo bivajodega v svo-:
ji lastni mogoti (biti). Vendar tako, dg "

presezno mogoto éloveskega bitja doloda

odprto brezno’ lastne smrti. Ker &lovek:

zmore smrt, je po tej svoji neizprosnij

mogocosti za spoznanje mogotnejsi, groz-:
ljivejsi od mogote vesoljstva bivajodega
v celoti. Sele in edinole iz tega spopada.
in boja in v njem se iz-kaZeta in torej bi-.
vata vesoljstvo bivajotega in é&lovesko

bitje vsako v svoji sebi lastni mogoti,
Mogota sama (bog, bit) biva 3ele in edi-
nole na tem mestu spora, spopada in bo-
ja. Mogota ¢loveSkega bitja pa, ki prav

tako bive Sele na tem mestu boja, je mo-.
gotnejSa samo s tem, da premore odprto-

brezno smrti in je ¢lovek po nji smrtno
bitje nuje in stiske. Bogovi ne premore-
jo smrti. So nesmrtni. Ze omenjena pe-
sem zbora iz Sofoklejeve Antigone go-

vori o ¢loveku kot smrtniku. Cetudi se’

¢lovek s svojim drznim in tveganim pre-

bojem uspesno zavaruje v tej ali oni nu-

ji, se nikoli ne more ubraniti svoje smrti
ali se ji izmakniti. Tako je ves boj tra-
giéno brezizhoden, ne pelje nikamor. To-
da prav v tem je €lovekova &loveSkost:
po odprtem breznu svoje smrti, v katere-
ga sega in je tako smrtno-bitje, je mo-
gotnej§i (»bitnejsi«) od mogote vesolj-
stva bivajodega v celoti. In kot tak se iz-
-kaZe ali biva na mestu onega spora, spo-
pada in boja. Zato je to mesto spora in
boja kriZzis¢e navzkrizja, ki vzpostavlja
detverje sovisnosti skrajno razhajajocih
se dvojic: nesmrtnih nebeSkih bogov in
zemskih d¢loveskih smrtnikov, odprtega
neba in vase zaprte zemlje. To navzkriz-
je in boj veZeta skupaj te $tiri v mesto
bivanja vseh in vsega. Na tem mestu bi-
va — se iz-kaZe — mogotno: vesoljstvo
bivajodega v celoti kot mogotno v svoji
mogoti: izvorno izkuseni biti; in bogovi
so tu mitsko-poetsko ime te mogote. Nje-
no filozofsko-miselno ime je BIT. Na
mestu tega navzkriZja in boja se iz-kaZe,
da je in kaj je in kdo je bog, da je in kaj
je in kdo je ¢lovek, da je in kaj je nebo,
da je in kaj je zemlja, da je in kaj je vse

zemsko vesoljstvo bivajofega. Na mestu:

tega navzkriZja in boja ter iz njega ¢lo-

vek na mnogotere naine izkusa bit ve-

goljstva bivajotega v celoti kot mogoto.
In le tako izkuSena bit ni zgolj najsplos-
nejéi in najbolj prazen in najbolj ab-
strakten pojem.

Tisto pa, po Cemer se é&lovek iz-kaZe
kot tak8no mogotno, najgrozljivej$e bit-
je nasproti vesoljstvu bivajofega v celo-
ti, je beseda, je logos. V navidezni ne-
znatnosti in blagosti besede je zbrana
vsa silovitost — edinstvena preseZna mo-
gota — Cloveka kot najgrozljivejiega,
smrtnega bitja. Clovek kot smrtno bitje
je bitje besede (zéon légon échon), saj
odprtost brezna smrti nosi in odpira le
beseda. Logos, zbranost vsega v ENEM,
je izbira plemenitega ¢loveka, mnoZice
pa so le site kot Zivina, pravi Heraklit
(B 29). Kajti beseda ¢loveka nosi in urav-
nava v silovitem prodoru in vdoru v bi-
vajoCe, v sdmo njegovo bit, in tako omo-
gota, da se ¢lovek v spopadu z mogoénim
in silnim drZi v biti kot smrtno bitje. Be-
seda to zmore vtem, ko kot iz resnice sa-
me doprineseni prenos (metafora) resni-
ce biti — mogote — izvorno odpira in dr-
#i v odprtosti to bit samo: mogoto ve-
soljstva bivajodega v celoti (kar zmeraj
pomeni: s ¢lovekom vred). Tako beseda
sama spori oni spor in ga drZi odprtega.
Odlotilno je pri tem, da Sele iz tega spo-
ra, spopada in boja, iz tega navzkriZja
biva ¢lovesko bitje, da iz tega biva tudi
mogota (bog, bit) vesoljstva bivajoCega
v celoti. Krizi¢e tega navzkriZja je me-
sto raz-krivanje ali resnice v izvornem
smislu besede a-létheia. V tem navz-
kriZju je heraklitska harmonija skraj-
no nasprotnega. To mesto navzkrizja in
boja onega Cetverja je mesto zgodovin-
skega prebivanja ¢loveka: polis, izvorno
razprti svet. KriZis¢e navzkrizja in boja
je kot bojisée tega boja igrilde igre sve-
ta. Na njem je vse razkrivanje bistveno
zavezano skrivanju in skritosti. V tem
kri¥iséu navzkriZja in boja se zadrfuje-
jo in sre¢ujejo bogovi in ljudje v svojih
skrajno nasprotnih in obenem v tem na-
sprotju sovisnih naéinih bivanja. Kajti
tudi bogovi bivajo-le in edinole iz tega
Spora in boja, za katerega je potreben
tlovek, ne pa sami iz sebe. Bogovi po-

" trebujejo &loveka, da bi bivali in bili to,

kar so. Vendar to nikakor ne pomeni, da
so bogovi zgolj ¢lovekovi imaginarni iz-
delki, Hélderlin pravi v himni Mnemo-
syne:

»Nicht vermégen
Die Himmlischen alles. Nemlich es
reichen

Die Sterblichen eh’ in den Abgrund.«

(»Ne zmorejo
Nebescani vsega. Bolj se namre¢ podajajo
Smrtniki v brezno.«)

S svojo smrtnostjo segajo ali se poda~
jajo smrtniki v brezno svoje smrti. Tako
premorejo tisto, Cesar nebe$fani, nesmrt-
ni bogovi ne zmorejo, namre¢ smrt. V
odprtosti smrti kot smrinem bitju élo-
veka vstaja tista bistvena nuja in stiska
tega bitja, ki Zene &loveka v tisti spopad
in boj, v krizi§¢u katerega kot na svojem
sebi primernem mestu $ele odprto biva-
jo tudi bogovi. Tako bogovi sami pripa-
dajo bivanju ali biti kot umeSéeni v Kkri-
#i%6u navzkrizja in boja. Tako torej bi-
va tudi hronos — ¢as — in biva mogota
ali bit vesoljstva ‘bivajotega le na tem -
mestu. Znan je Heraklitov relk, ki pravi:

»Boj je vsemu ode, vsemu vladar. Ene
izka%e za bogove, druge za ljudi, — ene
naredi za suZnje, druge za svobodne.«

Krizif¢e navzkriZja in boja je mesto,
kjer biva ¢as sam in kjer biva bit sama,
kjer biva bog kot nesmrtnik in d&lovek
kot smrtnik. Bivanje (tu mi pomeni raz-
-kritost) boga je »nad« bogom. Je tisto,
kar ve¥e boga samega na mesto kriZisca
navzkri¥ja in boja. Kjer biva fas sam,
kjer biva bit sama, kjer biva boZje bitje,
kjer biva &lovetko bitje, se v tem biva-
nju in kot to bivanje godi resnica kot
razkrivanje. In ta je bolj vzviena in Se
vi§ja od boga samega. Samo resnica kot
raz-krivanje veZe boga na svet. Zato niti
biti niti resnice ne ustvarjata niti bog ni-
ti élovek. Kajti mesto resnice in biti je
kriZis¢e navzkrizja in boja, iz katerega
Sele sta ¢lovek in bog. Tako je to kriZi-
§¢e navzkriZja in boja mesto svatovanja
bogov in ljudi, kot pravi Hélderlin. To
mesto je polis, je svet prebivanja ali do-
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movina domovanja &loveikega smrtnega
bitja! Tu miiljenega boga nikakor ne
smemo zamenjati z bogom judovsko-kr-
§€anske religije, z njenim bogom kot
stvarnikom biti, resnice, sveta, ¢loveka,
vesoljstva bivajofega. S tem bogom tu
nimamo nobenega opravka.

V kriZis¢u navzkriZja in boja je bistve-
ni izvor besede. Pesniki in misleci so po-
sludni bistveni stiski in nuji &loveskega
smrtnega bitja v njegovem usodnem
zapletu v navzkriZje in boj, zato morajo
tvegati in spregovoriti besedo resnice. Be-
seda je iz resnice same doprineseni pre-
nos in umestitev resnice same v bivajodi
besedi, da bi tako umegéena v besedi ime-
la oporo ali oprijem in zadrZek v svetu.
Beseda je tak3na izvorno razumljena me-
tafora resnice: po resnici sami do-prine-
seni prenos in umestitev resnice same v
besedi. Toda to resnico moramo pri tem
misliti izvorno, kot v kri%i$¢u onega navz-
kriZja in boja vladajode raz-krivanje. Pes-
niki in misleci so — bivajo kot taki —
le vtem, ko iz poslu$nosti nagibu same
resnice k besedi tvegajo in spregovorijo.
Tako odpirajo in dr¥ijo odprto brezno
smrti ¢loveSskega smrinega bitja in v njem
zasnovano njegovo bistveno stisko in
nujo. Izvor oziroma bistvo besede je v
najtesnejsi sovisnosti z odprtim breznom
smrti, ker sega v to brezno prav do tja,
do kamor sega vanj tudi smrtno bitje. Se-
le od tod se bit vsake stvari, njena mo-
gota, na ozadju mpeke nji sami lastne
brezdanjosti iz-kaze kot neizérpna. Iz
spornosti in tveganja spregovorjena be-
seda pesnika in misleca naredi &loveka
grozljivejSega — mogotnejiega — (in za-
to »bitnejiega«) od vesoljstva mogotnega
bivajofega v spopadu z njim. Toda spo-
pad v tem navzkriZju je tragiden, brez
vsakega upa kon¢ne zmage, vendar vse-
skozi dioniziten. Tragi¢no in dionizi¢no
- spadata neloéljivo skupaj. Izvorno bistvo
dioniziénosti in dioniziénega je ostalo v
tem premisleku nepojasnjeno. Morda je
izvorno bistvo dionizidnega v apolinid-
nem, kakor je izvorno bistvo apoliniéne-
ga v dioniziénem. To dvoedino bistvo
dioniziénega, v katerem je zbrana vsa
usoda &loveskega bitja, ostaja zdaj odpr-
to vprasanje.
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5. No¢ sveta na koncu

-Ohranjanje in varovanje odprtega kri

Zi%¢a navzkriZja in boja kot mesta biva«

nja biti, bivanja bogov... je sovisno z

ohranjanjem in wvarovanjem odprtosti
bistvene stiske in nuje &love$kega smrt-
nega bitja. Samo z ohranjanjem in varo-
vanjem tega obojega bivajo stvari sveta,
biva ¢lovesko bitje, bivajo bogovi v sve«
tu. Z zastiranjem in zdpiranjem tega kri-

Zi3Ca kot mesta navzkriZja in boja, z za~

stiranjem in izmikanjem bistvene stiske
in nuje ¢love$kega smrtnega bitja se tu-
di bogovi umikajo in izgubljajo iz sveta,
se mradi svet, se izgubljajo in praznijo
stvari sveta, se izgublja in izginja v brez-

no smrti segajofa ¢loveikost &loveka. To

zastiranje in zapiranje in izmikanje in iz-
gubljanje pa se dogaja po resnici sami

kot razkrivanju. Konstelacija odprtosti.
in zastrtosti vsega v onem kri%i§¢éu navz--

kriZja in boja — z njim samim vred —
se po resnici sami obrafa. Obraca se
konstelacija raz-krivanja. To dogajanje
je sicer mogode opisati, prikazati njego-
ve poglavitne epohalne zgodbe sveta in
zgodovinskih epoh ali vekov Evrope, ka-
terih zadnja je naSa epoha uboZnega Ca-
sa nodi sveta. Opisati in prikazati tako,
da ponovno izvorno premislimo Ze mis-
Ijeno in Ze upesnjeno in umetni§ko uob-
lideno; da torej izvorno premislimo ve-
lika dela ali stvaritve miSljenja, poezije,
umetnosti in druga dejanja, ki oznacu-
jejo in zaznamujejo epohe evropske sve-
tovne zgodovine. Toda z vsem tem ni
mogoce razloZiti konstelacije obradanja
raz-krivanja — resnice — in s tem pri-
-hoda teh in takih epoh. Ni mogode raz-
loZiti v smislu: izpeljati iz Gesa ali spe-
ljati na kaj. Zgodba epoh evropske zgo-
dovine ostaja -skrivnost. Tisto, kar nam
premislek Ze misljenega pokaZe, je izmi-

kanje in izgubljanje izvirov iz teh izvirov.

samih. Tako se iz mi§ljenja Ze misljenega

pokaZe, kako mi sami danes smo. Na$:

¢as postaja vse bolj uboZen in svet za-
grinja vse gostej$a noé¢; in ta na$ &as Ze
dolgo traja. Po Hélderlinovi besedi je

uboznost uboZnega dasa v izgubljanju,;
begu, izginjanju-bogov. Vendar na$ pre-

mislek kaZe, da istoizvorno kot odtegova-

nje bogov zaznamujejo na$ Cas tudi od-
tegnitev in izguba in manjkanje bistve-
ne stiske in nuje ¢loveSkega smrtnega
pitja. Izvorna bistvena stiska in nuja &lo-
veka je nuja in stiska ¢love§kega smrtne-
ga bitja. Ta se odtegne in izgubi v razvi-
tem nezasliSanem obilju razpolozljivih
dobrin, v obilju izzvanih ¢loveikih po-
ireb in naéinov ter sredstev zadovoljeva-
nja le-teh kot prav tolikinega.obilja sla-
sti in uZitkov. Tak$no izzvano obilje in

" odsotnost, manjkanje bistvene ¢loveske

stiske in nuje je bistvena ustrojna pote-
za uboZnosti uboZnega d¢asa noéi sveta.
UboZni éas noéi sveta obvladuje tedaj ne-
ka nezaznana, nedojeta, spregledana, ne-
bivajoca, skrita nuja. Ta nenavadna in
dudna nuja je nuja breznujnosti in je

bistvena poteza uboZnosti uboZnega da-

sa nodi sveta.

Odtegnitev boga je izguba boga v zgolj
ge verovano najvi§je bivajode, transcen-
dentno, onstransko, skrito, vsaki ¢loveski
sku$nji nedostopno in zato stvar neke
konfesijske cerkvene prakse, ki €loveske-
ga bitja ne doloa veé. Nazadnje Se to
vero v boga zamenja zgolj verovanje v
vero v boga.

Sovisna z odtegnitvijo in izgubo boga
je istoizvorna odtegnitev in izguba élove-
tkega lastnega izvornega zgodovinskega
bistva. Clovek ne sega v brezno svoje
smrti in je zato plitev, nepristen, kakor
brezsmrten (narcisoiden!). Kot tak je de-
lovna Zival v modernih sistemih moéi.

Mogota vesoljstva bivajocega v -celoti
ali izvorno izku$ena bit se izmakne in iz-
gubi v najsplo$nej$i, najbolj prazen in
najbolj abstrakten pojem biti, besedica
JE pa pomeni samo e logiéno kopulo.
Tako se ta izguba kaZe na eni strani. Na
drugi strani pa se bit izmakne in izgubi
v absolutno idejo bodisi v idealisti¢ni ali
materialistiéni razli¢ici. Od tod se nazad-
nje premesti v vrhovno ideolo$ko postav-
ko projiciranja delovanjskih perspektiv
razliénih sestavov volje modi.

Izvorno izku$ena proizvodnja — poiesis
— kot izvajanje bivajotega v bit znotraj
okroZja kriZi§¢a prej naznadenega navz-
kri%ja in boja se izgubi v procesu indu-
strijskega dela kot izkazovanja subjekti-

tete delovne Zivali, kot kar zdaj biva ¢lo~-
vek. Nazadnje se industrijsko delo' pre-
makne v informacijsko upravljano izzi-
vanje vsega v brezpogojno razpoloZljivost
za izérpavanje, izrabo in. porabo.

Beseda kot v -bivajofe do-prinesena
in vanj ume$éena resnica biti same se iz~
gubi v zgolj informacijsko sredstvo mo- .
dernih informacijskih sistemov. Njena
izvorna in neizérpna zgovornost in. po-
vednost se izprazni in izgubi v nenavad-
ni nemosti informacije kot ukaza sistemu
za neki odziv. -

Svet kot mesto kriZi§¢a navzkriZja in
boja, kot prebivali§ce ¢loveskega bitja, kot
domovina domovanja fakti¢nega etni¢no
narodnega bitja — kot polis — se izgubi
v modernih supersistemih modéi, v kate-
rih sonce ni¢ ve¢ ne vzhaja in ne zahaja.

Stvar kot stvar sveta, izvorno stvdrnoe
le v okroZju ¢&lovekovega prebivanja, le
kot umescena v navzkrizju fetverja boga
in ¢loveka, neba in zemlje ter posveéena
le iz mesta tega navzkriZja, se' popolno-
ma izprazni in izgubi v zgolj ¥e razpo-
loZljivo -sredstvo izrabe, porabe in nado-
me$canja porabljenega. Njena lizpraz-
njena bit je zgolj Se v razpoloZljivosti in.
zamenljivosti. Njena sublimna brezda-
njost in svetovnost njene stvarskosti,
njena nenadomestljivost in neizérpnost,
ki se je kazala prav na ozadju brezna
njene biti (nida), je izginila.

Cloveiko spoznanje in modrost sta se
odtegnila in se izgubila v znanstveni teo-
riji ali v neki ideologiji kot sistemu in-
formacij — ukazov — za upravljanje
»objektnih« sistemov. Kajti tako znan-
stvena teorija kakor tudi ideologija sta
glede na bistvo informacije, ki je ukaz,
enaki (0 tem sem pisal v prispevku-Pa-
radoks — na§ resitelj? Nova revija, §t.
41-42).

Vse omenjene istoizvorne izgube in
manjkanja so medsebojno sovisen sklop
ustroja — bistvo — uboZnosti uboZnega
¢asa nodi sveta. Zgodba tega izgubljanja
— zgodovina Evrope — je dolga in nje-
ne korenine so v njenem zaletku: pri
starih Grkih. Nekoliko Solsko bi lahko
rekli: UboZnost ¢asa in noé sveta sta skoz
in skoz ontoloska zadeva, nikakor pa ne

231



onti¢na; torej nikakor ne kaj takega, kar
bi- bilo mogoé¢e znanstveno pozitivno raz-
iskati. Moderni znanosti je ta zadeva do-
cela zaprta, nedostopna: izmaknjena. In
zato je vsak premislek te zadeve neznan-
stven prav tako, kakor je neznanstvena
tudi pesnikova pesem.

Omenjeno dogajanje odprtosti in za-
stiranja kot dogajanje dopolnjevanja
uboznosti uboZnega ¢asa in kot dogaja-
nje temnjenja nod sveta je bistvena
zgodba evropske zgodovine v njeni epo-
halnosti in v nji propadanja evropskega
duha. Heidegger jo imenuje zgodovina
pozabe biti.

S prej omenjenim potekom zastiranja
postaja uboZni ¢as vse uboZnejii in nod
sveta vse temnejSa. Toda ubo#ni &as je
_dolg in dolga je nod sveta. »Lang ist die
Zeit, es ereignet sich aber das Wahre.«
(Hélderlin, Mnemosyne.) Postajanje ubo#-
nega dasa vse uboZnejiega in noti sveta
vse temneje pelje k dopolnitvi uboZnosti
in k polno¢ni ali sredi-noéni temi sveta.
Tu je uboZnost najveéja in no& najbolj
temna. Ta prehod v tak$no dovriitev za-
znamujeta Se zadnja odtegnitev in izgu-
ba, namre¢ izguba in manjkanje same iz-
gube, ali: odtegnitev in izguba in manj-
kanje same uboZnosti in noéi. Zdaj se od-
tegnejo in izgubijo tudi vse tiste odteg-
nitve in izgube in manjkanja, ki v svoji
sovisnosti nosijo bistvo uboZnega ¢&asa
noti sveta. Cas se zdaj ne spoznava ved
kot uboZen, svet ne ve¢ kot zagrnjen v
noé, stvari sveta ne veé kot izpraznjene,
skrajna nevarnost ¢loveSkega bitja ne
biva, je ni. Vlada bistvena breznujnost —
to pa kljub vsemu neznanskemu in brez-
mejnemu trpljenju ljudi v vseh mogoéih
revah in teZavah in »problemih«, ki pa
morajo biti, spadajo zraven in se jih po-
trjuje. Iz vsega, od vsepovsod in vsak
¢as se na mirijade naéinov slifi en sam
ukaz: VSE JE V REDU, UZIVAJ!2 Clo-
vek se ne prepoznava veé, ima se za nor-
malnega in v redu. Izgubili so se bogovi,
izgubile so se sledi za njimi, ¢as je postal
uboZen in svet je zagrnila noc, nazadnje
pba sta se izgubila tudi sama uboZnost in
no¢ in sled za njimi. Zavladala je brez-

nujnost.
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6. In éemu pesniki

In €emu pesniki v tem uboZnem &asu?
Je zdaj njihova naloga morda v tem, da

»vzklicujejo« sveto in boga? Da proslav-
ljajoé vinskega boga Dioniza hodijo kot
njegovi posvedeni sveéeniki od deZele do
deZele v sveti nodi, kakor pravi Hélder-

lin? Toda Ze ta pesnik tega ni rekel sam, .

ampak z nekim pridrzkom in skozi usta
prijatelja Heinseja. Odtlej pa je preteklo
Ze ved kakor poldrugo stoletje in med tem
se je uboZnost ¢asa morda Ze dovrsila in
se je no¢ morda Ze zgostila v sredi-noéno
gluho temo. In ¢emu zdaj pesniki, ne ve-
mo. Eno pa je oditno: vzklicevanje in pes-

nisko svedenistvo izgubljenega vinskega .
boga Dioniza je danes osladno in zlagano,

Zlagano zato, ker ni resniéne besede tam,
kjer ni resnice stvari same. In pesniki
dandanes to ¢utijo, zato tega tudi ne poé-
no. Kajti ¢e se je odtegnila in izmaknila
sama uboZnost in z njo noé, potem je be-
seda resnice lahko le Se sled te zadnje
izgube in zadnjega manjkanja. Naloga
oziroma moZnost pesnikov danes je samo
e izklicevanje sledi odtegnjene in izgub-
ljene groze opusto$enega ¢asa gluhe nodi
sveta. S tem spominjanjem odkrivajo

pesniki sledi zadnje izgube in zadnjega -

manjkanja samega manka vsega bitnega.
Pesnikom je tako ostalo v bistvenem in
najvi§jem odkrivanje sledi manka same-
ga manka. Tako pesniki kaZejo danaSnje-
mu d¢asu breznujnosti in nezasliSanega
obilja njegovo najbolj skrito mujo in sti-
sko. Takino podetje pa je seveda dasu
breznujnosti in obilja nerazumljiva no-
rost. In zato je poezija dandanes blazna
in nora nevesta v ¢rnem. Tako je odgo-
voril na vpra$anje poezije v uboZnem ¢asu
na$ pesnik Kocbek. In samo &e je taka ne-
vesta v &rnem »ereignet sich... das
Wahre«, se danes po nji godi resnicno.
Tak$no ¢aka na besedo pesnika in mis-
leca. Je v njem morda Ze prehod skozi
sredi-noéje gluhe nodi sveta k nekemu
novemu jutru? Ali pa je v njem Zele hod
proti temu sredi-noc¢ju? Tega ne vemo,
Dana$nja poezija in umetnost sta kot
odkrivanje sledi manka samega manka
kot najbolj skrite stiske in nuje sredi ne-
zasliSanega obilja nafega ¢asa po svojem

osnovnem zhadaju subverzivni do svojega

¢asa in sveta. Takdna subverzivnost se
mora neogibno stopnjevati do nezasliSa-
nosti, pretiravanja, provokacije itd. vse
do samorazdiranja in samounidevanja
poezije in umetnosti, ki lahko zajame tudi
same pesnike in umetnike.

Ubozni éas zaznamuje med drugim raz-
vitim obiljem dobrin tudi neznansko obi-
lje umetni§ke in pesniske — literarne
produkcije. Toda ta produkcija je stalno
na nemogodem razpotju. Ce naj bo beseda
resnice, mora stopiti na pot subverzivno-
sti. Po tej poti pa se nezadrzno Zene v
avtodestrukcijo, v samounidenje. Ce pa
ne stopi na pot subverzivnosti, tedaj je

_#e na poti laZi: prikrivanja in zakrivanja

resnice ¢asa in sveta, njegove uboZnosti
in noéi kljub vsemu obilju dobrin, elek-
triéni razsvetljavi itd. To jo naredi za
lazno poezijo in laZno umetnost; se pravi
za nekaj, kar zgolj 3e videzuje poezijo.
Tak3ne mnogotero laZne poezije in umet-
nosti in literature je dandanes zares obilo,
na kupe. To nemogote razpotje zaznamu-
je tako reko¢ bistveno nezmoZnost poezije
v uboZnem d&asu, se pravi danes. Zadeti
pravo mero med subverzivnostjo in sa-
morazdiranjem in laZjo ali zlaganostjo
pa je vse teZje. Zato je skupaj s subver-
zivnostjo znamenje poezije uboZnega €asa
tudi v poeziji soupesnjena vprasljivost
same poezije. Tako se poezija uboZnega
¢asa mora »poetsko ukvarjati sama s se-
boj«. Vse bolj se zaostruje vprasanje: ée-
mu pesniki v uboZnem ¢&asu? Ne gre v
prvi vrsti za pesnike. Gre za poezijo. Ka-
ko je poezija v dovrienem uboZnem d&a-
su gluhe noéi sveta sploh mogoca? Pristna
izvorna skusSnja te stiske poezije, ki jo —
ukvarjajo¢ se s seboj — sama upesnjuje,
je odkrivanje sledi poezije v €asu njene
nemoznosti. Njeno poetsko ukvarjanje s
sdmo seboj nikakor ni kaka samovoljna
domislica pesnikov. In to stisko poezije v
uboZnem ¢&asu je prvi pesni§ko izrekel
Hélderlin. Za njim jo izrekajo pesniki vse
do danes, ne iz kakega posnemanja drug
drugega, ampak iz posluinosti usodi same
poezije.

- In kako je v ¢asu dovrSevanja uboZno-
sti ¢asa blizu sredi-noéja gluhe noéi sveta
8 pesnigkim Cafenjem vinskega boga

Dioniza? Da je izvorna poteza poezije v
dionizi¢nosti, je znano, in dandanes se
prav to najbolj poudarja. Rana in bole-
¢ina ljubezni, erotizem in ljubezenski za-
nos kot izkazovanje teZnje po zedinjenju
¢loveka z drugim ter s tem reSitve iz
svoje individualizacijske osame in koné-
nosti — smrtnostl — v zlitju z drugim —
to je ena izmed osnovnih potez dionizid-
nosti. Ze zdavnaj je bilo tudi redeno, da
se v erotiki in ljubezni do Zenske (ali v
drugi smeri do moskega) zrcali ljubezen
do vesoljstva bivajo€ega v celoti in z njo
seveda tudi teZnja po zedinjenju z njim.
Erotika in ljubezen po svoji dionizi¢nosti
imata v poeziji nedvomno tak$no razsei-
nost. Toda izguba in manjkanje bogov
potegne za samo v izgubo tudi Dioniza
in z njim dionizi¢nost. Ta se izgubi in
manjka. Njen manko se nazadnje §e sam
izgubi v obilju sproifene in izzvane se-
ksualnosti v permanentni seksualni revo-
luciji. Dioniziéna ljubezen se izgubi v
nebrzdani Zelji vase zaprtege opoja in
slasti stopnjevanega orgazma, ki postane
sam sebi cilj. O kakem preboju indivi-
dualizacijske osame pri tem ni veé sledu.
Ker se je resnica same stvari — izvorne
dionizi¢ne erotiénosti in ljubezni — od- -
tegnila, tudi ni mogoca beseda take lju-
bezni v poeziji. Upesnjevanje erotike in
ljubezni se v dovrieni uboZnosti dasa
zato izkaZe kot zlagano, osladno, neokus-
no, dolgocasno, prazno — nemogoce. Pes-
niku, ki je poslusen temu, kar JE, ostane -
le $e upesnjevanje manka samega manka
dionizi¢ne ljubezni, torej odkrivanje skri-
tih sledi manjkanja ljubezni. Kajti odkri-
vanje sledi manjkanja samega manka
erotike in ljubezni v dioniziénem smislu
je zadnja sled erotike in ljubezni. In Se
taka poezija je temu ¢asu nerazumljiva
norost. Tak$na je konstelacija moZnosti
ljubezenske lirike blizu sredi-noéja noéi
sveta. Tu je ljubezenska lirika nemogo¢a.
Poezija se bliZza svoji onemelosti. Ne
molk, ampak onemelost je usoda poezije
v sredi-no&ju sveta in v dovrienem ubo-
§tvu uboZnega &asa. TakSna onemelost ne
izkljuéuje gostobesedne leporeénosti kot
poskusa izmaknitve svoji usodi.
Onemelost poezije je njena skrajna sti-
ska. Ta jo obrada nazaj na sdmo sebe. Po-
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novno zadevamo na .neogibnost, da se
mora zdaj poezija vse bolj izkljuéno
»poetsko ukvarjati sama s seboj v svoji
stiski«, Poezija v uboZnem &asu je poezija
svoje stiske: poetsko samoupesnjevanje
poezije same. Samo Se neznaten korak v
izgubo te lastne stiske in poezija doseZe
svojo nezasliS§ano samozadostnost — abso-
lutnost. Mar se ni to Ze zgodilo v tako
imenovanem »letrizmu«, »vizualni poezi-
ji«, »radunalniski poeziji« ipd.? Se ne iz-
kazuje absolutnost poezije v dovrienem
hermetizmu dana$nje poezije? Poezija se
zdaj lahko zatede k tako imenovani »poet-
ski raziskavi jezika«. Semantika, semio-
tika, informatika in sorodne znanosti po-
stanejo tej zatedeni poeziji »poetsko ge-
nerativne«. Literarne teorije in ideologije
prevladujejo nad samo pesnisko produk-
cijo (primer: Leibach Gesammtkunst v
Cankarjevem domu ipd.).

Skratka: kako je s poezijo uboZnega
¢asa, kaZe poezija v naSem &asu, &e smo ji
pripravljeni prisluhniti.3

Opombe
1. O polis v tem smislu sem pisal v §tu-
diji K teoriji nacije, naroda, etnosa s po-

sebnim oziroma na Slovence, DruZboslovne
razprave, §t. 2, ISU, Ljubljana 1985.
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2. Posebno razseZnost tega dogajanja sem -

opisal v Razpravi o »patolo$kem narcisiz-.
mu« in psihoanalizi, DruZboslovne razprave,
8t. 8, ISU, Ljubljana 1985.

3. Post scriptum. Pridujoéi zapis prinasy
nekoliko raz$irjen prispevek k pogovoru g
vprasanju »Cemu pesniki v ubo¥nem &asu«
na 5. sreéanju slovenskih pesnikov v Kranju
1986. To sreCanje je s predlozenimi referatj

~in pogovori simptomatiéno zaznamovalo in

obelezilo uboZni ¢as noti sveta. To pa tako,
da se uboZnost uboZnega ¢asa na tem sreda-
nju in z njim 7ni pokazala, ampak se je le $e

bolj zastrla. Tak$no znamenje torej zazna-

muje uboznost uboinega éasa, saj je ravno
izmikanje in manjkanje uboZnosti bistveno
za ta ¢as. Se prav posebej pa je uboZnost
casa simptomati¢no obeleZilo tisto, kar je
prek informacijskih medijev pri§lo s kranj-
skega sreanja pesnikov v §irfo javnost,.
Tudi moj- prispevek k pogovoru je izzvenel
v prazno, ker ni bilo ¢asa zanj, saj je bilo
treba v manj kakor $tirih urah izpeljati
uvodno svefanost s podelitvijo Jenkove na-
grade, demokrati¢no absolvirati §estnajst re-
feratov in $e Zivahno diskusijo. Tako je to-
rej sdmo srefanje ob temi »¢emu pesniki
v uboZnem ¢asu« po.svojem faktiénem zna-
éaju potrditev temati¢ne stvari same svoje
teme. In zato je vse takd, kakor more biti,
Kranjsko V. sredanje slovenskih pesnikov je
bilo po odzivu udeleZencev brez dvoma zelo
uspesno, nemara celo najuspe$nejfe doslej.
Po izbiri teme pa je edinstveno.

Joze Snoj Poezija in Bog

!

Hélderlinox/ verz demu pesniki v tem
uboZnem d&asu nas kot moto lefodnjega
kranjskega simpozija po vrsti bolj ali
manj pragmati¢nih (ontiénih) obravnav
poezije na tej tribuni konéno vodi k raz-
midljanju o njeni bi(s)t(ve)ni ontoloski
naravi. ‘

Holderlinov ubozni das je ¢as brez Bo-
ga. Epohalna zasluga tega pesnika je, da
je tisti hip, ko je postavil v usodno zvezo
pesnika in Boga, formuliral relacijo med
posniSkim in boZjim kot novo, do sedanjih
dni trajajode obéutenje poezije v ¢love-
kovem dojemanju sveta in Zivljenja.

Poezija — tako od romantike naprej,
ki kot epoha prav zato Se zmeraj traja,
Sutimo in skuSamo po miselni poti doka-
zati (tudi dana$nje sreCanje izzveneva v
eno samo brezkonéno poskuSanje te
vrste!l) — je izklicevanje boZjega in sve-~
tega iz videzov sveté skozi videze lepotne
umetnifke igre, torej iz videza videzov,
na nenakljuéno igriv naéin samoosvetlje-
vanega.

Vendar pri¢ujote razmisljanje ne bo
teklo v tej smeri. Na tem mestu in ob tej
priloZnosti se zadovoljuje s tem spozna-
njem, ki je hkrati odprto ratiu in izro-
¢eno confessiu. Svoj prispevek k razpra-
vi vidi v nadaljnjem osvetljevanju Hol-
derlinovega vpraSevalno trdilnega liri¢-
nega vzklika demu pesniki v tem uboZ-
nem ¢asu iz sedme pesmi elegi¢nega spe-
va Kruh in vino.

Vzklik ob&utimo, kot receno, v vsej nje-
govi miselni kontradiktornosti in Custveni
ambivalenci. Pesnik je v njem zdvojén
in podton njegovega vprasanja je dvéjen.
Iz prvega je slisati: éemu sploh $e pesniki
v tem uboZnem dasu? In iz drugega:
pesniki na plan prav zato, ker je éas tako
uboZen. :

Izbira med obema podtonoma je te-
meljna. Holderlin, pesnik elegije Kruh
in vino, se v svojem zgroZenem in zmrade-
hem subjektivizmu ne more sam pritrdil-
no odloéiti. Za kaj tako brezupno tvega-
vega, kot je spopad pesnika s svetovno

noéjo, potrebuje posebno oporo in iz nje
izvirajofo moé. I8¢e jo v prijateljski od-
prtosti do drugega, ta odprtost pa ni nié¢
drugega kot ljubezen, katera edina omo-
goca prvinsko (boZansko) radost bivanja.
In jo tudi najde in z njo potrditev svoje-
ga hrepenenja po izgubljenem stiku €lo-
vedtva z boZjim: v fiktivhem sogovorniku
Heinzeju, kateremu je elegija posveena.

Kruh in vino je, kot vemo, vseskozi mo-
noloski nagovor temu prijatelju. Na enem
samem mestu pa se ta monolog vendarle
za hip pretrga v indirekten dvogovor z
njim. In to mesto v elegiji je — kako lo-
gi¢en potek premagovanja obupavajotega
subjektivizma in kako natan¢na izraba
dramati®nega vrha obravnavane téme! —
prav v zvezi z vpraSanjem pesniSkega po-
slanstva.

Ko Heinze oklevajotega pesnika spomni
pesnigkih »svedenikov vinskega boga«, ki
da so s silo svojega pridevanja svetovno
not spreminjali v sveto, odloditev pade
— pesnik je inavguriran kot posrednik
med Bogom in ljudmi, med &lovekim in
boZjim.

Ta &as (tako toZi pesnik) pa se mi

veckrat zdi,

Da se je bolje potopiti v sen :

(v samopozabo subjektivizma), kot
biti brez tovarifev (brez reilne
ljubezenske razvezanosti v drugem),

Tako &akati; in kaj podeti ves ta das

in govoriti,

Ne vem, in demu pesniki v tem

revnem Casu?

(Sledi molk. Nevarnost, da bo odloéilno
vpraganje izzvenelo v prazno in da se bo
¥elja po samorazddjanju v drugem — Vv
sotloveku — sprevrgla v potrebo po sa-
morazdejanju — po samomoru — nara-
%&a. Vsak hip se utegne zgoditi, da se bo
vrota ponujajoda se ljubezen do bliZnje-.
ga in s tem do vsega stvarstva scvrknila
v samozaljubljenosti narcisa in da se bo
svetovna noé brez Boga kot predrt balon
spuhnila do splahnéle in uvele zavesti so-
lipsista.
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