ohranjala skozi Zivljenje svetnikov. Ko
je teizem postal povrSen in je zaradi
tega odmrl, se je vera v »Boga« poglo-
bila; danes je globoka vera (vera mimo
konfesij ali izpod institucionaliziranih
religij, brez opore v Bogu kot Vrhovnem
Bivajotem) v svoji breztemeljnosti ena-
ka nafemu verjetju, verjetju tistih, ki
ne »verujemo«, a verjamemo v svetost
Zivljenja in smrti, v posvedenost $e ne
rojenih in mrtvih. - Verjamemo, ker vi-

dimo, da ¢lovek ne obvladuje igre sveta.

in ker ¢utimo, da svet biva iz svoje sve-
tosti. Smo v svetu, kolikor je in dokler je
sveto. Nebo in zemlja v dobi tehnike ni-
sta izginila. V naem vsakdanjem svetu
obstajata naprej. Obenem vemo za svet
tehnike, v katerega po bistvu spada tudi
svet vesoljcev, svet zunaj nafega obneb-
ja. Poprej smo se Ze srecali s svetovi
drugih, zunajevropskih ljudstev. Zivimo
v simultanosti in palimpsestnosti svetov,
vendar vsi ti svetovi spadajo v na svet;
ker mi pripadamo svetu. Ker smo ved
kakor vpeti v sveto igro sveta.

K igri obi¢ajno spadajo igralci, z
ustrezno porazdeljenimi vlogami. Ven-
dar vsaka igra ni tak¥na. V igri svetlobe
in sence ni vlog in ne 1gralcev Tako tudi
v sveti igri sveta ne 1gramo nekakine
vloge. Ljudje nismo igralci, marved pre-
bivalei sveta. In nimamo soigralcev. Od-
kar so nas bogovi zapustili, odkar so se
zamajali temelji vseh tradicionalnih sve-
tov, izkuSamo, da smo sami. Sami; ka-
kor je bila sama Antigona. Te samote,
samote svoje avtonomnosti ne bi zmogli
prenesti, ¢e ne bi Ziveli v obtestvu, v
ljubezni do Zivih in iz spomina na mrtve.
Bolet¢ina spomina na mrtve, hrepenenje,
ki je navzoée v misli na smrt, ima pri
tem neko neizbrisno prednost. Otrok
ima rad mamo, toda dokler ni prestal
groze zgolj nica in misli na smrt, mame
(oceta, brata, sestre) ne bo zares ljubil
in v tem primeru tudi kasneje ne bo
zmoZen ljubiti. Lepota Zivljenja zasije,
¢e obnovim Pirjevéeve besede, $ele na
ozadju smrti.

Smrt ne posveti samo mrtvih, posve-
¢a tudi Zive. V svoji ekstatlcnostl izro-
dena, detudi na podlagi lastne odloc1tve
zakonu o posvedenosti mrtvih, Antugona
ni pripravljena le sama umreti, ampak
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potegne za sabo, v smrt, po zakonu lju-
bezni, tudi druge. Postane silovitejSa in
silnejda od Kreonta; njegova grozovitost
se ob Antigonini silovitosti zlomi. Anti-
gonina groznost je groznej$a od Kreon-
tove grozovitosti. Obveza do mrtvih je
mocnejia od zaveze do Zivih. Od tod na-
videzna Antigonina oholost, v razmerju
do Ismene, dokler ni ¥e tudi sama za-
pisana smrti. Zivljenje, samo na sebi,
je pred vzvifenostjo smrti majhno. Zato
oskrumba mrtvih pomeni ‘izmed vseh
grozodéjstev najbolj zavr¥eno dejanje.
V Sofoklovi Antigoni se sreéa torej dvo-
je skrajnih dejanj, najbolj neélovetko
in zato najgrozovitejée Kreontovo deja-
nje in Antigonino é&love$ko najéistejse
in zato najbolj silovito dejanje: magée-
vanje nad mrtvimi in Zrtvovanje iz lju-
bezni za nié.

Smrt je tisto, po demer é&lovek sploh je
¢lovek. Spada k biti &loveka. Uboj kot
posledica spopada na Zivljenje in smrt
spada v sveto igro sveta, med dogodke,
ki izhajajo iz tega, da clovek te igre ne
obvlada. Kolikor jo, uboj ni samo uboj,
marve¢ umor. Ubijanje %e ubitih pa je
ve€ od obiéajnega naklepnega uboja. Je
umor nad umori. Antigona s svojo lju-
beznijo za nié, z dejanjem zgolj v imenu
nepisanega zakona o posveéenosti mrtvih
znova vzpostavi poruSeno svetost sveta.
Ob smrti svojih, ob Hajmonu in Evri-
diki, ki Antigoni sledita v smrt, Kreon
dozivi katarzo. Pokopal bo mrtve.

Antigonino dejanje je sveto dejanje.
Vsako sveto dejanje, dejanje, v katerem
je obveza do mrtvih silovitej§a od zaveze
do Zivih, je grozno, lepo in stragno obe-
nem. V tem je tragika, ki je neizbrisna;
v kateri je tudi tako imenovana moralna
zmaga poraz. Vzpostavitev porusene
svetosti sveta ni ¢lovekova zmaga, mar-
ved uravnotefenje sveta. Z #rtvami, ob
katerih se nezaceljiva rana sveta poglo-
bi. Ocis¢enje boledine ne odpravi. Zbor
tebanskih starcev, mo#, ki jih je Zivlje-
nje naudilo modrosti, zato svetuje spra-
vo, preden pride do nesrede. Sprava ni v
Antigoninem umiku, marved v tem, da
Kreon prekli¢e svoj sklep. Edino sprava
z mrtvimi lahko prinese mir med Zivimi.

O ukazih, ki se jih ne da preklicati, pa
tu ne morem govoriti.

re=evolucija biti

Ivan Urbangié

1. Uvod

Pred pisanjem svojega zadnjega in naj-
tehtnej$ega spisa »Bratje Karamazovi in
vprafenje o bogu« se je Dusan Pirjevec
poskusal ovedeti globljega izvira in s:mi—
sla svoje »prekinitve« s partijo, svojega
»preloma« z vodilno garnituro NOB in
revolucije, ki je takoj po vojni prevzela
pri nas oblast. Poskus tega njegovega
premisleka se je ohranil kot vrsta
»dnevniskih« zapisov iz leta 1975, ki jih
Nova revija objavlja v pri¢ujodi Stevilki.
Ti njegovi »dnevnidki« zapisi dokumen-
tirajo njegovo nujo po globljem »sa-
moovedenju«. Motiv teh »dnevniikih«
zapiskov je nenehno vracajofe se vpra-
ganjé o izvoru in smislu in dometu te
svoje »prekinitve«, svojega »prelomaf<,
svojega »umika«, Ta »prelom« zanj ni-
kakor ni bil kaj lahkega, saj Pirjevec ni
nikdar zavrgel svojega deleZa v NOB in
tudi v komunistiéni druZbeni revoluciji,
ki jo je nosila komunistiéna partija.
Pirjevec namreé¢ ni bil le udeleZenec
NOB, ampak je zavzemal tudi odgovorno
mesto v sami komunistiéni partiji. Prav
zanj je mogode glede na njegove mla-
dostne  spise in aktivistiéno dejavnost
redi, da mu v tem boju nikakor ni §lo
le za slovensko narodno osvoboditev iz-
pod okupatorja, ampak prav izrecno tudi
za komunisti¢no druZbeno revolucijo in
s fem obenem za to, da po kondani vojni
prevzamejo oblast komunisti in vzposta-
vijo komunizem kot novi druZbeni red.

Vpra$anja, ki so se mu zdaj, namred
v zadnjih letih Zivljenja zastavljala vse
bolj neodlo?ljivo, so segala od lastnih
osebnih odnosov do svojih nekdanjih
bojnih tovariev — mrtvih in Zivih —,
preko vpradanj o tekoéem dogajanju na-
$e slovenske in jugoslovanske politike in
druzbe do najglobljih teoretiénih in fi-
lozofskih vpradanj naSega ¢asa, nafega
sveta, v njem prebivajotega &loveka in
usode Slovencev kot naroda v njem.
Ovedel se je takih osnovnih in nadelnih

PirjevGeva osnovna misel
in njeno.obzorje

vpraanj, vendar odgovora nanja v teh
»dnevniskih« zapisih ni dal, saj je na-
gelen premislek tu zmeraj spet odlagal
in nadenjal vpraanja spet z druga¢nih
vidikov. Pravzaprav bi lahko rekli, da
si je v ¢asu pisanja feh »dnevniskih« za-~
pisov dolotno izoblikoval med drugim
tudi tista osnovna filozofska vprasanja,
ki so ga zadevala kot njegova osebna in
dezosebna naloga. Obris odgovorov na ta
vprasanja pa je zbran ravno v njegovi
zadnji in prav zato tudi najtehtnejsi Stu-
diji o bratih Karamazovih, ki jo je zaégl
pisati po teh svojih »dnevni$kih« zapi-
sih. Vendar je ta odgovor tu orisan tako,
da najprej in za povrien pogled govori
nekaj docela drugega, brez pristne zveze
Z njegovimi »osebnimi« vpraSanji, nam-
ret s tistimi, ki motivirajo njegove
»dnevni$ke« zapise. Toda ta videz. na-
staja zaradi filozofske globine in 8irine
zarisanih odgovorov.

Ce se ozrem na poglavitne miselne
sestavine Pirjevéevega dela v zadnjem .
desetletiu njegovega Zivljenja, predvsem
mislim tu na njegove interpretacije ro-
manov in na nekatere filozofske raz-
prave, se mi kot nerefeno vprasanje
vseh mnogoterih Pirjevéevih vprasanj
kaZe sedaj vpraSanje komunizma. Tako
se mi to ka¥e prav glede na vidike, ki
jih odpirajo njegovi »dnevnigki« zapisi.
Vsa njegova navidez tako odmaknjena
razmi§ljanja o bogu, o biti in nidu, o
dopu$éanju biti, o bistvu, o subjekiu,
o mdé&, o nihilizmu, o moderni tehniki
in znanstveno-tehniéni proizvodnji, o
metafiziki, o narodu, o poeziji in slov-
stvu ipd. imajo pri njem svoj izvor in
obzorje smisla v temati¢no neizreéenem
vpraSanju vseh njegovih vpraSanj: v
vpraanju o komunizmu. To nereteno
vpraSanje se mi po daljfem Studiju
Pirjevéevih razprav in interpretacij ro-
manov kaZe kot naj§ir$i okvir ali her-
menevtiéno obzorje za razumevanje kon-
kretnega smisla njegovih poglavitnih
teoretiénih oz. filozofskih razmisljanj in
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postavk. Ce njegove visoko abstrakine
teme izvzamemo iz tege obzorja, tj., Ce
jih ne razumemo iz vpraSanja o komu-
nizmu . kot njihovege lastnega obzorja
smisla, jih gledamo v slabi in neprimer-
ni abstrakciji. Prav tak$no slabo-ab-
straktno gledanje na Pirjevéeve »teori-
je« in »abstrakcije« se je najbolj uve-
ljavilo v na8i kulturni javnosti, Tako
se je zgodilo, da so Pirjevéeva razmiS-
ljanja brez misli potisnili na polje »haj-
degerjanstva« in tako elegantno »likvi-
dirali problem«, ne da bi sploh zares
razumeli Heideggerjevo misljenje in me-
sto Pirjevéevih razmisljanj. K temu je
seveda najprej in najbolj pripomogel
Pirjevec sam s svojo »nepopustljivo in-
telektualno hudobijo« v odnosu tradi-
cionalnega slovenskega izobraZenstva in
»ideolozni$tva«,

Moram pa Ze vnaprej izrecno zavrniti
pomislek, da je vpraSanje komunizma
morda samovoljna in nedopustna zoZitev
smisla Pirjevéevih filozofskih razmis-
ljanj. Ce namre¢ pomislimo, da je ko-
munizem nekaj, kar je kot nepoljubna
moznost vzniknilo iz bistvene zgodovine
Evrope, iz njene duhovnosti, potem se v
vpraianju o komunizmu danes prav go-
tovo na poseben nadin kriZajo bistvene
sestavine te evropske duhovnosti, ki se
je med drugim umestila v evropskem le-
poslovju, umetnosti in filozofiji, od tod
pa v znanosti in tehniki kot bistveni
podlagi moderne industrije in nji ustrez-
ne oblike druzbe. Osrednja temeljna
zgodba v zgodovini evropske duhovnosti
pa so . vekoviti (epohalno-zgodovinski)
miselni zasnutki celote bivajodega v biti
kot temelju. Taki vekoviti zgodovinski
+ in zato nepoljubni in tudi nezvedljivi
zasnutki so po svoji vsakokratni novi
istosti bistvena zgodba vekov evropske
zgodovine od starih Grkov, pri katerih
- se bistvena zgodovina Evrope zaéne, do
danaSnjega dne, ko v svoji dovrsitvi
dobi planetarno razsefnost. Iznos teh
zasnutkov je ohranjen najprej v zgodo-
vinskem izrodilu evropske filozofije. Ko-
munizem je po svojem bistvenem izvoru
(in to pomeni: pred vsakimi strankar-
skimi ali partijskimi programi, pred
vsemi njihovimi ideologijami, npr. mar-
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ksizmom-leninizmom ipd. in pred vsemi
svojimi »realno-socialisti¢nimi« drZavni-
mi formacijami in »de-formacijami«)
edinstven zasnutek celote bivajodega v
biti kot temelju. Komunizem je, skrat-
ka, neki edinstven vekovit red svete kot
bitno utemeljenega bivajodega v celoti,
ki vstane proti dosedanjemu redu. V ta-
kem zasnutku izvirajo besede mladega
Marxa, ko v svojem Uvodu h kritiki
Heglove fpravne filozofije zapige: »Ce
proletariat razglaSa razkroj dosedanjega
reda sveta, izpoveduje samo skrivnost
svojega lastnega bivanja, kajti proleta-
riat je dejanski razkroj tega reda sveta.«
In dalje: »Temeljita Neméija ne more
revolucionirati, ¢e ne revolucionira iz
temelja.« Toda zastrt je danes red sveta
in 8e bolj njegov temelj. Vpra$anje je,
kaj je tisti TEMELJ, iz katerega se re-
volucionira? Mladi Marx, takrat petin-
dvajsetleten mladenié, ga je izrekel po
svoje, ne pa $e premislil. Vendar njegova
nadaljnja miselna pot ni 8la v smeri po-
glabljanja v ta temelj, ampak postopoma
in zmeraj bolj od-loéno samd $e proé
od temelja, v pozabo, potiskanje in za-
stiranje temelja, v vse hujSo breztemelj-
nost kot od-lo¢enost od temelja. Toda
prav ta mu je omogoéila vse vedjo udin-
kovitost v politiénih gibanjih ¢asa in v
razvijanju »znanstvenega komunizmax.
To njegovo pot v breztemeljnost morda
najbolj sezeto dokumentira znamenita
11, teza o Feuerbachu. Marxova pot
breztemeljnosti pa nikakor ni kaka po-
manjkljivost, saj se je izkazala kot ma-
ksimalno plodna. Kljub temu ostaja vpra-
Sanje temelja odprto; — in je v naem
dasu postalo nujnejSe kot kdaj koli prej.

Pirjevec je bil na zadetku svoje poti
prepri¢an komunist in revolucionar, ¢e-
prav takrat Se ni zares doumeval bistve-
nega izvora in svetovno-zgodovinskega
smisla’ komunizma. Prav marksisti¢no-
leninisti¢na partijska ideologija, ki jo je
tedaj brezpogojno sprejemal, mu je za-
stirala bistveni izvor in smisel komu-
nizma, — kakor ga zastira marksistom
$e dandanes. Komunizem partijskih ideo-
logij in svojih po ‘njih vzpostavljenih
in organiziranih druZbeno-drzavnih for-
macijah in de-formacijah zastira veko-

vito zgodovinsko bistvo komunizma. Vi-
deti je celo tako, da komunizem sam
s svojo ideologijo in druzbeno-drzavno
realiteto in s svojo stranko samega sebe
zastira. Po kondani vojni, in to za nas
pomeni: po zmagi NOB in jzpeljani ko-
munisti¢ni revoluciji, je prevzela Vso
oblast komunisti¢na partija in vzposta-
vila nago druzbeno-drzavno formaeijo
komunizma. Pri tem dejanju je bil ne-
posredno udeleZen tudi Pirjevec. Vendar
se je, bivajod sam v tej povojni druz-
beno-driavni formaciji in de-formaciji
komunizma, zadel od njega odmikati in
oddaljevati do dokon¥nega »prelomas.
Prav zato pa ga je toliko bolj prizade-
wvalo vprasanje o izvoru in smislu svoje
take »usode«, ki pa je segalo dale¢ Cez
njegovo osebo. Njegova razmigljanja o
moznostih in nemoZnostih subjekta in
akcije, o nihilizmu akcije ipd., ki jih pri-
nasajo njegove Studije o romanih, so
neposredno Ze razmifljanja o usodi ko-
munisti¢ne revolucije in so s tem ena
razseznost vpraanja o komunizmu. Toda
Pirjevéeva povojna pot se pravzaprav
ne zatne pri teh vpraSanjih, ampak pri
vpradanju usode slovstva, poezije, umet-
nosti v nafem svetu po vojni vzpostav-
ljene dru¥beno-driavne formacije komu-
nizma. Prav zato je Pirjevec tudi postal
profesor za primerjalno teorijo knjiZev-
nosti, deprav to nikakor ni bil njegov
¥ivijenjski cilj. Kajti vpraSanje o usodi
knjiZevnosti in poezije, prav e ga po-
stavljamo nacelno iz same poetiénosti
poezije, pelje neogibno do vpralanj te-
meljnega reda sveta in €lovekovega me-
sta v njem. V moderni poeziji je na nji
lasten edinstven in izvoren nadin ubese~
den neki vekoviti zasnutek celote biva-
jotega v biti kot temelju. Poetitno je
ubeseden neki red modernega sveta, ki
se posebej kaZe prav Ze iz &lovekovega
intimnega mesta v njem. Zato je poezija
na neki ne tako lahko viden nagin po
svojem izvoru sama v mestu izvora ko-
munizma v prej naznadenem smislu.
Tako zastavljeno vpraSanje o knjiZev-
nosti in poeziji se mi zato sedaj — glede
pa Pirjevéeva razmisljanja — kaZe spet
kot ena razsefnost vprasanja o komu-
nizmu. :

Ce z vidika tega vpra$anja, ki ga
imam za edino relevantnega za primer-
no razumevanje Pirjevdeve filozofske
misli, gledam na njegova razmigljanja
v nafem povojnem dasu in prostoru, po-
tem moram re&i, da Pirjevéevo filozof-
sko razmigljanje povzema in po svojem
zasnutku neznansko poglablja ‘ter Siri
osnovne intencije tikpredvojnega spora
na knjiZevni levici, ki ga je sproZil Kr-
le¥a v njegov krog in ki je odmeval
tudi v Ljubljani. Poseben odmev tega
tikpredvojnega spora na Slovenskem ka-
¥ejo tudi pisma Jusa Kozaka in Du3ana
Kermavnerja, ki jih je objavila Nova
revija (glej §t. 39/40 in 41/42). Nolem
trditi, da je po vojni pri nas samo Pir-
jevec povzel intencije tikpredvojnega
spora na knjiZevni levici. Saj Ze v 50.
letih Vidmarjeva polemika z Zicherlom
na nov nadin nadaljuje tisti spor, ki ga
pozneje po svoje povzemajo in nosijo
tudi mnogi drugi vse do danes, ne da bi
se pri tem izrecno sklicevali na teoretié-
ne postavke predvojnega spora. Trdim
pa, da %ele s Pirjevéevim filozofskim
razmigljanjem doseZe tisti spor svojo
najdirgo in najglobljo razsenost, v ka-
teri mo¥na nalelna zastavitev vpraSanj
presega vsa dotedanja teoreti€no filo-
zofska in ideolofka izhodiS¢a tega spora.
S tem pa ne mislim, da je tak Pirjev-
gev zasnutek tudi Ze primerno izpeljan.
To izpeljavo je Pirjevcu prepretila smrt.
Tikpredvojni spor na tako imenovani
»knjizevni levici« se ni razvil do na-
gelne filozofske &istine. Ze Krleza kot
najmodnejéi mislec v tem sporu ostaja
s svojimi osnovnimi teoreti¢nimi izhodi-
¢ in stali¥¢i ge docela v obzorju komu-
nisti¢ne partijske ideologije marksizma-
leninizma. Njegov Antibarbarus to raz-
loéno kaze. Zato na tej podlagi KrleZa
ne bi bil mogel filozofsko nagelno ubra-
niti samosvoje izvornosti in »avtonom-
nosti« poezije oziroma knjizevnosti proti
komunistiéni ideologiji marksizma-leni~
nizma, iz katere je v tem sporu izhajala
partija s »Sestakom«. Ne bi tega mogel,
getudi knjiZevnost oziroma poezija po
sami svoji poeti¢nosti sega v sam veko-
viti bistveni izvor komunizma. l?odobpo
je mogode redi tudi o Jusu Kozaku v nje-
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govi razpravi z Duanom Kermavner-
jem. Kot %e reteno, ne mislim, da je Pir-
jevec s svojim filozofskim razmigljanjem
%e dognal omenjeni spor do konca in do
filozofske razresitve, menim pa, da je
odprl obzorje za to. Tak$no odpiranje pa
je mogode le s tisto temeljitostjo, ki
sega do temelje in morda Se &ez, v nje-
govo brezno.

Za ideologije »realnega socializma« kot
druzbeno-drZavne (de-)formacije komu-
nizma in njihove vodilne partije je mo-
gote ré&éi bitno razumljeno Marxovo be-
sedo, da ne revolucionirajo 1Z TEMELJA.
Da se jim je ta temelj izmaknil in so
zato. same njegov zakrivajodi zastor,
zaradi Gesar so sovraZne vsakemu teme-
ljitemu mi§ljenju. Kako in zakaj je do
tega (neogibno?) prislo, je posebno vpra-
Sanje, ki zahteva tudi poseben premislek.
Vendar je najprej treba premisliti, kaj
pravzaprav pove to revolucioniranje I7Z
TEMELJA in kaj je ta TEMELJ, ki ute-
meljuje neki red sveta. Tak premislek je
mogo¢ na ved nadinov. Premisliti je mo-~
gode to vpraSanje tudi, izhajajoé iz duha
Marxovih filozofskih spisov, vendar ne
v dogmatiéni omejenosti na njegove, zelo
pogosto ali kar praviloma, pozitivisti¢no
poenostavljajoée in v plitvino zunanje
druzbene akcije zavajajoe in zato tudi
Ze izvor in temelj zastirajode besede.
Kajti prav to, Ze z Marxom zadenjajoce
se, zastiranje lastnega izvora in TEME-
LJA revolucionarnosti, je peljalo — med
drugim — do popolne izgube in pogube
izvorne temeljitosti komunistiénih partij,
njihovih druZbeno-drZavnih formacij in
de-formacij komunizma ter njihove ideo-
logije marksizma-leninizma v njenih
razliéicah. Druzbeno-drzavna formacija
komunizma v taki breztemeljnosti je
sama po sebi Ze de-formacija; tako, da
je vsaka taka formacija komunizma obe-
nem %¥e de-formacija. Ni morda tisto, ¢e-
mur se dokaj povrsno in %e kar simpto-
matiéno pravi stalinizem, prav v izgubi
in pogubi tega izvornega temelja kot bi-
stva komunizma? Mar ni ves stalinizem
mogo¢ in dejanski le v taki netemeljito-
sti, v izgubi temeljitosti in zapori zanjo?
In kaj ni prav iz take izgube in pogube
vstal tudi Ze tikpredvojni tako imenova-
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ni »spor na knjiZevni levici«, potladen
med vojno, da bi po.vojni v novih in
razliénih oblikah ponovno vstajal in se
hranil prav iz te izgube in z njo izgub-
ljenega temelja. Kaj ni ena taka oblika
spora v Jugoslaviji tudi tako imenovana
»filozofija praksisa«, zbrana v Zagre-
bu okrog bivSega, zdaj ukinjenega &a-
sopisa Praxis? V Sloveniji lahko wvzpo-
redno s tem omenim' spor, ki je vstal
okrog d¢asopisov Revija 57 in Perspek-
tive. Spet ena taka oblika spora se kaZe
v strukturalistiéni in psihoanaliti¢ni
teorijski kritiki ideologije in prakse sta-
linizma. Tudi Pirjevéeva filozofska raz-
mi§ljanja, zbrana v besedi revolucije
kot re-evolucije biti, se uvriéajo v te

oblike, le da presegajo zgolj spor s tem,

ko po zasnutku segajo do dna onega te-
melja komunizma in zato v vseh svojih
posebnih vpra$anjih neizrecno priprav-
ljajo vpraSanje komunizma iz dna nje-
govega temelja. Razlike teh oblik izha-
jajo iz njihove temeljitosti, torej iz nji-
hovega pribliZanja onemu temelju; iz
tega, kako globoko v ta TEMELJ so
segle. Kajti 8ele v tem temelju je zasno-
vano vpraSanje komunizma kot (tudi)
vpraSanje vseh vprasanj Pirjevéevega fi-
lozofskega razmiSljanja. Kaj naj sicer
Se pomeni Pirjevéeva »skrivnostna« for-
mula »revolucije kot re-evolucije biti«,
ée se pri tej besedi ne pustimo motiti
z njegovim »hajdegerjanstvom« in ima-
mo zvajanje njegove filozofske misli na
hajdegerjanstvo za brezmiselno pocetje?
(Heideggerjeva stvar je Se daled) Pirje-
vec v to formulo, v to besedo povzema
ves svoj filozofsko miselni napor zadnjih
let Zivljenja. So besede, ki pocasi zorijo
in ki zahtevajo tudi dolgo pripravo tistih,
ki jih lahko zasliSijo, da bi jih sligali.
Naj zato sedaj zaradi take priprave naj-
prej v grobem skiciram glavne sovisne
poteze Pirjevéeve filozofske misH.

Pirjevleva osnovna filozofska misel je
dopuddanje biti kot dejavna ljubezen,
vzpostavljajoéa rej na zemlji. To so
poetske besede iz romana Bratje Kara-
mazovi, ki ga Pirjevec interpretira. Ta
interpretacija je njegova zadnja in naj-
tehtnejsa $tudija, ki jo je naslovil »Brat-
je Karamazovi in vprefanje o bogu«.

Tudi ta bog je poetska beseda iz Dosto-.
jevskijevega velikega poetskega dela
in nima z bogom kr$éanske teologije in
kridanskega razodetja nifesar skupnega.
Pirjevéeva filozofsko-miselna bistvena
beseda za tega poetsko refenega boga je
bit. Njegova druga in enako bistvena fi-
lozofska-miselna beseda za boga je volja.
Vendar ta bog in ta volja imata svoje
mesto na zemlji, v zemskem raju. Izka-
zujeta se le v dejavni ljubezni in kot
dejavna ljubezen za nié, ki je v tem od-
nosu do nicéa dopu$fanje biti. Raj na
zemlji je poetska beseda za tak$no skup-
nost ljudi v celoti bivajodega, ki jo vzpo-
stavlja dopuséanje biti kot dejavna lju-
bezen. Dopu§danje biti kot dejavna lju-
bezen pa je pristno samo na podlagi €lo-
vekove neposredne, s pretresom prizade-
vajode, izkusnje nida in smrtnosti, sprico
katere je {flovek zanosno presunjen od
biti vsega in navdan s hvaleZnostjo dopu-
§¢anja vsega v biti. Raj na zemlji kot bit-
nobistvena skupnost ljudi v celoti bivajo-
dega se vzpostavlja nasproti nihilizmu kot
tak$ni unidevalno grozljivi skupnosti lju-
di v celoti bivajoéega, ki bi jo lahko ime-
novali pekel na zemlji, Nihilizem se vzpo-
stavlja kot nedopuidanje biti, kot nice-
vost biti in niéevost samega nica, zato
kot zgolj koristnostni, ra¢unarski (racio-
nalni), proizvodno-potrodni, znanost, teh~
niko, industrijo itd. vkljuéujoéi odnos do
bivajofega; kot unitevanje in sovrastvo
in zanikanje z groZnjo vse-unifenja. Ni-
hilizem pekla na zemlji je v brezpogojni
oblasti in moéi subjekta nad celoto biva-
jotega, vkljuéno d&loveka in élovesko
druZbo, ki zaobsega v sebi tej brezpogoj-
ni oblasti prirejeno moderno in sodobno
znanost, tehniko, proizvodnjo — potro$-
njo, industrijo, organizacijo druZbe in
¢loveka samega kot delavca (kot po svo-
jem takem zgodovinskem bistvu delovno
zival). Naéin njegove takdne vzpostavit-
ve je revolucije, ki je brezpogojno za-
vladanje breztemeljne modi *subjekta.
Toda pekel na zemlji kot nihilizem take
brezpogojne oblasti subjekta je v njeni
absolutnosti kot popolni od-lodenosti od
TEMELJA (biti). Iz taksne absolutne in
brezpogojne in zato bitno breztemeljne
oblasti nad celoto bivajodega v njegovi

obreztemeljitvi razume Pirjevec voljo do
modi-subjekta modi. Beseda volja do moci
je sicer sprejeta od Nietzscheja, vendar
njen smisel v zasnutku Pirjevéeve misli
ni Nietzschejev. Tako razumljen nihili-
zem razume Pirjevec kot dovrsitev, do-
polnitev in trajajoto dopolnjenost evrop-
ske metafizike, katere zgodovinska pot
sega od starih Grkov do naSega ¢asa. Ni-
hilizem je izguba biti (ni¢a) kot temelja.
Njegovo danadnje zgodovinsko dogajanje
je svetovno uni¢evanje v mnogih preob-
lekah osreéevanja in zadovoljevanja po-
treb &loveka. Eden izmed nadinov orga-
nizacije brezpogojne absolutne oblasti
subjekta volje do moéi nad bivajodim v
celoti so breztemeljne druZbeno-drzavne
(de-)formacije komunizma v naSem Casu:
tako imenovane »deZele realnega socializ-
ma<. Nihilizem kot pekel na zemlji, torej
kot tak8na nihilistiéna in na laZi zgraje-
na skupnost, »nastane« le na podlagi iz~
gube in pogube TEMELJA, odtrganosti
od temelja, potladitve temelja bivajole-
ga v celoti in najprej ter v izjemnem
smislu temelja cloveka samega kot bitja
v tej celoti bivajodega, torej v svetu, Za-
to je bitno-bistveno skupnost ljudi v ce-
loti bitnega bivajotega ali raj na zemlji
mogote vzpostaviti samd spet IZ TEME-
LJA. Obstojedi svet nihilizma je mogode
— Ce sploh — revolucionirati le iz TE-
MELJA. Temelj bivajotega v celoti in
tudi éloveka pa je bit. Bit je bog in bog
je volja, vendar ne kaka nadzemska, me-~
tafiziéna, idealistiéna transcendenca, am-
pak kot tisto, kar se izkazuje v odnosih
med ljudmi in v odnosu é&loveka do vsa-
kega in vsega bivajofega v celoti kot
dopus$éanje v biti in ljubezen na nié. Zato
je prehod od pekla na zemlji v raj na
zemlji mogoé le z revolucijo kot re-evo-
lucijo biti. To je v bitnem smislu razum-
ljena UTEMELJITEV vsega in je pre-
maganje nihilizma metafizike. Ta re-
evolucija je obrnitev poteka izgubljanja
biti kot temelja v potek vznikanja biti
kot temelja. Toda bistveno pritejre-evo-
luciji je to, da se ta obrat in to wvzni-
kanje ne godi kot zgolj ¢lovekova samo-
volja, ne kot zgolj njegova samovolina
akcija in moé&, ampak iz same biti kot
dopuséangje biti ali dejavna ljubezen, ki
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je ljubezen za ni¢. O¢itno je, da eni in
drugi omenjeni skupnosti ljudi v celoti
bivajodega ustreza tudi vsakokrat temelj-
no razliden &lovek. Nikakor namreé ni
mogode, da bi v raju na zemlji ali peklu
na zemlji bivajodéi élovek bil po bistvu
enak. Razlika njegove ¢loveSkosti izhaja
iz njegovega odnosa do biti kot temelja.
Ta razlika tloveskosti sveta raja na zem-
lji in sveta pekla na zemlji je torej te-
meljita. Seveda ta temeljitost ni misljena
iz kake pikolovske pedantnosti., Pripom-
niti pa moram sedaj z vsem poudarkom,
da tu ne razvijam kakih svojih pogledov
in nazorov, ampak glavne poteze —
»ogrodje« — Pirjevéeve filozofske misli.

V revoluciji kot re-evoluciji biti in s
tem premagovanju metafizike kot nihi-
lizma ali pekla na zemlji pripada edin-
stveno izjemno mesto umetnosti in poe-
ziji. Kajti po svojem izvoru sta umetnost
in poezija Ze zmeraj v svetu metafizike
in nihilizma . na zastrt naéin revolucio-
narni v smislu revolucije kot re-evolucije
biti. Zato imata v Pirjevéevi filozofski
misli prav umetnost in poezija izjemno
mesto in teZo v svoji teZnji k temelju
(biti) kot teZnostnemu sredi§éu. V Pir-
jevéevi osnovni filozofski misli pripada
umetnosti in poeziji znadaj subverzije
metafizike in nihilizma. V tem znadaju
umetnosti in poezije vidi Pirjevec zato
tudi globlji smisel dejstva, da je sam
svojo filozofsko misel razvil in izpeljal
iz interpretacij poetskih del. Tu ima svo-
jo korenino njegova teorija evropskega
romana in njegove S$tevilne interpreta-
cije romanov. Tu ima svojo korenino
tudi njegovo intenzivno premi$ljanje fi-
lozofske estetike, o kateri ugotavlja, da
je po svoji metafiziéni zasnovanosti izvor-
no nezadostna. Zato i§¢e v njenem man-
ku nastavek, ki nepoljubno pelje misel
¢ez njeno mejo na polje temeljnosti biti.
Temati¢no podrobno in z nepopustljivo
doslednostjo je to izpeljal s premislekom
Vebrove estetike v obseZni $tudiji z na-
slovom »Estetska misel Franceta Vebra«.
Iz naznadenega mesta in izvornosti
umetnosti in poezije je mimo vseh dru-
gih - podrobnosti in motivov mogoce
globlje razumeti dejstvo, da je po kondéa-
ni vojni in zmagi Pirjevec kot komunist,
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komunistiéni aktivist in funkcionar s
svojim korakom k slovstveni umetnosti
stopil na tisto pot, ki ga je peljala v spor
in »prelom« s partijo. Ta pot, ki je usod-
no zaznamovala njegovo povojno Ziv-
ljenje, ga je pripeljala do tistih osnovnih
vpraSanj in vpogledov zadnjega deset-
letja njegovega Zivljenja, ki so vsa str-
njena v tematiéno neizredeno vprasanje
vseh njegovih vpraSanj: v vpra$anje ko-
munizma v naSem dasu.

Ker pa so umetnost, poezija in filo-
zofsko mi§ljenje jedro duhovne kulture,
ki je po svoji neodpravljivi fakti¢nosti
vedno zakoreninjena v nekem zgodovin-
skem narodu in njegovem svetu, pelje
premislek umetnosti in poezije in slov-
stva neogibno k vpra$anju naroda in nje-
gove usode v razliki skupnosti ljudi kot
raja na zemlji ali pekla na zemlji. Z
drugimi besedami: temeljito zastavljeno
vpraSanje o umetnosti, slovstvu, poeziji
pelje k vpraSanju naroda in njegovi usodi
v nihilizmu naSega é&asa. Pelje torej k
vpraSanju naroda v svetu, ki ga obvla-
dujejo moderna znanost, tehnika, indu-
strija, nezadrZna proizvodnja-potro$nja
itd. kot prirejenih brezpogojni absolut-
ni oblasti volje do moé&i subjekta modi
nad celoto bivajofega. In zato je Pirjevec
razvil svoje vpraSanje naroda. Tudi to
vpraSanje se kaZe kot ena razse’nost
njegovega tematiéno neizrefenega vpra-
fanja vseh vprafanj: vpraanja komuniz-
ma.

Podani grobi oris Pirjevteve osnovne
filozofske misli, ki je tu v prvem pri-
blizku izvzet iz njegove literarne inter-
pretacije, kaZe z razliko raja na zemlji
in pekla na zemlji kot temeljito razlié-
nih skupnosti 1ljudi v celoti bivajodega
neko mnenavadno dvojnost komunizma.
Ta nenavadna dvojnost bitnega smisla
komunizma je v svoji vprasljivi sopri-
padnosti in razhajanju v nji osnovno
odprto vprasanje nafega &asa. Sele tako
zastavljeno vpraSanje komunizma je
konkretno v filozofskem pomenu. Vsa
tista mnogotera razglabljanja in teorije
in raziskave, ki se ukvarjajo z druzbeni-
mi odnosi, politi¢nimi ureditvami, delav-

skim razredom, delom in rezultati dela in .

delitvijo teh rezultatov, z vprasanji sta-

linizma in samoupravljalske demokracije,
z vpraSanji partije in njene vloge, z de-
mokratiénim centralizmom, s podruZzblja-
njem upravljanja »na vseh nivojih«, z
napakami in stranpotmi in herezijami,
z bratstvom in enotnostjo narodov, z bi-
rokratizmom, tehnokratizmom, liberaliz-
mom, z vpraSanji kritike »od zgoraj« in
»od spodaj«, zvprasanji ideologij in ideo-
loskih praks, z vpraSanji naSih ciljev
in razvojnih trendov, z nujnostjo vpelja-
ve novih tehnologij (kot ideologije!), z
vprasanji nestabilnosti in stabilizacije
gospodarstva in celotne politiéne stavbe
naSe druzbe itd. itd. so kljub vsemu gr-
madenju vseh mogoéih teoreti¢nih mo-
delov in empiriénih podatkov in od tod
izvirajotem samoprepri¢anju o svoji kon-
kretnosti abstraktne v slabem pomenu
besede. Abstraktne v slabem pomenu,-é&e
se v nafem &¢asu ograjujejo od vpraSanja
o komunizmu in njegovi vprasljivi bitni
podvojenosti, ki jo v grobem nakazuje
prejinji oris Pirjevéeve osnovne filozof-
ske misli. Ne gre pri tem za Pirjevca,
ampak za stvar, ki jo je nadel. Razglab-
ljanja in teorije o mnogih prej omenje-
nih vpra$anjih imajo sicer nedvomno
svoj pragmati¢ni smisel, so koristna in
uporabna in v vsakrinih okoli§¢inah celo
neogibna, vendar obstajajo z vidika prej
skiciranega vpraSanja vseh vpraSanj
kljub temu $e vedno abstraktna v slabem
pomenu besede, pri ¢emer to nikakor ni
nujno vrednostno negativna sodba o
njih. '

Ce pa je vse to tako, ée vsaj dopusti-

mo, da vendarle nekaj je na tem; nam-

re¢ na prej orisanem temeljnem vpraSa-
nju, ki se nam zastavija ob Pirjevievi
osnovni filozofski misli, se nam zastavlja
naloga, da poskusimo vsaj premisliti
Pirjevéevo filozofsko misel. Premisliti jo
podrobneje in iz temelja. Tak premislek
se meni zastavlja najprej kot temeljit
premislek Karamazovih skozi Pirjevéevo
interpretacijo. Ta interpretacija namreé
izpostavi iz romana Karamazovi tisto
osrednje miselno-poetsko jedro tega
umetnidkega dela, ki se izoblikuje kot
Pirjevéeva osnovna filozofska misel. V
tem smislu je premislek Pirjevéeve filo-

zofske misli najprej premislek Karama-
zovih v njegovi interpretaciji.

Vendar je treba za tak premislek iz-
polnjevati poseben pogoj. Pogoj prist-
nega filozofskega migljenja je namreé
tu nekaj, kar je Pirjevec povzel od Ve-
bra, interpretirajo¢ njegovo estetiko v
svoji obSirni in Se ne objavljeni tudiji.
Gre namred za to, da je filozofsko mi§-
ljenje mogoée le iz plemenitega veselja
sprido stvari samih, ki se razkrivajo mi-
sletemu. Studijo o Vebrovi estetiki je
Pirjevec pisal v letu 1975, torej v Casu,
ko je pisal tudi svoje »dnevnike« zapise
in tik pred zacetkom pisanja svoje $tudije
o Karamazovih. Poglavitni Pirjevéev do-
sezek in preseZek njegovega premisleka
Vebrove estetike je bilo dosledno in legi-
timno izpeljano filozofsko spoznanje, da
ima vsako delo velike umetnosti in poe-
zije v svoji zgradbi »sovgrajeno« resnico
(po Vebrovo istinitost) kot svetost, ki
presega vsako znanstveno spoznavno in
uporabno, koristnostno  (racio-nalno)
predmetnost. In prav v tem je izvor
tistega plemenitega veselja spri¢o stvari
same v njeni razkritosti. Tak$no pleme-
nito veselje sprido razkrivajoée sé stvari
je »pogoj«, ki zavezuje tudi filozofsko -
misljenje. Tak$no plemenito veselje je
blizu tistemu, kar sta Ze Platon in Ari-
stotel imelaza obvladujote pocdelo filo-
zofskega misljenja, namre¢ éudenje. Bi-
stvo takega plemenitega veselja je neko
v-mar-jemanje stvari, torej tak$no ma-
ranje stvari, ki ni podrejeno nobenemu
interesu ali zahtevi. V takinem plemeni-
tem veselju dogajajote se filozofsko mis-
ljenje je naéin ljubezni za nié. To sedaj
za nas pomeni: temeljit premislek na-
poti vprasanja o komunizmu v prej na-
zZnadenem smislu se mora v vseh svojih
korakih — in to zdaj pomeni: Pirjevéevih
interpretacij Don Kihota, Vebrove Este-
tike, Karamazovih itd. — odvijati v ple-
menitem veselju sprito stvari in torej
kot naéin ljubezni za ni¢. To pa pomeni,
da tak premislek niti ne hlasta za tem,
da bi prifel do kake pomembne in ko-
ristne informacije, niti do kakega no-
Vega programa komunizma in komuni-
stiéne stranke, niti do kakega napotila
za kakrino koli akcijo, niti do kakega
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znanstvenega spoznanja, niti da bi mor-
da povzdigoval Pirjevca, niti zaradi ka-
kega kulturnega dogajanja in Se naj-
manj zaradi samouveljavljanja. Zato Ce-
sa takega in podobnega tudi ni treba v
njem pri¢akovati. Z omembo takega ple-
menitega veselja spri¢o razkrivanja stva-
ri samih, ki ga Pirjevcu kljub vsem raz-
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logom in motivom ni manjkalo, sklepam

ta uvod k podrobnejfemu premisleku
njegove filozofske misli. Ta uvod zarisuje
tisto obzorje, v katerem se bo podrob-
nej$i premislek — predvsem interpreta-
cije Karamazovih — odvijal in iz katere-
ga je treba razumeti njegove posamezne
korake, misli in besede. "

S g

morala in svoboda

Marjan RoZzanc Esej o ideologiji in Slovencih,
o Fjodoru Mihajloviéu
Dostojevskem in o ruski
personalisti¢ni misli

V nemoénem narodu je najprivla¢nejia
moc¢. In s tem so narodi, kakrien je tudi
slovenski, e ujeti v zadarani krog: tudi
v dejavnostih, ki ne sluZijo in ne morejo
sluziti modi, denimo v umetnosti, zasle-
dujejo predvsem mod¢, s éimer so prikraj-
Sani za bogastvo umetnosti in so Se sla-
botnej$i. Umetnost je zanje literatura
in sestavni del kulturnopolitiénega giba-
nja in programov, v okviru katerih se
pesniki in pisatelji ves &as pojavljajo kot

nosilci takih ali drugaénih idej, v sluzbi

take ali drugaéne ideje, ker so sicer sploh
nezanimivi. Kot ideologi pa so kristalno
jasni in oprijemljivi, speljani na kultur-
nopolitiéne odgovore in usposobljeni za
konfrontacijo nacionalne moci: Franceta
PreSerna lahko v okviru romantike in
panteizma primerjamo z lordom Byro-
nom, Ivana Cankarja v okviru simboliz-
ma z Mauriceom Maeterlinckom... In
na ta nadin stopamo v Evropo in smo
v njej enakovredni z najrazvitej§imi in
najmocénej$imi, ¢e nismo celo silnej$i od
njih.

Zaradi tega hlepenja po moéi smo
Slovenci tudi zelo podloZni raznim uni-
verzalizmom in totalitarizmom. Zaradi
tega k literaturi pristopamo z vnaprej§-
njim stali§éem, z namenom da prek nje
potrdimo svoj ali ovrZzemo tuji svetovni
nazor. In tako ne pridemo do umetnosti
Ivana Cankarja in Fjodora Dostojevske-
ga, temveé wugotavljamo predvsem to,
kateremu ideolo$kemu taboru sta umet-
nika pripadala, kr§¢anskemu ali sociali-
sti¢nemu. In pri tem hlepenju po modci
zapravljamo najsilnej§o moé, umetnost
samo, ki je sposobnost, da &élovek gleda
nase in na svet kot na nerefljivo proti-
slovje, kot na usodnost, v kateri vse

pojave sprejema strpno kot skrivnost in’

mu ni ved potrebna nikakrina odreiu-
joda ideja. Zivi iz globine svoje resnié-
nosti in je neuniéljiv,

V resnici je namreé zanimiva ena sa-
ma ideologija. In &e %e ne moremo Ziveti
brez trdnih odgovorov na Zivljenjska
vpraSanja in nam je usojena tudi ideolo-
gija, je zanimiva samo tista ideologija,
ki daje pisatelju razpoloZenje za umet-
ni§ko delo, se pravi za odprtost svetu in
za ljubezen.

1

V tej zvezi je zanimiva tudi literar-
na ideologija Fjodora Dostojevskega,
kakrino je zapustil v svojih dnevnikih
in pismih. '

Dostojevski je umetnost pojmoval kot
¢lovekovo avtonomno dejavnost, kot or-
ganski izraz ¢loveka, ki ni ni¢ manj or-
ganski, kot je njegov organski izraz tudi
znanost in 8e marsikatera druga ¢love-
$ka dejavnost. S to razliko, da se v umet-
nosti in samo v umetnosti dlovek izraZa
v vsej svoji celovitosti, ne samo z razu-
mom in telesom, temveéd tudi s svojo vero
in moralo, ki je druge &lovetke dejavno-
sti ne obsegajo. S tem je Dostojevski
umetnost Ze povzdignil na raven nedesa
izjemnega, najpopolnejSega.

Obenem s tem pa je trdil Dostojevski
Se nekaj drugega. Umetnost ni samo ce-
lovit izraz é&loveka, temveé tudi celovit
izraz naroda, to¢neje ruskega naroda, ki
prav v primeru ruskega naroda izraZa
neko posebnost in poklicanost za &isto
posebno vlogo in pomen. In prav tu, s
temi religioznimi in ideoloikimi primes-
mi, ki so le sestavni del njegovega ko-
lektivnega bitja, se je Dostojevski Sele do
kraja izjasnil o svoji literarni ideologiji.

Peter Veliki, tako je menil Dostojev-
ski, ki je carja na tihem obdéudoval sko-
raj kot Aleksandra Sergejeviéa Puskina,
je Rusijo na steZaj odprl Evropi. In Rusi
so Evropo sprejeli na steZaj odprtih sre,
brez najmanjsih zadr?kov. Ne samo da
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