
Urbančič Nauk modernega Zaratustre 

II. Umestitev stališča filozofije 
v de]anje 

18. Novi odnos do časa smo komaj nazna­
čili v glavnih splošnih potezah. Izkusimo 
ga če stopimo v zdaj trenutka sedanjosti, 
ki ga izpolnjuje in tako nosi ustvarjalno 
dejanje. Gre torej za to, da svoje stali­
šče brezpogojno umestimo v samo deja­
nje. To pa ni katero si bodi dejanje, am­
pak je tisto najvišje dejanje, ki ga upri­
zarja ona podoba Zaratustre-pastirja s 
črno kačo v goltancu. To je takšno de­
janje, v katerem so-deluje zgodovina 
človeka tako, da se preteklost in prihod­
nost njega samega v trenutku sedanjosti 
kot prehodu spopadeta v dejanju, v ka­
terem se šele odloči, kaj in kako bo odslej 
človek. Analiza ustroja takega dejanja 
pokaže večno vračanje enakega najprej 
kot strukturno zahtevo dejanja samega. 
Kako? Mi smo že v prvem delu našega 
premisleka videli, kaj je tisto, kar naj­
bolj muči in hromi obstoječega moder­
nega človeka kot najvišje razvitega ži­
večega doslej. To je obup nesmisla vsega 
strašnega, hudega, pohabljenega, pone­
srečenega, nizkotnega v življenju; in je 
nesmisel samega življenja. S tem v zvezi 
smo omenili velike like in podobe Do­
stojevskega in našega Cankarja. Ta obup 
nesmisla je za Nietzscheja epohalni ni­
hilizem, ki se izkazuje v brezštevilnih na­
činih modernega življenja. Prikazal ga je 
v prvi knjigi Volje do moči pod na­
slovom Evropski nihilizem in v tej 
razčlenjeni podobi ga moramo imeti se­
daj pred očmi. Ta življenjski nesmisel je 
največja ovira in prepreka človeku mo­
dernega časa, ki mu hromi sleherno, ve­
liko ali majhno ustvarjalno dejanje, to­
rej življenje. Ta nesmisel je prepreka 
vseh preprek oz. ovir vsakega dejanja in 
nosi vso modernost. Ta stiskajoča ovira 
oz. prepreka vseh preprek - nesmisel -
se neznansko stopnjuje v perspektivi 
svoje neodpravljivosti in nerešljivosti v 
nemožnosti po bega iz tega nesmisla. Po-
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,begniti pa ni mogoče le, če se ni možno 
umakniti življenju, če se vsak tak po­
skus izkaže kot fiktiven. Zivljenju pa 
se ne bi bilo mogoče umakniti le v prime­
ru, če se vse in vsako brez konca spet 
in spet enako vrača, brez vsake rešitve. 
Na tej glavni prepreki do neznosnosti 
stopnjevanega nesmisla, vpleteni v vse 
posebne prepreke ali ovire vsakega de­
janja, vsega človeškega delovanja, se mo­
ra zlomiti in propasti dosedanji in ob­
stoječi človek; in na nji se edinole lah­
ko rodi novi več-kot-človek (glede na 
obstoječega človeka ne-več-človek), to­
'rej čez-človek, der 0-bermensch. To de­
janje presežka človeka zahteva največjo 
in najbolj stiskajočo prepreko. »Misel« 
večnega vračanja s stopnjevanjem ne­
smisla do neznosnosti žene človeka k od­
ločitvi o lastnem bivanju. Zato pravi Za­
ratustra v oni podobi: »Stoj! Pritlika­
vec ... Jaz! Ali ti!« »Misel-<-< večnega vra­
čanja zadene in pretrese človeka v ce­
loti njegovega bitja, postavljajoč ga pred 
odločitev: »Kladivo: izzvati strašno od­
ločitev, Evropo postaviti pred odločitev, 
ali 'hoče' svoje hotenje propada.« Odlo­
čitev je rtajvišje dejanje, s katerim člo­
vek premaga to prepreko vseh preprek. 
.Obenem vidimo, da ta prepreka vseh 
preprek nujno pripada temu najvišjemu 
dejanju kot njegov pogoj. Večno vračanje 
je kot tak pogoj zahteva samega dejanja. 
Ker je prepreka nesmisla prepreka vseh 
preprek oz. ovir vsakega dejanja (vsako 
delovanje premaguje neko oviro, nekaj, 
kar se upira, premaguje upor, najsi tudi 
bo upor snovi pri proizvajanju kake dob­
rine), jo je najbolj nujno premagati, da 
bi sploh bila mogoča druga dejanja kot 
premagovanje specifičnih ovir. Prema­
ganje te prepreke nesmisla pa je treba 
izzvati s stopnjevanjem nesmisla do ne­
znosnosti. Nesmisel pa postane nezno­
sen, če se mu v večnem vračanju ne bi 
bilo mogoče umakniti. Tako struktura 
dejanja zahteva večno vračanje kot stop­
njevanje nesmisla dejanja do neznosno­
sti. 

Toda iz dosedanjega premisleka še 
vedno ne uvidimo, kako je mogoče člo­
veku dejansko premagati ono prepreko 
vseh preprek, namreč življenjski nesmi­
sel in nihilizem, tudi in še prav pose­
bej, če mu misel večnega vračanja ta 
nesmisel stopnjuje do neznosnosti. No­
bene poti ni, po kateri bi človek ta ne­
smisel - epohalni nihilizem - bodisi 
odpravil ali se mu izmaknil. Ne smemo 
pa sedaj pozabiti tega, da je nihilizem 
dejanska zgodovina človeka samega; da 
je ta nihilizem samo življenje njega sa­
mega, kakor je doslej postal; da je torej 
zgodovinski človek sam sebi samemu pre­
preka vseh preprek. Sedaj lahko le v 
skrajno sežetem povzetku zares samo na­
kažemo Nietzschejevo misel. To je do­
pustno le, če si s tem utremo pot k nje­
govi misli. Clovek, kakor je postal, to­
rej obstoječi človek je tisti, ki se je v 
svojem življenju obrnil proti življenju 
in zato proti samemu sebi. Nihilizem v 
svoji najhujši, vso modernost obvladu­
joči obliki vršiči ravno v samozanika­
nju. To je prepreka vseh preprek. Izhaja 
iz načina, kako se človeku kaže in torej 
zanj je vse, kar je, in tudi kaj in kako 
on sam zase je. Ta obrnjenost proti živ­
ljenju je nejevolja nad življenjem in nje­
govo minljivostjo, časom. Je nejevolja 
nad bivajočim v celoti, kakor se je člo­
veku samemu razkrilo v svoji dosedanji 
resnici. Premaganje tega zanikanja in 
vsega tistega, iz česar to zanikanje izvi­
ra, je mogoče le kot totalen pretres ce­
lote bivajočega in tudi človeka. Ta pre­
tres kot z enim udarcem spremeni VSE, 
zgodi pa se v prehodu iz stališča proti 
življenju v samo živo življenje. Ta do­
godek je strašen in skrajno zagoneten. 
Ni ga mogoče izpeljati ali razložiti iz če­
sa že znanega. Po znamenjih, ki jih o 
tem dogodku daje Nietzschejev »Zara­
tustra« in ki sem jih doslej v tej študiji 
omenjal, se mi ta dogodek kaže kot 
brezpogojna umestitev človeka v trenu­
tek žive sedanjosti dejanja. Pri tem je 
ta »dogodek« umestitve sam za človeka 
najvišje dejanje. Kaj se z njim hkrati 
zgodi? Celotna dotedanja »podoba sveta«, 
torej to, kaj in kako je vse, kar je, kakor 
tudi to, kaj in kako je človek sam, se po-

dere. Podere se dosedanja resnica biva;. 
fočega v celoti. Ta je bila sicer že doslej 
močno razmajana, izgubila je svojo »res­
ničnost«, človeka je v svoji »neresnično­
sti« totalno zamorila, vendar druge ni 
našel. Zato se ona brezpogojna umesti­
tev človeka v trenutek žive sedanjosti 
dejanja izpolni in dopolni šele tedaj, ko 
se na stališču ali na mestu te umestitve 
stoječemu človeku sedaj pokaže in izka­
že, kaj je in kako je VSE, kar je (vključ­
no on sam) v nesluteni presenetljivosti in 
grozljivi nezaslišanosti svoje nove resni­
ce. Šele tako se razkrije tudi to, kar se 
v mnogoterosti svojih oblik imenuje ni­
hilizem. Ta brezpogojna umestitev je de­
janje preustvaritve sveta, je dejanje pre­
ustvaritve človeka. S tem dejanjem se 
izkaže resnica: vsako bivajoče in biva­
joče v celoti biva tako, da se v večnem 
kroženju zmeraj enako vrača, vendar ta­
ko, da v trenutku žive sedanjosti deja­
nja brezpogojno umeščeni delujoči člo­
vek dionizično potrjuje, v novem smislu 
hoče vse in vsako in svoje dejanje-živ­
ljenje v vso neskončnost. Zakaj? Zato, 
ker je z dejanjem umestitve v trenutku 
žive sedanjosti dejanja ustroj dejanja po­
stal njegovo lastno, od njega polno spre­
jeto in hoteno človeško »bistvo«. 

Brezpogojna umestitev človeka v deja­
nje je takšno zedinjenje človeka z bist­
vom dejanja, da »postane« sedaj bistvo 
dejanja samo bistvo človeka. S tem se 
izkaže tudi novo bistvo dejanja samega 
in ga zato ne smemo razumeti iz doteda­
nje filozofije in iz tradicije. Z »bistvom« 
razumemo pri tem tisto, po čemer nekaj 
biva, kakor biva. To biva-joče pa se tu, 
dosledno iz dejanja gledano, ne kaže več 
kot kaj nespremenljivo stanovitnega in 
večnega, ampak kot proces, v katerem ni 
nič nepremakljivo čvrstega in fiksnega, 
kar bi bilo v procesu tako, da ga proces 
tako rekoč ne bi zajel. V procesu dejanja 
so samo bolj ali manj trajni elementi kot 
postave ali začasne učvrstitve delovanja 
isamega, ne pa kot kaj nespremenljive­
ga, večnega, dejanju in meni odtegnje­
nega. Tako gledano je za Nietzscheja lo­
čevanje delovanja in delujočega kot ne­
česega »bistvenega« v dotedanjem filo­
zofskem smislu »bistva« »mitologija«. 
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Ta premik spada prav v jedro njegove 
filozofije. O tem govori tudi zapis št. 631 
iz V. d. m., kjer Nietzsche pravi: 
»Ločevanje 'delovanja' od 'delujočega', 

dogajanja od nekoga, ki np,redi dogaja­
nje, procesa od nečesa, kar ni proces, 
temveč je trajno, substanca, stvar, telo, 
duša itd. - poskus, razumeti dogajanje 
kot neko vrsto premika in zamenjave 
mesta 'bivajočega', stanovitnega: ta sta­
ra mitologija je utrdila verovanje v 
'vzrok in učinek', potem ko je le-to do­
bilo čvrsto obliko v jezikovno-gramati­
kalnih funkcijah.« 

Ko torej govorimo o brezpogojni ume­
stitvi človeka v dejanje, tako da se bist­
vo dejanja v brezpogojni zedinjenosti s 
človekom izkazuje sedaj kot bistvo člo­
veka, je treba tudi bistvo tega »bistva« 
1sedaj zagledati kot takšno, kakršno se 
kaže skozi vidik umeščenosti v dejanje, 
ne pa ga jemati v tistem smislu, ki smo 
ga navajeni iz dotedanje filozofije. V tej 
filozofiji se je bistvo človeka razkrivalo 
v njegovi zedinjenosti z bivajočim (bit­
nim!) v smislu: stalnim, stanovitnim, ne­
spremenljivim, neminljivim. Tak človek 
je zavračal in moril svoje dejansko, zem­
sko, telesno življenje. Nietzsche pravi o 
takem človeku: »Najvišja želja meri zato 
na zedinjenje z bivajočim. To je formu­
la za: pot k največji sreči.« (V. d. m., št. 
585) »Bivajoče« misli tu kot večno uki­
njenega časa. S tem v zvezi je nadvse 
tehten tudi zapis št. 708 V. d. m. Toda 
ravno s tem zaide človek v nihilizem. 
Zato pravi Nietzsche izrecno: »Moja zah­
teva je, da se umesti delujočega spet v 
;delovanje, potem ko se ga je pojmovno 
potegnilo iz njega in tako izpraznilo de­
lovanje.« (V. d. m., št. 675) Brezpogojna 
umestitev v dejanju in zedinjenje z njim 
je obenem razvrednotenje takega bistve­
nega bistva in neminljivega bivajočega; 
še več: je razrušenje samega njegovega 
mesta. S tem je nihilizem nesmisla in za­
nikanja premagan, je premagana ta pre­
preka vseh preprek in se je človek pre­
segel v »čez-človeka«. Kakor se z »misli­
jo« večnega vračanja obstoječemu člo­

veku nesmisel stopnjuje do neznosnega 
roba samozanikanja tako se čezčloveku 
s to mislijo brezpogojno stopnjuje samo-
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potrjevanje in potrjevanje VSEGA v vso 
neskončnost. Ker je premagal ono pre­
preko vseh preprek, je s tem dejanjem 
delujoči izkazal svojo premoč. Ta brez­
pogojna človekova umestitev v trenutek 
žive sedanjosti dejanja izkaže in prikaže 
šele novo bistvo dejanja in ta brezpo­
gojna umeščenost v dejanju je edinstve­
no mesto (»stališče«) razkritja grozljive 
in nezaslišane in presenetljive resnice 
bivanja vsakega in vsega bivajočega v 
celoti kot večnega vračanja. Toda to de­
janje se ne zgodi tako, da se človek pač 
nekam umesti, se nato ogleda okoli sebe 
iin zagleda ves svet kot nov. Saj je mo­
goče prejšnje reči tudi obrnjeno: raz­
kritje nezaslišane resnice bivanja vsa­
kega bivajočega in bivajočega v celoti 
kot večnega vračanja je šele brezpogoj­
na umestitev človeka v bistvu dejanja. 
Pri tem je ta umestitev takšna, da člo­
vek šele tu, na tem svojem novem me­
stu, dobi tudi svoje nezaslišano novo 
bistvo. Saj to ravno pomeni, da se člo­
vek s tem najvišjim dejanjem preseže. 
Ta nezaslišana človekova umestitev ni 
zgolj nekakšen premik človeka, kakršen 
že je, na neko drugo mesto. Ampak ta 
umestitev je preobrazba bistva človeka. 
To spet je tako zato, ker se na tem me­
stu ali stališču izkaže in prikaže nova 
nezaslišana resnica bivanja vsakega in 
vsega bivajočega v celoti in torej tudi 
človeka. Šele na tem mestu se izkaže, kot 
kaj in kako biva človek: namreč tako, 
da se večno vrača. Večno vračanje je raz­
kritje načina bivanja: tega, kako je vse, 
kar je, in seveda tudi človek sam. Toda 
s tem, kako je vse, kar je, se razkrije 
obenem to, kaj je, namreč: moč v svoji 
nezaslišani (še nikoli doslej »slišani-« 
strašni) resnici. O tem bomo govorili v 
nadaljevanju. Vse troje: bistvo človeka 
kot čez-človeka, resnica bivanja vsega 
kot večno vračanje in resnica bistva vse­
ga kot ~oči spadajo nerazločljivo sku­
paj in se v svoji edinstvenosti razodene­
jo na mestu - »stališču,, - brezpogoj­
ne umestitve delujočega človeka v de­
janju. Ta umestitev je kot najvišje de­
janje obenem premaganje nihilizma za­
nikanja. Ker se resnica vsega trojega na 
pokazani način razkrije oz. razodene, ni 

niti zvedljiva na kaj niti izvedljiva iz če­
sar koli. Do nje človeka ne pripelje no­
beno teoretično pojmovno prevajanje in 
prekladanje. Zato ostaja izvorna ugan­
ka. Nietzsche je - ne brez groze - po­
polnoma izročil vse svoje bitje tej ugan­
ki, da bi se z njim razvila v celoto dovr­
šene filozofije. Njegovo bitje je bilo me­
sto njenega prihoda. 

Ce se vprašamo: v čem je - struktur­
no gledano - »smisel« večnega vrača­
nja, je mogoč samo en sam, čeprav v 
sebi zelo razčlenjen odgovor: večno vra­
čanje je sovisno s presežkom delujočega 
kot močL In sicer s takšnim presežkom, 
s katerim se v zgodovini najvišjega de­
lujoč-živečega, namreč človeka, začne no­
va zgodovinska doba in se rodi novi člo­
vek, ki ga glede na dosedanjega ni več 
mogoče imeti za človeka, saj prehaja čez 
človeka in je kot tak prehod: čez-človek. 
Večno vračanje, kakor se v svoji resnici 
razkrije delujočemu na mestu (»stali­
šču«) brezpogojne umestitve v dejanju; 
je zato pogoj rojstva čez-človeka in kot 
tak pogoj je najvišja vrednota, ki jo 
delujoči potrjuje in hoče. Očitno je, da 
izvorni nesmisel delovanja (= življenja) 
in torej bistveni nihilizem sedaj ni odstra­
njen tako, kakor da je z brezpogojno 
umestitvijo delujočega v samo dejanje 
našel delujoči tu neki čudežni smisel in 
cilj na način, kakor ga je imel dosedanji 
človek. Takšna možnost je tu definitivno 
izključena in nihilizem neobstajanja TA­
KEGA smisla, cilja, enotnosti, uma, reda 
itd. v svetu - ta »bistveni« nihilizem -
ostaja v svoji polni veljavi in je še po­
trjen, hoten. Premagan je sedaj le nihili­
zem obupa in nemoči, preprečenega de­
lovanja ,propadanja, razkrajanja - z 
eno besedo: premagan je nihilizem samo­
zanikanja kot posledica onega »bistvene­
ga« nihilizma svetovnega kaosa. In kako 
je premagana ta oblika nihilizma (ki se 
zgodovinsko kaže v vseobsežnem pojavu 
modernosti), katere podoba je v Zaratus­
tri oni pastir z gnusno črno kačo v gol­
tancu? Samo in edinole s tem, .da je z 
brezpogojno umestitvijo v dejanju tudi 
novi »smisel« sedaj v samem dejanju, 
namreč v tistem, kot kar dejanje že sa­
mo biva: v zagotavljanju ali zavarovanju 

obstajanja delujočega v presežku. Naš 
premislek nam že nakazuje, da človek 
zagotovi ali zavaruje svoj obstoj le vtem, 
ko se preseže. Dejanje ali delovanje biva 
oziroma se zgodi tako, da delujoči zago­
tovi in zavaruje obstoj sebe vtem, ko se 
presega. To je prav bistveni strukturni 
moment dejanja. Da to ni dosedanjega 
človeka noseči smisel in cilj, ki dejanje 
samo transcendira, čigar mesto bi bilo 
:zunaj samega dejanja, je očitno. Pred 
vsako psihologijo in/ali biologijo rečeno: 
delujoče zagotavlja oziroma zavaruje svoj 
obstoj vtem, ko se presega; in le takšno 
samozagotavljajoče se samopreseganje, v 
katerem je delujoče edinole sebe gotovo, 
je ves smisel. To je novi smisel in novi 
cilj in slast vseh slasti »življenja« žive­
čega. Ime za tako delujoče je pri Nietz­
scheju Dionisos. Ta se o smislu in cilju 
svojega dejanja ne sprašuje več, ker ga 
ima v samem dejanju. Zanj je večno 
vračanje največje težišče, ker je njegov 
pogoj. Z njim je nihilizem obupa in sa­
mozanikanja premagan. Oni »bistveni« 
ali »izvorni« nihilizem pa dobi s to zma­
go obliko herojskega nihilizma. Njegov 
osnovni značaj je brezpogojno potrjeva­
nje in hotenje vsega in vsakega, brezpo­
gojni večni ja in amen. Herojski nihili­
zem je prihajajoča zgodovina čezčloveka, 
»nadčloveka«. To je zgodovina, v kateri 
se deluje, ne da bi se še vprašalo o smi­
slu tega delovanja. Slast vseh slasti je v 
takšnem delovanju samem. Zato ne gre 
za tisto srečo in zadovoljnost nedejavne­
ga uživanja v oni »najmanjši oazi«. In 
tudi ne v teoretičnem, zgolj opazujočem 
tepenju ob dejanju. Vsa filozofija in 
sploh mišljenje postane tako predmet 
posmeha in zaničevanja. Umetnost je 
sprejeta kot dejanje. (Nekatere elemente 
naše dosedanje interpretacije je Nietz­
sche razvil v prvi knjigi svoje Volje do 
moči, posebno v četrtem oddelku prvega 
dela, ki nosi naslov: Kriza: nihilizem in 
misel večnega vračanja.) 

19. Tako se na mestu ali »stališču« brez­
pogojne umeščenosti v trenutku žive seda­
,njosti dejanja razkrije bistvena resnica 
večnega vračanja. Pri tem pa ne smemo 
prevideti, da časnost ni kak abstrakten 
čas nasploh, ampak je epohalni čas, je 
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bistvena zgodovina evropske modernosti 
- nihilizem - kakor jo ima pred očmi 
Nietzsche v svoji temeljiti kritični ana­
lizi. Zato tudi naš prej naznačeni pre­
mislek rojstnega mesta »misli« večnega 
vračanja ne more mimo te epohalne čas­
nosti. To pomeni: ne more mimo epohal­
ne konstelacije - nihilizma - v katerem 
se je znašel moderni človek. 

Na mestu ali »stališču« brezpogojne 
.umestitve v dejanju razkrita nezaslišana 
resnica bivanja bivajočega v celoti (sve­
ta) in s tem seveda človeka samega -
večno vračanje - šele odpre možnost 
razvitja nauka večnega vračanja. šele 
dogodek tega razkritja je spodbuda temu 
mišljenju, katerega rezultat je »teorija« 
ali »nauk,~ ali »misel« večnega vračanja 
enakega. To, kar tak teoretični premis­
lek lahko pokaže, ne more biti kaj več kot 
le neka možnost. Nietzsche je v svojih 
ohranjenih premislekih večnega vračanja 
pokazal tako možnost, nič več. Večno 
vračanje ostaja uganka in vprašanje. Tak 
premislek lahko pokaže le to, da večno 
vračanje enakega ni nemogoče, dokazati 
pa ga ne more. To tudi ni treba, ker 
možnost v celoti te filozofije zadošča. Ne­
dokazanost tega »nauka« namreč ni ovi­
ra, da ne bi vse in vsako prikazali in 
presojali skozi vidik večnega vračanja 
enakega in tako izpolnili zahtevo do­
sledno izpeljane spremembe stališča v 
prej naznačenem smislu. Nedokazanost v 
smislu dotedanje filozofije ne zmanjša 
tehtnosti tako nedokazanega. Resničnost 
česa se zdaj, namreč skozi novi najvišji 
vidik, potrjuje v perspektivi dejanja: je 
vrednota kot pogoj presežka delujočega 
v dejanju. Ker je večno vračanje enake­
ga pogoj dejanja, s katerim se dosedanji 
obstoječi človek (poslednji človek, kakor 
pravi Zaratustra) preseže v nadčloveka, 
je večno vračanje resnično kot perspek­
tiva tega dejanja. Odnos je torej obrnjen; 
ni nekaj vrednota zato, ker je resnično, 
ampak resnično je, ker je vrednota: po­
goj bivanja samopresegajočega se delu­
jočega. 

Vrednota je v obzorju te misli tudi 
moderna znanost. Vendar moderna zna­
nost kot znanost (ne glede na razlike 
mnogih prirodoslovnih in družboslovnih 
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in »duhoslovnih« znanosti) ni in ne more 
biti niti obzorje niti rojstno mesto »mi­
sli« večnega vračanja kot pogoja dejanja. 
Moderna znanost je takšna dejavnost, ki. 
je tudi sama mogoča le in šele, če je pre­
magan epohalni nesmisel modernega člo­
veštva - nihilizem. Ce ostane ta nepre­
magan, je iz samega vrhunca evropskega 
»duha«, iz najvišje stopnje moderne epo­
halne človeškosti ogrožena v svojem na­
daljnjem bivanju tudi sama znanost. 
Njen nesmisel jo izpodkoplje in ohromi. 
To dogajanje dandanes že lahko opazu­
jemo sredi belega dne. Znanosti lastni 
nesmisel se obrača v sovražnost do zna­
nosti. Zato je tisto, kar zarisuje obzorje 
možnosti znanosti same kot posebne de­
javnosti, po redu neogibno višje od nje. 
O tem pa znanost ne more niti razprav­
ljati kot znanost, kaj šele odločati. Pri 
Nietzscheju se je pokazalo, da je to po. 
redu višje od znanosti v človekovem 
novem odnosu do čala in da se to po­
kaže le v človekovi brezpogojni ume­
stitvi v zdaju trenutka sedanjosti, ki 
ga izpolnjuje in nosi dejanje. Iz umešče­
nosti v tem stališču - v ustvarjalnem 
dejanju - se kot resnica bivanja biva­
jočega v celoti in vsakega bivajočega 
pokaže večno vračanje enakega. Tu je 
rojstno mesto »misli« večnega vračanja. 
O tej »misli« ali »teoriji« nobena moder­
na znanost kot teorija dejanskega v nje­
govih posebnih področjih zato nikakor 
ne more soditi, ker je ta zadeva docela 
zunaj njenega dosega. 

Kljub temu in prav zato pa ta »misel« 
na neki izjemno tehten način zadene 
samo znanstveno dejavnost kot njena njo 
presegajoča zadeva. »Misel« večnega vra­
čanja je namreč za moderno znanost sa­
mo možni vrhovni vidik opazovanja vseh 
dejanskih pojavov, ki jih raziskuje. Kot 
tak možni vrhovni vidik ji docela nado­
mesti njen dosedanji vrhovni vidik: več­
nega razvoja, večnega bivanja kot ne­
skončnega niza, ki pelje do teoloških po­
stavk oziroma ima v njih svoj izvir; na'­
domesti ji njen dosedanji, v teologiji in 
teleologiji kot nepogrešljivi »sestavini« 
dosedanje metafizične filozofije izvira­
joči vrhovni vidik, čigar tak izvor so 
moderne znanosti kar pozabile pri svojih 

teorijah o začetku svetovanja s praeksplo­
zijo ali o toplotni smrti svetovja v entro­
pijski izravnavi energijskih razlik. Taka 
»podoba« svetovja ima svojo teologijo 
v teologiji kot »sestavini« dosedanje me­
tafizične filozofije. »Misel« večnega vra­
čanja kot vrhovni vidik modernih zna­
nosti je zato - če sledimo Nietzschejevi 
misli - radikalna deteologizacija in dete­
leogizacija znanosti, ki je neogibna v kon­
stelaciji smrti (umora!) boga. Zato večno 
vračanje ni le možni, ampak neogibni 
vrhovni vidik znanosti. Zato Nietzsche 
pravi, da je večno vračanje »najbolj znan­
stvena med vsemi možnimi hipotezami«. 
(V. d. m. št. 55) Ne, da hoče Nietzsche 
kdo ve zakaj pregnati boga iz modernih 
znanosti oziroma iz podobe svetovja. Am­
pak Nietzsche samo domisli dosedanje 
obnašanje znanosti radikalno do kraja s 
tem, ko modernim znanostim z »mislijo« 
večnega vračanja odpre njihov radikalno 
brez-božni vrhovni vidik. Nietzsche jih 
potisne v radikalni dosledni bistveni ni­
hilizem in s tem zahteva, da brezpogoj­
no vzamejo nase to svoje bistvo. To pa 
ima seveda zelo velike »praktične« po­
sledice. Zato je popolnoma nesmiseln ne­
sporazum to, ko hočejo na podlagi neka­
terih dogajanj moderne fizike in astro­
nomije presojati - dokazati ali zavreči 
- Nietzschejevo filozofsko »misel« več­
nega vračanja. Taki poskusi so znani.* 
O tu obravnavani zadevi ne povedo niče­
sar, po svojem izvoru pa izkazujejo in­
teres tistih, ki se dejanskemu življenju 
·izmikajo iz strahu in nezmožnosti zanj, 

* Pri nas je Janko Lavrin v spremni be­
sedi k prvi izdaji »Zaratustre« zastopal in 
prikazal take brezmiselne nesporazume, 
vendar ne kot nesporazume, ampak kot 
»znanstveno« zavrnitev Nietzschejeve misli, 
ki se jo obenem razloži in »razume« psiho­
loško-socialno kot izraz neke Nietzschejeve 
bolestnosti. Ne~·, pozabi pa pri tem še iz 
svoje historične načitanosti povedati, da 
Nietzschejeva »teorija« večnega vračanja ni 
,nič tako novega, kakor on misli; da jo po­
znamo že od takrat in takrat, od tam in 
tam, kjer jo je zastopal ta in ta. Kakor da 
tako historično kompariranje sploh kaj po­
ve o zadevni stvari. Dandanes je to zmeraj 
bolj priljubljeno brezmiselno pustošenje 
vsega. 

česar se navadno niti ne zavedajo jasno. 
V saka misel ima namreč, če sledimo 
Nietzscheju, svoj smisel (in torej svojo 
vrednost) le v perspektivi dejanja oziro­
ma delovanja (in to je za Nietzscheja isto, 
kot če rečemo: za življenje) nekoga, ki se 
v takem dejanju ali nedejanju izkazuje. 

Videti je, da je večno vračanje neka 
samovoljna postavka. »Izmisliš« si večno 
vračanje, da bi oviro nesmisla naredil 
neizogibno in stopnjeval nesmisel zato, 
da bi potem to tako povečano oviro pre­
magal in se čutil močnejšega. Toda več­
no vračanje le ni taka zgolj izmišljotina, 
ker se izkaže v celoti bivajočega kot 
možno in celo kot verjetnejše od postavk 
'o začetku in koncu svetovja. Razen tega 
se pokaže, da tudi te hipoteze izvirajo iz 
nekega človekovega praktičnega odnosa, 
po Nietzscheju; in da so tudi te postavke 
le pogojne, namreč pogoji nekega določe­
nega tipa človeka. (K temu primerjaj iz 
prve knjige »Volje do moči« št. 12, 13, 14 
in 15.) Predvsem pa je treba uvideti, da 
je vsaka ovira katerega koli dejanja iz­
postavljena šele z izkazovanjem delova­
nja na nji. Delujoča moč šele izzove ovi­
ro kot upirajočo se. Tisto upirajoče se 
(neko bivajoče) je dejansko le po delujo­
či hoteči moči. Njegova dejanskost je v 
upiranju spremembi, ki jo povzroča nanj 
delujoča moč, torej v taki inerciji ali pro­
tidelovanju. Delujoča moč pa se spet ne 
bi mogla izkazovati in zato ne bi bila de­
janska, če ne bi zadela ob upirajočo se 
oviro. Ta je zato pogoj njene dejanskosti; 
in kot tak njen pogoj je ovira za delujo­
čo moč vrednota. Glede na to strukturo 
delovanja je dejanskost vsake ovire kot 
nečesa dejanskega (proti-delujočega!) 
prav taka »samovoljna« postavka hote­
čega-delujočega kakor prej omenjeno več­
no vračanje. Večno vračanje je kot pogoj 
tistega dejanja, s katerim se obstoječi de­
lujoči (človek) preseže in preustvari (v 
čezčloveka), vrhovna vrednota čezčlove­
ka. 

20. To, kar se v dejanju delujočega izka­
zuje, imenuje Nietzsche moč. To poime­
novanje navidez sledi tradiciji. Opozorili 
'pa smo že na to, da Nietzschejeva filo­
zofska misel po temeljno metodičnem 
mestu, ki ga ima zanjo umeščenost njene-
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ga; st~lišča v dejanju in odnosu do časa 
deJanJa, zaznamuje prevrat glede na vso 
d~tedanjo filozofijo. Zato tudi tistega kar 
Nietzsche imenuje moč, ni priporočbivo 
ka~ brez nadaljnjega razumeti v smislu 
POJmova~ja n:ioči v dotedanji filozofiji. 
T_o, kar Je Nietzsche imenoval moč, je 
samo na _sebi zagonetno in je osrednja 
u~anka nJegove filozofije. Dosedanji pre­
mislek zasnutka Nietzschejeve filozofije 
nam nakazuje tudi že odgovor na vpra­
šant, kaj je pravzaprav ta moč. Bistvo 
:1;oci ~e- nam pokaže, če stojimo na stali­
~cu,_ ki Je umeščeno v dejanje samo. De­
Ja~1Je se nam je pokazalo kot zagotovitev 
ah z.a;7arovanje obstojnosti delujočega v 
.pres~zku: _delujoče zagotovi ali zavaruje 
stanJe svoJe sestavnosti (stanovitnost se­
be, u-stanovi sebe in s seboj vse drugo 
obst?ječe) v~em, ko se presega. Delujoče 
s~~ov tako biva, namreč kot samozagotav­
lJaJoce se samopreseganje. Prav to in 
~am6 to rečemo, ko s stališča dejanja re­
ce~? _m?č. »Bistvo« dejanja in »bistvo« 
moci Je i_sto. 11:. to. »bistvo« moči je pred 
vsako_ psihologiJo m/ali psihološko intro­
spekciJo, pred vsako biologijo, ker je 
splo~ pred :7s~ko posebno znanostjo. In 
ker Je deluJoci brezpogojno umeščen v 
s~mo dejai:ije tako, da je ustroj dejanja 
nJegovo »bistvo«, tedaj je moč bistvo de­
lujočega. Naznačeni elementarni »smisel« 
moči se uveljavlja v vsem neskončno 
mnogoterem in v vse smeri razvitem ozi­
roma razvijajočem se delovanju. Pozneje 
bomo govorili o takih različnih oblikah 
bivanja moči. 

Moč kot samozagotavljajoče se samo­
preseganje - kot bistvo dejanja - očit­
no ni in ne more biti nekaj kaotičnega, 
zmedenega, neorganiziranega, divje in 
slepo razsajajočega. Samozagotavljajoče 
se samopreseganje, ki ga lahko izrečemo 
tudi obrnjeno, kot samopresegajoče se 
samozagotavljanje, izkazuje neko tenden­
co. Natančneje: ono samo je skoz in skoz 
taka tendenca: presegajoč se zagotoviti 
se. Delujoče z dejanjem presegajoč se za­
gotavlja ali zavaruje stanje svoje sestav­
nosti. Ta tendenca brezpogojno zahteva 
organiziranje, »discipliniranje«, usmeri­
tev (prav osmeritev) samopresegajočega 
se samozagotavljanja, ki je moč. Kot taka 
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sa~?organizirajoča se in samodisciplini.:. 
raJoca se tendenca je moč hotenje. Ta 
P_roc_es samopresegajočega samozagotav­
lJanJa se zato sam v sebi kaže kot hote­
TI:je moči. Hotenje torej tu nikakor ni miš-­
lJeno kot kaj zgolj »notranjega«, psihič­
n~J~, subjektivnega, kot kak zgolj psi.:. 
h1cm akt. Kot samopresegajoče se sa­
mozagotavljanje, kot taka tendenca ali 
hot~nje _je moč brezpogojno samopotrje­
v~nJe ah ~amohotenje, iz katerega govori 
NietzscheJev dionizični »večni ja in 
amen« z vso prej prikazano zgodbo več­
nega vračanja in premaganja nihilizma 
samozanikanja. Sedaj tudi vidimo: samo 
.z v brezpogojno umestitvijo delujočega 
(»cl_ov_ek~«) v dejanje je mogoče prema­
gati tisti nesmisel in samozanikanje mo­
?erne~a č~o':~štva, ki se po Nietzscheju 
1n:ienuJe mhihzem. Ta brezpogojna ume­
stitev v dejanje ni nekaj zgolj teoretične­
g~,;. amp_ak je sama že odločilno in naj­
visJe deJa?je, s katerim se dotedanji člo­
vek preseze; s katerim se v tem presežku 
preust:7ari. T~ torej ne gre za zgolj neko, 
n~ polJ:1 tem:iJe izpeljano, zamenjavo ne-e: 
k1h P~Jmov z drugimi pojmi; ne gre za 
ne~aksno zgolj teoretično »prepojmljenje 
~oJmov«, za zgolj preinterpretacijo neke 
mterpretacij e. 

. Bre~p~gojna umestitev stališča v deja­
nJe, ki Je sama že prvovrstno dejanje 
n~s postavi .. na tisto elementarno polje: 
kJer se _m_oč kaž~ kot hotenje in hotenje 
kot ~?c m oboJe biva le kot samopre­
segaJoce se samozagotavljanje kot kar 
s~ izkazuje dejanje. Zato se s tem deja­
nJem umestitve šele izvorno izpostavi 
to, k~j je ~e!anje, kaj je moč, kaj je 
~otenJe, kaJ Je delujoče, kaj je človek 
~n ~se ~rugo. Vse te besede so že znane 
1~ imaJo svoje »pomene« že iz doseda­
~Je filozofije; in vendar so zadeve, ki 
Jlh te be~ed:. sedaj_,v namreč z brezpogoj­
~0. un:iestitv1Jo stalisča v dejanje, imenu­
J~J~,. izvorno . drugačne. Tudi to, kaj je 
mhihzem, se izkaže šele tu in ima samo 
tu svoje mesto. Tega ne smemo prezreti. 

Samopr~se_gajoče se samozagotavljanje 
~pt hotenJe. m kot moč ne bi bilo mogo­
ce brez necesa, kar se mu upira brez 
neke ovire ali prepreke. Samopres~gajo-

če se samozagotavljanje, ta tendenca v 
tem procesu se ne bi mogla izkazovati, 
če ne bi proces sam vseboval ovire ali 
prepreke, ki se protivi kot inercija ali 
kot protidelovanje. To, kar se tako proti­
vi ali deluje proti, ima dvojni značaj: je 
stiskajoča ovira, ki jo je treba prema­
gati ter se tako preseči, in je pogoj izka­
zovanja te tendence ali moči, je pogoj 
dejanja in kot tak pogoj vrednota pre­
segajočega. 

Tako ima moč svojo lastno »smotr­
nost«. Ta seveda ni stvar kake tradicio­
nalne teleologije. »Smoter« moči je tu 
njena tendenca ali hotenje, ki se izkazu­
je, ko naleti na stiskajočo oviro tako, da 
jo hoče premagati. Ko jo premaga, pre­
seže svojo dano stopnjo moči, namreč: 
svojo doseženo samogotovost: preseže 
stanje svoje sestavnosti. »Smoter« moči 
je zato preseganje, več moči. Ali z drugi­
mi besedami rečeno isto: smoter samo­
,presegajočega se samozagotavljanja je 
večje samopreseganje in večja samogoto­
vost. Ali še drugače rečeno isto: smoter 
dejanja je stopnjevanje delovanja. Po tej 
»samosmotrnosti« moči kot bistvu deja­
nja je dejanje po svoji bistveni strukturi 
brez vsakega vnanjenega smotra.* Samo­
zagotavljajoče se samopreseganje je sa­
mo sebi smoter, smisel, cilj in slast. O 
tem smo že govorili v zvezi z večnim 
vračanjem. Nietzsche je ta bistveni not-

* S tem v zvezi želim opozoriti na sicer 
izvrstno študijo Mihaila Djurica: Nihilistič­
ki misaoni eksperiment s delanjem (glej 
'Zbornik In memoriam Dušan Pirjevec). Dju­
ric sicer vidi, da ima delovanje osrednje 
mesto v Nietzschejevi filozofiji in da to de­
lovanje nima nikakršnih vnanje delujočih 
smotrov. Vendar v tej študiji podleže Djuric 
videzu spekulativnosti Nietzschejeve misli 
o večnem vračanju enakega. Djuric meni, 
da izhaja »misel« večnega vračanja iz spe­
kulacije kot nekakšne še ne prevladane 
»metafizične« usedline v Nietzschejevi filo­
zofiji. To ni kak naključen spodrsljaj nje­
.govega premisleka, ampak prežema in do­
loča kot vodilo vse njegove korake. Na to 
kaže že sam naslov študije: »Nihilističrui mi­
selni poskus z delovanjem«, ki sugerira, da 
gre pri Nietzscheju za »spekulativni pristop 
k človeški praksi« (glej str. 44f). Prezre se 
pri tem principiaZno filozofsko metodično 

ranji ustroj dejanja samega imenoval der 
Wille zur Macht. Mi smo se navadili to 
prevajati kot »volja do moči«, včasih tu­
di kot »volja za moč«. Ne eno ne drugo 
ni prav posrečeno. Samo bistvo dejanja 
nam kaže, da tu besedi »volja-« in »moč« 
ne pomenita kaj različnega, ampak izvir­
no isto. Nietzsche sam je včasih namesto 
der Wille zur Macht v tehtni zvezi zapi­
sal der Macht-Wille (npr. V. d. m., št. 
495). To besedo brez pomislekov preve­
demo kot volja moči. Volja moči nam pri 
tem pomeni natančno tisto, kar se nam 
je prej pokazalo kot hotenje moči. Zato 
predlagam, da namesto »volja do moči« 
ali »volja za moč« imenujemo to temelj­
no in prvo zadevo Nietzschejeve filozofi­
je volja moči, razumevajoč jo kot hote­
nje moči iz bistva samega dejanja. Volja 
moči je imenovalna skrajšava za ono prej 
naznačeno edinstveno, v bistvu enostav­
no, a v izvajanju, po svojih oblikah in 
načinih, zelo mnogotero in zelo kom­
pleksno dogajanje. V tem smislu je volja 
moči bistvo dejanja pa tudi bistvo delu­
jočega, torej dejansko živečega. Razume­
vajoč jo tako, opuščamo tudi vso psiho­
loško navlako o »volji«, vsako psiholo­
ško introspekcijo kot »neposredno izkuš­
njo volje« itd. Znebiti se moramo vsega 
tistega bremena, ki ga besedi »volja« na­
lagajo druge filozofije (npr. Schopen­
hauerjeva, za katero je volja »stvar na 
sebi vsega pojavnega«) in tudi psiholo­
gije. Beseda »volja« nam namreč zaradi 
svoje takšne obremenjenosti sugerira in 
vsiljuje nekaj »notranjega«, nekakšno 
•samosvojo psihično bitnost, nekaj sub-

tehtnost umestitve stališča Nietzschejeve fi­
lozofije v samo dejanje, v ustvarjanje, ki 
ima tudi samo glede na filozofsko tradicijo 
prevraten značaj. Sprevidi se rojstno mesto 
večnega vračanja enakega, ki ni spekulacija. 
V podobi rečeno: Zaratustro se tu spremeni 
nazaj v pritlikavca (»spekulativca«). To pa 
omogoči nekoliko prenagljen in prelahek 
Djuricev kritični obračun z Nietzschejevo 
filozofijo. Prelahek in prenagljen zato, ker 
s svojim grezilom ne seže do izvirnega me­
sta Nietzschejeve misli. Na ta način se po­
skuša Nietzschejevo delo presejati na spe­
kulativne »platonično-metafizične« pleve in 
na resnično življenjsko zrnje onstran vsake 
metafizike. 
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jektivno »esencialnega«, ali pa poseben 
psihični akt ipd. Takšne volje - in mor­
da še ali svobodne ali determinirane -
za Nietzscheja kratko malo ni. Volja v 
tem smislu je zanj prazna beseda (glej 
npr. V. d. m., št. 46, posebno št. 692; tu­
di že v Veseli znanosti št. 127). V Nietz­
schejevi filozofiji je volja vedno volja 
moči, strogo v prej naznačenem smislu. 

Hotenje moči je na podoben način ho­
tenje vseh hotenj in torej moč vseh mo­
či, kakor je večno vračanje prepreka 
vseh preprek. Z vsakim določnim deja­
njem hoče, tj. proizvede ali ustvari, de­
lujoči vsakikrat neki določen proizvod 
ali stvaritev. Toda ta proces proizvajanja 
ali ustvarjanja, torej proces dejanja ali 
delovanja je v vsem, vsepovsod in zme­
raj sam v sebi zmerajšnje samopresega­
joče se samozagotavljanje stanja sestav­
nosti delujočega. To je tisto najprvotnej­
še in gonilno v vsakem takem procesu 
ali živem delovanju: to je volja moči, ka­
kor smo videli. Delujoče v vsakem delo­
vanju, naj bo še tako različno, zagotav­
lja svoj obstoj vtem, ko se presega, in se 
kot tako presegajoč-se-zagotavljajoče-se 
hoče, potrjuje. To pomeni: samoprese­
gajoče se samozagotavljanje - torej vo­
lja moči - se v vsem in vsepovsod in 
zmeraj hoče v vso večnost, ki ni večnost 
ukinjenega časa. Volja moči nujno samo 
sebe hoče; in v vsakem hotenju česar 
koli - v vsakem posebnem dejanju -
hoče sebe. Volja moči, ki sebe hoče, se 
Itako sama izkaže kot volja volje moči, 

· kar skrajšano lahko rečemo volja volje. 
To je »fundamentum absolutum« Nietz­
schejeve filozofije. Volja moči hoče se­
be večno - rečemo zdaj takole: samo­
presegajoče se samozagotavljanje se zme­
raj spet vrača k sebi kot samopresegajo­
čemu se samozagotavljanju v vso tekočo 
večnost in se tako krožeč izkazuje v kro­
gu večnega vračanja enakega. Volja vo­
lje moči se sama po sebi vzpostavlja v 
večnem vračanju enakega, ki je njen 
edinstveni način bivanja. In ker se je vo­
lja moči izkazala kot bistvo vsega in vsa­
kega dejansko (= delujoč) živečega, to­
rej kot bistvo vsakega bivajočega in bi­
vajočega v celoti, se večno vračanje iz­
kazuje kot način bivanja bivajočega v 
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cel~ti. Večno vračanje je naJVISJl pogoj 
volJe moči in zato najvišja vrednota• 
namreč tudi človeku, ker je ta sam p~ · 
bistvu volja moči. Na ta način se na me­
stu brezpogojne umestitve v dejanju raz­
krije bivanje vsakega bivajočega in bi­
vajočega v celoti v svoji nezaslišani res­
nici kot večno vračanje enakega. Tu smo 
šele pri rojstnem mestu »misli« - tj. res­
nice - večnega vračanja. Z večnim vra­
čanjem se namreč celota dogajanja (»sve­
ta«) izkaže preračunljiva in je s tem pre­
računljivo tudi vsako dogajanje (»delo­
vanje«) v tej celoti. Skratka in ne ozira­
je se še na celoto dogajanja ali na kako 
posebno dogajanje: dogajanje - »niče­
,jansko-eidetsko« gledano - je preračun­
ljivo le, če se zmeraj enako vrača. Ko­
mu je preračunljivo v celoti? Najvišji se­
stavni uobličenosti moči ali najvišjemu 
sestavu moči. Kot najvišja sestavna uob­
ličenost moči pa se vzpostavlja tisto, kar 
pri zagotavljanju stanja svoje sestavno­
sti (obstoja!) ne računa le s tem ali onim, 
temveč mora računati s celoto dogajanja 
(s »svetom«) in se v tem brezpogojno ho­
teti, potrjevati. To je čez-človek. Prera­
čunljivo je, kar se zmeraj enako vrača; 
zato je tudi celota dogajanja preračun­
ljiva le, če biva na način vračanja ena­
kega. Nietzsche je v teku kritike tradi­
cionalnega pojma vzročnosti (zapis 551, 
V. d. m.) med drugim zapisal tudi tale 
nadvse pomemben stavek: 

».Preračunljivost kakega dogajanja ni 
v tem, da sledi kakemu pravilu, ali da 
je poslušno kaki nujnosti, ali da mi pro­
jeciramo kak zakon vzročnosti v vsako 
dogajanje -: preračunljivost je v vrača­
nju [Wiederkehr] 'identičnih primerov'.« 

Torej: preračunljivost dogajanja ni v 
kakih zakonih, ni v pravilih, nujnostih, 
vzročnosti, ki bi bodisi bile v dogajanju 
ali bi jih mi projecirali v dogajanje, tem­
več je v vračanju enakega. V samem na­
činu bivanja vsega, ki je vračanje enake­
ga, leži preračunljivost vsega. Zato: ker 
najvišja sestavna uobličenost moči -
čez-človeštvo - z vsem računa, mora bi­
ti vse preračunljivo, takšno pa je le v 
svojem enakem vračanju. Bivanje kot 
vračanje enakega je zato pogoj stanja se-

stavnosti čez-človeka kot najvišje sestav­
ne uobličenosti moči, ker se le-ta drži v 
'tem stanju proti niču le kot z vsem ra­
čunajoči in vse preračunavajoči. Zato pa 
»dogajanje ni niti povzročeno niti pov­
zročujoče« (prav tam!). Ni nam prera­
čunljivo zato, ker bi bilo podvrženo ne­
}dm zakonom, posebnim nujnostim, 
vzročnosti, enosti, mnoštvu, številu, me­
ri, meji itd. itd., ampak samo in edinole 
zato, ker se enako vrača in je to vrača­
nje enakega njegova edina nujnost, nam­
reč: nujnost bivanja. Kajti vzročnost, 
pravila, zakoni, logika, matematika itd. 
so že postavke - pripomočki, sheme, 
modeli - našega računanja oz. preraču­
navanja dogajanja, Z njimi vsemi pa do­
gajanja samega nikoli ne bi mogli nare­
diti preračunljivega. Ampak ono samo 
je preračunljivo za vsakršno naše raču­
naje z njim in za vse njegove pripomoč­
ke le in edinole po svojem lastnem nači­
nu bivanja, namreč, če se enako vrača 
in je to zmerajšnje vračanje enakega tisti 
način bivanja vsega, po katerem je ono 
,'lamo preračunljivo za vse mogoče raču­
nanje z njim. Kako bi mogli računati na 
kaj, npr. na kako dogajanje, če se le-to 
samo ne bi zmeraj enako vračalo? Ce se 
npr. vodni tok neke reke, na katerega ra­
čunamo pri postavitvi energetske cen­
trale in ga kot takega preračunavamo, 
ne bi zmeraj enak vračal in torej sam 
bival na tak način, tedaj nobeni naši ra­
čuni in njihovi pripomočki: zakoni, pra­
vila, vzročnost, število, mera, meja, lo­
gika, matematika itd. kot sheme in mo­
deli našega obvladanja tega toka ne bi 
imeli nobene podlage in tudi ne bi mogli 
narediti tega toka preračunljivega. Pre­
računljivost vodnega toka reke ne leži v 
teh naših računskih pripomočkih, ampak 
v samem njegovem načinu bivanja, v 
tem, da se zmeraj enak vrača. 

Primer je vedno iz celote izločena -
abstrahirana - posameznost in zato lah­
ko zavaja. Clovek je tisti, smo rekli, ki 
mora za zagotavljanje in preseganje sebe 
·računati z vsem in vsakim dogajanjem. 
Na vsako in na -use uporablja svoje prej 
omenjene računske pripomočke: vse mo­
goče zakone, pravila itd. itd. To sploh 
ne bi bilo mogoče, če ne bi to VSE ali 

»svet« po svojem nacmu bivanja tudi 
samo že bilo preračunljivo. In takšno je 
le, če se zmeraj enako vrača, če biva na 
način zmerajšnjega vračanja enakega. 
Na mestu brezpogojne umestitve v de­
janje (torej dogajanje, postajanje) kot 
novem temeljnem stališču namreč ni mo­
goče razločiti »delujočega« (kot nespre­
menljivo stalnega, bitnega) od »delova­
nja«. Večna bistva ali bitnosti, bivajoče 
kot nadčasno, stoječe, fiksno se na tem 
stališču pokaže kot zgolj fikcija, kot ne­
kaj, česar v »dejanskem svetu« ni. O tem 
smo že govorili. Ce bi namreč takšno ob­
stajalo v dogajanju, potem bi bilo mo­
goče nanj računati kot na tisto zmeraj 
isto, identično, zunajčasno in nadčasno. 
Preračunljivost vsega, ki je za obstoj in 
rast človeštva v njegovem presežku k 
'čez-človeštvu neogibna, bi ležala v ta­
kem bitnostno bivajočem (večnem uki­
njenega časa). Ker pa takega v »dejan­
skem svetu« ni - ·če bi bilo, bi se delova­
nju celo zoperstavilo kot njegova nepre­
segljiva meja, na kateri bi se zlomilo -
je računanje kot neogibno v procesu sa­
mopresegajočega se samozagotavljanja -
torej za voljo moči - mogoče pod enim 
samim, edinim in edinstvenim pogojem: 
da se VSE in VSAKO dogajanje zmeraj 
enako vrača, torej v takem načinu bi­
vanja VSEGA. Zmerajšnje vračanje 
(Nietzsche pravi »večno vračanje«, ra­
zumevajoč pri tem to »večn;ost« kot 
zmerajšnjost tekočega časa, minevanja­
postajanja) je kot tak edinstveni način 
bivanja pogoj preračunavanja in torej 
pogoj volje moči, zato vrednota. »Bistve­
na« resnica bivanja se na mestu ume­
stitve v dejanje razodene iz vrednote. Je 
tedaj ta svet večnega vračanja spet zgolj 
navidezni, pojavni svet, svet za nas, ne 
pa, kakor je na sebi, resnični svet? Nietz­
sche pravi (zapis št. 545, V. d. m.): 

»Verjamem v absolutni prostor, kot 
substrat sile: ta omejuje in oblikuje. Cas 
večen. Toda na sebi ni prostora, niti ča­
sa. 'Spremembe' so le pojavi (ali čutni 
procesi za nas); če nastavimo mednje še 
tako redno vračanje [Wiederkehr], ni s 
tem dokazano nič drugega kot prav to 
dejstvo, da se je zmeraj tako dogajalo.« 
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Vendar je to rečeno še izrecno glede 
na tradicijo in njeno trditev »resničnega 
sveta na sebi«. Na novem stališču je 
takšno ločevanje med »za nas« in »na 
sebi« nesmiselno, ker je onstran sveta. 
-za-nas samo še nič. O tem izrecno go­
vori zapis št. 567 V. d. m. 

Zdaj šele začenjamo uvidevati, da 
večno vračanje ni neka zgolj Nietzsche­
jeva izmišljotina, ampak »najbolj znan­
stvena med vsemi možnimi hipotezami,,, 
kakor sam pravi. Zdaj slutimo, da je in 
kako je večno vračanje enakega še samo­
zagrnjena zgodba bistva moderne tehni­
ke v njenem epohalno zgodovinskem, vse 
naše današnje bivanje in naš svet zaje­
majočem pri-hodu. 

Ker je sedaj temeljno stališče človeka 
kot dejansko živečega v njegovi brezpo­
gojni umeščenosti v dejanju oz. v ustvar­
janju tako, da je ustroj dejanja njegovo 
lastno »bistvo«; in ker je treba na tem 
stališču sprejeti naznačeno bistvo deja­
nja obenem kot najvišji vidik vsega gle­
danja in mišljenja in presojanja vsega, 
se hotenje moči ali volja moči, ki sama 
sebe hoče, torej kot volja volje, dvigne 
do najvišjega vidika, skozi katerega se 
odkriva bistvo življenja vsega živečega. 
Volja moči postane tako najvišji vidik 
filozofije. Osredje te filozofije je isto­
-izvornost in isto-značnost večnega vra­
čanja, volje moči in »čez-človeka«. Volja 
moči, ki sama sebe v vsem potrjuje in 
hoče in je tako volja volje, je bistvo in 
obzorje, cilj in smisel in slast vsakega 
dejanja oz. vsakega delovanja delujoče­
ga, ki se tako drži na robu niča, proti ni­
ču in zanikanju. Brezpogojna umestitev 
v dejanju - sama najvišje dejanje -
sprejme in dvigne voljo moči v vrhovni 
vidik zadnje in nepresegljive evropske 
filozofije, ki se s to svojo dovršitvijo 
konča in poniknjena v tem koncu traja 
'kot nekaj, s čimer se v našem času sre­
čujemo na vsakem koraku, kar pa se 
nam ne kaže več kot ta filozofija, je kot 
take na njeni očitni površini ne prepoz­
namo več: to je tehnika v širokem, vse 
sodobno !bivanje zajemajočem smislu. 
Poglavitna naloga premisleka Nietzsche­
jeve filozofije je za nas odslej v tem, da 
razločno osvetlimo to »zvezo«, ki je osta-
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la in je še zakrita. Praizvor, začetek 
zgodba one brezpogojne umestitve v d~ 
janje kot zgodba epohe, katere znanilka 
in nosilka je ta filozofija, ostaja skrajrio 
zagonetna. 

21. V dosedanjem izvajanju se zlahka 
spotaknemo ob neko paradoksno protislov:.. 
je Nietzschejeve misli. Večno vračanje 
enakega v malem in v velikem je videti 
docela nezdružljivo z dejanjem kot spro­
stitvijo, torej svobodo tako delujočega. 
Vprašanje je sedaj: če se vse enako vra.;. 
ča, kako je tedaj mogoče dejanje, ki pa 
tok dogajanja na krogu vračanja očitno 
'spremeni v samem žarišču dogajanja: v 
sedanjosti? Ce se mora zmeraj spet ena­
ko vračati vse, kar je že nekoč bilo, ka­
ko lahko dejanje kar koli spremeni? 
Nietzsche je silovito zavrnil dotedanje 
teorije svobode volje s tem, ko je psiho­
loško izvornost same volje proglasil za 
izmišljotino. Za psihološko analizo v 
smislu Nietzschejevega pojmovanja psi:.. 
he je »volja« mnogotero sestavljeni po­
jav, ki rezultira iz soodvisnosti in sode­
lovanja mnogih psihičnih momentov in 
zato sama kot taka ni prav nič izvorne­
ga in enostavnega. \Podobno se tej psiho­
loški analizi na mestu in v ozadju »svo­
bode« te volje pokaže zelo razčlenjena 
determinacija in motivacija. In vendar 
je vrhovni vidik te Nietzschejeve kritič­
ne psihološke analize »svobodne volje« 
hotenje moči, torej volja v prej nazna­
čenem smislu. Očitno izvira volja kot vo­
lja moči pri Nietzscheju na neki ravni­
ni oz. v neki krajini, ki je docela različ~ 
na od ravnine njegove psihološke anali­
,ze. Vendar v ta problem se na tem me­
stu ne moremo spuščati. Zadrževati se 
hočemo v tisti krajini (obzorju) Nietz­
schejeve misli, ki jo zarisuje in v kateri 
izvira »nauk« o večnem vračanju in vo­
lji moči. Prej omenjeni paradoks deja­
nja se namreč prikazuje prav na tej rav­
nini. Tako se zdi. 

Vendar je omenjeni paradoks navide­
zen, ker izhaja iz spekulacije, iz stališča, 
ki ni umeščeno v samem dejanju. Večno 
vračanje je namreč tista skrajna per­
spektiva dejanja, v kateri pripada deja­
nju največja možna tehtnost in odgovor­
nost; in kot taka perspektiva je večno 

vračanje novo najvecJe težišče dejanja. 
Večno vračanje je namreč tista skrajna 
perspektiva, v kateri si dejanje tako re­
koč »podeli« največjo težo in pomen in 
odgovornost, ne da bi ta odgovornost pri­
hajala iz kakršne koli dolžnosti zunaj 
dejanja samega. Odgovornost je v pre­
sežnosti samega dejanja: v potrjujočem 
brezpogojnem hotenju dejanja za vso 
večnost, v dionizičnem ja in amen. De­
janje je storjeno v »perspektivi-<-< odlo­
čitve o tem, kaj naj se odslej večno vra­
ča. Dejanje se godi v perspektivi večne­
ga vračanja kot svojega največjega te­
žišča: je takšno, biva, se godi, se stori (!) 
tako, da se kot takšno v vso večnost hoče 
in potrjuje - brez vsakega obžalovanja, 
kesa, pomislekov o drugih možnostih, 
torej vseskozi dionizično: v večnem ja 
in amen. V takšnem dejanju ni nikakrš­
ne liberum arbitrium, ni nikakršne 
svobode, ni njenega zakona kot dolž­
nosti, katere posledica so potem slaba 
vest, kesanje, obžalovanje posledic, že­
lja, da ne bi bilo storjeno, in podobne 
samozamorjenosti. Od tod zdaj tudi že 
lahko vidimo, kako je večno vračanje 

lahko prepreka vseh preprek s stopnje­
vanjem nesmisla do neznosnosti (za ob­
.stoječega človeka) in obenem najvišja 
vrednota kot pogoj takega - novega 
- dionizičnega dejanja (za čezčloveka). 
V ozadju enega in drugega je različnost 
delujočega živečega, namreč človeka in 
čez-človeka. To je eno. Drugo pa je, da 
dejanje spremeni pogoje prihodnjemu 
delovanju. Ne le delujočemu samemu, 
ampak tudi drugim, v skrajnosti vsem 
- in sicer sorazmerno s svojo zgodovin­
skostjo. Najvišje, najbolj ustvarjalno 
dejanje je tisto, ki spremeni dosedanje 
oz. ustvarja nove najvišje vrednote kot 
najvišje pogoje vsega zgodovinskega živ­
ljenja (= delovanja) človeštva. Zakaj je 
to dejanje najvišje? Zato, ker z ustvarit­
vijo novih najvišjih pogojev delovanja, 
torej s »prevrednotenjem vrednot«, do­
seže človek tisto prelomnico v svoji zgo­
dovini, na kateri začne samega sebe in 
vse načrtno ustvarjati v smeri, ki nika­
kor niso vnaprej določene. Zato Nietz­
sche reče, da je č1ovek še ne dognana 
(učvrščena) žival, pri čemer je to »žival« 

treba razumeti kot živeče. To pa je nekaj 
neznanskega, kar navdaja Zaratustro ne­
nehno z grozo, ki jo z mnogimi znaki na­
kazuje knjiga njegovih govorov. In tu, 
na tej prelomnici se odpira vizija tistega, 
kar imenuje Nietzsche: upravljanje zem­
lje. Svoboda dejanja (svoboda volje mo­
či) ima sedaj glede na tradicijo docela 
.drugačen značaj. Kam se bo človek se­
daj podal, kaj bo iz sebe in iz svoje zem­
lje naredil - ustvaril - tega ne določa 
sedaj noben bog več, nobena priroda, no­
bena dosedanja zgodovina. Toda ta pro-­
stost, ki je obenem brezpogojna prepu­
ščenost samemu sebi, navdaja z grozo. 
Clovek se dvigne do gospodarja zemlje, 
z vsem življenjem na nji, in njemu je 
prepuščeno njeno upravljanje, če bo te­
ga zmožen. Ce ne, preti človeštvu in vse­
mu uničenje po njem samem. 

To je za Nietzscheja pesimizem moči, 
herojski dionizični nihilzem: držati se 
na robu proti niču. Toda polnjenje te 
brezdanje praznine s samim seboj nav­
daja z grozo. Ob tem se tehta tehtnost 
večnega vračanja kot skrajne perspek­
tive in največjega težišča dejanja. Nam 
danes pa se zastavlja vprašanje: kdo je 
pravzaprav ta gospodar in kdo je tisti, 
ki ga je groza? To vprašanje se nam bo 
še vračalo. Prej si moramo priti na či­
.sto z brezpogojnim dejanjem oz. delova­
njem, v katerem se umešča moderni člo­
vek. Delovanje, ki spreminja človeško 
življenje (= delovanje) oz. ustvarja no­
ve pogoje zanj v vso njegovo prihodnost, 
ima mnogo posebnih načinov, ki so vsi 
v okrilju prej prikazanega najvišjega 
načina in z njim prežeti. En tak način 
je umetnost. Analiza tistega delovanja, 
ki se imenuje umetnost, je celo najlažja 
pot, ki jo po svojem »Zaratustri« izbere 
Nietzsche za eksplikacijo strukturnih mo­
mentov volje moči. Umetnost se gleda 
skozi dejanje in kot dejanje, ki je dvoj­
no: ustvarjanje in sprejemanje ali »do­
življanje-<-<. Analiza umetniškega dejanja 
pokaže umetnost kot obliko volje moči. 
V tretjem delu našega premisleka bomo 
obravnavali to Nietzschejevo »estetiko«. 

Videli smo doslej, da brezpogojna ume­
stitev stališča v dejanje, ki je sama naj­
višje dejanje, izvorno izpostavi, kaj je 
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moč, kaj je volja, kaj je dejanje, kaj je 
življenje, kaj je človek itd. VSE. Najviš­
je, najtehtnejše, najdaljnosežnejše deja­
nje brezpogojnie umestitve stališča v de­
janje povzame Nietzsche v imenu »pre­
vrednotenja vrednot«. Z dejanjem te 
umestitve, ki je brezpogojno zedinjenje z 
dejanjem, se na en mah spremeni VSE 
in zato je to dejanje prelomnica zgodovi­
ne. Z njim se dosedanja zgodovina kon­
ča. To dejanje prevrednotenja na novem 
stališču izpolni filozofija. Ko Nietzsche 
prikazuje vzroke evropskega nihilizma, 
zapiše tale težko prevedljivi, kar težko 
razumljivi stavek, ki smo ga postavili za 
moto našemu premisleku: »Es fehlt der 
Philosoph, der Ausdeuter der That, nicht 
nur der Umdichter.« (V. d. m. št. 27) 

Zdi se, kakor da Nietzsche tu reče: 
»Manjka filozof, razlagalec dejanja, ne 
pa le prepesnitelj.« Seveda ne vidimo ta­
koj, kaj tu pomeni ta »Umdichter«, ta 
»prepesnitelj« v nasprotju z »Ausdeuter«, 
»razlagalec«, ki je postavljen višje od 
»prepesnitelja«. Vendar kljub tej težavi 
brž razumemo, da je filozof pač razla­
galec dejanja. Po tem razumevanju bi 
Nietzsche rekel tole: med vzroki nihiliz­
ma je en vzrok tudi ta, da ni filozofa, 
ki bi primerno razložil dejanje. In iz 
Nietzschejevega prikaza nihilizma je očit­
no, da je ta vzrok pravzaprav vzrok vseh 
vzrokov nihilizma. če bi se tak filozof na­
šel in primerno razložil dejanje, bi od­
pravil nihilizem. To se pravi: s samo 
razlago bi spremenil svet. In ker tu Nietz­
scheja prikazujemo kot takega filozofa, 
torej kot razlagalca dejanja, lahko brž 
sklenemo svojo sodbo - z Marxovo 11. 
tezo o Feuerbachu v ozadju -, da gre tu 
pač spet le za tisti čudaško ponavljajoči 
se filozofski posel spreminjanja zgolj raz­
lag sveta, ki se ima za spreminjanje sa­
mega sveta, ki pa v resnici stoji ob stra­
ni dejanskemu spreminjanju sveta, ki sto­
ji dejanju ob strani, zunaj njega, nad 
njim, nekje na abstraktno spekulativnem 
nebu tudi takrat, ko se zaklinja na teles­
nost in zemeljskost. Tako bi se filozofija 
brezpogojne umestitve v dejanje poka­
zala spet kot zgolj misel, kot spekulacija. 

Vendar predno sprejmemo takšno sod­
.bo, moramo pogledati, kaj je pravzaprav 
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mišljenje. Določneje vprašamo: kaj je za 
Nietzscheja pravo filozofsko mišljenje in 
kdaj je zanj filozofsko mišljenje pravo? 
Vprašujemo: kako se s stališča Nietz­
schejeve filozofije same, ki je umeščeno 
v dejanju, kaže filozof s ko mišljenje nje 
same? Kako ta filozofija razume svoje 
lastno mišljenje? Za to namreč zdaj gre. 
Za Nietzscheja je vse »spoznanje« oblika 
volje moči. »Spoznanje« pišem v nare­
kovajih zato, ker so s tem imenom ime­
novane samo koristne poenostavitve, ure­
ditve, shematizacije, skratka: koristni 
modeli in konstrukti, ki se delujoči po 
njih ravnajo. Kategorije, logični in dru­
gi aksiomi, tako imenovane apriorne in 
matematične »resnice« so pravila shema­
tizacije, urejanja, modeliranja kaosa, so 
spominsko vskladiščeni elementi progra­
ma obvladanja kaosa v samopresegajo­
čem se samozagotavljanju, torej za voljo 
moči. Toda od kod tale misel sedaj, ki ta­
ko misli spoznanje? Kakšen je značaj TE 
misli? Ali ni sprostitev takšnega bistva 
spoznanja? 

V tretji knjigi Volje do moči, ki ima 
naslov Princip novega vrednotenja, naj­
demo v oddelku, ki nosi naslov Znanost, 
pod št. 605 tale zapis: 

»Ugotavljanje med 'res' in 'ne res', na­
sploh ugotavljanje dejstev se temeljito 
razlikuje od< ustvarjalnega postavljanja, 
od oblfkova;-ija, uobličenja, obvladanja, 
hotenja, kakor je lastno bistvu filozofije. 
Položiti v kaj smisel - ta naloga brez­
pogojno še vedno ostaja, če velja, da ti­
sto samo nima nobenega smisla. ( ... ) Se 
višja stopnja je postaviti cilj in potem 
uobličiti dejstva: torej izkazanje dejanja 
in ne le pojmovno prepesnjenje.« 

Nietzsche v zadnjem navedenem stav­
ku uporabi isto besedo kot že prej nave­
deno iz zapisa št. 27: also die Ausdeutung 
der That, und nicht die begriffliche Um­
dichtung. To kaže, da ima ta beseda svo­
jo težo in ni rečena le bežno. Iz zveze je 
sedaj popolnoma očitno, da Ausdeutung 
der That ni zgolj razlaga dejanja, ki bi 
1bila zunaj dejanja tako, da sama ne bi 
bila dejanje. Taka zgolj razlaga dejanja 
bi bila le prevedba enih, že danih poj­
mov v druge pojme; to bi bilo zgolj »poj­
movno prepesnjenje«, die begriffliche 

Umdichtung. Vendar Nietzsche izrecno in 
v dveh različnih zapisih pove, da Aus­
deutung der That ravno ni taka razlaga: 
ni zgolj »pojmovno prepesnjenje«. Iz te­
ga, kakor tudi iz prejšnjega zapisa je 
očitno, da je Ausdeutung der That prav­
zaprav bistvo filozofije. Ne katere koli, 
ampak te filozofije. Pravo filozofsko miš­
ljenje je torej tisto, ki je po svojem zas­
nutku in izvedbi die Ausdeutung der 
That. To je takšno, ki ustvarjalno posta­
vi cilj VSEMU in potem temu cilju pri­
merno uobliči ali vnaprej modelira vse 
dejstvenc. ter tako vse obvladuje: je mo­
,.delna ureditev kaosa. Da to ni prazna 
domislica, spoznamo, ko uvidimo, da se 
prav to danes godi vsepovsod kot tehni­
ka. Vendar je to treba šele razviti. Ka­
kršno koli ugotavljanje dejstev v smi~lu 
znanstvenega raziskovanja pa se odvija 
lahko le v taki vnaprejšnji stvaritvi sve­
ta, v filozofski postavi. Kot takšno je to 
filozofsko mišljenje kot Ausdeutung der 
That najvišje hotenje, obvladovanje, to­
rej najvišje izkazovanje volje moči: je 
-najvišje dejanje: je navišja samopresež­
na samozagotovitev novega človeka. V 
zgodovini Evrope je samo ena filozofija, 
ki se je izrecno do-mislila kot Ausdeu­
tung der That in s tem dovršila meta­
fiziko evropske zgodovine: Nietzschej~­
va. Se najbližji prevod te fantastične be­
sede se mi po dolgem preudarjanju zdi: 
izkazovanje dejanja. Izkazuje se, kar se 
delujoč prikazuje. Zato je takšno izkazo­
vanje dejanja edinstvenost najvišjega 
ustvarjalnega dejanja (postavitve sveta) 
in prikaza, torej razlage, interpretacije 
tega dejanja. To izkazovanje dejanja se 
nam je pokazalo kot brezpogojna ume­
stitev delujočega-živečega v dejanju, pri 
čemer je ta umeščenost obenem stališče 
vsega opazovanja, mišljenja, znanosti, 
razlaganja itd. 

Marxova 11. teza o Feuerbachu ne za­
deva več Nietzschejeve filozofije zato, 
ker je ne dosega. Zahteva te teze ( ... gre 
pa za to, da svet spremenimo), ki se raz­
prostira čez celotno Marxovo filozofsko 
misel in jo povzema, razločno kaže neko 
odpoved mišljenja, ki se samo sebe ob-

soja na nemoč, da bi se vzpostavilo kot 
najvišje dejanje. Ta filozofska misel sa­
ma postavlja svojo tehtnost v drugo vr­
sto, za dejanje. Pri vsej svoji brezobzirni 
kritiki obstoječega sveta obstane pred 
najvišjim dejanjem, pričakujoč ga od dru­
god, od proletariata in njegove revoluci­
je. Ta misel ostane zase zgolj misel zu­
;naj dejanja in hrepeni po dejanju, ki ga 
gleda zunaj sebe. V tem je njena roman­
tika. Razglasi se za misel revolucije, do 
katere da bo prišlo, ko se bo ona agita­
cijsko propagandno polastila proletariata 
in postala njegova glava. Na ta način 
misli šele doseči dejanje. Toda v vsakem, 
ki se ga ta misel polasti, ostaja še vedno 
misel zunaj dejanja: hrepeni po dejanju 
in ga zahteva. Celo v samem revolucio­
narju ostajata misel in dejanje vsaksebi, 
četudi je misel tu napotilo za akcijo oz. 
prav zato, ker je le napotilo. Lastna zah­
teva po dejanju, ki ga gleda zunaj sebe, 
je temeljna samodegradacija tega filo­
zofskega mišljenja v njegovem lastnem 
obzorju, ki vključuje tudi degradacijo 
vseh drugih filozofij. In ta odpoved ali 
nemoč mišljenja je tisto gonilo, ki žene 
Marxa vse bolj nezadržno na eni strani 
v znanstveniški historizem, empirizem in 
pozitivizem (kar je iz istega izvira izha­
jajoči trend 19. stoletja), na drugi strani 
pa v družbenopolitični, strankarski, raz­
redno revolucionarni aktivizem. To je 
samo drugi način izvorne vsaksebnosti 
filozofskega mišljenja in dejanja pri Mar­
xu. Toda naznačena bistvena odpoved 
mišljenja je bila pri Marxu produktiv­
na, nikakor ne kaka intelektualna ome­
jenost ali lenoba. Ta odpoved se pri 
Marxu zadržuje v bližini svoje druge, 
namreč epohalno zarisane možnosti. 
Marksizem po Marxu pa je izpeljava te 
odpovedi in nemoči filozofskega mišlje­
nja ad absurdum. Toda tudi Nietzsche­
jeva filozofija kot izkazovanje dejanja 
je s tem, ko dovrši vso filozofijo, konec 
filozofije in tako v globljem smislu zapo­
ra vsemu izvornemu mišljenju. Kot taka 
pa je brezpogojna sprostitev tistega, kar 
obvladuje in nosi naš čas. 

Konec 

461 


