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18. Novi odnos do ¢asa smo komaj nazna-
¢ili v glavnih splo$nih potezah. Izkusimo
ga Ce stopimo v zdaj trenutka sedanjosti,
ki ga izpolnjuje in tako nosi ustvarjalno
dejanje. Gre torej za to, da svoje stali-
§¢e brezpogojno umestimo v samo deja-
nje. To pa ni katero si bodi dejanje, am-
pak je tisto najvisje dejanje, ki ga upri-
zarja ona podoba Zaratustre-pastirja s
¢érno kado v goltancu. To je taks$no de-
janje, v katerem so-deluje zgodovina
¢loveka tako, da se preteklost in prihod-
nost njega samega v trenutku sedanjosti
kot prehodu spopadeta v dejanju, v ka-
terem se Sele odlodi, kaj in kako bo odsle]j
¢lovek. Analiza ustroja takega dejanja
pokaZe veéno vralanje enakega najprej
kot strukturno zahtevo dejanja samega.
Kako? Mi smo %e v prvem delu naSega
premisleka videli, kaj je tisto, kar naj-
bolj muéi in hromi obstojeega moder-
nega ¢&loveka kot najvi§je razvitega Zi-
vedega doslej. To je obup nesmisla vsega
straSnega, hudega, pohabljenega, pone-
sreenega, nizkotnega v Zivljenju; in je
nesmisel samega Zivljenja. S tem v zvezi
smo omenili velike like in podobe Do-
stojevskega in nafega Cankarja. Ta obup
nesmisla je za Nietzscheja epohalni ni-
hilizem, ki se izkazuje v brezitevilnih na-
¢inih modernega Zivljenja. Prikazal ga je
v prvi knjigi Volje do moé¢i pod na-
slovom Ewvropski nihilizem in v tej
raz¢lenjeni podobi ga moramo imeti se-
daj pred o&mi. Ta Zivljenjski nesmisel je
najvedja ovira in prepreka ¢loveku mo-
dernega &asa, ki mu hromi sleherno, ve-
liko ali majhno ustvarjalno dejanje, to-
rej Zivljenje. Ta nesmisel je prepreka
vseh preprek oz. ovir vsakega dejanja in
nosi vso modernost. Ta stiskajota ovira
oz. prepreka vseh preprek — nesmisel —
se neznansko stopnjuje v perspektivi
svoje neodpravljivosti in neresljivosti v
nemoznosti pobega iz tega nesmisla. Po-
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‘rej tez-tlovek, der Ubermensch. To deu

begniti pa ni mogole le, e se ni mosng
umakniti Zivljenju, e se vsak tak po.
skus izkaZe kot fiktiven. Zivljenju pa
se ne bi bilo mogote umakniti le v prime.
ru, ¢e se vse in vsako brez konca spet

in spet enako vrada, brez vsake reiitve.
Na tej glavni prepreki do neznosnosti
stopnjevanega nesmisla, vpleteni v wvse
posebne prepreke ali ovire vsakega. de-
janja, vsega dloveskega delovanja, se mo.
ra zlomiti in propasti dosedanji in ob.
stojedi €lovek; in na nji se edinole lah
ko rodi novi veé-kot-¢lovek (glede. na
obstojeega &loveka ne-veé-tlovek), to-

janje presezka ¢loveka zahteva najvedjo
in najbolj stiskajoo prepreko. »Misel«
vednega vradanja s stopnjevanjem ne-
smisla do neznosnosti Zene Cloveka k od-
loéitvi o lastnem bivanju. Zato pravi Za-
ratustra v oni podobi: »Stoj! Pritlika-
vec... Jaz! Ali til« »Misel« veénega vra=
danja zadene in pretrese ¢loveka v ce«
loti njegovega bitja, postavljajo¢ ga pred
odloditev: »Kladivo: izzvati straSno ods
loc¢itev, Evropo postaviti pred odloditev,
ali ’hoée’ svoje hotenje propada.« Odlo=
ditev je najvisje dejanje, s katerim &lo-
vek premaga to prepreko vseh preprek.
Obenem vidimo, da ta prepreka vseh
preprek nujno pripada temu najvi§jemu
dejanju kot njegov pogoj. Veéno vradanje
je kot tak pogoj zahteva samega dejanja..
Ker je prepreka nesmisla prepreka vseh
preprek oz. ovir vsakega dejanja (vsako
delovanje premaguje neko oviro, nekaj,
kar se upira, premaguje upor, najsi tudi
bo upor snovi pri proizvajanju kake dob-
rine), jo je najbolj nujno premagati, da
bi sploh bila mogoda druga dejanja kot
premagovanje specifitnih ovir. Prema-
ganje te .prepreke nesmisla pa je treba
izzvati s stopnjevanjem nesmisla do ne-
znosnosti. Nesmisel pa postane nezno-
sen, &e se mu v vefnem vradanju ne bi
bilo mogofe umakniti. Tako struktura
dejanja zahteva veéno vradanje kot stop-
hjevanje nesmisla dejanja do neznosno=
sti.

Toda iz dosedanjega premisleka 3Se
vedno ne uvidimo, kako je mogoce ¢lo-
veku dejansko premagati ono prepreko
yseh preprek, namreé Zivljeniski nesmi-
sel in nihilizem, tudi in $e prav pose-
bej, e mu misel vednega vradanja ta
nesmisel stopnjuje do neznosnosti. No-
bene poti ni, po kateri bi élovek ta ne-
smisel — epohalni nihilizem -— bodisi
odpravil ali se mu izmaknil. Ne smemo
pa sedaj pozabiti tega, da je nihilizem
dejanska zgodovina &loveka samega ; da
je ta nihilizem samo Zivljenje njega sa-
mega, kakor je doslej postal; da je torej
zgodovinski €lovek sam sebi samemu pre-
preka vseh preprek. Sedaj lahko le v
skrajno seZetem povzetku zares samo na-
kaZemo Nietzschejevo misel. To je do-
pustno le, ¢e si s tem utremo pot k nje-
govi misli. Clovek, kakor je postal, to-
rej obstojeli ¢lovek je tisti, ki se je v
svojem Zivljenju obrnil proti Zivljenju
in zato proti samemu sebi. Nihilizem v
svoji najhuj$i, vso modernost obvladu-
joéi obliki vr8i¢i ravno v samozanika-
nju. To je prepreka vseh preprek. Izhaja
iz nadina, kako se ¢loveku kaZe in torej
zanj je vse, kar je, in tudi kaj in kako
on sam zase je. Ta obrnjenost proti Ziv-
ljenju je nejevolja nad Zivljenjem in nje-
govo minljivostjo, ¢asom. Je nejevolja
nad bivajoéim v celoti, kakor se je &lo-
veku samemu razkrilo v svoji dosedanji
resnici. Premaganje tega zanikanja in
vsega tistega, iz éesar to zanikanje izvi-
ra, je mogoce le kot totalen pretres ce-
lote bivajodega in tudi &loveka. Ta pre-
tres kot z enim udarcem spremeni VSE,
zgodi pa se v prehodu iz stali¢a proti
Zivljenju v samo Zivo Zivljenje. Ta do-
godek je strafen in skrajno zagoneten.
Ni ga mogode izpeljati ali razloZiti iz de-
sa Ze znanega. Po znamenjih, ki jih o
tem dogodku daje Nietzschejev »Zara-
tustra« in ki sem jih doslej v tej $tudiji
omenjal, se mi ta dogodek kaZe kot
brezpogojna umestitev &loveka v trenu-
tek Zive sedanjosti dejanja. Pri tem je
ta »dogodek« umestitve sam za ¢loveka
najvi§je dejanje. Kaj se z njim hkrati
zgodi? Celotna dotedanja »podoba sveta«,
torej to, kaj in kako je vse, kar je, kakor
tudi to, kaj in kako je &lovek sam, se po-

dere. Podere se dosedanja resnica biva-
jodega v celoti. Ta je bila sicer Ze doslej
modno razmajana, izgubila je svojo »res-
ni¢nost«, ¢loveka je v svoji »neresniéno-
sti« totalno zamorila, vendar druge ni
nadel. Zato se ona brezpogojna umesti-
tev Cloveka v trenutek Zive sedanjosti
dejanja izpolni in dopolni 3ele tedaj, ko
se na stali§¢u ali na mestu te umestitve
stojeCemu ¢loveku sedaj pokazZe in izka-
ze, kaj je in kako je VSE, kar je (vkljué-
no on sam) v nesluteni presenetljivosti in
grozljivi nezasliSanosti svoje nove resni-
ce. Sele tako se razkrije tudi to, kar se
v mnogoterosti svojih oblik imenuje ni-
hilizem. Ta brezpogojna umestitev je de-
janje preustvaritve sveta, je dejanje pre-
ustvaritve d&loveka. S tem dejanjem se
izkaZe resnica: vsako bivajofe in biva-
joCe v celoti biva tako, da se v veénem
kroZenju zmeraj enako vrada, vendar ta-
ko, da v trenutku Zive sedanjosti deja-
nja brezpogojno umeSéeni delujoéi ¢lo-
vek dionizi¢éno potrjuje, v novem smislu
hode vse in vsako in svoje dejanje-Ziv-
Ijenje v vso neskontnost. Zakaj? Zato,
ker je z dejanjem umestitve v trenutku
Zive sedanjosti dejanja ustroj dejanja po-
stal njegovo lastno, od njega polno spre-
jeto in hoteno ¢lovesko »bistvo«.

Brezpogojna umestitev ¢loveka v deja-
nje je takS$no zedinjenje ¢loveka z bist-
vom dejanja, da »postane« sedaj bistvo
dejanja sdmo bistvo ¢loveka. S tem se
izkaZe tudi novo bistvo dejanja samega
in ga zato ne smemo razumeti iz doteda-
nje filozofije in iz tradicije. Z »bistvom«
razumemo pri tem tisto, po femer nekaj
biva, kakor biva. To biva-jode pa se tu,
dosledno iz dejanja gledano, ne kaZe ved
kot kaj nespremenljivo stanovitnega in
vednega, ampak kot proces, v katerem ni
ni¢ nepremakljivo &évrstega in fiksnega,
kar bi bilo v procesu tako, da ga proces
tako reko¢ ne bi zajel. V procesu dejanja
so samo bolj ali manj trajni elementi kot
postave ali zatasne uévrstitve delovanja
samega, ne pa kot kaj nespremenljive-
ga, velnega, dejanju in méni odtegnje-
nega. Tako gledano je za Nietzscheja lo-
¢evanje delovanja in delujodega kot ne-
desega »bistvenega« v dotedanjem filo-
zofskem smislu »bistva« »mitologija«.
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Ta premik spada prav v jedro njegove
filozofije. O tem govori tudi zapis §t. 631
iz V.d. m., kjer Nietzsche pravi:

»Logevanje ’delovanja’ od ’delujodega’,
dogajanja od nekoga, ki naredi dogaja-
nje, procesa od nefesa, kar ni proces,
temved je trajno, substanca, stvar, telo,
dusa itd. — poskus, razumeti dogajanje
kot neko vrsto premika in zamenjave
mesta ’bivajodega’, stanovitnega: ta sta-
ra mitologija je utrdila verovanje v
'vzrok in ucinek’, potem ko je le-to do-
bilo évrsto obliko v jezikovno-gramati-
kalnih funkcijah.«

Ko torej govorimo o brezpogojni ume-
stitvi ¢loveka v dejanje, tako da se bist-
vo dejanja v brezpogojni zedinjenosti s
Slovekom izkazuje sedaj kot bistvo ¢lo-
veka, je treba tudi bistvo tega »bistva«
;sedaj zagledati kot taksno, kakrino se
kaZe skozi vidik ume3Cenosti v dejanje,
ne pa ga jemati v tistem smislu, ki smo
ga navajeni iz dotedanje filozofije. V tej
filozofiji se je bistvo ¢loveka razkrivalo
v njegovi zedinjenosti z bivajoéim (bit-
nim!) v smislu: stalnim, stanovitnim, ne-
spremenljivim, neminljivim. Tak ¢lovek
je zavraéal in moril svoje dejansko, zem-
sko, telesno Zivljenje. Nietzsche pravi o
takem &loveku: »Najvisja Zelja meri zato
na zedinjenje z bivajo¢im. To je formu-
la za: pot k najveéji sreéi« (V.d. m., st
585) »Bivajofe« misli tu kot ve€no uki-
njenega ¢asa. S tem v zvezi je nadvse
tehten tudi zapis §t. 708 V.d.m. Toda
ravno s tem =zaide ¢&lovek v nihilizem,
Zato pravi Nietzsche izrecno: »Moja zah-
teva je, da se umesti delujofega spet v
delovanje, potem ko se ga je pojmovno
potegnilo iz njega in tako izpraznilo de-
lovanje.« (V.d.m., §t. 675) Brezpogojna
umestitev v dejoenju in zedinjenje z njim
je obenem razvrednotenje takega bistve-
nega bistva in neminljivega bivajodega;
Se vel: je razruSenje samega njegovega
mesta. S tem je nihilizem nesmisla in za-
nikanja premagan, je premagana ta pre-
preka vseh preprek in se je ¢lovek pre-
segel v »tez-¢loveka«. Kakor se z »misli-
jo« vefnega vradlanja obstojedemu ¢lo-
veku nesmisel stopnjuje do neznosnega
roba samozanikanja tako se ¢&ezé¢loveku
s to mislijo brezpogojno stopnjuje samo-
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potrjevanje in potrjevanje VSEGA v vso
neskontnost. Ker je premagal ono pre
preko vseh preprek, je s tem dejanjem
delujodi izkazal svojo premoé. Ta brez.
pogojna &lovekova umestitev v trenutek
zive sedanjosti dejanja izkaZe in prikae
Sele novo bistvo dejanja in ta brezpo-
gojna umescenost v dejanju je edinstve
no mesto (»stalie«) razkritja grozljive
in nezasliSane in presenetljive resnice
bivanja vsakega in vsega bivajolega:v
celoti kot vednega vradanja. Toda to de«
janje se ne zgodi tako, da se ¢lovek pad
nekam umesti, se nato ogleda okoli sebe
in zagleda ves svet kot nov. Saj je mo-
gote prejSnje rééi tudi obrnjeno: raz-
kritje nezasliSane resnice bivanja vsa-
kega bivajofega in bivajofega v celoti
kot vefnega vradanja je $ele brezpogoj=
na umestitev &loveka v bistvu dejanja.
Pri tem je ta umestitev takdna, da &lo=
vek Sele tu, na tem svojem novem me=:
stu, dobi tudi svoje nezasliSano novo
bistvo. Saj to ravno pomeni, da se ¢lo=
vek s tem najvi§jim dejanjem preseZe;
Ta nezasliSana ¢lovekova umestitev: ni
zgolj nekakSen premik ¢&loveka, kakrien
Ze je, na neko drugo mesto. Ampak ta
umestitev je preobrazba bistva &loveka.
To spet je tako zato, ker se na tem me-
stu ali staliS¢u izkaZe in prikaZe nova
nezasliSana resnica bivanja vsakega' in
vsega bivajofega v celoti in torej tudi
&loveka. Sele na tem mestu se izkaZe, kot
kaj in kako biva ¢&lovek: namreé tako,
da se vedno vrada. Velno vradanje je raz-
kritje nadina bivanja: tega, kako je vse,
kar je, in seveda tudi ¢lovek sam. Toda
s tem, kako je vse, kar je, se razkrije
obenem to, kaj je, namreé: mod v svoji
nezasliSani (3¢ nikoli doslej »sliSani«
stradni) resnici. O tem bomo govorili ¥
nadaljevanju. Vse troje: bistvo ¢loveka
kot cez-floveka, resnica bivanja vsega
kot veéno vradanje in resnica bistva vse-
ga kot modi spadajo nerazloéljivo sku-
paj in se v svoji edinstvenosti razodene-
jo na mestu — »stali$éu« - brezpogoj-
ne umestitve delujofega ¢loveka v de-
janju. Ta umestitev je kot najvisje de-
janje obenem premaganje nihilizma za-
nikanja. Ker se resnica vsega trojega na
pokazani naéin razkrije oz. razodene, ni

niti zvedljiva na kaj niti izvedljiva iz de-
sar koli. Do nje éloveka ne pripelje no-
beno teoreti¢no pojmovno prevajanje in
prekladanje. Zato ostaja izvorna ugan-
ka. Nietzsche je — ne brez groze — po-
polnoma izrodil vse svoje bitje tej ugan-
ki, da bi se z njim razvila v celoto dovr-
gene filozofije. Njegovo bitje je bilo me-
sto njenega prihoda.

Ce se vpragamo: v &em je — struktur-
no gledano — »smisel« vefnega vrada-
nja, je mogo¢ samo en sam, deprav Vv
sebi zelo raz¢lenjen odgovor: vedno vra-
ganje je sovisno s presekom delujodega
kot modi, In sicer s takinim preseZkom,
s katerim se v zgodovini najvi§jega de-
lujoé-Zivedega, namreé ¢loveka, zadne no-
va zgodovinska doba in se rodi novi &lo-
vek, ki ga glede na dosedanjega ni veé
mogoce imeti za ¢loveka, saj prehaja dez
dloveka in je kot tak prehod: &ez-¢lovek.
Velno vradanje, kakor se v svoji resnici
razkrije delujoéemu na mestu (»stali-
86u«) brezpogojne umestitve v dejanju;
je zato pogoj rojstva dez-¢loveka in kot
tak pogoj je najvisja vrednota, ki jo
delujoCi potrjuje in hodée. O&itno je, da
izvorni nesmisel delovanja (= Zivljenja)
in torej bistveni nihilizem sedaj ni odstra-
njen tako, kakor da je z brezpogoino
umestitvijo delujofega v sidmo dejanje
naSel delujoéi tu neki &udeZni smisel in
cilj na naéin, kakor ga je imel dosedaniji
Clovek. Tak$na moZnost je tu definitivno
izkljuéena in nihilizem neobstajanja TA-
KEGA smisla, cilja, enotnosti, uma, reda
itd. v svetu — ta »bistveni« nihilizem —
ostaja v svoji polni veljavi in je Se po-
trjen, hoten. Premagan je sedaj le nihili-
zem obupa in nemodi, prepredenega de-
lovanja ,propadanja, razkrajanja — =z
eno besedo: premagan je nihilizem samo-
zanikanja kot posledica onega »bistvene-
ga« nihilizma svetovnega kaosa. In kako
je premagana ta oblika nihilizma (ki se
zgodovinsko kaZe v vseobseZnem pojavu
modernosti), katere podoba je v Zaratus-
tri oni pastir z gnusno ¢rno kado v gol-
tancu? Samo in edinole s tem, da je z
brezpogojno umestitvijo v dejanju tudi
novi »smisel« sedaj v samem dejanju,
namreé v tistem, kot kar dejanje Ze sd-
mo biva: v zagotavljanju ali zavarovanju

obstajanja delujodega v. preseZku. Nas
premislek nam Ze nakazuje, da ¢&lovek
zagotovi ali zavaruje svoj obstoj le vtem,
ko se preseZe. Dejanje ali delovanje biva
oziroma se zgodi tako, da delujoéi zago-
tovi in zavaruje obstoj sebe vtem, ko se
presega. To je prav bistveni strukturni
moment dejanja. Da to ni dosedanjega
¢loveka nose¢i smisel in cilj, ki dejanje
samo transcendira, &igar mesto bi bilo
zunaj samega dejanja, je odlitno. Pred
vsako psihologijo- in/ali biologijo refeno:
delujoée zagotavlja oziroma zavaruje svoj
obstoj vtem, ko se presega; in le tak3no
samozagotavljajote se samopreseganje, v
katerem je delujole edinole sebe gotovo,
je ves smisel. To je novi smisel in novi
cilj in slast vseh slasti »Zivljenja« Zive-
dega. Ime za tdko delujode je pri Nietz-
scheju Dionisos. Ta se o smislu in cilju
svojega dejanja ne sprasuje veé, ker ga
ima v samem dejanju. Zanj je velno
vratanje najvecje teziSce, ker je njegov
pogoj. Z njim je nihilizem obupa in sa-
mozanikanja premagan. Oni »bistveni«
ali »izvorni« nihilizem pa dobi s to zma~
go obliko herojskega nihilizma. Njegov
osnovni znadaj je brezpogojno potirjeva-
nje in hotenje vsega in vsakega, brezpo-
gojni veéni ja in amen. Herojski nihili-
zem je prihajajola zgodovina cezéloveka,
»nad¢loveka«. To je zgodovina, v kateri
se deluje, ne da bi se $e vprafalo o smi-
slu tega delovanja. Slast vseh slasti je v
takinem delovanju samem. Zato ne gre
za tisto srec¢o in zadovoljnost nedejavne-
ga uZivanja v oni »najmanij$i oazi«. In
tudi ne v teoreti¢nem, zgolj opazujodem
¢epenju ob dejanju. Vsa filozofija in
sploh misljenje postane tako predmet
posmeha in zani€evanja. Umetnost je
sprejeta kot dejanje. (Nekatere elemente
naSe dosedanje interpretacije je Nietz-
sche razvil v prvi knjigi svoje Volje do
modi, posebno v getrtem oddelku prvega
dela, ki nosi naslov: Kriza: nihilizem in
misel veénega vracdanja.)

19. Tako se na mestu ali »stali§éu« brez-
pogojne umesdenosti v trenutku Zive seda-
njosti dejanja razkrije bistvena resnica
veénega vrafanja. Pri tem pa ne smemo
prevideti, da éasnost ni kak abstrakten
¢as nasploh, ampak je epohalni das, je
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bistvena zgodovina evropske modernosti
— nihilizem - kakor jo ima pred odmi
Nietzsche v svoji temeljiti kriti¢ni ana-
lizi. Zato tudi na$§ prej naznadeni pre-
mislek rojstnega mesta. »misli« veénega
vradanja ne more mimo te epohalne das-
nosti. To pomeni: ne more mimo epohal-
ne konstelacije — nihilizma — v katerem
se je znaSel moderni ¢lovek.

Na mestu ali »staliS$éu« brezpogojne
umestitve v dejanju razkrita nezasliSana
resnica bivanja bivajodega v celoti (sve-
ta) in s tem seveda &loveka samega —
vefno vrafanje — Sele odpre moZnost
razvitja nauka veCnega vradanja. Sele
dogodek tega razkritja je spodbuda temu
misljenju, katerega rezultat je »teorija«
ali »nauk« ali »misel« vednega vradanja
enakega. To, kar tak teoreti®ni premis-
lek lahko pokaZe, ne more biti kaj ve¢ kot
le neka mozZnost. Nietzsche je v svojih
ohranjenih premislekih ve¢nega vradanja
pokazal tdko moZnost, ni¢ veé. Veéno
vradanje ostaja uganka in vprasanje. Tak
premislek lahko pokaZe le to, da veéno
vrafanje enakega ni nemogote, dokazati
pa ga ne more. To tudi ni treba, ker
mozZnost v celoti te filozofije zado§da. Ne-
dokazanost tega »nauka« namreé ni ovi-
ra, da ne bi vse in vsako prikazali in
presojali skozi vidik vednega vradanja
enakega in tako izpolnili zahtevo do-
sledno izpeljane spremembe stali¥ta v
prej naznadenem smislu. Nedokazanost v
smislu dotedanje filozofije ne zmanjsa
tehtnosti tako nedokazanega. Resnidnost
Cesa se zdaj, namreé skozi novi najvisji
vidik, potrjuje v perspektivi dejanja: je
vrednota kot pogoj preserka delujofega
v dejanju. Ker je vefno vradanje enake-
ga pogoj dejanja, s katerim se dosedaniji
obstojedi €lovek (poslednji &lovek, kakor
pravi Zaratustra) preseze v nadéloveka,
je vedno vrafanje resniéno kot perspek-
tiva tega dejanja. Odnos je torej obrnjen;
ni nekaj vrednota zato, ker je resniéno,
ampak resni¢no je, ker je vrednota: po-
goj bivanja samopresegajodega se delu-
jocCega.

Vrednota je v obzorju te misli tudi
moderna znanost. Vendar moderna zna-
nost kot znanost (ne glede na razlike
mnogih prirodoslovnih in druZboslovnih
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in »duhoslovnih« znanosti) ni in ne more
biti niti obzorje niti rojstno mesto »mi:
sli« venega vradanja kot pogoja dejanja,

Moderna znanost je tak$na dejavnost, ki

je tudi sama mogoéa le in Sele, Ce je pre-
magan epohalni nesmisel modernega ¢&lo.
veStva — nihilizem. Ce ostane ta nepre.-
magan, je iz samega vrhunca evropskega
»duhax, iz najviije stopnje moderne epo-
halne ¢loveskosti ogroZena v svojem na-
daljnjem bivanju tudi sama znanost,
Njen nesmisel jo izpodkoplje in ohromi,
To dogajanje dandanes Ze lahko opazu-
jemo sredi belega dne. Znanosti lastni
nesmisel se obraa v sovraznost do zna-
nosti. Zato je tisto, kar zarisuje obzorje
moznosti znanosti same kot posebne de:
javnosti, po redu neogibno visje od nje.
O tem pa znanost ne more niti razprav-
ljati kot znanost, kaj Sele odlodati. Pri
Nietzscheju se je pokazalo, da je to po’
redu vi§je od znanosti v &lovekovem
novem odnosu do ¢ala in da se to po-
kaze le v ¢lovekovi brezpogojni ume-

stitvi v zdaju trenutka sedanjosti, ki

ga izpolnjuje in nosi dejanje. Iz umesde-
nosti v tem stali§éu -~ v ustvarjalnera
dejanju — se kot resnica bivanja biva-
jotega v celoti in vsakega bivajotega
pokaZe velno vradanje enakega. Tu je
rojstno mesto »misli« veénega vradanja.
O tej »mislix ali »teoriji« nobena moder=
na znanost kot teorija dejanskega v nje-
govih posebnih podro&jih zato nikakor
ne more soditi, ker je ta zadeva docela
zunaj njenega dosega.

Kljub temu in prav zato pa ta »misel«
na neki izjemno tehten nadin zadene
samo znanstveno dejavnost kot njena njo
presegajoca zadeva. »Misel« vednega vra-
Canja je namreé¢ za moderno znanost si-
mo moZni vrhovni vidik opazovanja vseh
dejanskih pojavov, ki jih raziskuje. Kot
tak mozni vrhovni vidik ji docela nado-
mesti njen dosedanji vrhovni vidik: ve&-
nega razvoja, vefnega bivanja kot ne-
skontnega niza, ki pelje do teoloskih po-
stavk oziroma ima v njih svoj izvir; na=
domesti ji njen dosedanji, v teologiji in
teleologiji kot nepogresljivi »sestavini«
dosedanje metafiziéne filozofije izvira-
jo€i vrhovni vidik, gigar tak izvor so
moderne znanosti kar pozabile pri svojih

teorijah o zadetku svetovanja s praeksplo-
zijo ali o toplotni smrti svetovja v entro-
pijski izravnavi energijskih razlik. Taka
»podoba« svetovja ima svojo teologijo
v teologiji kot »sestavini« dosedanje me-
tafiziéne filozofije. »Misel« vednega vra-
¢anja kot vrhovni vidik modernih zna-
nosti je zato — &e sledimo Nietzschejevi
misli — radikalna deteologizacija in dete-
leogizacija znanosti, ki je neogibna v kon-
stelaciji smrti (umoral) boga. Zato vedno
vracanje ni le moZni, ampak neogibni
vrhovni vidik znanosti. Zato Nietzsche
pravi, da je ve¢no vradanje »najbolj znan-
stvena med vsemi moZnimi hipotezami«.
(V.d.m. &t. 55) Ne, da hode Nietzsche
kdo ve zakaj pregnati boga iz modernih
znanosti oziroma iz podobe svetovja. Am-~
pak Nietzsche samo domisli dosedanje
obnaSanje znanosti radikalno do kraja s
tem, ko modernim znanostim z »mislijo«
vetnega vradanja odpre njihov radikalno
brez-boZni vrhovni vidik. Nietzsche jih
potisne v radikalni dosledni bistveni ni-
hilizem in s tem zahteva, da brezpogoj-
no vzamejo nase to svoje bistvo. To pa
ima seveda zelo velike »prakti¢ne« po-
sledice. Zato je popolnoma nesmiseln ne-
sporazum to, ko hoéejo na podlagi neka-
terih dogajanj moderne fizike in astro-
nomije presojati — dokazati ali zavredi
— Nietzschejevo filozofsko »misel« veé-
nega vradanja. Taki poskusi so znani.*
O tu obravnavani zadevi ne povedo niée-
sar, po svojem izvoru pa izkazujejo in-
teres tistih, ki se dejanskemu Zivljenju
qzmikajo iz strahu in nezmoZnosti zanj,

# Pri nas je Janko Lavrin v spremni be-
sedi k prvi izdaji »Zaratustre« zastopal in
prikazal take brezmiselne nesporazume,
vendar ne kot nesporazume, ampak kot
»znanstveno« zavrnitev Nietzschejeve misli,
ki se jo obenem razloZi in »razume« psiho-
losko-socialno kot izraz neke Nietzschejeve
bolestnosti. Ne™pozabi pa pritem Se iz
svoje historiéne naditanosti povedati, da
Nietzschejeva »teorija« vefnega vracanja ni
ni¢ tako novega, kakor on misli; da jo po-
znamo Ze od takrat in takrat, od tam in
tam, kjer jo je zastopal ta in ta. Kakor da
tako histori¢no kompariranje sploh kaj po-
ve o zadevni stvari. Dandanes je to zmeraj
bolj priljubljeno brezmiselno pustoSenje
vsega.

desar se navadno niti ne zavedajo jasno.
Vsaka misel ima namreé, ¢e sledimo
Nietzscheju, svoj smisel (in torej svojo
vrednost) le v perspektivi dejanja oziro-
ma. delovanja (in to je za Nietzscheja isto,
kot de refemo: za Zivljenje) nekoga, ki se
v takem dejanju ali nedejanju izkazuje.

Videti je, da je vedno vradanje neka
samovoljna postavka. »Izmislid« si ve¢no
vratanje, da bi oviro nesmisla naredil
neizogibno in stopnjeval nesmisel zato,
da bi potem to tako povedano oviro pre-
magal in se ¢util moénejSega. Toda ved-
no vradanje le ni taka zgolj izmiSljotina,
ker se izkaZe v celoti bivajoega kot
mozno in celo kot verjetnejSe od postavk

‘o zadetku in koncu svetovja. Razen tega

se pokaZe, da tudi te hipoteze izvirajo iz
nekega Clovekovega praktiénega odnosa,
po Nietzscheju; in da so tudi te postavke
le pogojne, namreé pogoji nekega doloce-
nega tipa ¢loveka. (K temu primerjaj iz
prve knjige »Volje do modi« §t. 12, 13, 14
in 15.) Predvsem pa je treba uvideti, da
je vsaka ovira katerega koli dejanja iz-
postavljena Sele z izkazovanjem delova-
nja na nji. Delujoda moé Sele izzove ovi-
ro kot upirajodo se. Tisto upirajole se
(neko bivajoge) je dejansko le po delujo-
& hoteti moéi. Njegova dejanskost je v
upiranju spremembi, ki jo povzroda nanj
delujoda mo¢, torej v taki inerciji ali pro-
itidelovanju. Delujofa mo¢ pa se spet ne
bi mogla izkazovati in zato ne bi bila de-
janska, Ge ne bi zadela ob upirajolo se
oviro. Ta je zato pogoj njene dejanskosti;
in kot tak njen pogoj je ovira za delujo-
¢o moé¢ vrednota. Glede na to strukturo
delovanja je dejanskost vsake ovire kot
nedesa dejanskega (proti-delujolegal)
prav taka »samovoljna« postavka hote-
tega-delujotega kakor prej omenjeno veé-
no vratanje. Veéno vradanje je kot pogoj
tistega dejanja, s katerim se obstojeci de-
lujodi (Clovek) preseZe in preustvari (v
tez&loveka), vrhovna vrednota Cezclove-
ka.

20. To, kar se v dejanju delujodega izka-
zuje, imenuje Nietzsche moé. To poime-
novanje navidez sledi tradiciji. Opozorili
pa smo Ze na to, da Nietzschejeva filo-
zofska misel po temeljno metodi¢nem
mestu, ki ga ima zanjo umeséenost njene~
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ga stalia v dejanju in odnosu do ¢asa
dejanja, zaznamuje prevrat glede na vso
dotedanjo filozofijo. Zato tudi tistega, kar
Nietzsche imenuje mo&, ni priporoéljivo
kar brez nadaljnjega razumeti v smislu
pojmovanja moéi v dotedanji filozofiji.
To, kar je Nietzsche imenoval mod, je
sdmo na sebi zagonetno in je osrednja
uganka njegove filozofije. Dosedanji pre-
mislek zasnutka Nietzschejeve filozofije
nam nakazuje tudi Ze odgovor na vpra-
Sanje, kaj je pravzaprav ta mod. Bistvo
moéi se nam pokaze, de stojimo na stali-
8¢u, ki je umesdeno v dejanje sdmo. De-
janje se nam je pokazalo kot zagotovitev
ali zavarovanje obstojnosti delujotega v
presezku: delujode zagotovi ali zavaruje
stanje svoje sestavnosti (stanovitnost se-
be, u-stanovi sebe in s seboj vse drugo
obstojede) vtem, ko se presega. Delujode
samo tako biva, namreé kot samozagotav-
ljajode se samopreseganje. Prav to in
samo to redemo, ko s staligéa dejanja re-
temo moé., »Bistvo« dejanja in »bistvo«
mo¢i je isto. In to »bistvo« modi je pred
vsako psihologijo in/ali psihologko intro-
spekcijo, pred vsako biologijo, ker je
sploh pred vsako posebno znanostjo. In
ker je delujodi brezpogojno umeiden v
samo dejanje tako, da je ustroj dejanja
njegovo »bistvo«, tedaj je mod bistvo de-
lujodega. Naznadeni elementarni »smisel«
mo¢l se uveljavlja v vsem neskonéno
mnogoterem in v vse smeri razvitem ozi-
roma razvijajofem se delovanju. Pozneje
bomo govorili o takih razli¢nih oblikah
bivanja moéi.

Mo¢ kot samozagotavljajode se samo-
preseganje — kot bistvo dejanja — odit-
no ni in ne more biti nekaj kaoti¢nega,
zmedenega, neorganiziranega, divie in
slepo razsajajotega. Samozagotavljajode
se samopreseganje, ki ga lahko izredemo
tudi obrnjeno, kot samopresegajode se
samozagotavljanje, izkazuje neko tenden-
co. Natan¢neje: ono sdmo je skoz in skoz
taka tendenca: presegajoé se zagotowiti
se. Delujoée z dejanjem presegajod se za-~
gotavlja ali zavaruje stanje svoje sestav-
nosti. Ta tendenca brezpogojno zahteva
organiziranje, »discipliniranje«, usmeri-
tev (prav osmeritev) samopresegajodega
se samozagotavljanja, ki je moé. Kot taka
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samoorganizirajoda se in samodisciplinis
rajoa se tendenca je moé hotenje. Ta
broces samopresegajofega samozagotav:
ljanja se zato sam v sebi ka%e kot hote-
nje modi. Hotenje torej tu nikakor ni mig«
ljeno kot kaj zgolj »notranjega«, psihidé-
nega, subjektivnega, kot kak zgolj psi<
hiéni akt. Kot samopresegajote se sa~
mozagotavljanje, kot taka tendenca ali
hotenje je moé brezpogojno samopotrje-
vanje ali samohotenje, iz katerega govori
Nietzschejev dioniziéni »vetni ja in
amen« z vso prej prikazano zgodbo ved-
nega vracanja in premaganja nihilizma
samozanikanja. Sedaj tudi vidimo: samé
z brezpogojno umestitvijo delujodega
(»€loveka«) v dejanje je mogode prema-
gati tisti nesmisel in samozanikanje mo-
dernega &lovestva, ki se po Nietzscheju
imenuje nihilizem. Ta brezpogojna ume-
stitev v dejanje ni nekaj zgolj teoreti¢ne-
g3, ampak je sama Ze odlodilno in naj-
vi§je dejanje, s katerim se dotedanji ¢lo-
vek preseZe; s katerim se v tem presezku
preustvari. Tu torej ne gre za zgolj neko,
na polju teorije izpeljano, zamenjavo ne-
kih pojmov z drugimi pojmi; ne gre za
nekakino zgolj teoreti¢no »prepojmljenje
pojmov«, za zgolj preinterpretacijo neke
interpretacije.

Brezpogojna umestitev staliéa v deja-
nje, ki je sama %e prvovrstno dejanje,
nas postavi ‘na tisto elementarno polje,
kjer se moé kae kot hotenje in hotenje
kot moé¢ in oboje biva le kot samopre-
segajoe se samozagotavljanje, kot kar
se izkazuje dejanje. Zato se s tem deja~-
njem umestitve fele izvorno izpostavi
to, kaj je dejanje, kaj ‘je mog, kaj je
hotenje, kaj je delujode, kaj je dlovek
in vse drugo. Vse te besede so %e znane
in imajo svoje »pomene« ¥e iz doseda-
nje filozofije; in vendar so zadeve, ki
jih te besede sedaj, namreé z brezpogoj-
no umestitvijo stalis¢a v dejanje, imenu-
jejo, izvorno drugadne. Tudi to, kaj je
nihilizem, se izkaze %ele tu in ima samo
tu svoje mesto. Tega ne smemo prezreti.

Samopresegajote se samozagotavljanje

kot hotenje in kot moé& ne bi bilo mogo-

¢e- brez nedesa, kar se mu upira, brez
neke ovire ali prepreke. Samopresegajo-

de se samozagotavljanje, ta tendenca v
tem procesu se ne bi mogla izkazovati,
ée ne bi proces sam vseboval ovire ali
prepreke, ki se protivi kot inercija ali
kot protidelovanje. To, kar se tako proti-~
vi ali deluje proti, ima dvojni znaéaj: je
stiskajo€a ovira, ki jo je treba prema-
gati ter se tako presedi, in je pogoj izka-
zovanja te tendence ali moéi, je pogoj
dejanja in kot tak pogoj vrednota pre-
segajolega.

Tako ima moé¢ svojo lastno »smotr-
nost«. Ta seveda ni stvar kake tradicio-
nalne teleologije. »Smoter« modéi je tu
njena tendenca ali hotenje, ki se izkazu-
je, ko naleti na stiskajodo oviro tako, da
jo ho¢e premagati. Ko jo premaga, pre-
seze svojo dano stopnjo..modi, namrec:
svojo doseZeno samogotovost: preseZe
stanje svoje sestavnosti. »Smoter« modi
je zato preseganje, veé¢ moéi. Ali z drugi-
mi besedami reenc isto: smoter samo-
presegajolega se samozagotavljanja je
vedje samopreseganje in vedéja samogoto-
vost. Ali Se drugade refeno isto: smoter
dejanja je stopnjevanje delovanja. Po tej
»samosmotrnosti« modi kot bistvu deja-
nja je dejanje po svoji bistveni strukturi
brez vsakega vnanjenega smotra.* Samo-
zagotavljajofe se samopreseganje je sa-
mo sebi smoter, smisel, cilj in slast. O
tem smo %e govorili v zvezi z vetnim
vradanjem. Nietzsche je ta bistveni not-

* § tem v zvezi Zelim opozoriti na sicer
izvrstno §tudijo Mihaila Djuriéa: Nihilistié-
ki misaoni eksperiment s delanjem (glej
zbornik In memoriam Dudan Pirjevec). Dju-
rié sicer vidi, da ima delovanje osrednje
mesto v Nietzschejevi filozofiji in da to de-
lovanje nima nikakrinih vnanje delujotih
smotrov. Vendar v tej $tudiji podleZe Djurié
videzu spekulativnosti Nietzschejeve misli
o velnem vratanju enakega. Djuri¢ meni,
da izhaja »misel« veénega vracanja iz spe-
kulacije kot nekskdne Se ne prevladane
»metafizitne« usedline v Nietzschejevi filo-
zofiji. To ni kak nakljuden spodrsijaj nje-
govega premisleka, ampak preZzema in do-
loda kot vodilo vse njegove korake. Na to
kaze ¥e sam naslov §tudije: »Nihilistiéni mi-
selni poskus z delovanjems«, ki sugerira, da
gre pri Nietzscheju za »spekulativni pristop
k ¢loveSki praksi« (glej str. 44f). Prezre se
pri tem principialno filozofsko metodiéno

ranji ustroj dejanja samega imenoval der
Wille zur Macht, Mi smo se navadili to
prevajati kot »volja do modi«, véasih tu-
di kot »volja za mo&«. Ne eno ne drugo
ni prav posrefeno. Samo bistvo dejanja
nam kaZe, da tu besedi »volja« in »mot«
ne pomenita kaj razli¢nega, ampak izvir-
no isto. Nietzsche sam je v&asih namesto
der Wille zur Macht v tehtni zvezi zapi-
sal der Macht-Wille (npr. V.d.m., §t
495), To besedo brez pomislekov preve-
demo kot volja moéi. Volja modi nam pri
tem pomeni natanéno tisto, kar se nam
je prej pokazalo kot hotenje modi. Zato
predlagam, da namesto »volja do modix
ali »volja za mod« imenujemo to temelj-
no in prvo zadevo Nietzschejeve filozofi-
je wolja moéi, razumevajoé jo kot hote-
nje modi iz bistva samega dejanja. Volja
motéi je imenovalna skrajSava za ono prej
naznateno edinstveno, v bistvu enostav-
no, a v izvajanju, po svojih oblikah in
nadinih, zelo mnogotero in zelo kom-
pleksno dogajanje. V tem smislu je volja
moéi bistvo dejanja pa tudi bistvo delu-
jodega, torej dejansko Zivetega. Razume-
vajo¢ jo tako, opufamo tudi vso psiho-
loko navlako o »volji«, vsako psiholo-
£ko introspekcijo kot »neposredno izkus-
njo volje« itd. Znebiti se moramo vsega
tistega bremena, ki ga besedi »volja« na-
lagajo druge filozofije (npr. Schopen-
hauerjeva, za katero je volja »stvar na
sebi vsega pojavnega«) in tudi psiholo-
gije. Beseda »volja« nam namre¢ zaradi
svoje takine obremenjenosti sugerira in
vsiljuje nekaj »notranjega«, nekak$no
samosvojo psihigno bitnost, nekaj sub-

tehtnost umestitve staliféa Nietzschejeve fi-
lozofije v sdmo dejanje, v ustvarjanje, ki
ima tudi sdmo glede na filozofsko tradicijo
prevraten znadaj. Sprevidi se rojstno mesto
vednega vratanja enakega, ki ni spekulacija.
V podobi redeno: Zaratustro se tu spremeni
nazaj v pritlikavea (»spgkulativca«). To pa
omogo¢i nekoliko prenagljen in prelahek
Dijuriéev kriti¢ni obratun z Nietzschejevo
filozofijo. Prelahek in prenagljen zato, ker
8 svojim grezilom ne seZe do izvirnega me-
sta Nietzschejeve misli. Na ta nadin se po-
sku$a Nietzschejevo delo presejati na spe-
kulativne »platoni¢no-metafizié¢ne« pleve in
na resniéno zZivljenjsko zrnje onstran vsake
metafizike.
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jektivno »esencialnega«, ali pa poseben
psihiéni akt ipd. Tak3ne volje — in mor-
da Se ali svobodne ali determinirane —
za Nietzscheja kratko malo ni. Volja v
tem smislu je zanj prazna beseda (glej
npr. V.d.m., . 46, posebno $t. 692; tu-
di Ze v Veseli znanosti &t. 127). V Nietz-
schejevi filozofiji je volja vedno wvolja
moci, strogo v prej naznadenem smislu.

Hotenje modi je na podoben naéin ho-
tenje vseh hotenj in torej modé vseh mo-
¢, kakor je vedno vralanje prepreka
vseh preprek. Z vsakim doloénim deja-
njem hoée, tj. proizvede ali ustvari, de-
lujoti vsakikrat neki doloden proizvod
ali stvaritev. Toda ta proces proizvajanja
ali ustvarjanja, torej proces dejanja ali
delovanja je v vsem, vsepovsod in zme-
raj sam v sebi zmeraj$nje samopresega-
joce se samozagotavljanje stanja sestav-
nosti delujocega. To je tisto najprvotnej-
Se in gonilno v vsakem takem procesu
ali Zivem delovanju: to je volja modi, ka-
kor smo videli. Delujoce v vsakem delo-
vanju, naj bo $e tako razli¢no, zagotav-
lja svoj obstoj vtem, ko se presega, in se
kot tako presegajoé-se-zagotavljajode-se
hoce, potrjuje. To pomeni: samoprese-
gajote se samozagotavljanje — torej vo-
Ija mo¢i — se v vsem in vsepovsod in
zmeraj hode v vso velnost, ki ni vednost
ukinjenega ¢asa. Volja modi nujno sédmo
sebe hoce; in v vsakem hotenju Gesar
koli — v vsakem posebnem dejanju —
hoce sebe. Volja moéi, ki sebe hote, se
tako sama izkaZe kot wvolja volje modi,

" kar skrajdano lahko retemo volja volje.
To je »fundamentum absolutum« Nietz-
schejeve filozofije. Volja moéi hode se-
be vedno — redemo zdaj takole: samo-
presegajoce se samozagotavljanje se zme-
raj spet vraée k sebi kot samopresegajo-
cemu se samozagotavljanju v vso tekoco
vecnost in se tako kroZed izkazuje v kro-
gu veénega vrafanja enakega. Volja vo-
lje moéi se sama po sebi vzpostavlja v
veénem vradanju enakega, ki je njen
edinstveni nadin bivanja. In ker se je vo-
1ja mo¢i izkazala kot bistvo vsega in vsa-
kega dejansko (= delujod) Zivedega, to-
rej kot bistvo vsakega bivajodega in bi-
vajoega v celoti, se vedno vradanje iz-
kazuje kot nadin bivanja bivajodega v
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celoti. Ve¢no vradanje je najviiji pogoj
volje modi in zato najvisja vrednota;

namre¢ tudi ¢loveku, ker je ta sam po

bistvu volja moéi. Na ta nadéin se na me-
stu brezpogojne umestitve v dejanju raz-
krije bivanje vsakega bivajotega in bi-
vajofega v celoti v svoji nezaslifani res-
nici kot veéno vradanje enakega. Tu smo
Sele pri rojstnem mestu »misli« — tj. res-
nice — veénega vradanja. Z veénim vra-
&anjem se namreé celota dogajanja (»sve-
ta«) izkaZe preradunljiva in je s tem pre-
racunljivo tudi vsako dogajanje (»delo-
vanje«) v tej celoti. Skratka in ne ozira=
je se 8e na celoto dogajanja ali na kéko
posebno dogajanje: dogajanje — »nide-
jansko-eidetsko« gledano — je preradun-
Ijivo le, e se zmeraj enako vrada. Ko-
mu je preratunljivo v celoti? Najviji se-
stavni uoblidenosti moéi ali najvi$jemu
sestavu modi. Kot najvisja sestavna uob-
li¢enost moéi pa se vzpostavlja tisto, kar

pri zagotavljanju stanja svoje sestavno- .

sti (obstojal) ne raduna le s tem ali onim,
temveé more radunati s celoto dogajanja
(s »svetom«) in se v tem brezpogojno ho-
teti, potrjevati. To je &ez-¢lovek. Prera-
Cunljivo je, kar se zmeraj enako vrada;
zato je tudi celota dogajanja preradun-
ljiva le, ¢e biva na nadin vradanja ena-
kega. Nietzsche je v teku kritike tradi-
cionalnega pojma vzrodnosti (zapis 551,
V.d.m.) med drugim zapisal tudi tale
nadvse pomemben stavek:

»Preradunljivost kakega dogajanje ni
v tem, da sledi kakemu pravilu, ali da
je poslusno kaki nujnosti, ali da mi pro-
jeciramo kak zakon vzrofnosti v vsako
dogajanje —: preraéunljivost je v vrada-
nju [Wiederkehr] ’identiénih primerov’.c

Torej: preradunljivost dogajanja ni v
kakih zakonih, ni v pravilih, nujnostih,
vzroCnosti, ki bi bodisi bile v dogajanju
ali bi jih mi projecirali v dogajanje, tem-~
vet je v vradanju enakega. V samem na-
¢inu bivanja vsega, ki je vradanje enake-
ga, lezi preradunljivost vsega. Zato: ker
najvi§ja sestavna uobli¢enost mo®i —
Cez-Clovedtvo — z vsem raduna, mora bi-
ti wvse preracunljivo, takino pa je le v
svojem enakem vradanju. Bivanje kot
vradanje enakega je zato pogoj stanja se-

stavnosti ¢ez-Cloveka kot najvisje sestav-

ne uobli¢enosti moéi, ker se le-ta drzi v

tem stanju proti niéu le kot z vsem ra-
éunajodi in vse preradunavajoéi. Zato pa
»dogajanje ni niti povzrofeno niti pov-
zro¢ujofe« (prav tam!). Ni nam prera-
¢unljivo zato, ker bi bilo podvrZeno ne-
kim =zakonom, posebnim nujnostim,
vzrodnosti, enosti, mnostvu, 3tevilu, me-
ri, meji itd. itd., ampak samo in edinole
zato, ker se enako vrada in je to vracda-
nje enakega njegova edina nujnost, ham-
re¢: nujnost bivanja. Kajti vzrotnost,
pravila, zakoni, logika, matematika itd.
so Ze postavke — pripomocki, sheme,
modeli — nasega ra¢unanja oz. preradu-
navanja dogajanja. Z njimi vsemi pa do-
gajanja samega nikoli ne bi mogli nare-
diti preradunljivega. Ampak ono siamo
je preracdunljivo za vsakrino nase radu-
naje z njim in za vse njegove pripomod-
ke le in edinole po svojem lastnem nadi-
nu bivanja, namreé, e se enako vrada
in je to zmeraj$nje vradanje enakega tisti
na¢in bivanja vsega, po katerem je ono
samo preradunljivo za vse mogode radu-
nanje z njim. Kako bi mogli radunati na
kaj, npr. na kako dogajanje, ¢e se le-to
sdmo ne bi zmeraj enako vracalo? Ce se
npr. vodni tok neke reke, na katerega ra-
¢unamo pri postavitvi energetske cen-
trale in ga kot takega prerac¢unavamo,
ne bi zmeraj enak vracal in torej sam
bival na tak nadin, tedaj nobeni nasi ra-
funi in njihovi pripomocki: zakoni, pra-
vila, vzro¢nost, $tevilo, mera, meja, lo-
gika, matematika itd. kot sheme in mo-
deli nalega obvladanja tega toka ne bi
imeli nobene podlage in tudi ne bi mogli
narediti tega toka preradunljivega. Pre-
radunljivost vodnega toka reke ne leZi v
teh na$ih rad¢unskih pripomodckih, ampak
v samem njegovem nadinu bivanja, v
tem, da se zmeraj enak vraca.

Primer je vedno iz celote izlocena —
abstrahirana — posameznost in zato lah-
ko zavaja. Clovek je tisti, smo rekli, ki
mora za zagotavljanje in preseganje sebe
ratunati z vsem in vsakim dogajanjem.
Na wsako in na wse uporablja svoje prej
omenjene radunske pripomocke: vse mo-
gote zakone, pravila itd. itd. To sploh
ne bi bilo mogode, ¢e ne bi to VSE ali

»svet« po svojem nadinu bivanja tudi
samo Ze bilo preradunljivo. In taksno je
le, ¢e se zmeraj enako vrada, e biva na
nadin zmeraj$njega vradanja enakega.
Na mestu brezpogojne umestitve v de-
janje (torej dogajanje, postajanje) kot
novem temeljnem stali§éu namrec¢ ni mo-
gode razlo€iti »delujodega« (kot nespre-
menljive stalnega, bitnega) od »delova-
nja«. Vetna bistva ali bitnosti, bivajoce
kot nadéasno, stojeCe, fiksno se na tem
stali§¢u pokaZe kot zgolj fikeija, kot ne-
kaj, ¢esar v »dejanskem svetu« ni. O tem
smo Ze govorili. Ce bi namreé takino ob-
stajalo v dogajanju, potem bi bilo mo-
gote nanj radunati kot na tisto zmeraj
isto, identi¢no, zunajéasno in naddéasno.
Preradunljivost vsega, ki je za obstoj in
rast ¢love$tva v njegovem presezku k
dez-Clovedtvu neogibna, bi lezala v ta-
kem bitnostno bivajotem (venem uki-
njenega &asa). Ker pa takega v »dejan-
skem svetu« ni — ‘e bi bilo, bi se delova-
nju celo zoperstavilo kot njegova nepre-
segljiva meja, na kateri bi se zlomilo —
je radunanje kot neogibno v procesu sa-
mopresegajodega se samozagotavljanja —
torej za voljo mo&i — mogocée pod enim
samim, edinim in edinstvenim pogojem:
da se VSE in VSAKO dogajanje zmeraj
enako vrada, torej v takem naéinu bi-
vanja VSEGA. Zmeraj$nje vradanje
(Nietzsche pravi »vefno vracanje«, ra-
zumevajot¢ pri tem to »vednost« kot
zmeraj$njost tekodega ¢asa, minevanja-
postajanja) je kot tak edinstveni nacin
bivanja pogoj preratunavanja in torej
pogoj volje moéi, zato vrednota. »Bistve-
na« resnica bivanja se na mestu ume-
stitve v dejanje razodene iz vrednote. Je
tedaj ta svet veénega vradanja spet zgolj
navidezni, pojavni svet, svet za nas, ne
pa, kakor je na sebi, resni¢ni svet? Nietz-
sche pravi (zapis §t. 545, V. d. m.):

»Verjamem v absolutni prostor, kot
substrat sile: ta omejuje in oblikuje. Cas
veten. Toda na sebi ni prostora, niti ¢a-
sa. 'Spremembe’ so le pojavi (ali ¢utni
procesi za nas); ¢e nastavimo mednje Se
tako redno vratanje [Wiederkehr], ni s
tem dokazano ni¢ drugega kot prav to
dejstvo, da se je zmeraj tako dogajalo.«
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. Vendar je to redeno e izrecno glede
na tradicijo in njeno trditev »resni¢nega
sveta na sebi«. Na novem staliféu je
tak$no lodevanje med »za nas« in »na
sebi« nesmiselno, ker je onstran svetas
-za-nas samo $e ni¢. O tem izrecno go-
vori zapis §t. 567 V.d.m.

- Zdaj 8ele zadenjamo wuvidevati, da
vedno vradanje ni neka zgolj Nietzsche-
jeva izmiljotina, ampak »najbolj znan-
stvena med vsemi moZnimi hipotezami«,
kakor sam pravi. Zdaj slutimo, da je in
kako je vedno vradanje enakega %e samo-
zagrnjena zgodba bistva moderne tehni~
ke v njenem epohalno zgodovinskem, vse
naSe danasnje bivanje in na$ svet zaje-
majoéem pri-hodu.

Ker je sedaj temeljno staliide &loveka
kot dejansko Zivedega v njegovi brezpo-
gojni umeséenosti v dejanju oz. v ustvar-
janju tako, da je ustroj dejanja njegovo
lastno »bistvo«; in ker je treba na tem
staliS¢u sprejeti naznadeno bistvo deja-
nja obenem kot najvi§ji vidik vsega gle-
danja in miSljenja in presojanja vsega,
se hotenje modéi ali volja moéi, ki sama
sebe hoce, torej kot volja volje, dvigne
do najviSjega vidika, skozi katerega se
odkriva bistvo Zivijenja vsega Zivedega.
Volja mot¢i postane tako najvisji vidik
filozofije. Osredje te filozofije je isto-
-izvornost in isto-znatnost vednega vra-
¢anja, volje modi in »fez-Cloveka« Volja
moci, ki sama sebe v vsem potrjuje in
hoce in je tako volja volje, je bistvo in
obzorje, cilj in smisel in slast vsakega
dejanja oz. vsakega delovanja delujode-
ga, ki se tako drZi na robu nida, proti ni-
¢u in zanikanju. Brezpogojna umestitev
v dejanju — sama najviije dejanje —
sprejme in dvigne voljo moéi v vrhovni
vidik zadnje in nepresegljive evropske
filozofije, ki se s to svojo dovr§itvijo
konc¢a in poniknjena v tem koncu traja
kot nekaj, s ¢imer se v nafem dasu sre-
¢ujemo na vsakem koraku, kar pa se
nam ne kaZe vel kot ta filozofija, je kot
take na njeni oditni povrdini ne prepoz-
namo veé: to je tehnika v $irokem, vse
sodobno bivanje zajemajodem smislu.
Poglavitna naloga premisleka Nietzsche-
jeve filozofije je za nas odslej v tem, da
razloéno osvetlimo to »zvezo«, ki je osta-
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la in je $e zakrita. Praizvor, zadetek,
zgodba one brezpogojne umestitve v de.
janje kot zgodba epohe, katere znanilksa
in nosilka je ta filozofija, ostaja skrajno
zagonetna.

21. V dosedanjem izvajanju se zlahka
spotaknemo ob neko paradoksno protislov:
je Nietzschejeve misli. Veéno vradanje
enakega v malem in v velikem je videti
docela nezdruzljivo z dejanjem kot spro-
stitvijo, torej svobodo tako delujodega,
Vpradanje je sedaj: e se vse enako vra
ta, kako je tedaj mogode dejanje, ki pa
tok dogajanja na krogu vradanja oditnd
‘spremeni v samem Zarii¢u dogajanja: v
sedanjosti? Ce se mora zmeraj spet era-
ko vracati vse, kar je Ze nekoé bilo, ka-
ko lahko dejanje kar koli spremeni?
Nietzsche je silovito zavrnil dotedanje
teorije svobode volje s tem, ko je psiho-
logko izvornost same volje proglasil za
izmisljotino. Za psiholoiko analizo v
smislu Nietzschejevega pojmovanja psi-
he je »volja« mnogotero sestavljeni po-
jav, ki rezultira iz soodvisnosti in sode-
lovanja mnogih psihi¢nih momentov in
zato sdma kot taka ni prav ni¢ izvorne-
ga in enostavnega. {Podobno se tej psiho-
logki analizi na mestu in v ozadju »svo-
bode« te volje pokaZe zelo razélenjena
determinacija in motivacija. In vendar
je vrhovni vidik te Nietzschejeve kritié-
ne psiholo$ke analize »svobodne volje«
hotenje moéi, torej volja v prej nazna-
¢enem smislu. Oéitno izvira volja kot vo-

1ja modi pri Nietzscheju na neki ravni-

ni oz. v neki krajini, ki je docela razlié-
na od ravnine njegove psiholo$ke anali-
ze. Vendar v ta problem se na tem me-
stu ne moremo spudéati. ZadrZevati se
hotemo v tisti krajini (obzorju) Nietz-
schejeve misli, ki jo zarisuje in v kateri
izvira »nauk« o vednem vradanju in vo-
1ji modi. Prej omenjeni paradoks deja-
nja se namre¢ prikazuje prav na tej rav-
nini. Tako se zdi.

Vendar je omenjeni paradoks nav1de-=
zen, ker izhaja iz spekulacije, iz staliida,
ki ni umesceno v samem dejanju. Ve&no
vratanje je namreé tista skrajna per-
spektiva dejanja, v kateri pripada deja-
nju najvedja moZna tehtnost in odgovor-
nost; in kot taka perspektiva je veéno

vraanje novo najveéje tefi§de dejanja.
Veéno vracanje je namreé tista skrajna
perspektiva, v kateri si dejanje tako re-
ko¢ »podeli« najvedjo teZo in pomen in
odgovornost, ne da bi ta odgovornost pri-
hajala iz kakrine koli dolZnosti zunaj
dejanja samega. Odgovornost je v pre-
seZnosti samega dejanja: v potrjujofem
brezpogojnem hotenju dejanja za vso
vednost, v dioniziénem ja in amen. De-
janje je storjeno v »perspektivi« odlo-
¢itve o tem, kaj naj se odslej veéno vra-
éa. Dejanje se godi v perspektivi vedne-
ga vradanja kot svojega najvedjega te-
zis¢a: je tak3no, biva, se godi, se stori (1)
tako, da se kot tak$§no v vso veénost hote
in potrjuje — brez vsakega obZalovanja,
késa, pomislekov o drugih moZnostih,
torej vseskozi dionizifno: v veénem ja
in amen. V tak$nem dejanju ni nikakrs-
ne liberum. arbitrium, ni nikakrine
svobode, ni njenega zakona kot dol3-
nosti, katere posledica so potem slaba
vest, kesanje, obzZalovanje posledic, Ze-
lja, da ne bi bilo storjeno, in podobne
samozamorjenosti. Od tod zdaj tudi Ze
lahko vidimo, kako je veéno vradanje
lahko prepreka vseh preprek s stopnje-
vanjem nesmisla do neznosnosti (za ob-
stojetega ¢loveka) in obenem najvisja
vrednota kot pogoj takega — novega
— dioniziénega dejanja (za Cezéloveka).
V ozadju enega in drugega je razli¢nost
delujodega Zivefega, namreé ¢loveka in
Cez-Cloveka. To je eno. Drugo pa je, da
dejanje spremeni pogoje prihodnjemu
delovanju. Ne le delujofemu samemu,
ampak tudi drugim, v skrajnosti vsem
— in sicer sorazmerno s svojo zgodovin-
skostjo. Najvisje, najbolj ustvarjalno
dejanje je tisto, ki spremeni dosedanje
oz. ustvarja nove najvidje vrednote kot
najvisje pogoje vsega zgodovinskega Ziv-
ljenja (= delovanja) ¢lovestva. Zakaj je
to dejanje najvisje? Zato, ker z ustvarit-
vijo novih najvi§jih pogojev delovanja,
torej s »prevrednotenjem vrednot«, do-
seze ¢lovek tisto prelomnico v svoji zgo-
dovini, na kateri zadne samega sebe in
vse naértno ustvarjati v smeri, ki nika-
kor niso vnaprej dologene. Zato Nietz-
sche rete, da je &lovek %e ne dognana
(udvridena) Zival, pri &emer je to »Zival«

treba razumeti kot Zivede. To pa je nekaj
neznanskega, kar navdaja Zaratustro ne-
nehno z grozo, ki jo z mnogimi znaki na-
kazuje knjiga njegovih govorov. In tu,
na tej prelomnici se odpira vizija tistega,
kar imenuje Nietzsche: upravljanje zem-
lje. Svoboda dejanja (svoboda volje mo-
¢i) ima sedaj glede na tradicijo docela

.drugaden znadaj. Kam se bo ¢lovek se-

daj podal, kaj bo iz sebe in iz svoje zem-
lje naredil — ustvaril — tega ne doloda
sedaj noben bog veé, nobena. priroda, no-
bena dosedanja zgodovina. Toda ta pro--
stost, ki je obenem brezpogojna prepu~
S¢enost samemu sebi, navdaja z grozo.
Clovek se dvigne do gospodarja zemlje,
z vsem Zivljenjem na nji, in njemu je
prepuiéeno njeno upravljanje, ¢e bo te-
ga zmoZen. Ce ne, preti &lovestvu in vse-
mu unidenje po njem samem.

To je za Nietzscheja pesimizem moéi,
herojski dionizi¢ni nihilzem: drZati se
na robu proti nifu. Toda polnjenje te
brezdanje praznine s samim seboj nav-
daja z grozo. Ob tem se tehta tehinost
vednega vrafanja kot skrajne perspek-
tive in najveéjega teZidfa dejanja. Nam
danes pa se zastavlja vprasanje: kdo. je
pravzaprav ta gospodar in kdo je tisti,
ki ga je groza? To vpralanje se nam bo
$e vradalo. Prej si moramo priti na di-
sto z brezpogojnim dejanjem oz. delova-
njem, v katerem se umeséa moderni ¢lo-
vek. Delovanje, ki spreminja ¢lovesko
zivljenje (= delovanje) oz. ustvarja no-
ve pogoje zanj v vso njegovo prihodnost,
ima mnogo posebnih nadéinov, ki so wvsi
v okrilju prej prikazanega najvisjega
nadina in z njim preZeti. En tak naéin
je umetnost. Analiza tistega delovania,
ki se imenuje umetnost, je celo najlazja
pot, ki jo po svojem »Zaratustri« izbere
Nietzsche za eksplikacijo strukturnih mo-
mentov volje modéi. Umetnost se gleda
skozi dejanje in kot dejanje, ki je dvoj-
no: ustvarjanje in sprejemanje ali »do-
Zivljanje«. Analiza umetni$kega dejanja
pokaZe umetnost kot obliko volje modi.
V tretjem delu nafega premisleka bomo
obravnavali to Nietzschejevo »estetiko«.

Videli smo doslej, da brezpogojna ume-
stitev stali3da v dejanje, ki je sama naj-
vije dejanje, izvorno izpostavi, kaj je
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mo¢, kaj je volja, kaj je dejanje, kaj je
zivljenje, kaj je &lovek itd. VSE. Najvis-
je, najtehtnejSe, najdaljnoseZnejie deja-
nje brezpogojne umestitve staliséa v de-
janje povzame Nietzsche v imenu »pre-
vrednotenja vrednot«. Z dejanjem te
umestitve, ki je brezpogojno zedinjenje z
dejanjem, se na en mah spremeni VSE
in zato je to dejanje prelomnica zgodovi-
ne. Z njim se dosedanja zgodovina kon-
¢a. To dejanje prevrednotenja na novem
staliSéu izpolni filozofija. Ko Nietzsche
prikazuje vzroke evropskega nihilizma,
zapiSe tale tezko prevedljivi, kar tezko
razumljivi stavek, ki smo ga postavili za
moto naSemu premisleku: »Es fehlt der
Philosoph, der Ausdeuter der That, nicht
nur der Umdichter.« (V.d. m. §t. 27)

" Zdi se, kakor da Nietzsche tu rece:
»Manjka filozof, razlagalec dejanja, ne
pa le prepesnitelj.« Seveda ne vidimo ta-
koj, kaj tu pomeni ta »Umdichter«, ta
»prepesnitelj« v nasprotju z »Ausdeuter«,
»razlagalec«, ki je postavljen vi§je od
»prepesnitelja«. Vendar kljub tej teZavi
brZ razumemo, da je filozof pa¢ razla-
galec dejanja. Po tem razumevanju bi
Nietzsche rekel tole: med vzroki nihiliz-
ma je en vzrok tudi ta, da ni filozofa,
ki bi primerno razloZil dejanje. In iz
Nietzschejevega prikaza nihilizma je odit-
no, da je ta vzrok pravzaprav vzrok vseh
vzrokov nihilizma. Ce bi se tak filozof na-
%el in primerno razloZil dejanje, bi od-
pravil nihilizem. To se pravi: s samo
razlago bi spremenil svet. In ker tu Nietz-
scheja prikazujemo kot takega filozofa,
torej kot razlagalca dejanja, lahko brz
sklenemo svojo sodbo — z Marxovo 11.
tezo o Feuerbachu v ozadju —, da gre tu
pat spet le za tisti ¢udasko ponavljajoci
se filozofski posel spreminjanja zgolj raz-
lag sveta, ki se ima za spreminjanje sa-
mega sveta, ki pa v resnici stoji ob stra-
ni dejanskemu spreminjanju sveta, ki sto-
ji dejanju ob strani, zunaj njega, nad
njim, nekje na abstrakino spekulativhem
nebu tudi takrat, ko se zaklinja na teles-
nost in zemeljskost. Tako bi se filozofija
brezpogojne umestitve v dejanje poka-
zala spet kot zgolj misel, kot spekulacija.

Vendar predno sprejmemo takino sod-
bo, moramo pogledati, kaj je pravzaprav
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misljenje. Doloéneje vprasamo: kaj je za

Nietzscheja pravo filozofsko misljenje in
kdaj je zanj filozofsko misljenje prave?

VpraSujemo: kako se s stali¥éa Nietzs
schejeve filozofije same, ki je umesdeno
v dejanju, kaZe filozofsko misljenje nje
same? Kako ta filozofija razume svoje
lastno mi8ljenje? Za to namrecC zdaj gre;
Za Nietzscheja je vse »spoznanje« oblika
volje moéi. »Spoznanje« piSem v nare-
kovajih zato, ker so s tem imenom ime-
novane samo koristne poenostavitve, ure-
ditve, shematizacije, skratka: koristni
modeli in konstrukti, ki se delujoéi po

njih ravnajo. Kategorije, logi¢ni in dru- -

gi aksiomi, tako imenovane apriorne in
matematitne »resnice« so pravila shema-
tizacije, urejanja, modeliranja kaosa, so
spominsko vskladi$eni elementi progra-
ma obvladanja kaosa v samopresegajo-
¢em se samozagotavljanju, torej za voljo
modéi. Toda od kod tale misel sedaj, ki ta-
ko misli spoznanje? KakSen je znadaj TE
misli? Ali ni sprostitev takS$nega bistva
spoznanja?

V tretji knjigi Volje do moéi, ki ima
naslov Princip novega vrednotenja, naj-
demo v oddelku, ki nosi naslov Znanost;
pod §t. 605 tale zapis:

»Ugotavljanje med ’res’ in 'ne res’, na-
sploh wugotavljanje dejstev se temeljito
razlikuje od*ustvarjalnega postavljanja,
od oblikovanja, uoblidenja, obvladanja,
hotenja, kakor je lastno bistvu filozofije.
PoloZiti v kaj smisel — ta naloga brez-
pogoino e vedno ostaja, fe velja, da ti-
sto sdmo nima nobenega smisla. (...) Se
vi§ja stopnja je postaviti cilj in potem
uobliditi dejstva: torej izkazanje dejanja
in ne le pojmovno prepesnjenje.«

Nietzsche v zadnjem navedenem stav-
ku uporabi isto besedo kot Ze prej nave-
deno iz zapisa §t. 27: also die Ausdeutung
der That, und nicht die begriffliche Um-
dichtung. To kaZe, da ima ta beseda svo-
jo teZo in ni refena le beZno. Iz zveze je
sedaj popolnoma oé€itno, da Ausdeutung
der That ni zgolj razlaga dejanja, ki bi
ibila zunaj dejanja tako, da sama ne bi
bila dejanje. Taka zgolj razlaga dejanja
bi bila le prevedba enih, Ze danih poj-
mov v druge pojme; to bi bilo zgolj »poj-
movno prepesnjenje«, die begriffliche

Umdichtung. Vendar Nietzsche izrecno in
v dveh razliénih zapisih pove, da Aus-
deutung der That ravno ni taka razlaga:
ni zgolj »pojmovno prepesnjenje«. Iz te-
ga, kakor tudi iz prejSnjega zapisa je
otitno, da je Ausdeutung der That prav-
zaprav bistvo filozofije. Ne katere koli,
ampak te filozofije. Pravo filozofsko mis-
ljenje je torej tisto, ki je po svojem zas-
nutku in izvedbi die Ausdeutung der
That. To je taksno, ki ustvarjalno posta-
pi cilj VSEMU in potem temu cilju pri-
merno uoblidi ali vnaprej modelira vse
dejstvenc ter tako vse obvladuje: je mo-
delna ureditev kaosa. Da to ni prazna
domislica, spoznamo, ko uvidimo, da se
prav to danes godi vsepovsod kot tehni-
ka. Vendar je to treba Sele razviti. Ka-
krino koli ugotavljanje dejstev v smislu
znanstvenega raziskovanja pa se odvija
lahko le v taki vnaprejsnji stvaritvi sve-
ta, v filozofski postavi. Kot tak3no je to
filozofsko misljenje kot Ausdeutung der
That najviSje hotenje, obvladovanje, to-
rej najvidje izkazovanje volje moéi: je
najvisje dejanje: je navi§ja samopresez-
na samozagotovitev novega ¢loveka. V
zgodovini Evrope je samo ena filozofija,
ki se je izrecno do-mislila kot Ausdeu-
tung der That in s tem dovrsila meta-
fiziko evropske zgodovine: Nietzscheje-
va. Se najblizji prevod te fantasti¢ne be-
sede se mi po dolgem preudarjanju zdi:
izkazovanje dejanja. Izkazuje se, kar se
delujod prikazuje. Zato je takSno izkazo-
vanje dejanja edinstvenost najvisjega
ustvarjalnega dejanja (postavitve sveta)
in prikaza, torej razlage, interpretacije
tega dejanja. To izkazovanje dejanja se
nam je pokazalo kot brezpogojna ume-
stitev delujodega-Zivefega v dejanju, pri
gemer je ta ume$lenost obenem stalisce
vsega opazovanja, misljenja, znanosti,
razlaganja itd.

Marxova 11. teza o Feuerbachu ne za-
deva vet Nietzschejeve filozofije zato,
ker je ne dosega. Zahteva te teze (... gre
pa za to, da svet spremenimo), ki se raz-
prostira &ez celotno Marxovo filozofsko
misel in jo povzema, razlo¢no kaZe neko
odpoved misljenja, ki se sdmo sebe ob-

so6ja na nemoé, da bi se vzpostavilo kot
najvi§je dejanje. Ta filozofska misel sa~
ma postavlja svojo tehtnost v drugo vr-
sto, za dejanje. Pri vsej svoji brezobzirni
kritiki obstojedega sveta obstane pred
najvisjim dejanjem, pridakujoé ga od dru-
god, od proletariata in njegove revoluci-
je. Ta misel ostane zase zgolj misel zu~
naj dejanja in hrepeni po dejanju, ki ga
gleda zunaj sebe. V tem je njena roman-
tika. Razglasi se za misel revolucije, do
katere da bo prislo, ko se bo ona agita-
cijsko propagandno polastila proletariata
in postala njegova glava. Na ta nadin
misli Sele dosedi dejanje. Toda v vsakem,
ki se ga ta misel polasti, ostaja e vedno
misel zunaj dejanja: hrepeni po dejanju
in ga zahteva. Celo v samem revolucio-
narju ostajata misel in dejanje vsaksebi,
getudi je misel tu napotilo za akcijo oz.
prav zato, ker je le napotilo. Lastna zah-~
teva po dejanju, ki ga gleda zunaj sebe,
je temeljna samodegradacija tega filo-
zofskega misljenja v njegovem lastnem
obzorju, ki vkljutuje tudi degradacijo
vseh drugih filozofij. In ta odpoved ali
nemoé¢ misljenja je tisto gonilo, ki Zene
Marxa vse bolj nezadr?no na eni strani
v znanstveni§ki historizem, empirizem in
pozitivizem (kar je iz istega izvira izha-
jajo&i trend 19. stoletja), na drugi strani
pa v druzbenopoliti¢ni, strankarski, raz-
redno revolucionarni aktivizem. To je
samo drugi nadin izvorne vsaksebnosti
filozofskega misljenja in dejanja pri Mar-
xu. Toda naznafena bistvena odpoved
migljenja je bila pri Marxu produktiv-
na, nikakor ne kaka intelektualna ome-
jenost ali lenoba. Ta odpoved se pri
Marxu zadrZuje v bliZini svoje druge,
namre¢ epohalno =zarisane moZnosti.
Marksizem po Marxu pa je izpeljava te
odpovedi in nemoéi filozofskega mislje-
nja ad absurdum. Toda tudi Nietzsche-
jeva filozofija kot izkazovanje dejanja
je s tem, ko dovrii vso filozofijo, konec
filozofije in tako v globljem smislu zapo-
ra vsemu izvornemu misljenju. Kot taka
pa je brezpogojna sprostitev tistega, kar
obvladuje in nosi na$ &as.

Konec
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