taki se skriva razlog, zakaj jo je Nietz-
sche sicer skusil kot zgodovino postavlja-
nja vrednot, hkrati pa ni mogel premisliti
bistva nihilizma.

Katera skrita, iz bistva praviénosti kot
njene resnice oblikujoda se podoba je pri-
hranjena za metafiziko volje do moéi, ne
vemo. Izgovorjen je bil komaj njen prvi
temeljni stavek (princip) in ob tem sploh
ne kot stavek v taksni obliki. Prav goto-
vo je stavéna narava tega stavka znotraj
metafizike posebne vrste. Gotovo prvi
vrednotnostni stavek ni vrhovni stavek
(prepozicija) kakega deduktivnega stavé-
nega sistema. Ce razumemo naziv te-
meljni stavek metafizike v tem previd-
nem smislu, da imenuje bistveni temelj
bivajoega kot takega, se pravi bivajole
v enotnosti njegovega bistva, tedaj osta-
ja tako $irok in zapleten, da moramo
glede na vsakokratno vrsto metafizike
znova iz temelja doloditi njegovo ubese-
ditev.

Nietzsche je prvi vrednotnostni stavek
metafizike volje do modi izrekel Se v ne-
ki drugi obliki (W.z.M., n.822 iz leta
1888): »Umetnost imamo, da ne bi pro-
padli zaradi resnice.«

Tega stavka o metafiziéno bitnostnem
in s tem vrednostnem razmerju med
umetnostjo in resnico seveda ne smemo
razumeti glede na na8e vsakdanjostne
predstave o resnici in umetnosti. Ce se
zgodi to, tedaj postane vse banalno in
vzamemo si moZnost, kar Sele je zares
usodno, bitnostnega spopada s skrito po-
zicijo dopolnjujode se metafizike te epo-
he, da bi svoje zgodovinsko bistvo tako
osvobodili zamegljenosti s histori¢nostjo
in svetovnimi nazori.

'V nazadnje imenovani formuli temelj-
nega stavka metafizike volje do mod¢i sta
umetnost in resnica misljeni kot prvi
tvorbi gospostva volje do moéi v odno-
su do 8loveka. Kako naj znotraj metafi-
zike sploh mislimo bistveni odnos resnice
bivajodega kot takega do bistva &loveka
ustrezno njegovemu bistvu, ostaja naSe-
mu migljenju Se zakrito. VpraSanje je bi-
lo komaj vpragano in s prevlado filozof-
ske antropologije brezupno zamotano.
Vsekakor pa bi bilo zmotno, ¢e bi hoteli
vzeti formulo vrednotnostnega stavka kot
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prito tega, da je Nietzsche filozofiral eksi-
stencialistiéno. Tega ni nikdar storil. Mis-
lil pa je metafizi¢no. Nismo $e dovolj zre-
li za strogost misli te vrste, ki si jo je
Nietzsche zabeleZil v fasu svojega raz-
misljanja o nadrtovanem glavnem delu
Volja do modi:

»Okoli junakov vse postane tragedija,
okoli polbogov postane Vse satirska igra;
okoli boga pa postane Vse — kako? brz-
kone ’svet’? —« (Onstran dobrega in zle-
ga, n. 150)

Kljub temu je Ze ¢as, da bi uvideli, ka-
ko Nietzschejevo misljenje, ¢etudi mora
histori¢no in po naslovu kazati drugacne
poteze, ni ni¢ manj stvarno in strogo kot
Aristotelovo mi§ljenje, ki je v &etrti knji-
gi svoje metafizike domislil stavek proti-
slovja kot prvo resnico o biti bivajocega.
Obiéajno, zato pa ni¢ manj vprasljivo po-
vezovanje Nietzscheja s Kierkegaardom
zgredi, ker zgre§i bistvo misljenja, da
Nietzsche kot metafiziéni mislec biva v
Aristotelovi bliZini. Kierkegaard pa je,
geprav ga vetkrat omeni, zelo dale¢ od
Aristotela. Kajti Kierkegaard ni mislec,

marveé religiozen pisatelj, a ne eden iz-

med drugih, temved edini, ki ustreza po-
slanstvu svoje epohe. V tem je njegova

veli¢ina, kolikor takino govorjenje ne

vodi Ze v nesporazum.

V temeljnem Nietzschejevem metafizié-
nem stavku je prek bitnostnega razmerja
med vrednotama umetnost in resnica ime-
novana bitnostna enotnost volje do mo-
g. Ta bitnostna enotnost bivajodega kot
takega dolo¥a metafiziéno bistvo vred-
not. Vrednota je po volji do moéi zanjo
samo postavljeni pogoj nje same.

Prevedel T. H.

Opomba: Prevedeni odlomek je iz Hei-
deggrovega teksta Nietzsches Wort »Gott ist
tot (Martin Heidegger: Holzwege, Gesam-
tausgabe I, Klostermann, Frankfurt am Main
1977, zv. 5, str. 238—250). Naslov odlomka, ki
sicer v Heideggrovem tekstu nima naslova,
sem vzel iz Heideggrove prve knjige o
Nietzscheju (Nietzsche I, Neske, Pfullingen
1961), iznad poglavija (str. 632—648), v ka-
terem je Heidegger prvié (1939) obséZneje
obdelal vpra$anje razmerja med resnico in
praviénostjo.

filozofija

Ivan Urbanéié Nauk modernega Zaratustre
Umestitev staliS&a filozofije v dejanje

»Manjka filozof, izkazovalec deja-
nja.« Nietzschejeva beseda iz pri-
kaza vzrokov evropskega nihiliz-
ma. (V. d. m. §t. 27)

13. Nadaljujem s premislekom®* Nietzsche-
jeve filozofije, katerega prvi del je bil
objavljen kot spremna $tudija k drugi
izdaji prevoda Tako je govoril Zaratust-
ra. To delo je pravo rojstno mesto Nietz-
schejeve filozofije. Tu je na skrivnosten
naéin, v poetski podobi podan takorekoé
»princip« te filozofije. Za miSljenje, ki
poskusa premisliti to filozofijo od znot-
raj, z njenega lastnega stali§€a, ni teZje
in tudi ne bolj vznemirljive knjige. Nje-
na »brezdanja misel« o veénem vraéanju
enakega, skupaj z »voljo do moédi« in
»nadélovekom«, se izmika v svoji zago-
netnosti in vendar vse bolj nezadrzno va-
bi k sebi misel. Dolgo Ze berem in preu-
éujem Nietzschejeva dela, pocasi in Stu-
dijsko, lege artis, kot se reée. Prebral in

tudi podrobneje preudil sem ved studij -

znanih avtorjev o Nietzschejevi filozofiji
in njenih temah.** Mnoge so mi bolj ali
manj zadeto odkrivale, pojasnjevale, z
razliénih strani osvetljevale tiste zadeve,
s katerimi sem se srefeval pri §tudiju

Nietzschejevih del. Naj povem, da mi je
§tudij Heideggerjeve obseZne interpreta-
cije Nietzschejeve filozofije dal najveé
(ne le glede razumevanja Nietzscheje-
vih del, temveé obenem tudi za razume-
vanje naSega ¢asa) in da je najbolj v so-
glasju s tistim, kar sem sam bral in raz-
bral v Nietzschejevih delih. Heidegger je,
sode¢ po njegovih delih, med vsemi veli-
kimi filozofi evropske zgodovine posvetil
najveé pozornosti prav Nietzscheju. To ni
stvar kake nakljuéne izbire:. Celotna Hei-
deggerjeva misel je posvedena tistemu,
kar on sam imenuje »premaganje meta-
fizike«, pri éemer sdmo to ime Ze zavaja
v nesporazume in blodnjo, ¢e prezremo
izvir te zadeve v »zgodovini biti«, ki je
sama spet skrajno zagonetna. Heidegger
sam pravi, da to ime zavaja, »...ker ne
pusti, da bi izkusili tisto dno, iz katerega
‘zgodovina biti $ele razodeva svoje bist-
vo.« (Uberwindung der Metaphysik, v:
Vortrige und Aufsitze I) Vendar se to
»premaganje« zbira prav ob lastni zadevi
Nietzschejeve filozofske misli kot dokon-
¢anju in trajni dovriitvi metafizike vse
evropske zgodovine. V tem obzorju se
nepoljubno odvija Heideggerjeva inter-
pretacija Nietzschejeve filozofske misli

* Prvi del’je objavljen v knjigi Tako je
govoril Zaratustra kot spremna beseda; SM
1984.

* Naj omenim nekatere: Karl Lovit, Jas-
pers, Lukacs, K. H. Volkmann-Schluck, Hei-
degger. Od nasih avtorjev lahko omenim sa-

mo Janka Lavrina (knjiga Dostojevski,

Nietzsche, Tolstoj in spremna beseda k prvi
izdaji prevoda Tako je dejal Zaratustra). Iz
jugoslovanskega prostora lahko omenim dva
avtorja: Danka Grli¢a iz Zagreba in Mihaila
Puriéa iz Beograda. V slovenskem kultur-
nem prostoru po vojni je Nietzsche — razen
omenjene $tudije Janka Lavrina — od filo-
zofov takorekoé pozabljen. Kot Studentje fi-
lozofije na slovenski katedri za filozofijo
nismo, niti moja Studijska generacija (v le-
tih 1960—65), niti nasi prednamci, niti na$i
zanamci do danas$njega dne, zvedeli o Nietz-
scheju takoreko¢ nicesar. O Heglu pa, seve-
da, Hegel kotira zelo visoko, saj je Ze Lenin

rekel: $tudirajte Hegla! Zato je celo na$ Se-
$erko naredil doktorat iz Hegla in ZiZek je
— 7e spet! — naredil materialistiéni obrat
Hegla skozi psihoanalizo, nato pa Se skopu-
liral Hegla z oznadevalcem. In Debenjak je
s svojimi ustanovil pri slovenskem filozof-
skem drustvu posebno sekcijo za preucdeva-
nje Hegla in nemske Kklasi¢ne filozofije. In
pisec teh vrstic je tudi sam Ze pisal o Heg-
lu. Ah, Hegel! Saj je zares pomemben filo-
zof. Pa vendar Hegel z vso svojo dialektiko
popolnoma zbledi spri¢o silovite nuje Nietz-
schejeve filozofske misli. Ampak Nietzsche
je »neprijeten«. Njegov Zaratustra je ved-
no zgroZzen od neke ¢udne groze. In ta naj-
brZe zbuja tisto neprijetnost, zaradi katere
Nietzscheja raj$i pozabljamo. Seveda je lite-
rature o Nietzscheju po svetu mnogo in se
zmeraj bolj mnoZi, ampak zmeraj bolj gre
mimo Zaratustrove groze, iz katere je govo-
ril in pel in kri¢al strasne krike.
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‘in njegov pogovor z njo, ki je zato »nav-
2ota« v Heideggerjevih delih tudi takrat,
ko on ne govori eksplicite in temati¢no o
Nietzscheju in njegovih temah. Kljub te-
mu naj omenim tista dela, v katerih Hei-
degger temati¢no obravnava Nietzscheja:
Die Uberwindung der Metaphysik, Wer
ist Nietzsches Zarathustra, Was heisst
Denken?, predvsem pa dve obseZni knjigi
obsegajofo razpravo z naslovom Nietz-
sche, V' tej zadnji je Heidegger na ne-
presegljiv nadin pokazal, kako Nietzsche-
jeva filozofija v sebi izvorno (torej ne
vnanje, paberkujod) zbere, »preustvari«
in dovrdi vse velike teme evropske meta-
fizike od Parmenida in Heraklita na za-
Cetku do Hegla in kak¥na je njena kon-

stelacija v zgodovini epoh biti.

Zasnutek Heideggerjeve interpretacije
Nietzschejeve filozofije ima svoje bitno
zgodovinsko teZiide, in popravljati ali za-
vracati ga bi bilo ved kot le neplodno.
Temeljitej$ega in izvornej$ega premisleka
v naSem ¢asu ni. Tu se naznanja tisti iz-
vir, ki hrani evropskemu (danes plane-
tarnemu) élovestvu, prehajajoéemu skozi
katastrofalni propad in opustofenje me-
tafizicnega sveta in ¢loveka samega, novi
zadetek. To so tista skrajna obzorja Nietz-
schejeve filozofije in tudi Heideggerjeve
interpretacije, od koder je treba presojati
njene posamezne korake. Iz tega pa ne
sledi, da naSe poti v teh obzorjih ne sme-~
jo ali ne morejo biti razliéne. Zato mo-
ram povedati, da sem kljub ponavljane-
mu §tudiju Heideggerjeve interpretacije
vefnega vrafanja enakega pred to mis-
lijo v zadregi obstal. Heideggerjeva inter-
pretacija veénega vradanja, ki je v vseh
svojih korakih zadeta in natanéna, me
kljub mojemu naporu nekako ni pripe-
ljala do samega rojstnega mesta te »mis-
li<, kjer bi mi bilo mogode razloéno ugle-
dati njeno genezo in bistvo. Ve¢no vra-
canje mi je ostajalo in mi ostaja $e zago-
netno. Bilo mi je vznemirljiva uganka, ki
mi ni dala miru. Veékrat sem se posku-
Sal z razliénih strani prebiti k tej zago-
netki. V nadaljevanju na kratko skiciram
svoje korake na poti k tej uganki, ki sem
jo zadel opisovati v prvem delu tega pre-
misleka. Dodati pa moram, da se moj
premislek odvija na ozadju prej omenje-
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nih razprav z Nietzschejem in je iz tega
ozadja Sele polno razumljiv.

Iz prej refenega je tudi Ze naznaden
odgovor na vpradanje: »Cemu ravno
Nietzsche?« Od kod prihaja ta interes za
Nietzschejevo filozofijo, za preudevanje
te filozofije, ki oéitno presega akadem-
sko Solsko »filozofsko« prakso? Ce je res,
da se v Nietzschejevi misli zbira in na

neki izjemen naéin kondéuje in dovriuje v

svoje trajanje metafizika evropske zgo-

dovine in evropskega é&love§tva, potem
lahko zvemo, kaj je bistvo Evrope in ka-
ko je z nami kot Evropejci, le iz preute-
vanja metafizike (ne kot kake 3olske di-
scipline, ampak kot evropske usode) in
nazadnje iz preudevanja prav tistega mi-
sleca modernega déasa, pri katerem se je
ta evropska usoda zbrala in kondala. Tu,

.namre¢ v vpraSanju Evrope in nas kot

Evropejcev, je izvir posebnega interesa za
Nietzscheja. Ali danes vemo, kaj je prav-
zaprav Evropa in kje je njen izvir? Pre-
mislek Nietzschejeve filozofske misli je
ena pot k odgovoru na to vpraganje.

V prvem delu premisleka se je poka-
zalo jedro Nietzschejeve filozofije kot
uganka. Kaj je pravzaprav uganka?

Uganka je danes najprej tisto, s ¢imer
se sreamo v zabavnih ugankarskih ko-
ti¢kih raznih éasopisov. Tu se nam kot
uganka zastavlja na veé zapletenih nadi-
nov neko neobvezno in kratkodasju na-

menjeno vpras$nje. Zastavitev takega

»vpraSanja« je tak$na, da na zagrnjen
nadin vsebuje in nakazuje tudi Ze odgo-
vor kot refitev uganke in s tem obenem
izziva k ugibanju. Tak$ni uganki pravi-
mo zato tudi zastavica. Zastavljena je,
da bi izzvala ugibanje, ki naj zaposluje
delovnega ¢loveka v prostem praznem
dasu in ga tako reSuje neprijetnega dol-
godasja in grozedih misli. Ko je taka
uganka refena, ni ve¢ kaj ugibati. Uganka
izgubi svoj osnovni znacaj, preneha biti
uganka, je »porabljena« v zadovoljitvi
posebne potrebe, ki nudi uZitek kratko-
gasja. Zato ne privlaéi veé¢ pozornosti, ne
izpolnjuje vel praznega ¢asa. TakSne
»uganke« so lahko tudi kriminalke in po-
dobno é&tivo. Porabi ugank ustreza pro-
dukcija ugank. Obe imata svoje posebne
»zakonitosti«. Te nas sedaj ne zanimajo.

VpraSujemo le o osnovnem ustroju ugan-
ke kot uganke.

Véasih se govori tudi v znanostih o
ugankah. V zvezdosloviju so uganka npr.
¢rne luknje v vesolju. V fiziki je bila
uganka npr. ustroj atomskih jeder. Ta-
ke »uganke« gotovo niso zabavne zasta-
vice. Vprasljivo je celo, ali smemo Se ne-
raziskane pojave znanosti oz. smiselna
znanstvena vprasanja imenovati uganke.
Le &e vemo, kaj je pravzaprav uganka,
lahko odgovorimo na to vpraSanje.

Notranji ustroj uganke je zagonetnost.
Zagonetno je skrivnostno, nejasno, ne-
doumno. To bi bilo tisto, po ¢emer ugan-
ka je uganka. Zato pravim, da je notra-
nji ustroj (ali »stvar«) uganke zagonet-
nost. V zagonetnem se sreéamo z nekim
spletom in zapletom oé&itnega in neoédit-
nega, skritega. Tisto, kar je v zagonetnem
otitno in vidno, je v svoji tak¥nosti do-
loéeno in noSeno po tistem, kar se v njem
samem in po njem samem skriva. Zago-
netno je v uganki to, kar se obenem ka-
Ze in skriva v njenem oditnem samem.
Tak ustroj ima tudi uganka v navadnem

- smislu, namre¢ namenoma narejena za-

bavna zastavica. Ce pa je to zagonetno
v uganki takino, da se prav bistveno ti-
de ¢loveka samega kot njegova lastna naj-
pristnejSa zadeva, in de refitev takSne
uganke nikoli ne odpravi tega zagonet-
nega v nji, tedaj smo pred pravo izvorno
uganko v najvi§jem smislu. Taksne ugan-
ke si ne naredimo sami, ampak se z njo
sretamo kot v svetu prebivajoda bitja.
Zato taka uganka tudi ni nikoli porab-
ljiva v uzitku kratkodéasja. Njena reitev
ni nikoli v odpravi zagonetnega v nji,
ampak je neko nenavadno umeic¢anje se-
be vanj, tako da ¢lovek s tem umeSéa-
njem S$ele prihaja do svojega lastnega
bistva, namre¢ do svoje ¢loveskosti, Taks-
na uganka, ¢eprav je v neposredni zvezi
s Glovekom, saj se tiée njegove élovesko-
sti, ni ¢lovekov proizvod in tudi ne pred-
met porabe. To zagonetno v nji je naj-
vi§ji izvorno miSljeni interes dloveka:
resnica. Uganke v tem najvi§jem smislu
ne pozna nobena posebna znanost.

" 14. V naznadenem smislu je treba ra-
zumeti uganko, ko govorimo o uganki
Nietzschejeve filozofije. Uganka je tu

zivljenje kot volja do moéi in vedno vra-
¢anje enakega. Uganka je nad¢lovek. V
govoru O prikazni in uganki nakaZe Za-
ratustra svojo »brezdanjo misel«. Tisto,
na kar moramo biti sedaj posebej pozor-
ni, je mesto, ob katerem se Zaratustra
in pritlikavec ustavita in zacneta pogo-
vor o veénem vradanju. To mesto je pre-
hod, na katerem se spopadata preteklost
in prihodnost. Ta prehod se imenuje Tre-
nutek. Pritlikavec med pogovorom z Za-
ratustro depi na kamnu ob tem prehodu.
Taka je podoba pogovora med pritlikav-

cem in Zaratustro, ko govorita o ve¢nem
vracanju. Nenadoma se celotna podoba
spremeni in v spremenjeni podobi pritli-
kavea ni ved. V novi podobi se pojavi
mlad pastir s érno kado v goltancu in
Zaratustra. Pastir se na Zaratustrovo pri-
govarjanje re$i kade tako, da ji odgrizne
glavo in jo izpljune. Vprasanje se zastav-
lja, kak%na je zveza med prvo in drugo
podobo tega Zaratustrovega govora.

Mesto, na katerem se stikata preteklost
in prihodnost, je prehod Trenutek. Pri-
hodnje tu prehaja skozi zdej trenutka v
preteklo. Trenutek je vedno zdaj nepo-
sredne sedanjosti. V njem se stikata pre-
teklo in prihodnje. Toda ta »stik« je éud-
na reé. Zaratustra pravi, da si »pot na-
zaj«, namre¢ preteklost, in »pot naprej«,
namreé¢ prihodnost, v prehodu nasprotu-
jeta, da se tu kar spopadata. (»Sie wider-
sprechen sich, diese Wege: sie stoflen
sich gerade vor den Kopf.«) Navadno se
nam zdi, da prihodnje nekako zvezno kar
»zdrsne« skozi zdaj sedanjosti v preteklo.
Nietzsche pa je zagledal bistvo ¢asa dru-
gade. Zaratustra pravi, da se preteklost
in prihodnost v prehodu sedanjosti ne le
stikata, ampak se v tem »stiku« prav
spopadata. Odloéilno vprafanje je: kate-
ri je tisti vidik, ki Nietzscheju omogodéi
tak vpogled v bistvo dasa. Ta vidik je
nakazan v zvezi med prvo in drugo po-
dobo Zaratustrovega govora O prikazni
in uganki. Torej v zvezi, ki se nam spr-
va in dolgo izmika. Ta zveza pove tole:
bistvo ¢asa se nam pokaZe le, ¢e iz sta-
nja ob prehodu Trenutek sami stopimo
v ta prehod, v katerem se spopadata pre-
teklost in prihodnost. Zaratustra iz sta-
nja ob prehodu Trenutek vstopi v sam
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ta prehod, torej v. sdmo Zivo sedanjost.
Zato se podoba ‘hipoma spremeni: od
»teoretiziranja« o vednem vradanju ob
prehodu Trenutek smo zdaj nenadoma
prestavljeni v sam prehod k nekemu de-
janju. Pritlikavec in duh teZe pa tega
koraka v sam prehod ne zmore. Obéepi
na kamnu ob prehodu, zato ga v spre-
menjeni podobi navidez ni. In prav zato,
ker pritlikavec tega koraka v sam zdaj
trenutka Zive sedanjosti in njegovega de~
janja ne zmore, ne more dojeti Zaratu-
strove brezdanje misli o veénem vrada-
nju enakega. Njegova misel veénega vra-
danja je pritlikava misel; in kot taka ne
jodreSuje, ampak vleée v prepad. Vidik za
primeren vpogled v bistvo &dasa in s tem
tudi v vedno vradanje enakega se torej,
e sledimo Nietzscheju, odpre le v zdaju
kot trenutku Zive sedanjosti.

Ta pripoved je seveda polna paradok-

sov. Je &lovek sploh kdaj zunaj neposred-
ne Zive sedanjosti zdaja, da bi mogel Se-
le vstopiti vanjo in Sele tako izkusiti bist-
vo ¢asa? Ce kaj takega nakazujejo one
Zaratustrove podobe, potem je to pad
zgolj v takih podobah ali pravljicah ta-
ko. V resniénem Zivljenju pa, tako meni-
mo, smo zmeraj e v neposredni Zivi se-
danjosti trenutka. Tega seveda ni mogo-
de zanikati. Kljub temu ostaja vpraanje,
ali zmoremo to Zivo sedanjost tudi zares
vzeti za tisti vidik, ki nam odkriva bistvo
dasa in tudi vsega drugega. In vpraanje
je tudi, ali smo to Zivo sedanjost tudi za-
res izkusili.

15. Kako se dandanes najprej in naj-

bolj pogosto nahajamo v neposredni seda-

njosti? Ne le da vsakdo sebe zmeraj Ze
»hahaja« v zdaju kot trenutku Zive seda-
njosti, ampak vse bolj odlo¢no Zivimo le
v sedanjosti in za sedanjost. Dandanes je
vse bolj tako, da Zivimo zares samo seda~
njost. Marsikaj je bilo, marsikaj Se bo;
-— ampak samo zdaj smo, samo zdaj Zi-
vimo, samo zdaj uZivamo Zivljenje, resni-
den je samo-zdaj. Tako se danes Zivi za
danes — in ni¢ drugega. Tako menimo.
In nam, torej sodobnim ljudem, ki smo
tako odlo¢no izrodeni in zavezani le ne-
posredni sedanjosti, pridigati zahtevo, naj
vendarle Ze zares zaZivimo le v sedanjo-
sti in si jo usvojimo za osnovni vidik opa-
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zovanja, kaj ni to — nepotrebno in noro
opravilo? Ja, pripravljeni smo dandanes
Se priznati, da je bilo v Nietzschejevem
dasu, torej pred sto leti, 8¢ pametno po-
kazati ljudem sedanjost resniénega Ziv-
ljenja. Danes pa je to oéitno %e zastare-
lo, saj je to takorekoé¢ sploina moda.

Toda kljub na$i taki izrofenosti seda- -

njosti Zivljenja ne moremo dojeti Nietz-
schejeve misli veénega vradanja; se nam
ne posredi ta vpogled v bistvo fasa. Zato
je mogoce, da sedanjost, ki jo danes Zivi-
mo in tako izrecno hodemo, ni primerna
bistvu dasa, kakor ga je zagledal Nietz-
sche. To nam nakazuje pripoved iz cetr-
tega dela Zaratustre, ki nosi naslov Med
héerami puséave. Pripoveduje jo popot-
nik, ki se imenuje Zaratustrova senca.
Torej ne Zaratustra sam, ampak Zaratu-
strova senca jo pripoveduje. Ta hoce po-
kazati pot iz moredega vzdus$ja, v kate-
rega je spravil vi§je 1judi stari éarovnik
(»umetnik«) s svojo pesmijo tezkodusja.
Vendar je pot, ki jo ka%e, zlagana, éeprav
je videti, da govori tako kakor Zaratu-
stra. Zaratustrova senca meni, da je re-
Sitev Evrope v opustitvi njenega bistva.
Toda v éem je bistvo Evrope, moramo Se-
le premisliti. Sami Evropejci smo danes v
zadregi, de se nam zastavi vpraSanje, kaj
je pravzaprav Evropa, na katero se zdi,
da smo ponosni, obenem pa jo zani¢uje-
mo. To bi pomenilo, da sami Evropejci
ne vemo ved, kaj smo, kaj je pravzaprav
z nami in kako je. Vse poti smo Ze pre-
tekli, vse daljave premerili in se v svo-
jem nemirnem dirjanju ez vse — kakor
senca — izgubili. Popotnik in senca pra-
vi Zaratustri, da je enako krepak in ja-
sen zrak kot pri njem na$el med héerami
puséave:

» .. pri njih je bil namreé ravno tako
dober svetel zrak jutrove deZele; tam
sem bil najdlje od oblaéne, vlaZne, otoZ-
ne stare Evrope! Takrat sem ljubil take
jutrovske deklice in drugaéno modro ne-
besko kraljestvo, nad katerim ne visijo
nikakrini oblaki in nobene misli.«

" Njegova pesem izpove njegovo resnico.
Pesem ima naslov:
Puséava raste, gorje mu, kdor skriva
puséave!

Ta pesem prikazuje Evropejca, ko se
v oazi jutrove deZele, daleé¢ od stare Ev-
rope predaja uZivanju Zivljenja v nepo-
sredni Zivi sedanjosti. Navedimo nekaj
odlomkov.

»Resni¢no ¢udovito!

Tako zdaj sedim,

blizu pugéavi in %e spet

tako dale¢ od pusdave,

tudi v ni¢u Se opustoSen:

namre¢ pogoltnjen

od te najmanjSe oaze —:

— ravno je zehaje odprla

svoj srékani gobédek,

najbolj dehteé¢ med vsemi gobéki:

pa sem padel vanj,

dol, skozi — med vas,

ve najljubSe prijateljice! Selah.

(..

Tako zdaj sedim,

v tej najmanj$i oazi,

kakor datelj,

rjav, preslajen, zlato turast, pohoten

po okroglih dekligkih ustih,

Se bolj pa po dekliskih

kakor led mrzlih, sne¥no belih,
odrezavih

sekalcih: po teh namreé

koprni srce vseh vrodih datljev. Selah.

(.. )«

Seded ali celo leze¢, kakor je tudi re-
feno v tej najmanjdi oazi, se dlovek ui-
vaje zabava z vsem. Tu ima svoj orien-
talski éef, ta najmanj$a oaza je njegov
¢as, izpolnjen z zadovoljstvi in zabavami
vseh vrst. Sede¢ ali leZe¢ v tej najmanjsi
oazi, je reSen vseh oblakov in turob-
nosti stare Evrope, predvsem pa je re-
Sen njene misli in spomina. Stara Evro-
pa in torej vsa njena zgodovina in uso-
da je tu samo ¥e zabavna noréava igra:

»Slava, slava tistemu kitu,

Ce je svojemu gostu tako

pustil ugodje! — Razumete

moj uceni namig?

Slava njegovemu trebuhu,

ge je bil tako

Ijubek trebuh oaza ,
kakor tale: sicer pa dvomim o tem
— zato sem priSel iz Evrope,

ki je bolj sumnidava kakor vse
postarane zakonske Zenidke.
Naj jo bog poboljsa!

Amen !«

Kitov trebuh, prerok Jonas iz svetega
pisma — vse kr§éanstvo, — dvom in
sumnidavost kot sredina kartezijanske,
novoveske, moderne evropske filozofske
misli, evropska poezija in umetnost (saj
to je cela pesem tega popotnika in Zara-
tustrove sence), skratka ves usodni duh
stare Evrope je zdaj tu le $e duhovita
ludisti¢éna zabava.

Dandanes je svet postal »najmanjsa
oaza« polna ludizma in kratkodasja. Dan-~
danes nam neznansko razvita industrija
»prostega« €asa in tudi vsa mogoéa dru-
ga industrija napolnjuje to nao »naj-
manj$o oazo«, v kateri imamo svoj visoki
Zivljenjski standard, svoja ugodja in
uZitke, svoje kratkodasje, svoj oriental-
ski éef. Tudi takoimenovani »konji¢ki«
in »prostodasne dejavnosti« in neznansko
mnogo vsega mogodega spada sem. Tudi
poezija, literatura, umetnost so dandanes
pogoltnjene od te »najmanjse oaze«. Vse
to se dogaja v tej kratkodasni »najmanj--
8i oazi«, kjer smo refeni vse tefe in zo-
pernosti in naveli¢anosti Evrope: zgodo-
vine, miSljenja, vrtajofega tuhtanja,
vpraSanj o smislu in nesmislu, o ogroze-
nosti bivanja, spominjanja in prizadete-
ga v-mar-jemanja vsega in vsakega. Tu
smo redeni tudi samih sebe, svoje teZze. V
najmanjsi oazi Zivljenja je najbolj kratek
¢as. In vendar ima Nietzsche vse to Ziv-
ljenje v taki oazi za rast pusdéave, torej
napredujoée pustoienje.

»PuSéava raste, gorje mu, kdor skriva
pusdéavel«

Kdo je tisti, ki na tak nadin skriva
pudéave? To je tu tisti, ki sedi ali leZi v
tej »najmanjsi oazi«. Najmanj$a oaza je
neposredna sedanjost Zivljenja, je najbolj
kratek ¢as, vedno le zdaj trenutka seda-
njosti. Ta je Ze od nekdaj dojet kot tako-
reko¢ brezrazseZna meja med prej in po-
tem. Kot taka brezrazseZnost je nié. Za
tistega, ki se pusti »pogoltniti« od zdaja
kot trenutka neposredne sedanjosti uZi-
vanja Zivljenja, hlepeé le po tem, za ta-

201



kega ni ne prej ne potem. Ni zgodovine.
Zato je &lovek v tej najmanjsi oazi:

»tudi v niéu $e opustosen:
namreé pogoltnjen
od te najmanjie oaze ——:i«,

kakor pove popotnikova pesem. V Nietz-
schejevem smislu torej pufava raste
vtem, ko ta kratkodasni, zehaje odpirajo-
& se, najbolj srékani in dehteéi gobéek
najmanjse oaze vse golta. Pusfava raste
toliko bolj kolikor bolj brez zadrZkov se
&lovek izroda in prepudéa ugodjem nepo-
sredne sedanjosti Zivljenja. Taka ugodja
nudijo mnogotera zadovoljevanja vse bolj
mno%eéih se potreb. Kolikor bolj postaja
mno¥enje in zadovoljevanje potreb in
u¥ivanje v tem zadovoljevanju cilj in
smisel Zivljenja, toliko hujSe je opustose-
nje vsega. To je napredujole pustoSenje,
ki v prvi vrsti zadeva &loveka samega. In
ker ima &lovek to svojo neposrednost se-
danjosti Zivljenja in uZivanja Zivljenja za
svoj raj, po katerem hlepi, ker jo ima za
svojo reditev, skriva s tem opustoSenje
vsega, puiéavo: skriva mnoge puscéave.
Reditev v to najmanjso oazo je reitev iz
groze pomradenega sveta, v katerem je
bog mrtev: to je zgodovinski svet vstaja-
jo¢ega evropskega nihilizma. Pot prehaja-
nja iz mraénega sveta mrtvega boga v
to najmanj$o oazo kot pot resitve iz vsta-
jajodega evropskega nihilizma je laZna
pot, je sama le oblika nihilizma, naéin
propadanja kot napredujoce pustosenje,
huj$e od unidevanja. Njegova »druzbena
podoba« je organizacija sploSne zadovo-
ljenosti in varnosti mnoZi¢nega Ctloveka
moderne epohe. Zdi se, da so ljudje zme-
raj zadovoljevali potrebe in se predajali
ufivanju #ivljenja, zato se tudi zdi, da to
ni kaka posebna znadilnost modernega
&loveka. Vendar taka misel prezre, da je
smisel zadovoljevanja po svojem nadinu
za tloveka lahko temeljito razliten, pred-
vsem pa prezre zgodovinski natin tega
dogajanja. Organizacija splo§ne zadovo-
ljenosti in varnosti danafnjega mnoZi¢ne-
ga &loveka v oni njegovi »najmanjsi oazi«
je postala vse drugo izkljuéujoli sistem,
ki skriva napredujoce pustoSenje, rast pu-
géave kot kar ta sistem sam na sebi je.
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Ni namret tako, da ta sistem le povzro-
¢a pustoSenje, da npr. izérpava in ropa
zemeljske zaloge, zastruplja in kvari Ziv-
ljenjsko okolje ipd. Taksno gledanje, last-
no sistemu samemu, je $e vedno skriva-
nje bistvenega opustosenja, skrivanje
bistvene rastote pustave, ki je samou-
pravljajodi se, vse zasegajoci sistem sam.
Pri tem ne mislim na razli¢ne faktiéne
druzbeno-politi¢éne sisteme. Prav tako s
to bistveno puidavo in njenim pustoSe-
njem ne mislim na kako razdejanje in
razkrajanje. Nasprotno, s to puiéavo se
ujema vse vetja urbaniziranost in ure-
jenost vsega &lovekovega okolja, tloveka

samega in vsega drugega. Umazanije ni,

vladata splogna higijena in skrb za zdrav- .

je. Prav tako ni drzava tista, ki upravlja
tak sistem. Bistveneje gledano, se nam-
reé kave drzava kot funkcionarka siste-
ma splo¥ne zadovoljenosti in varnosti da-
nasnjega mnoZi¢nega &loveka v tej nje-
govi »najmanjii oazi«. DrZava je moment
nadina njegove organizacije.

Tak na$ premislek pa je sam Ze tisti
neprijetni in groze¢i oblak tuhtanja, ki
ga je &lovek v tej svoji, taki najmanjsi
oazi refen. Toda o takem &oveku je re-
¢eno: »gorje mu, kdor skriva puséave«.
Danasnji ¢lovek je tisti, ki na tak nacin
skriva eno rastodo pustavo, skriva vse
bolj nezadr¥no napredujoce bitno pusto-
genje VSEGA. To pustofenje in opusto-
genje je hujde od uni€enja. Uniéenje rast-
ja in Zitja pusda za sabo mo?nosti ponov-
nega klitja, puita odprte izvire za novo
porajanje Zivljenja. Opustosenje pa pre-
predi in zatre sdmo klitje in Zitje, posusi
in zasuje izvire, naredi nekaljiva seme-
na, prepredi vzpostavitev novih vrtov.
Pustosenje je, &e gledamo nanj iz njego-
vega lastnega bistva, kratkomalo oskrbo-
vanje in upravljanje tega mnogoterega
zatiranja in preprecenja. Clovek v tej
najmanjsi oazi, danasnji mnoZiéni dlovek
sistema sploinega zadovoljevanja in var-
nosti skriva to pustofenje. Prvo in naj-
huj$e opustoSenje je prepredevanje in iz-
gon poezije in misljenja: spominjajoce-

ga v mar jemanja vsega in vsakega v

njegovi biti. Pesnik Kocbek je jzpovedal
izkuinjo takega napredujodega pustoSe-
nja, ko je poezijo sdmo upesnil kot grozo,

kot Zerjavico in kot nevesto v érnem. Za-
kaj posebno opustofenje poezije se zgodi
tedaj, ko tudi poezija postane le pred-
met ali pa naéin uZivanja v zadovoljeva-
nju mnogoterih »kulturnih ali duhovnih
potreb« danasnjega é&loveka. In posebno
opustofenje misljenja se zgodi, ko mora
ali celo sdmo hoée biti uporabno v orga-
nizaciji zadovoljevanja mnoZi¢nega ¢&lo-~
veka in njegove varnosti ali pa vsaj za-
bavno v svoji splo$ni razumljivosti. Vse
pustoSenje preZema in nosi pustoSenje
govora, jezika, pustoSenje besede.

16. Toda vrniti se moramo k naSemu
vpraSanju, k na8i uganki. Nikakor ni vi-
deti, da na8 premislek pelje k razresitvi
uganke. Zdi se, da jo celo e bolj zapleta.
Kaj nismo v prvem delu Studije videli,
da je po Nietzscheju slast lastna samemu
bistvu Zivljenja? Kaj mogode ta slast ne
izpolnjuje neposredne Zive sedanjosti Ziv~
ljenja? Kaj ni slast resni¢na slast le v
zdaju vsakokratne sedanjosti? In se nis-
mo, prav sledeé¢ Nietzscheju, napotili v
zdaj Zive sedanjosti Zivljenja, ki naj bi
nam bil tisti osnovni vidik, skozi katere-
ga bi zagledali samo bistvo Zivljenja?
Zdaj pa se nam je sama ta zavezanost in
izroéenost neposredni sedanjosti uZivanja
(torej slasti) ¥ivljenja pokazala kot na-
predujode pustofenje. Potemtakem taka
zdaj$njost ni osnovni vidik Nietzscheje-
ve filozofije? Tu oditno ni mogode zagle-
dati bistva Zivljenja kot izhoda iz nihi-
lizma.

Vendar kako je pravzaprav s tem zda-
jem kot trenutkom sedanjosti? Vprasaj-
mo doloéneje: v kak$nem »odnosu« je
zivedi ¢lovek do zdaja kot trenutka seda-
njosti? KakSen je »odnos« med ¢lovekom
in ¢asom? Je tak$no vpraSanje sploh smi-
selno? Zdi se samoumevno, da ¢lovek, Zi-
veé, padé zivi svoj zdaj. Bolje: Ziveé zme-
raj nekako izpolnjuje vsakokratni zdaj se-
dajnosti. Ce je zdaj sedanjosti bistvo dasa
in je ¢as tok minevanja, je ¢as sam od-nos
¢loveskega Zivljenja. Cas je od-nos kot
minevanje, kot odnaSanje Zivljenja. Toda
odnos med ¢lovekom in &asom ostaja

_skrivnosten. Pri Nietzscheju smo doslej

nali Ze dva nadina é&lovekovega odnosa
do ¢asa, do zdaja kot trenutka sedanjosti.
Eden je prej nakazani odnos pogoltnjeno-

sti éloveka od »najmanjSe oaze«. Za ta od-
nos je znaéilno sedenje ali leZanje in uzi-
vanje v zadovoljevanju. V prej omenjeni
popotnikovi pesmi se §tirikrat ponovi be-
seda »sedim« in enkrat je redeno »leZim«.
To ponavljanje kaZe pomensko tehtnost
te besede v pesmi. Sedeti ali leZati se
pravi: biti nedejaven, pasiven. Clovek to-
rej lahko na tak naéin izpolnjuje zdaj
svoje sedanjosti: namreé¢ pasivno, nede-
javno (orientalsko!), opuséajoé se in raz-
pustajoé se v slasti uZivanja, je kot pre-
zrel pozeljiv datelj. Tak je en moZen ¢&lo-
vekov »odnos« do ¢asa. In tudi o tem &lo-
veku je refeno: »gorje mu, kdor skriva
puséave.« Tak odnos do ¢asa zato ne more
biti osnovni vidik, ki bi odpiral vpogled v
bistvo Zivljenja in ¢asa, kakor ju misli
Nietzsche.

Drugi in drugaden odnos do ¢asa na-
kazuje podoba s pritlikavecem. Videli smo
v Zaratustrovem govoru O prikazni in
uganki, da pritlikavec obdepi na kamnu
ob prehodu Trenutek. Pritlikavec se ime~
nuje tudi duh teZe. Zaratustra mu posveti
poseben govor (glej v tretjem delu govor
O duhu tefe!). Ta duh teZe pa je v govo-
ru O odre§itvi (drugi del) imenovan duh
maséevanja. Tu je redeno: :

»Duh ma8éevanja: prijatelji moji, to je
bil do zdaj &lovekov najboljéi premislek;
in kjer je bilo trpljenje, naj bo zmeraj
kazen.«

Najboljsi ¢lovekov premislek do zdaj,
to pomeni: v dosedanji zgodovini evrop-
skega ¢loveka. Najboljsi ¢élovekov premis-
lek do zdaj—: to je najgloblje in najte-
meljitej§e misljenje, namreé¢ vsa dose- -
danja filozofija, tj. evropska filozofija do
‘Nietzscheja. Filozofija je tisti premislek,
v katerem si je €lovek predodil najvi§je
resnice in vrednote, dobro in zlo, lepo in
grdo; skratka vse tisto, kar je dajalo nje-
govemu Zivljenju mero in smer in cilj in
smisel in kar mu je omogocalo, da je bil
¢lovek. In ta najbolj$i, najgloblji in najte-
meljitej$i ¢lovekov premislek, ta evrop-
ska filozofija se nazadnje, namrec¢ pri

Nietzscheju, izkaZe kot duh maStevanja
in duh teZe, kot hromi in hromedi pritli-
kavec. Vse to zdaj navajamo samo zato,
da bi nakazali drugi moZni élovekov od-
nos do ¢asa. Oéitno je namreé, da »pritli-
kavec«, »duh teZe« in »duh magéevanja«
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z razli¢nih strani oznadujejo neko zgodo-
vinsko dolodeno evropsko éloveskost.
Znano je, da je Nietzsche vso filozofijo
dotedanje zgodovine evropskega €lovest-
va prikazal kot platonizem. Temeljna zna-
tilnost platonizma se mu pri tem kaZe
kot zanikanje tostranega, zemskega, te-
lesnega in zato minljivega, torej éasnega
Zivljenja kot nidevega v svoji minljivosti
nasproti nadtelesnim, nadsnovnim, nad-
¢asnim idealnim in veénim bitnostim.
Najboljéi ¢lovekov premislek do zdaj je
ta platonizem. Ta se zaradi svojega sta-
li%%a onstran ¢asnega Zivljenja le-temu
maiduje tako, da ga zanika. Zato je ta
duh duh masdevanja Zivljenju. S strani
nafega vpraSanja je stalid¢e tega duha
wspekulativno« in kot tdko je zunaj Cas-
no. Spekulativno je, ker stoji Zivljenju in
torej delovanju ob strani, ga samo gleda
in sodi: magtuje se mu, dele¢ mu pravi-
co. Zato pritlikavec in duh teZe iz one
Zaratustrove prikazni obdepi na kamnu
ob prehodu Trenutek in se ne more pre-
makniti v sam ta prehod, namre¢ v min-
ljivi ¢as prehajanja, kjer se spopadeta
preteklost in prihodnost. Ne more, ker je
tu nemogo&. Zato Zaratustra pravi pritli-
kaveu:

»Ti ne pozna$ moje brezdanje misli!
Te — ti ne bi mogel nositil«

To pomeni, da s stali$¢a vse dotedanje
filozofije — platonizma — ni mogoce niti
spoznati niti nositi bistva Zivljenja in
bistva dasa, ki ju je ugledal in sprejel na-
se Zaratustra. Zato na nepremakljivem
naddasnem stali§éu dosedanje filozofije
(¢epet na kamnu ob prehodu Trenutek!)
na stalidéu, ki ni umesfeno v samem de-
janju oz. delovanju (za Nietzscheja Ziv-
ljenju), tudi ni mogoce spoznati in spre-
jeti Zaratustrove brezdanje misli, nam-
re¢ »misli« o veénem vradanju vsega. Za
Nietzscheja je zato znadilnost ¢lovekove-
ga takega (»spekulativnega«) odnosa do
gasa, tj. do zdaja sedanjosti v njegovi
minljivosti, sovraznost in zanikanje; in to
samo zaradi nejevolje nad ¢asom kot mi-
nevanjem. Platonizem ima sicer svoje
staliste v zdaju sedanjosti, vendar je to
abstraktno spekulativni stoje¢i zdaj —
nunc stans — kot veénost, v kateri je uki-
njen &as kot minevanje. Prav to je po-
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glavitno v tem »spekulativnem« odnosu
do &asa. Tudi za ta odnos do zdaja seda-
njosti je znadilna nedejavnost, vendar ze-
lo drugaéna od prej prikazane nedejav-
nosti v najmanjdi oazi. S stalii¢a, ume-
$¢enega v dejanju samem, pa je ta sto-
jedi zdaj vednosti in tako ukinjenega ¢a-
sa la¥. LaZ je za tega presegajotega se
¢loveka (Gez-Cloveka), ker ne more in ne
sme biti perspektiva njegovega dejanja.
Ta &lovek je élovek prihodnosti. Toda laZz
zanj je resnica za dosedanjega ¢loveka,
je njegova najvi¥ja vrednota in torej po-
goj zivljenja, njegova perspektiva. Sama
metafizitna zadeva vsega filozofskega
misljenja oz. duha dosedanje zgodovine
je resnica in najvifja vrednota ali pogoj
¥ivljenja dosedanjega &loveka. Vendar
kdo je tisti, ki je vmes med onim prihod-
njim in tem dosedanjim ¢lovekom? Ta
obstoje¢i vmesni in prehodni élovek je
moderni &lovek. Modernost nastopi v tre-
nutku, ko se najvi$ja vrednota in resni-
ca dosedanjega €loveka razkroji. To je
dogodek modernosti. Moderni &lovek je
tisti, ki je umoril boga, vrgel s prestola
vse dotedanje najvisje vrednote in res-
nice, razdrl sdmo mesto tega prestolja
in ostal v praznini nesmisla, ker si ni
zmo¥en dati nove najvi§je vrednote in
resnice, smisla in cilja. Ta nihilizem je
tisto, kar nosi modernost. Umorjeni bog,
zru§ene najvi§je vrednote in resnice se
obrnejo modernemu G&loveku v tisto zo-
perno in protivno samo, kar »se mu za-
grize v grlo in ga davi«. Obstojedemu,
modernemu é&loveku se gnusi resnica, ki
naj bi bila »samo« njegova perspektiva.
Groza ga je dejanja v taki perspektivi.
Zato se odvrada od dejanja, kar pomeni:
obrada se proti svojemu Zivljenju, ni vec
zmoZen zanj, mora propasti. Iz vsega te-
ga se obenem nakazuje, da se bistvo res-
nice in laZi pri Nietzscheju doloca iz per-
spektive dejanja delujodega samega. Res-
nica in laz sta kot vrednoti oz. nevred-
noti razli¢ni perspektivi delujoega oz.
¥ivedega: perspektiva ohranjanja in rasti
(preseganja) je resnica, perspektiva pro-
padanja in razkrajanja je laZz Resnica
ima sedaj epohalno obliko perspektive
dejanja, ki zagotavlja ali zavaruje ob-
stojnost obstojetega vtem, ko ga presega.

Vendar to bistvo resnice je mogode za-
gledati le iz novega &lovekovega odnosa
do ¢asa.

17. Tretji moZni &lovekov odnos do éa-
sa in do zdaja sedanjosti nakazuje Ze
vedkrat omenjena podoba pastirja, ki se
mu je zagrizla v goltanec gnusna ¢rna
kada. Ta pastir je Zaratustra sam, kakor
zvemo iz govora Okrevajoéi (Der Gene-
sende). Prej$nja podoba, ko sta Zaratu-
stra in pritlikavec ob prehodu Trenutek
»teoretizirala« o veénem vradanju, je iz-
ginila. Izginila je, ker je Zaratustra za-
pustil svoje zgolj opazujode »teoreti¢no«
stali§Ce in sam stopil v oni prehod Trenu-
tek, v katerem se stikata in spopadata
preteklost in prihodnost. Ta zamenjava
stali$éa je »zveza« med prvo in drugo po-
dobo te prikazni in uganke. Zdaj Zive se-
danjosti, v katerem biva Zaratustra v
tem trenutku, izpolnjuje silovito dejanje
njegove osvoboditve, namred resitve od
gnusne ¢rne kade, ki se mu je zagrizla v
goltanec in ga davila, Prej$nji pritlikavec
in duh teZe in duh ma3éevanja nastopi
v tem silovitem dejanju spremenjen v
¢rno kaco. To dejanje, ki izpolnjuje ta
zdaj Zive sedanjosti, je spopad na Zivlje-
nje in smrt. Zaratustra tu nikakor ni
pasiven in njegova slast je zmaga v ti-
stem spopadu in boju, njegova slast je
osvoboditev od neznosne in ogroZujode
ovire in muke, je v premaganju te ovire
stopnjevana moé. To je dejanje lastne
preustvaritve.

Tisto, za kar nam sedaj najprej gre, je,
da bi v tej podobi nasli tisti vrhovni
Nietzschejev vidik, skozi katerega se po-
kaZe bistvo Zivljenja in bistvo ¢asa, kakor
ga zagleda Nietzsche. Poskusiti moramo
najprej soizpolniti novo, temeljno stali-
§¢e Nietzschejeve filozofije. Zakaj ¢e je
za temeljni &lovekov odnos do ¢asa oz.
do zdaja Zive sedanjosti bistveno znaéilno
dejanje ali delovanje, tedaj je tudi bistvo
TEGA delovanja nekaj-nezasliSanega, ¢e-
sar ne moremo izvesti ali celo kar pre-
nesti iz dotedanje filozofske tradicije. V
spremenjenem odnosu do ¢asa je tu spre-
menjeno tudi bistvo delovanja in z njim
seveda tudi bistvo samega ¢asa. Ta »spre-
membax« je glede na dotedanjo filozofijo
oz. evropski duh pravi prevrat. Ce nam-

re¢ vemo, da je tista ¢rna kada v tej po-
dobi, ki jo v drugih govorih imenuje Za-
ratustra tudi duh teZe in duh masdevanija,
»najboljsi ¢lovekov premislek« v doseda-
nji zgodovini evropskega ¢lovedtva, torej
vsa evropska filozofija in duhovnost (po
Nietzscheju platonizem skupaj s kriéan-
stvom kot »platonizmom za ljudstvo« in
vso dotedanjo moralo, dobrim in zlim, vr-
hovnimi vrednotami itd.!), potem je de-
janje, ki ga uprizarja tista podoba s pa-
stirjem — Zaratustro in ¢rno kaéo, prav-
zaprav premaganje vse dotedanje evrop-
ske filozofije in duhovnosti: je premaga-
nje tistega védenja, ki davi (tretji del,
Okrevajoéi). Vendar ne le to, temveé je
obenem tudi osvoboditev wvezi, v ka-
tere je dloveka uklepala njegova dote-
danja »misel«. Je sprostitev za novo »mi-
sel«: za nov odnos do sebe in do vsega,
kar obdaja &¢loveka in s ¢imer se &lovek
sreuje; je novo razumevanje ¢love§tva,
sveta, zgodovine, Zivljenja in s tem in v
prvi vrsti novo delovanje. To je ta vse-
-zajemajoéi prevrat, ki ga uprizarja
ona podoba. In tisto, kar v prvi vrsti pri-
haja ¢loveku naSega Casa naproti in s &i-
mer se sreduje, je neogibna odloéditev o
tem, kdo bo tisti, ki bo zmozZen prevzeti
upravljanje zemlje, potem ko se je izka-
zalo, da je stari bog mrtev, da so padli
vsi dotlej veljavni cilji, vse najvisje ute-
meljujoce vrednote in vse vecne ali dru-
gadne resnice, ki so doslej nosile &loveka.
To pa zato, ker se je razkrojilo sémo nji-
hovo mesto, namreé vsakrsna transcen-
denca. Tako zagledani prevrat filozofije
nakazuje prelom svetovne zgodovine sa-
me. Ta prelom zaznamuje Nietzschejeva
filozofska misel. Vendar ne kakor kak
izraz ali odraz tega preloma, temved kot
njegova znanilke in mnosilka. Dandanes
smo Se vedno sredi tega preloma.

Vse red¢eno moramo imeti pred oémi, ko
skuSamo misle¢ izkusiti prej omenjeni
tretji ¢lovekov »odnos« do ¢asa, ki naj bi
ga razbrali iz podobe Zaratustrovega go-
vora O prikazni in uganki in iz drugih
govorov tretjega dela »Zaratustre«. V tej
podobi skrivnostno upodobljeni élovekov
novi »odnos« do ¢asa oz. zdaja kot tre-
nutka sedanjosti ima izjemno filozofsko~
metodiéno tehtnost, je takorekoéd tisto
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»podelo«, ki Nietzschejevo misel nenehno
spravlja na njeno pot, je njena napoti-
tev. Tu smo pri osnovnem principu Nietz-
schejeve filozofije. Ce redemo, da je filo-
zofska tehtnost tega »principa« primerlji-
va s filozofsko principialnostjo kartezi-
janskega stavka cogito, ergo sum, nam ta
histori¢na primerjava sluZi najprej sa-
mo kot opozorilo, da gre v tej podobi za
veliko veéd, kot se zdi na prvi pogled. Ce
namre¢ hodemo primerno dojeti Nietz-
schejevo filozofsko misel, moramo doseéi
tisti najvi§ji vidik, ki nam pokaZe rojstno
mesto Nietzschejeve »brezdanje misli«,
namreé¢ »misli« vebnega vrafanja. Zato
moramo ono podobo in v nji prikazano
dejanje premisliti z vso pozornostjo, da
bi misle¢ izkusili brezdanjost Nietzsche-
jeve »brezdanje misli«.

Najprej si oglejmo dejanje v tisti podo-
bi, kakor ga izpove Zaratustra. Kraj te-
ga dejanja je mracen, samoten, pust,
grozljiv. Zaratustra se znajde sam med
divjimi ¢ermi, pust, v najbolj pusti me-
sedini. Podoba prikazuje stragno Zivljenj-
sko stisko in nujo é&loveka, polno groze,
gnusa, sovra$tva, usmiljenja. Ko Zaratu-
stra poziva pomor$fake, naj mu uganejo
to uganko, jih tudi vprasa:

»Kdo je &lovek, kateremu bo tako vse
najteZje, najbolj ¢érno zlezlo v goltanec?«

Cloveku se je v goltanec zagrizla veli-
ka, gnusna ¢rna kadéa in ga davila. Pojas-

nili smo %e, kaj pomeni ta ¢érna kaca. -

Podoba kade je uporabljena zaradi gol-
tanca, ki je tudi podoba neéesa. »Golta~
nec« je tisto mesto, kjer €lovek sprejema
vase vse, s Gimer se ohranja in raste.
Nietzsche na drugem mestu simboli¢no
imenuje &loveski duh Zelodec, ki spreje-
ma in si prisvaja svojo sebi primerno
hrano. Tudi duh ima svoj »goltanec«, V
obzorju tu obravnavane Nietzschejeve
misli moramo v tej podobi receni goltanec
zagledati v njegovem bistvu. Goltanec je
tisto mesto na Ziveéem, ki je prehod pri-
svojitve z drugimi organi zgrabljenega,
oziroma zajetega in dojetega. Ker pa gre
tu za ¢loveka kot najvisje Zivede doslej,
je tisto, kar ¢&lovek zagrabi (zapopade),
zajame in dojame, vse in vsako (bivajoce
v celoti). Clovek namred ne Zivi omejen
samo na kako posebno oZzje podroéje bi-
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vajotega kakor kak érv. Clovek Zivi v
»celoti bivajodega« vtem, ko si ga prisva-
ja. Iz tega »odnosa« je treba tu razumeti
¢lovekov goltanec. Vendar je goltanec
tudi tisto mesto ali tisti prehod, od koder
prihaja njegov glas: pesem in govor kot
tisto, kar ga posebej odlikuje in dviga
nad vse drugo Zivefe. Ta drugi znadaj
goltanca je enako bistven kot prej$nji.
Pri tem si ono zgrabljeno-prisvojeno in
to s pesmijo in govorom izrefeno skriv-
nostno sopripada kot isto. Goltanec v svo-
jem takem bistvu je seveda bistveno me-
sto ali bistven »organ« Zivedega kot ¢&lo-
veka. V tem ¢lovekovem goltancu, v tem
dvo-edinstvenem prehodu je izvir élove-
ka, iz tega mesta se sam drZi in raste. In
»Crna kaca« je tista straina prepreka v
tem za ¢loveka bistvenem prehodu, ki
ogroZa njegovo Zivljenje. Ta prepreée-
nost tega bistvenega prehoda obstojedega
dloveka, ta zadavljenost je tisto, kar mudi
in stiska tudi samega Zaratustro, kakor je
to upodobljeno v onih podobah tretjega
dela Zaratustre., Tedaj pa dejanje tega

dloveka v stiski vse spremeni. To je po- .

pisano takole:

»Pastir pa je ugriznil, kakor mu je
svetoval moj krik; ugriznil je z dobrim
ugrizom! Daleé stran je izpljunil kacjo
glavo —: in planil pokonci. —

Nié veé pastir, ni¢ veé élovek — pre-
obraZen, obsvetljen in nasmejan. Se ni-
koli se ni na zemlji nihde tako smejal,
kakor se je tal«

Ta podoba govori o ¢loveku in o tistem
najteZjem, najbolj ¢érnem, ki da mu je
»zlezlo v goltanec«. Vemo Ze, da je to
najboljsi ¢lovekov premislek doslej in da
od tod prihaja tisto, kar ¢loveka ogroza
in davi. Torej je dosedanji élovek sam ti-
sti, ki se tako ogroZa. OgroZa se po svo-
jem odnosu do dasa, ki se ga ne more re-
§iti in se zato izroéa zanikanju, masceva-
nju nad seboj. Nietzsche je v Zaratustro-
vem govoru O prikazni in uganki (in tudi
drugih prej omenjenih govorih tretjega
dela) upodobil bistveni élovekov »odnos«
do ¢asa, namre¢ do zdaja kot trenutka se-
danjosti. Ta trenutek imenuje prehod,
kjer se stikata in spopadata preteklost in
prihodnost. Prejinji premislek o »goltan-
cu« nam je pokazal, da je »goltanec«

pravzaprav za ¢&loveka bistven .prehod.
Prisvojitev. in govor ali pesem so deja-
nja, ki izpolnjujejo in nosijo zdaj trenut-
ka, torej oni prehod, v katerem se sretuje
in spopada preteklost in prihodnost in
kjer je izvir zgodovine. Kaj je torej ta
prehod, ki se prikazuje enkrat kot trenu~
tek sedanjosti, potem pa kot »goltanec«,
ki je tisto za Ziveée bistveno mesto, kjer
se dogaja prisvajanje zgrabljenega, zaje-
tega, dojetega? Ta kot trenutek in kot
»goltanec« prikazani prehod je tista Ziva
sredina, iz katere se drZi in raste na eni
strani delujoéi ¢lovek in na drugi strani
tisto, kar je Ze ustvaril oziroma proizve-
del. Ta dvo-edinstveni prehod, iz katere-
ga rasteta in Sele STA delujodi ¢lovek in
njegova stvaritev, torej »prihodnost« in
»preteklost«, je wustvarjalno dejanje. V
ustvarjalnem dejanju je v prvi vrsti de-
lujodi sam kot postajajoéi svoja prihod-
nost in kot Ze postali svoja preteklost, ki
se v trenutku dejanja spopadeta. Deja-
nje oziroma delovanje je ¢lovekovo bi-
stvo: tisto, po ¢emer on je in je, kar je.
Utesnjujoda prepreka (»érna kada«) je
prepreka dejanju oziroma delovanju. To-
da ta je prav kot prepreka dejanju nujna
zanj, da bi se na nji izkazovalo. Utesnju-
jo€a in ogroZujoca prepreka je zagrizena
ravno v ta edinstveni dvoznaéni prehod,
ki je sredina dejanja sdmega. Ta prepre-
ka, ki mori in stiska delujoéega, je ravno
v njegovem »odnosu« do tega prehoda,
torej v nafinu njegove umesdéenosti v da-
su: v na¢inu njegove umesddéenosti v Zivem
zdaju trenutka sedanjosti: v dejanju. Do-
sedanji odnos do ¢asa mu dejanje oziro-
ma delovanje (= Zivljenje) prepreduje:
élovek zaéne zanikati, dejavno unidevati
samega sebe, S tem svojim »odnosom« do
¢asa, zaradi nejevolje nad minevanjem, ki
se ga ne more re$iti, zaéne ¢lovek sa-
mega sebe daviti. Zaéne samega sebe raz-
krajati, raztapljati in izginjati v oni »naj-
manjsi oazi«, ki ga — ta najbolj dehtedi
vseh gobékov — poZira., Na mnogo nadi-
nov se pokonc¢uje. To je obstojedi, moder-
ni ¢lovek, kakor je v svoji modernosti po-
stal v svoji dosedanji zgodovini kot zgo-
dovini svojih dejanj. On je sam sebi sti-
skajoda ovira in prepreka in tisto, kar
mora premagati. Clovek je v zdaju kot

trenutku sedanjosti svojega dejanja to,

kar je postal, in to, kar presegajo¢ se po-

staja. V tem, kar je postal, je zbrana in

uteleSena vsa njegova preteklost. V tem,

kar postaja, je njegova prihodnost. Toda

tu, v zdaju kot trenutku Zive sedanjosti se

ta preteklost in ta prihodnost stikata in -
spopadata. Ta spopad preteklega in pri-

hodnjega sebe je njegovo dejanje. V é&lo-

vefkem dejanju je zbrana vsa &lovekova

zgodovina, vendar tako, da Zele izhaja iz

dejanja kot svojega izvira. V dejanju se’
namret odloda in vzpostavlja, kaj in kako

bo preteklo, kaj in kako bo prihodnje;in

dejanje sdmo nosi tudi dogodek sedanjo-

sti. Z dejanjem se delujoéi preseZe. Tisto

zivo in delujote v njem, namreé¢ zmoZ-

nost dejanja, ga nosi éezenj. In ta »zmoz-

nost dejanja« je duda delujodega.

V govoru O wvelikem hrepenenju v
tretjem delu imenuje Zaratustra svojo
duso »obrat sile-nuje« in »usoda« in »ob-
seg obsegov« in »popkovina éasa« in
»azurni zvon«, Zvon bije éas. Azurni zvon
je nebo sveta kot é&lovekovega dejanja.
Bitje tega zvona daje ¢as. Clovekova du-
$a, tisto Zivo in delujode v njem, njegova
zmoZnost, kar ga je izoblikovalo in pre-
oblikovalo, je popkovina ¢asa. Popkovina’
je tisto, na éemer visi in kar vzdrZuje in
hrani tisto, kar se poraja. Dejanje delujo-
dega je izvir dasa, je tisto, kar omogoda
¢as: ne le pretekli in prihodnji, temveé
tudi sedanji. To ni kak fizikalni, ampak
je zgodovinski das.

Poglobitev v ustroj dejanja, ki izpol-
njuje zdaj kot trenutek sedanjosti, raz-
kriva, da dejanje ne poteka v nekak$nem
ravnodusnem ¢&asu, katerega minevanju
bi zapadel delujodéi. Izvorno gledano je
dejanje izvir in nosilec ¢asa in s tem zgo-
dovine. Vsako &lovekovo dejanje izpol-
njuje njegovo sedanjost kot spopad med
seboj svoje preteklosti in seboj svoje pri-
hodnosti. Tak$no dejanje je zgodovinsko.
In za éloveka ni kakega od tega delovanja
neodvisnega ¢asa (razen v abstrakciji, za
spekulacijo). V najvisjem dejanju je za-
obseZena vsa preteklost in vsa prihodnost,
saj visi na njem kot na svoji popkovini.
Dejanje nosi prav tako tudi lastno seda-
njost. Dejanja: udarci azurnega zvona, ki
sele bijejo tas. Clovesko dejanje ni kak
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ravnoduSen dogodek v nekakinem ab-
straktnem éasovnem kontinuumu, ampak
je ¢asno v tem smislu, da Sele nosi ¢as.
Ker je ¢as sam v bistvenem ustroju de-
janja in je ustroj dejanja bistvo delujode-
ga, je delujoci edinstveno mesto fasenja
dasa, ki ga delujodi brezpogojno potrjuje
in hoée prav v njegovem minevanju. Clo-
vekova brezpogojna umestitev v ustvar-
jalnem dejanju mu pokaZe, da é&as in
minevanje nista kaka sovraZna usoda nad
njim, ampak tisto, kar sam najbolj hoée.
Ko ¢lovek postane tako delujoéi, ni ved
podrejen ¢asu in njegovemu »bilo je«,
refi se nejevolje nad minevanjem, prema-
ga to svojo omejenost in muko, se osvo-
bodi. Tako delujoéi élovek postane gospo-
dar ¢asa. Minevanje in torej éas potrjuje
in hode kot pogoj svojega preseganja. V
preseganju prehaja in ni kaj Ze gotovega,
dovrienega. Je sam tak prehod, ki »$e
nima imena«, je Se »brezimni«, ker je v
postajanju. Tega kot prehod postajajote-
ga imenuje Nietzsche pogojno »der Uber-
mensch«, »¢eztlovek« ali, kakor smo se
navadili reéi, »nadélovek«. To je tisti, ki
je brezpogojno umeften v tem novem
ustroju dejanja ali delovanja tako, da je
bistveni ustroj delovanja simo njegovo
»bistvo« in s tem njegovo stali¥ée. Tudi
te besede so tu uporabljene samo pogoj-
no. Gre za proces Zivega delovanja, ki mu
beseda »bistvo« ali katera koli druga
beseda poimenovanja ni primerna. Toda
v tem presegajoCem se prehodu postaja-
joCega biva ¢lovek sam kot tisti, ki je Ze
postal v svoji dosedanji zgodovini. Kot
tak se tu osvobaja svoje doseZene oblike
kot ovire in meje: v tej doseZenosti in po-
stalosti sedaj propada in prehaja dezse.
»Cezélovek« ali »nadélovek« je tisti, ki
svojo brezpogojno umeséenost v novem
ustroju delovanja jemlje obenem za te-
meljno stali$ée IN vrhovni vidik svojega
gledanja: mi$ljenja, vrednotenja, znano-
sti, filozofije, »resnice«. Nietzsche prenese
temeljno stalis¢e svojega misljenja,
vrhovni vidik vsega vrednotenja in vse
»resnice« od postalega fiksnega in stoje-
dega v sdmo dejanje, v ustvarjanje kot
Zivi proces. Dosledna izpeljava tega pre-
nosa ali premika temeljnega staliiéa ozi-
roma vrhovnega vidika na vsakem kora-
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ku misljenja prinese prevrat v filozofiji.
To je bila naloga, pred katero se je zna-
Sel Nietzsche. Ta prenos ali premik stali-
8¢a in vidika sem prej imenoval spreme-
njeni ¢lovekov »odnos« do ¢asa.

Niso vsa dejanja enako tehtna, enaka
po stopnji. Dejanje je toliko tehtnejée in
visje, kolikor bolj je zgodovinsko, kolikor
ved preteklosti in prihodnosti se v njem
sreCa in spopade. Najvisje in najtehtnejie
je tisto dejanje, v katerem so-deluje vsa
zgodovina. Taksno je tisto, ki preustvarja
temeljne pogoje Zivljenja obstojedega &lo-
vestva: vrhovne vrednote in resnice. Od-
govornost takega ustvarjalnega dejanja je
neznanska. Ne le do vsega preteklega,
temveé prav tako do vsega prihodnjega.
Tako dejanje je po Nietzscheju dejanje iz-
jemnega posameznika, ne pa mnoZice.
Smisel kulture je porajanje izjemnih
ustvarjalcev. Zato: kaj je pravzaprav de-
janje, se najbolj razloéno pokaZe le iz naj-
tehtnej$ega in najvi§jega dejanja. To je
taksno dejanje, ki odloda in potrdi vso
zgodovino: dosedanjo in prihodnjo: Z
njim se zgodovina dokonda, Taksno deja-
nje se pri Nietzscheju imenuje prevredno-
tenje vseh vrednot kot pogojev Zivljenja.
Zato je v »Zaratustri« bistvo dejanja na-
kazano v prav takem prelomnem dejanju
premaganja temeljnih pogojev dosedanje-
ga obstojecega ¢loveka v prehodu k nad-
¢loveku, torej k »ne-vedé-¢loveku«. Ne naj-
bolj ustrezno reéeno: v dejanju premaga-
nja dosedanjega duha. V dejanju odloédit-
ve preteklosti in prihodnosti se potrjuje
vse preteklo in vse prihodnje. To je Nietz-
schejev »veéni ja in amen«. Cas sam je
tu zagledan iz strukture dejanja, ker je
dejanje popkovina fasa, njegov izvir. In
tudi to se tako kaZe le skozi vidik deja-
nja.

Dejanje je najvi§je in najtehtnejfe in
njegova odgovornost najvedja, de zbira v
sebi zgodovino ¢love$tva. Tak$no dejanje
je mogoce v perspektivi novega najvedje-
ga teziS¢a (das groBte Schwergewicht).
Taks$no teZifbe je »misel« vetnega vrada-
nja. Kot perspektiva dejanja, ki zaobse-
ga zgodovino dloveStva, je ta »misel«
sredina te zgodovine. Nietzsche pravi o
tej »misli« v svoji Volji do modi:

»Njeno mesto v zgodovini, kot sredina.
Cas najvi§je nevarnosti« (1057)

»Najvedji boj: zanj je potrebno novo
orozje.

Kladivo: izzvati strasno odloditev,
Evropo postaviti pred odloéditev, ali ’hode’
svoje hotenje propada.« (1054)

»U¢iti hotem misel, ki bo mnogim dala
prav, da se zbrisejo, — najvedjo vzgojno
misel.« (1056)

»Najvelje stopnjevanje zavesti modi
¢loveka, kot tistega, ki ustvarja naddlove-
ka«. (1060) , :

Vetno vradanje je perspektiva takega,
zgodovino tlovestva zajemajodega ustvar-
jalnega dejanja. Ta misel je po svoji
stragnosti in neznanskosti uniéujoce kla-
divo, neznanska ovira, za premaganje ka-
tere je potrebna najvedja moé: brezpo-
gojna Elovekova umestitev v bistou deja-

.nja.. Navedene stavke izrefe Nietzsche

pred orisom svoje »misli« 0 veénem vra-
¢anju. Z vidika vpra$anj naSega premis-
leka moramo sedaj opozoriti na to, da
navedeni stavki nakazujejo »praktiéni,
delovanjski« znadaj velnega vradanja
enakega. Natanéneje redeno: navedeni
stavki kaZejo, da se veéno vradanje kot
bivanje sveta, kot bivanje bivajotega v
celoti prav bistveno ti¢e €loveka samega.
Bistveno ga zadeva zato, ker je pogoj bi-
vanja njega samega kot ¢loveka. Spodbu~
da za to »misel« nikakor ni kak teoreti¢-
ni, zgolj spoznavni interes. S temi Se pre-
te¥no vnanjimi opozorili se skuSamo zdaj
prebiti k rojstnemu mestu »misli« vene-
ga vracanja.

' Se nadaljuje
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