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Radikalizacija in konec evropske morale
Ivo Urbandéié

Nadaljevanje Studije Morala je nemorala

Obravnavanje Kantove morale, ki nam velju za vrhunec evropske
praktitne filozofije, obravnavanje »tostranske-~ kridanske morale tako
imenovanega zlatega pravila vsake moralnesti, ki ga lahko najdemo 3o pri
Konfuriju in v svetem pismu nove zaveze; obravnavanje proletarske mo-
rale kot morale zdruZenih proletarskih sil v boju z veljavno lastniZko
moralo; in nazadnje obravnavanje tako imenovane nade socilisticne morale
je pokazalo bistreno enako temeljno strukturo vseh teh moral:

1. po svojem kriteriju moralnega in nemoralnega se ne razlotujejo od
nemorale fn

2. vse so samorazkritost danega obstojefega in ga potrjujejo.

Vse te morale smo obravnavali s stalii®a, ki na neki nadin «transcen-
dira~ imanentni horizont moralne zavesti, tj. moralo kot posebno présojo
dejanja in nehanja ljudi, njeno navidezno samostojnost. Ce gledamo s sta-
lista tega »transcendiranja«, nam le-to v gkladu z opredelitvijo morale v
pZjem pomenu kot moralne presoje, tj. pravzaprav dolodene moralne za-
vesti, pomeni samé premaknitev oporne toéke obravnavanje ven iz ome-
jenega horizonia morale kot morale, tj. etike oziroma praktiétne filozofije
Ta »zunaj= pa nam spel ni pmenil ni¢ drugega kot moralo v najfiriem
pomenu, celoto dejanjia in nehanjo zgodovinskih judi,

Ta nafin obravnavanja nas je pripeljal v bliZino tistega, kar iz ne-
kega drugega premisleka imenujemo radikalizacije morale oziroma prak-
ticne filozofije. Vendar pomena ~transcendiranja- in ~radikalizacije~ nista
enaka. Sele iz spravega= transcendiranja (zapuifanje obmodjo ontiénega)
vsake morale, vsake praktiéne filozofije kot toke, je mogoeée ragledati po-
kantovsko evrvopsko misel kot radikalizacijo iste osnove.

Gre nam torej za poskus prodreti morali do korenine. Zaehteva za takim
~transcendiranjems pa prihaja iz vpogleda, kaleremu =ze horizont praktiéne
filozofije, tj. etike kot take kafe kot nezadosten. Ta nadin -transcendi-
ranjo= etike, ki smo mu sledili z dosedanjimi izvajonji, se je z nekaterimi
notranjimi razlikami, ki jih imamo namen obravnavati v tem poglaviju,
izoblikoval na vrhuncih evropske filozofske misli po Kantu. S tem mislim
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predvsem na Hegla, Marxa in Nietzscheja. Njihova misel je postavitev in
zavstrovanje prej omenjene zahteve, ki dosede pri Nietzscheju svojo skraj-
nost in preprifljivost. Nas sedaj zanima fa »pot«, predvsem pa vpraanje,
ali pelje fez horizont praktiéne filozofije in s tem filozofije sploh.

V naslovu tega poglavija rabljenc besedo o radikalizaciji evropske mo-
rale razumem v njenem dobesednem in izvirmem pomenu. Beseda ~radi-
kalen~ prihaja od latinskega -radix-, kar pomeni koren, ~Hadikalen- po-
meni torej tak (ali takino), ki sega femu do korena, do korenine, tj.
korenit. Radikalizacija morale pomeni torej tu neko dogajanje, v katerem
moralna misel najprej sama v svojem imanentnem horizontu prodira k
svoji korenini. Z drugimi besedami: moralna misel se zaradi svaje zahteve
po spoznanju resnice — zahteve po resnicoljubnosti — zave svojih izhodisd
in konsekvene, svoje imonentne vsebine, in se tako kot morala (v svoji tra-
dicionalni podobi, ki jo je Kant neprekosljive dovrsil) sama odpravi in
dokonéa. Zato je samd docela dosledna Nielzschejeva misel, da je zadnje
moralno dejanje samoodpravljenje morale.

2 obravnevanjem Heglove, Marxove in Nietzschejeve =poti= pa ni-
kakor nimam namena zgolj historiéno primerjati njihove nazore, dati zgolj
nekakine komparativoo Studijo Heglovih, Marxovih in Nietzschejevih
mnenj o morali ali njihovih moralnih nazorow. Ne gre mi torej za to, da bi
znanstveno filologke natanéno in metodifnoe poiskel v njihovih tekstih vse
odlomke, ki se nanaZajo na obravnavano problematiko, nato zvesto povzel
vse najdene odlomke ter konéno te povzetke med seboj primerjal in na-
zadnje morda povedal Se kako svoje mnenje ali celo iz bogsigavedi katere
pozicije presojal, kateri med njimi je -najblifje resnici-. Metafizika in
zpodovina filozofije narmred ni zgodovina poljubnih misli, mnenj in na-
zorov, ki so jih nekoé zapisali kaki posebne#i, ki so svoje Zivljenje posve-
tili premifljevanju o raznih nevsakdanjih refeh. Otresti se moramo mne-
nja, da je zgodovina filezolije le zgodovina nazorov genialnih ljudi. Meta-
fizika in zgodovina filozofije je usodna sled sveta nasih prednikov, ki je
fe vedno navzod v nadSem svetu, kakor jeo tudi pomen njihove misl Se
vedno usoda nafega sveta. Ta navzoénost pa seveda ni filozofska knjiZnica,
iz katere bl pridno brali in potem to »vedeli=, niti ni to zgodovina filo-
zofije kot posebna zmanstvena disciplina v sklopu drugih disciplin na
univerzah in folah. Govorimo lahko le o njeni priéujotnosti v naki bitd,
katere bistvo je svet, v katerem vedno #e smo. Pri obravnavanju Heglovih,
Marxovih in Nietzschejevih misli nam gre torej za to, da bi v njih zagle-
dali premike na =poti« svela in da bi s¢ nam v tem in s tem odprl in
razkril nas danasnji svet in morda tudi pribodnjl, zakaj prihodnje prihaja
iz biviega.*

Nedvomno je, da stoji Kantova formulacijo in utemeljitev kategorié-
nega imperativa oziroma njegova praktiéna [ilozolija na zadetku =poti-

*Nasi besedi »bivée« lahko tu prisluhnemo tudi na neobiéajen naéin; bhivie
kot biv-§e, »bil-fe- Sedaj nam govorl o nefem, kar je bilo in obenom e jo
oziroma bo,

Besadi »preteklos in »minulos pa, kot je videt, tega ne dopuitata

402



o kateri imamo namen sedaj govoriti, Imame jo lahko za odlodilnd korak
k nji. Formulacija in ulemeljitey kategoritnega imperativa kot najviSiega
moralnega zakona pa stoji prav tako na koncu dvatisodletne moralns-
etifne, tj. praktiéno-filozofske misli Evrope. Svoaj zadetek ima ta misal
pri Sokratu in Platonu. Pretedi je moralo dva tisof let od zadetka te misli
do njene dopolnitve, zakaj Kantova praktiéna filozofija je neprekosljiv
vrhunce te mish, ki povzema v sebi vso to dolge zgodovinoe, Sckratova
izenadenje spoznanjo resnicnega in dobrega s krepostjo in krepost s sredo
in blaZenostjo vsebuje kot zadetek tudi Ze svoj konec: Kantovo moralo
kategoriénega imperativa. S svojo umnostjo, avtonomijo, kategoritnostjo,
rigoroznostjo in postulirano harmonijo in sredo je ta moralni zakon
princip in merilo vsake moine maksime ravnanja in 5 tem tudi princip
in merilo vsake morale kot morale pred Kantom in po njem. Sreéa in bla-
fenost kot moralidni ideal ni osnova in razleg spostovanja moralnega za-
kona, temved je z njim postavljena kot postulal prihodnje harmonije indi-
vidualne volje in obéega moralnega zakona; haromnije narave (kot &ut-
nosti in kot -svefa«) in diste dolZnosti. Za simo moralno zavest, ti. osia-
jajo¢ v horizontu praktiéne filozolije aziroma etike, pa te harmonije
dejonsko fe ni in ne more biti. Dejanskost harmonije je zato pomaknjena
v neskonénost.® Kantov kategoriéni imperativ vsebuje torej imanentno in
temeljno potezo sleherne morale kot morale; razlike biti in najstva, raz-
liko med tem, kar je, in tem, kar naj bo. V podrobnejio eksplikacijo Kan-
tove morale se tu ne moremo spusfati; prav tako pa ne moremo tu Zele
dokazovati, da je [ormulacija in utemeljitev kategoriénega imperativa, tj.
Kantova prakticme filozofija sklep in neprekosljivi vrh dvatisoéletne mo-
rale in etike, da tega vrha ni niti dosegla, kaj fele presegla, vsa pokantov-
ska morala kot morala oziroma etika, in da g wdi v prihodnje ne bo.
Kar se je po Kantu v Evropi pokazale na tem podroéju, tj. morala in etika,
je abstrakino moraliziranje ali delanje moralnih in etiénih sistemov broz
prave xveze z dejansko zgodovinskostjo in je kljub svoji morebitni sistem-
ski koherentnost] globoko pod ravnijo Kanta. Na Slovenskem imamo tak
primer v Vebrovi »Etiki« kot poskusu izdelave logike pravilnega strem-
ljenja in custvovanjs, ki naj bi bila nekakina paralela Aristotelovemu
organonu kot logiki pravilnega misljenja. Podobna usoda bi zadela tudi
poskus sistematizacije socialistitne morale, socialistiéno etiko kot etiko,
katere »moZnost= — njen pajviiji princip — smo obravnavall v IV. po-
glaviu tega spisa, Ce pa je tako, moramo fe bolj pozorno preuditi to, kar
=e je zgodilo na vrhuncih evropske misli po Kantu, kjer o morali kot mo-
rali, o etiki kot pogebni praktiéni filozoliji ni veé sledu; in to ne zaradi
tega, ker bi bili 4i misleci morda »moralni relativisti=

Hegel kritizira (kar nam pomeni radikalizira) moralo tako, da osiaja
v nji sami, tj. imenentno, v moralni zavestl, ki je na tej stopnji samoraz-
vilosti duha v Heglovem sistemu vsa zavest. To je storil tako, da je povzel
temel jne misli morale v njeni dovrieni podobi — npr. svobodo, avtonomijo,

* Glej: Kant: «Kritika praktitnega uma,~ hrvaski prevod, str. 142, «Kul-
tura+ Zagreh.
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umnost, dsto dolinost, kategoridnest, nasprotje biti in najstva, svelega
morslnega zakonodavea, postulat harmonije itd. — in premislil te misli
do kraja. Ta premislek mu kaZe nepremostljiva protislovia te moralne za-
vesti same. Hegel je torej izpeljal konsekvence Kantove etike, v katerih
se morala kol morala sama edprovije. S tem rezultatom se je zadowvoljil,
tu se njegova misel o morall in etiki konduje. Ta edprave [Aufhebung) pa
ima v okvira njegovega sistema absolutnega duha specifiden in samé v
okviru celote tega sistema razumljiv pomen, ki ga ni mogoée uporabljati
zunaj sistema, zaka] vsak posamezen element sistema predpostavlja Ze
celoto in ima svojo resnico le iz resnice kot celote. »To resniéno je celota-
{Das Wahre st das Ganze+) pravi Hegel.*

Odpraviti torej tu ne pomeni uniéiti, izniéiti ali porusiti morale, tem-
veld v i2j celoti in za 1o celoto pomeni, da je absolutni duh na poti svojega
dialekticnega samogibanja dosegel v moralni zavesti stopnjo samogoto-
vosti, tj. sintezo svajih nizjih, nasprotujofih si stopenj (v Fenomenologiji
jih Hegel imenuje nravnost in izobrazha). Z odpravo te svoje stopnje pa se
bo duh =odpravil« na vigjo stopnj samorazvitosti — religijo, v kateri bo
ohranjena pozitivna vsebina morale,

Morala se torej pri Heglu odpravi tako, da se njena pozitivna vsebing
ohrani in kot moment povzdigne ter je v najvifjem liku duha — absolut-
nem znanju — zapopadena kot povzdignjen moment. Tega nikakor ne
smemo ved izgubiti izpred odi, ée hofemo zares razumeti radikalizacijo
morale, kakor se kage iz Heglove misli celote.

Oglejmo si sedaj nekoliko podrobneje nacin, kako je Hegel izvedel
moralo vziroma etiko v nji sami do kraja. Najdosledneje je to opravil v
=Fenumenclogiji duba=** Izhodidfe mu je antinomija moralne zavesti, L.
nasprotje zavesti o dolfnosti in dejanskosti oziroma narave (nasprotje naj-
stvactva in biti), ki je za wvsako moralo in etiko neprekosljive. Sledimo
sedaj Heglovemu izvajanju, kot da je to =dvojes razliéne, zakaj to na-
sprotie gleda Hegel sam kot psnovno danost moralne zavesti.

Zavest dolZnosti vsebuje po Heglu neko razmerje do nedesa, kar je
zunaj tega neposrednega védenja dolZnost. To je bivanje narave, ki se tcj
zavestl kade kot nekaj tujega, vnenjega in de nje ravnodusnega, kot samo-
stojna celota zakonitosti in dogajanja, ki tej celoti pripadajo kot bitju, ki
se ne meni za moralno samozavest in njens smotre, kakor je tudi ta mo-
ralna semozavest neodvisna od bivanja narave®*® Narava je migljena tu
najprej — kot Elovekova (animalns) narava, éutnost, strasti, nagoni, Zelje
itd.; potem pa tudi kol vnanja narava (-svel=, druiba). Narava se tedaj
e ment #za to, da bl se moralng samozavest oziroma zavest dolinosti
Zelela zdruZiti z njo in jo v tem osrediti tako, da bi jo izennéila & seboj v

* Navedeni citat je iz Fenomenologije, str. 21, O pomenu besede =auf-
heben=, wodpraviti«, glej: Hegel: Logika 1. knjiga, 1. pogh 3. O sisternu filo-
zofije kot celoti in resnici glej: Hegel: Enzyvelopedie § 14, 15,

** Hegel: Phiinomenalogie des Geistes, (Felix Meiner Verlag 1952) Za nagc
razmifljanje predvsem pomembno poglavie je: <Der seiner selbst gewisse Gelst.
Die Moralitit,-

*** Glej: Hegel: Phiinomenologie des Geistes, str, 425
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harmonijo in blafenost. Kljub temu pa se moralna samozavest ne more
odpovedatl tej blaZenost, fevirajodi iz haromnije nje same in narave,
£aj je fa himnnija njen csnovnd postulat in poslednji smoter vsake moral=
nosti kot izpolnjene dolinesti, Moralna zahteva, vsebovana v zavesti dol-
nosti, torei ne tefi za tem, da bi bila zahteva, temved, da bi se udejanjila.
Tej zavesti je po eni strani csnova to nasprotje dolinosti in narave, po
drugl strani pa zahteva po harmoniji obeh strani tega nasprotja kot
uresnideni dolfnosti. Proo, tj. nosprotje, je nujno, ker jeo za zavest dol#nosti
sdmo narave tuja in rarnoduing, hkrati pa je za to zavest nujno tudi to,
da ji je le njena lastna veebina — védenj= doloZnosti — bistvena in naravi
nebistvena.* Drugo, tj. zahteva po harmoniji, pa je za to zavest spet nujno,
zakaj ta smoter je zavesti dolinosti imanenten. V tem smotru, tj. harmoniji,
moralna zavest ni in ne more biti veé do narave ravnodusna, saj vsebuje
harmonija vso narnvo, celotno dejanskost. To pa je prvo in nerazredljivo
protislovie antinomije moralne zavesti. ki se mu ta ne more izmaknit.
V dejanskosti za sémo moralno zavest harmonije ni mogofe postavit,
zato jo le-ta postulira zunaj sebe, v neshonénostl; dejansko, tj. v resnié-
nosti, je ta zavest v vriineu tega protislovia. Ta promaknitev harmonije
v neskonénost ji je potrebna tedi zato, ker se v svofi uresniditvi moralnost
sama odpravi: ée je namred zahteva za harmonijo narave in dolinosti ures-
nifena, potem ta zahteva, ki je osnova moralnosti, ugasne. V harmoniji
torej moralnost kot ta kategoritna zahteva izgine, kakor izgine v moral-
nosti harmonija.* Ker je torej izpolnitev nedosegliiva, se postavlje kot
neskonéna naloga. Protislovja morzlne zavestl se kopi®ijo: naloga naj bi
ostala naloga in se vendarle uresnidila.

Rekli smo, ds s¢ moralna saves! dolfnosti in hotenja te dolinosti na-
nafa na nji sami nasprod postavljeno dejanskost. Ta se kafe v oblikd
mnogih nakljuénosti (raznih momentov in izsekov te dejanskosti), iz éesar
izhajajo tudi mnogoteri meralni odnosi in zato po vsebini dolofeni mnogo-
teri moralni zakonl, mnoge dolZnosti, ki so Ze vsebinsko dolofene in ima
vsaka svojo konkretnost. Toda zavest dolinosti je éista, tj. vsebinsko nedo-
loftena zahteva ravnania v skladu z moralnim imperativom (npr. Kantov
kategoriéni imperativ ne vpredeljuje nobena vsebina), ker je nad wvsako
mogofo vsebino vzvisen. Toda moralnost je vendar vezana na delovanje.
Delovanje pa se vedno neogibno nanasa samd na mnogotero strukturirano
dejanskost in neogibno implicira mnogo razlitnih moralnih odnosov, ki so
vsi nujno vsebinsko dolofeni in jih prav tako vsebuje moralna zavest.
5 tem se moralna zavest nujno razcepi in podveji: prva je fista zavest
dolEnasti, druga je zavest psebinsko dolofenih mnogoterih dolZnosti. To pa
~mafe= ¢istost zavesti o dolinosti in ta zato v teh vsebinsko dolofenih dol2-
nostih ne more biti dejanska in uresnifena. Tisto, v femer je dolZnost
dejanska (vsebinska dolofenost), je zanjo simo neresniéno; tisto, v éemer

* Hegel: Kakor je nujna skusnja o disharmoniji obeh strani, ker je na-
rava prosta, prav tuko je tudi samod dolnost tisto bistveno in narava nasprodi
nii tisto brez-osebstveno (das Selbstlose) (Prav tam, str, 426.)

* Glej: Hegel: Prav tam, str. 428,
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pa je sama sebi resnifna (njena distost), ne more biti dejansko. Njena
resnica je torej: biti dejanskosti zoperstavijerna in od nje docela prosta,
in hkrati vendarle biti dejonskost, Tako je spet zasla v nerazvedljivo proti-
slovje. Prva zavest je ravnoduSna do vsake dolofne vsebine, druga je
neogibno vezana na vsebino. Ker je torsj prva do druge ravrnoduine in
sama v sebl neomajna, druga pa kljub temu konkretna in neogibna, bi
morala obstajati Se ena, ki bi med njima posredovala. Ta postulirana
=tretja« zavest je sveti moralni zakonedajovec, ta edini lahko posveti dolo-
fene dolinost], ki so za &sto gavest brez vrednostl, Toda premislek pokage,
da je to samo prikrivanje stvari. in ni resno, zakaj moralna zavest &iste
dolZnosti je sama sebi absoluina in zanjo je dol¥nost absolutne samd tisto,
kar sama ve kot dolinost, in sveto samo tisto, kar je zanjo sveto; to pa je
samo cista dolZnest, ki ne priznava nobene avtoritete kakega svetega mo-
ralnega zakonodajavea nad seboj, ker je avionomna in torej swobodna.*
To je nove in nerazrefljivo protislovie moralne zavesti, Ker pa ta proti-
slovija morale krnijo in skrunijo njeno zavest in nedotakljivost, je morali
oziroma etiki lastno prikrivanje teh protislovij. Tei potezi morale oziroma
etike posveda Hegel v Fenomenologiji célo poglavje.** To prikrivanje vidi
Hegel kot neogibno potezo same moralne pojmovne vsebine kot foke.
Nietzscheju pa se v njegovem éasu to kale Ze v bistveno bolj ali celo do
kraja zaostreni oblie. ***

Hegel je neutrudljiv v ekspliciranju teh protislovij, ki jih vsebuje
antinomija moralne zavestl, Za nad namen sedaj ni treba, da bi prikazali
vsa prolislovija te antinomije, kakor jih je pokazal Hegel. Ta protislovja.
to in taksnos razvitje te moralne antinomije, ki rudi vsako moralo, je prav-
zapray prodiranje moralne misli k svoji korenini. Kar smo povedali doslej,
je negativni moment radikelizecije morale ozivoma praktiéne filozofije pri
Heglu.

Omenili pa smo, da se je Hegel zedovoljil z razvitjem te antinomije.
% to imanentno kritike, s to specifitno obliko radikalizacije morale in se
pri tem -ustavils. Na%a naloga je torej ugotoviti, kako se je Hegel tu
~ustavil-, zakaj se jo -ustavils in kaj pomeni tedaj te radikalizacija.

Ta =ustavitev« se pri Heglu zatenja z ugotovitvijo, da mora moralna
zavest zaradi teh svojih protislovij opustiti takfen nazor o svetu, kateremu
se kaZe razdvojencst in nasprotje med moralnoe zavestjo in dejanskostjo,
in se umakniti sama vase.***™ S tem pa je ¥e nekazana Heglova glavna

* Glej k temu odlomek v Heglovi Fenomenologif, str, 440—441,
** Hegel: prav tam, str. 434—444,

= Nietzsche: V celotnem razvoju morale ni nobene resnice: vsi pojmovni
elementi (. ..) so fikcije, (...) vse oblike logike, ki so jih priviekli v to kraljestvo
la¥i, so sofizmi. Same flilozofe morale odlikuje popolna odsotnost vsake Gisto-
sti. (Nietzsche, Werke ITII, str. 756—7. Carl Hanser V., Miinchen)

*eu= Hegel: V tem Cisto moralifnem bitju (Wesen) pa se bliZajo momenti
protislovia, v katerih se podl to sintetiéno predstavijanje in dopuiéa tem na-
sprofnostim (die entgegengesetzten Auchs) slediti eno drugemu ne da bi te
svoje misl zdrudilo, ter vedno eno nasprotnost loduje od druge in zamenjuje
# drugo take zelo, da se mora zavest tu odpovedati svofemu moraliCnemyu sre-
nju seeta in se umakniti nazaj vase. (Podértal I U {(Prav tam, str. 442)
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misel, ki docela dosledno sledi 1z njegove misli celote. Zavest (oziroma duh)
se tedaj vedno giblje le sama v sebi od manj razvitih k bolj razvitim stop-
njam sama sebe v nenchnem krofenju, dokler se ne sklene v krog krogov.
To, kamor s& zavest po lem svojem krogu kol moralni nazer o svetu
~odpravi=, to njeno vigjo stopnjo imenuje Hegel v Fenomenologiji vest (das
Gewissen).”

Ewt vest zafne zavest oziroma duh svoje kroZfno gibanje na vidjem
krogu v svojem visjem liku, vendar z vsemi odpravijenimi (auldehoben)
in torej ohranjenimi elementi iz svojega niZjega kroga (npr. svoboda,
avtonomija, dol¥nost, harmonija itd.). Svojo vidgjo stopnjo je dosegel duh
tu zato, ker je premagal na prejnji stopnji nepomirljiva protislovia mo-
ralne antinomije biti in najstva,** kar Hegel formulira takele: -Protislovie
moralifnega zrenja svela se razredi, ti. razlika, ki ga je zasnavljala, se
pokalfe kot nikakrina razlika in se stefée v &isto negativiteto; ta pa je prav
osebstvo (das Selbst); enostavno osebstvo, ki je &isto védenje kakor tudi
vadenije sebe kot te posomezne zavesti«""*

Ko bo zavest izpolnila e ta krog vesti, se bo v okviru fenomenologije
duha odpravila na svojo visjo stopnjo — religijo.

Moralna samozavest tore] na tej stopnjt sama v sebi odpravi razdvo-
jenost narave (Gutnosti in -sveta=-, druZbe) in fiste dolnZosti. S5 tem po-
stane konkretni moralni duh, ki s5i ne daje praznega merila v zavesti fiste
dolZnosti, ki bi bila postavljena proti dejanski zavesti, temveé sta gista
dolinost in nji nasprotna narava ke odpravijena (in povzdignjena) mo-
menta.**** Tudi razlikovanje in nasprotie dolinosti do sebe kot posamez-
negn proti dolfnosti do drugih, tj. obfega, se na tej stopnji odpravi. Kar
dela posameznik zaze, to je dobro tudi za druge, je toref obde ***** Ce sta
nemred narava in ¢ista dolEnost le odpravijena momenta v zavesti kot sa-
mogotovost] vesti, v tem osebstvu moralnosti, potem je za vest enako po-
membno m veljavno njeno oble védenje (¢ista dolinost) kakor tudi njeno
vedenje dejanskih (mnogoterih vsebinskih delinosti), S tem se odpravi
podvojeno zavest, V dolfnost kot tisto obde v samem sebi vlaga to osebstoo
[Selhat) vesti tisto vsebino, ki jo nahaja spet v samem sebi, jemlje jo iz svoje
naravne individualnosti ter g tem vlaganjem izpolnjuje praznost diste obde
dolZnosii. S tem jo ravno postavija kot odpravijen moment. Prav tako
pa je to osebstvo vesti prosto tudi vsake dolofne dolZnosti, ki bi hotela
veljati za zakon, zakaj simo v sebi ima osebstvo vesti velianstvo abso-

* Hegel: Cista vest je, ki ko moraliéno zrenje sveia zavrada in zanifuje,
vest je sam v sebl enostavni, sebe gotovi duh, ki bree posredovanja onih pred-
stav neposredno vestno deluje in ima v te] neposrednosti svojo resnico, (Prav
tam, str. 444}

** Glej: Hegel: Prav tam, str. 445
*** Glej: Hegel: Prav tam, str. 449,

wsa® Glej: Hepgel: Prav tam, str. 46

wes=s Hegel: .. kar stori posameznik zase, pride prav tudi obfemu; bolj ko
je skrbel zase, tolike vedfa je ne le njegova mofnost koristiti drugim, temved
njegova dejenskost sama je Ie to, da bi bil in Zivel v povezanosti ¢ drugimi;. ..
V¥ izpolnjevanju dolinosti do posameznika, torej do sebe, se {edaj izpolnjuje
tudi dolinost do obéega. (Prav tam, str. 455.)
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lutne neodvisnosti.* Sele ta in takina samoopredelitev je zanjo absolutna
dol¥nost.

V celoti te Heglove misli pa se razkrivajo in dobivajo potrditev te-
melini Hoveski in drufbeni odnosi tega Casa, Kaj je to vlaganje naravnih
individualnih wsebin, ki so v subjektu vesti Ze prisotne, smo videli v IIL
poglaviju tega spisa, ko smo obravnavali Kantove moralo. To so temeljni
odnosi, delovanje in ravnanje delofenega nepoljubnega, poimovno sicer
vedno ~enakega«~ individua. Kaj je ta =skrb zase, ki je obenem skrb za
vsew: kaj je to =izpolnjevanje dolZnosti do sebe, ki je obenem izpolnjevanije
dolfnosti do drugih«; kaj je ta ~neodvisnost posameznika nasproti kakemu
dolodenemu- zakonus; kaj je ta =samoopredelitev kot dolinost«; kaj je vse
to, o éemer Hegel govori, ée ne faktiéng morala, in torej delovanje in
odnosi nekega zgodovinsko prav dolofenega ¢asa in prostora, ki se prav
tak, le da iz drugega zornega kola v istem horizontu, kaZe tudi v delih
najveéjih pelitiénih ekonomistov tega fasa — v delih A. Smitha in D.
Richarda (ima torej tudi v teh delih svojo samorazkritost) — in ki se v
tem okviru imenuje tudi razviti liberalistiéni kapitalski proces? Al ni v
klasiéni polititni ekonomiji, v take imenovani nacionalni ekonomiji, npr.
pri A. Smithu, ugotovljeno, da je kapitalski, tj. sodobni druzbeni proiz-
vodni proces noraeni proces, katerega zakoni imajo weljavo naravnih za-
konov? Ta =narava= je bila tako rekod nekaj =umnega«, Polrebno je nam-
rel samo spoznati zakone te »narave« in se jim podreditl. Razliéni motivi
tloveikega delovanja itd. so tu namred med seboj v takem naravnem rav-
notefju (torej =umno= urejent), da korist posameznika ne more biti na-
sprotna koristi skupnesti, temved jo prav podpira in veéa, (Hegel pa
pravi: izpolnjevanje dolnostl do sebe je izpelnjevanje dolinosti do drugih
— do obéega.) Zaradi te »umnee (=naravnes) ursvnoveienosti je vsako
samovolino vmesavanje v te odnose od zunaj (npr. kot ukrepl driavnega
aparata) Zkodljive In ustvarja nered, podira ravnoteZje. Vsak posameznik
naj dela in dosega maksimalno lastno korist in to bo obenem maksimalna
korist skupnosti. Odtod snameniti laisser faive. (Hegel pa govorl o abso-
lutni avtarkiji.} V vse podrobnosti se tu ni mogode spuséati.

O wvsemn tem se je Hegel jusno izrazil tudi v sveji =Enciklopedijis,
kjer je v efilozofiji duha« absoluini dub kot objekiivni duh najprej v
podobi oziroma na stopnil prave, od koder se odpravi v moralnost, da bi
se nazadnje oboje odpravilo in ohranilo na stopnji nrovnosti, ki vsebuje
drifino, medfansko drufbo in driovo, torej vso obstojeéo dejanskost. Tu
pravi: =Substanca, ki se zaveda sebe kot svobodne in v kateri je absolutno

* Hegel: V dolinost kot to obfe in po zebi (Ansichsein) viaga (osebstvo,
das Selbst) vsebino, ki jo jemlje lz svoje naravne Individualnosti: zakaj ta vse-
bina je v njem samem navzoés: ta vsebina postane po obfem mediju, v katerem
le, dolinast, ki jo (osebstvo) lzvriuje, In praznz &isita dolinost je prav s tem
postavijena kot to odpraviieno (als Aufgehobnes) oziroma kot moment; ta vse-
bina je njena adpravijens praznost ali izpolnitey, — Prav tako pa je vest prosta
vsake vsebine sploh; oprosti se vsake doloféne dolZnosti, ki naj bi veljala za
postavo (zakon); v moél gotovosti same sebe ima (vest) veliéanstvo absolutne
avitarkije za zavezovanje in razvezovanje. (Prav tam, sir. 450.)
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najstvo prav toliko bit, je dejanska kot duh nekega ljudstva. Abstraktna
diremcija tega duha je posameznitev v osebe; njihovi samostojnosti je
(ta duh) notranja moé in nujnost. Oseba kot misleéa inteligenca pa ve za
to substanco kot svoje bisivo, prencha biti v lej vednosti akeidenca te
substance, ima to substanco za svoj absolutni konéni smoter v dejanskosti
kot doseZeno tostranost, kakor ga tudi s svejo dejavnostjo ustvarja, toda
kot nekaj, kar Ze absolutno je; tako izvrSuje brez izbirajole refleksije
svojo dolinost kot to svoje in kot ebstojede in ima v tej nujnosti svojo
dejansko svobodo.«* Nobenega postulata harmonije tu nl veé treba, zakaj
harmonija biti in najstva — uresnicena moralnsot — je dejanska kot
duh nekega ljudstva v njegovih osebah. Kaj ta odpravljena in takd ohra-
njena morala, ta »duh nekega ljudstva=, ta harmonija vsebuje, smo videli
Ze v IIL poglavju tega spisa. To ni ni¢ drugega kot samorazkritost faktiéno
obstojelega, faktifna zgodovinsko in prostorsko dolofena dejanskost, ki v
tej samorazkritosti potrjuje simo sebe. V »duhu- nekega ljudstvas, kar
pomeni v njegovih faktitnih odnosih, diferencirancsti, dejovnosti, rav-
nanju, odloéitvah itd. nahaja duh samega sebe in v tem potrjuje. Prav
to pa deje misliti Marxu, prav tu mu nekaj ni tako sveto in harmoniéns.
Tega sedaj tu nikakor ne navajamo kot kritifni ofitek Heglu, temveé samo
kot opororilo, da je vsaka welika zgodovinska filozofska misel misel zgodo-
vingkega sveta, ne pa poljubna filozofova domislica.

Pot Heglove misli od nasprotnosti ciste zavesti dolfnosti in narave
(tj. futnosti in ~sveta«, drufbe), preko razvitjo te antinomije v vsa njena
protislovia, do odprave (Aufhebung) te antinomije v pomiritvi in zdruZitvi
njenih polov in s tem potrditvi in ohranitvi vse pozitivne obstojefe morale,
je s tem konfana. Ob vsakem temeljnem filozofskem vpraganju se giblje
Heglova misel v podobnih krogih, dokler v krogu vseh tej svojih krogov
ne zapopade v sebl kot absolutnem pojmu vseh pozitivnih vsebin sploh,
da jih kot take, tj. kot svoje momente, potrdi. Rezultat Heglove misli
celote je: absolutni duh v vsem, kar je. spoznava samepga sebe in se v
vsem hoce.

Kljub vsemu pa Hegel vendar ni potrdil vsega. kar preprosto tudi je.
Misel celote kot absolutnega duha potrjuje samo to, kar je wmno in nujno.
do nakljufnosti in nebistvenosti je ravnodufna, Kako je mogode in kaj
pomeni ta razlika med nujnim in nokljuénim? S lem smo zadeli na neko
vprasanje, ki je ostalo Heglu skrito, oziroma sploh ni moglo postati vpra-
fanje: kakina je narava biti tega nakljudnega, ne-umnega, ne-nujnega,
nebistvenega, Temu se moramo poskusiti sedaj priblizati.

V preisnjih poglavith smo ugotavljali, da je vsaka morala kot taka
le samorazkritost danega obstojefega in ga v tej samorazkritosti potrjuje
in ohranja. Korektiv je morala kot to obée lahko samo nakljufnostim in
nebistvenostim. Obféo moralo lahko izpolnjuje vsakdo le s svojo faktiéno
dejavnostjo, s tem, kar v bistvu Ze je. To pa je samd tisto, kar zavestni
subjekt (tj. ljudje) polne, kar dela, kakor se odlofa in vide, torej celotna
vsebina njegove individualnosti, =futnosti=, tj. druzbenosti. Principi nje-

* Hegel: Enzyeloplidie, §514.
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govih faktiénih dejanj, odnosov in odloéitev, kolikor so obdi, tj. bistvo
njegovega individualnega bivanja, (kolikor je obfe) s2 mu ka¥e in raz-
kriva kot nekaj, kar je dolzon delati — kot dolZnost —, da bi v celotnosti
wseh odnosov sploh mogel kot tak obstajati. Hofe torej to, kar v bistvu
e je. Iz tega se zdi nerazumljivo, zakaj se mu tedaj dolinost kafe kot
nasprotng tej njegovi individualni dejanskosti — pod postavko seveds, da
ga to in takfina njegova individuclng dejanskost zares v celoti zajame,
ti. da je tako opredeljen, opredeljen po bistvu. Najprej zato, ker mora vsak
tefiti pred vsem drugim za tem, da bi omogotal in ohranjal samega sebe
s pomodjo drugih: mora jih jemati za sredstvo. Naravnan je tedaj najprej
k sebi — sebifno, Vendar samega sebe ne more ohranjati in omogodati,
&e jemlje druge samd za sredstvo in ée postane to obdl zakon; zakaj tedaj
bi tudi sam bil zgolj sredstvo drugim. Skupnost, ki jo omogofa ideja,
ideja obée volje kot bistvo individualnega, se torej chranja le, e jemije
subjekt druge za sredstvo in obenem tudi za smoter. To je v Kantovi
morali jasno utemeljeno. Toda v moogoterih subjektovih odnosih ni nikjer
absolutno gotovega merila, ki bi mu pokazalo, kdaj je s svojim delovanjem
prekoracil obée priznano wiero sebiénosti; tega merila tudi ne doloa sam
samovoljno, temved je dolofeno s celoinstjo odnosov vseh subjektov, Tak
nadin doloéanja te mere je npr. lahko kapitalski proces. Po tistemn sebid-
nem momentu svojega ravnanja in dejanja, v katerem je usmerjen k
sebl, v ohranitev te samd svoje enkratne posameznosti, je delujodi subjekt
nenehno v muZnosti, da ta moment razfiri, da je dez obée dopustno mero
sebifen in tako daje prednost in vedji pomen tej svoji enkraini posame:z-
nosti kol pa obdl ideji, obdestvu, ki ga nosi njegova morala kot idejs
dolinosti. S tem pa podira osnovo, na kateri je kot individum sploh mo-
goé, in zato ga zadeva moralna obsodba, ki si jo najprej sam lzreka v
obliki -grizenja vesti« (vest mislim tu v obifajnem, ne v prej obrav-
navanem heglovskemn pomenu) in potem tudi moralna obsodba drugih
v obliki moralnih sankeij ali celo pravnih ukrepov, zakaj za obéo idejo
v njem samem, za njegovo bistvo je njegova enkratna kondna posameznost
nebistvena in nakljuéna. Ker ima torej po tej svojl iz svoje enkratne posa-
meznosti izvirajodi sebifnosti vedno modnost razdiriti to sebifnost in ker
se fele in samo v njl vidi kol on sam, je njegova zavest o dolZnosti —
obéa ideja — ki se je sam udelefuje in se vidi po nji omogofen, nenchno
v nasprotju s to njegovo enkreino kondne posameznostjo, ki je za idejn
nebistvena, gola nakljuénost in zanjo nepomembno ocdmikanje od nije.
Subjekt je tedaj podvojen in razdvojen na to, kar je po obd ideii, in to.
kar je kot enkratna konéna posameznost. In kot enotnost te podvojenosti
ostaja Elovek opredeljen tudi pri Heglu, podvojencst je nemehna osnova
te enotnosti.

V tej nenehni Elovekovi razpetosti med vzvifeno obfo idejo (v njem
samem seveda), ki jo tu obravnavamo kol dolinost, in sebitnostjo, ki je
pravzaprav njegova in samo njegova konkreina enkratnost, konénost in
posameznost, je Elovek po tem, kar je zdres samo njegovo in enkraino,
¢ista nakljuénost in nebistvenost, tako rekod utelefeni greh, utelefena ne-
nehna moralna krivda, nemoé, slabost, napaka, skratka madei ¥V svoji
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faktitni enkratni konéni eksistenci pa je &lovek taka nakljuénost, krivda
in greh le v [uéi idejé (tu jo vbravnavamo kot dolinost, moralo) kot ohée
in nujne, ldeje, ki kot njegovo bistvo v njem samem neskonéno presega
njegovo enkratnost in nakljutnost. Vse krfenje in odmikanje od ideje
{dolZnostl) dzvira tedaj iz te enkratnosti, konénosti in konkretnosti &love-
kove eksistenice; ki je v ludi diste ideje zgolj madez Pred bogom je élo-
vek vedno grefen, tudi pred danaZnjimi mrivimi bogovi.

Kako je glede tega pri Heglu? Bisteo &oveka zanj ni dovekova na-
kljufna enkratnost, konfnost In Cutnost, temved wmnost, duh, ki nahaja
sebe tudi v futnosti kot individualnosti duha — duh je v individue po-
sameznjen in takd njthove bistvo, Enkratnost in konénost tega individua
kot posameznjenega duha, 1. njegova smrinost, je tej umnosti, duhu, ab-
selutnd Ideji docela nebistvena in nakljufna in vse, kar iz te enkratnosti
izvira, je zanjo brez pomena in bi prav tako lahko tudi ne bilo, kakor
sedaj je.*

Konénost in smrinost posameznega je po Heglu samo v tem, da ne
ustreza svojemu pojmu;: =Posamezno samo Zase ne ustreza svojemu poj-
mu; ta omejenost njegovega bivanja je njegova konfnost in njegov pro-
pad.«** Oéitno je tedaj, da je tudi pri Heglu ta absoluina élovekova posa-
meznost, j. njegova enkratnost, konénost in torej smrinost, zgolj neustrez-
nost, nekaj, kar ne ustreza pojmu, kot idealni vsebini ideje, ki se v Elo-
veku upodablia in je tako dejanska. To ne velin lg za ljudi, temves za
v=e predmete, zi vso naravo. Iz tega pa se nam je pokazala neka nepri-
Cakovana in sedaj Se nedolofna razlika med Clovekovo posameznostjo kot
individualnostin obfega (posameznjencga absolutnega duha) in njegovo
absolutne posameznostio kot konkretno enkratnostjo, konénostjo in smri-
nostjo. Ta je v Heglovem sistemu celote neustreznost in zato nebistvenost,
Nam pa ostaja tu vprasanje, all flovekovo bistvoe, opredeljeno kot posa-
meznjeno obée, ni =pravo bistvo= oziroma »celotno bistvo~ &loveka, ali ne
sega Eloveku do dna.

Ko postane torej zavest o dolZnosti, tj. morala oziroma etika, radikalna
in gre tej obd ideji do konea ter ugotovi, da je vsebina ideje sama dutnost
in narava, samd ta njena individualnost sama (videli smo, da je Hegal
do tega prigel), je morale oziroma posebne praktitne filozofije konec.
Urejen in trden =-svet= bi se moral sedaj mahoma razieteti in vse bl mo-
ralo obviseti nad breznom. Toda to se ne zgodi, ta moZnost ¢e niti kot
mofnost ne pokage in se tudi ne more pokazati, fe seveds zanemarimo
ono nebistvenost in neustreznost, ki se je pokazala prej. Ne more zato,

* Glei: Enzyclopiidie, §6, §113. Hegel interpretira tv svoj stavek: -Kar
je umno, je dejansko, in kar je dejansko, je umnos= Iz tega lahke wvidima,
da je zanj flovekova absolutna posameznost in enkratnost, torej #lovekova ne-
ogibna kondnogt in smrinost nasproti obfi ideil, ki je tudi e v tem &loveku
kot individumu dejanska, docela nepomembna, zgolj mognost, ki lahko je ali
pa tudi ne, je torej za idejo l= madef in nopaka. Prav na tej toéki se je po-
stavil Heglu nasproti Kierkegaard s poudarkom dflovekove enlkraine, konén:
in smrine eksistence,

* Hegel: Enzvelopidie § 312
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ker je sama narava in individualna futnost («svet«, druZba), tj. vsa de-
janskost, e prej in od vsega podetka le dub, ideja, umnost. Ko se torsj
pokae in izkafe vsebina obfe ideje kot »narave« in se le-ta pokaZe in
izkaZe kot povnanjena absolutna ideja, kot povnanjeni absolutni duh, te-
daj absolutni duh v svoeji povnanjencsti spozna samega sebe ter s tem
odpravi to neznansko razliko. Ali z drugimi besedami in bliZe nafemu
dosedajnemu razmisljanju: tzhajajod iz morale kot take in nji imanent-
nege nasprotja biti in najstva (Giste dol#nosti in nareve), se je prebil Hegel
do vpogleda, da to nasprotje ni nikakrino nasprotje, S tem je priflo na
dan tisto, kar je bilo za moralno ravest kot tako, tj. v Kantovi in s tem
v vsej evropski morali, implicitno in prikrito — identiteta nojstea in bitl
Antinomija morale s svojimi nerazresljivimi protislovii se sesuje, na nieno
mesto pa stopi DEJANSKA IDEJA V nji ni vet razeepa in ne
protislovia. Dejanske idefn ni tako nemoéna. da bi bila zgol] najstve in
ne Ze dejanska.® Ideja je v dejanskosti in dejanskost je v ideji — aboje
je eno. To je vsa radikalizacija morale, tj. praktiéne filozofije v svojem
negativnem in pozitivhem momentu, kakor se je izvrsila pri Heglu,

Tako smo torej morali nazadnje priti do te dejanske ideje, ki je vsa
resnica kot sistem in celota (»Das Wahre ist das Ganzes), resnica. pa je
ustrezanje vbjektivitete pojmu, ne pa ustrezanje posameznih vnanjih red
cloveskim predstavam, kar je samd pravilnost. Dejanska ideja je opre-
deljena kot absolutng enotnost poime in objektivitete in ta enotnost je
njuna ustreznost in resnica. Ideja kot absolut tudi ni to ali ono, temved
je obfa in ena, ki se sama v sebi ¢lenl v sistem dolofnih idej, katere se
spet vradajo vanjo. Zato je ideja najprej samo ena in obéa substanca,
vendar je njena razvita dejanshkost subjekt in tako duh** «ldejo lahko
razumemo kot um (to je pravi filozofski pomen za um), dalje kot subjekt-
obhjekt, kot enotnost idealnega in realnega, kondénega in neskonénega, dude
in telesa, kot moZnest, ki ima sama v sebi svojo dejonskost, kot to, éesar

* Hegel: =Dejanskosti umnega pa se 2e postavlja nasproti predstava, da
nlso ideje in ideali nié drugega kot himere in da je filosofija sistem takih
izmikljotin, kakor tudi narobe, da so ideje In ideali nekaj preved izvrstnega,
da bi bili dejanski, ali pa nekaj preved nemofnega, de bi s pridobili de-
janskost, Toda lofevanie dejanskosti od ideje je posebno priljubljens razumu,
ki ima sanje svojih abstrakcij za nekaj resniénega in se ponasa z najstpom,
ki gr posebno rad predpisuje tudi na polititnem podrofju, kakor da bi bil
svet nanj fakal, dn bi zvedel, kakien nzj bi bil, pa ni; ko bi (svef) bil tak,
kakrien naj bi bil, kaj bi bilo tedaj & staromodno ‘modrostio niegovega (ti. ra-
zumskega) nojstvd= (Podértal 1. U.)

s¢ razum obrata s svojim najstvom proti trivialnim, vnanjim in
minljivim predmetom, ureditvam, stanjem td, ld dmalo lahke tudi za dolo-
fen ¢éas, A posebne kroge veliko relativio veljavo, tedaj ima lahko tud| prav
in lahko v takem primeru najde mnogokaj, ker ne ustrezs obéim pravilnim
dolodilom; kdo bi ne bil toliko pameten, da ne bl v svoii okolici videl marsi-
fesa, kar zares ni teko, kalor nal bi bile? Toda ta pamet nima prav, fe si
domiflja, da bi se znadla v interesih filozofske #nanosti. Le-ta jma opravitd
samo £ idejo, ki ni tako nemoéna, da bi bila samd najstvo in ne dejansks; ima
tedaj opraviti z neko dejanskostjo, na katerd so tisti predmeti ureditve, sta-
nja itd. samo povrina vnanja stran.« (Enzyclopidie §6.)

** Glej Hegel: Enzyelopidie § 213,
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narava je poimljive samo kot eksistentna itd., ker sa v nji vsebovani vsi
odnosl razuma, vendar v njithovi neskondéni vrnitvl in identitet] v sebi.«*

Absolutna in dejanska ideja kot dejanskost samorazvite polnosti vseh
svojih wsebin (absolutnegas pojma in njegove objektivitete), ki je kot
taksno samogibanje utemeljena na svojem zadetkun (biti), utemeljuje sedaj
kot tok komee, tj, rezultof, nazaj svoj zacetek. Zadetek kol temelj zahteva
sam spet utemeljitev, in utemeljuje ga njegov konec; samo zato je to
gibanje simo v sebl kroZefe in utemeljujoée se gibanje: utemeljenost
konca v zadethu (v prvem) in povratna utemeljenost zafetka v koncu (v
poslednjer, ki se spet na svoj nadin kafe kot pree) — celota kot krog
krogov. Zacetek kot temelj in tisto prvo je bit kot popolna praznost —
ni¢. Konee kot razwvita polnost zadetka je absolutna ideja, v katero je
bit kot zatetek in temelj predlo in sama postala utemeljena v njil in po nji.*™

Somo iz te osnove lahko izhaja Heglova misel in je mogod sleherni mo-
ment te subjektivitete, tega v sebi krofedege duha, ki mu Heglova misal
sledi; torej tudi tisti krog, na katerem se absolutna dejanska ideja ozi-
roma duh kot objektivni duh giblje in kafe v podobi moralnosti in od-
pravijere moralnosti, kar smo doslej obravnavali, Zaradi te Heglove za-
snove mora odpasti sleherno najstvo, sleherna etika oziroma praktiéna
filozolija kot posebna sfera. Zato pri Heglu mi kake posebne -Etikes, ni
posebnega prakticnega uma, ki bi se razloteval od teoretifnega uma, kot
npr. pri Kantu.

V dejanski ideji je — pri Kantu se v neskonénost postulirana — har-
monija fe dejanska. Odslej se z najstvom lahko ubada in mud le Se ab-
strakini razum; ki se zato vbrala le k nebistvenim nakljuénostim. Razu-
mevanju celote absolutne dejanske ideje se lahko priblizamo tudi s pre-
mislekom te Heglove razlike med umom in razumom, kar nam bo merda
ovdprle pot k Marxowvi misli.

Celota kot dejanska ideja (um, duh) je absolut, je substanca in subjekt
vsega, kar je, absolutna subjektiviteta. Postavljena je torej kot tisto proo
in poslednje, po katerega bivajotosti biva wvse, kar je, ker je v njenem
absolutnem pojmu zajeta vsa dejanskost, ki je le vnanjost absolutnega
pojma. Vsa dejanskost je torej dejanskost ideje, uma, duha kot absolutne
subjektivitete. Vse torej, kar razum lahko obravnava kot svo] objekt,
vse, kar je sploh mogode v lej razumski relaciji subjekta (tj. abstrakinega
razuma) in objekta (posameznega lotenega predmetn), je torej Ze postav-
ljeno po tem wmu — celo razum sam. Vsa predmetnost je le povnanjenost
in 5 tem drugobit duha oziroma uma samega, je postavljenost in posre-
dovanost, ni kaj samostojnega in neoadvisnega. Skratka, razum ima samo
tiste in takd$ne predmete, ki jth je in kakor jih je v in po éloveku ustvaril
bog-um-duh. V abstraktnosti razumske relacije subjektia in objekta, kjer
posamezni abstrakini razum obravnava posamezen in loéen predmet, ra-

* Hegel: Enzyclopidie § 214,

** Glej k temu Hegel: Wissenschaft der Logik, 1. knfiga (Verlag Ph. Re-
clam), poglavie: =8 éim moramo zaletl znanost?» (Posebno strani 73, 75, 77 in
8, kjer pravi; =Zatetek vszbuje torei oboje, bit in ni®; je enotnost biti in nida=)
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zum sam ne more videti, kaj je na tem njegovem predmetu zares dejan-
sko, ti. nujno in umno, in kaj je nedejansko, tj. nakljufno in nebistveno,
ne-umno. Toda ustvarjalni bog-um-duh ni nekaj, kar bi bilo od indivi-
dualnih in dejavnih dejanskih subjektov razlitne, tuje in drugo, njim
transcendentno in od njth neodvisno., Nasprotno, kot njihove bisteoe ima
svojo dejanskost samd v njih in samo v njih in po njih deluje, ustvarja
in postavlja vse, kar je za te #ive individualne subjekte sploh lahko objekt
in kar lahko potem kot lofenc analizirajo in raziskujejo s svojimi zna-
nostmi itd. To pomeni, da so dejanski subjekti, tj. delujodi ljudje, Sele
dejanskost absoluta kot ideje, uma, duha. Tvornost, ustvarjalna sila in
volja tega absoluts, dejavna v teh subjektih kot njithova dejovnost, ta
totaliteta subjektivitete v svojem procesu, ki ga Hegel vidi kot zgodovia-
skeo gibanje in samopostajanje, ustvarja in postavlje vse objekte, vso pred-
metnost in naravo. Ta subjektiviteta subjektov je obenem objektiviteta
objektov — skratka to, kar omogoéa vso dejanskost — in fele v tem po-
menu je absolut, bog, duh, um, ideja, absolutni pojem itd. Vse objektivro
tore] ustvarjojo in postavljojo dejorni subjekti po svoji subjeltiviteti
{t}. duhu), in &ele to, kar duh po njih samih ustvari, kar naredi in po-
stavi z njlhove dejavnostjo skozl vso zgodovine, je lahko predmet razuma,
ti. predmet analize v posameznih znanostih. Zato vse razumsko z razu-
mom samim vred (kolikor je to sposobnost konkretnih posameznih subjek-
tov) postavlja razumu um.

Prav v poimovanju te dejovnosti in dejonskosti je Marx Heglu naj-
bliZji in obenem od njega najbolj daled.

Morali smo pokazati celotno zasnovo Heglove misli, ‘da bi mogli ra-
zumeti nad posebni problem — radikalizacijo morale pri njem. Zunaj
tega sistema celote, sama zase, ta radikalizacija ne pomeni nidesar, zato
je tudi ne moremo nekrititno vkljuditi v kakfen drug miselni sklop.

Ob vsakem koraku, ki smo ga napravill v dosedanjem izvajanju,
smo vedno zadevali na Heglov sistern duba kot celoto in krog krogowv,
na abselut kot idejo, um, duh, pajem, kar je vedno vsa dejanskost, Ljudi
kot posamezne individue smo wvideli kot posameznjenege duha oziroma
um, ki je njihovo bistvo. Naravo (futnost, »svet=, druZbo). tj. vse dejansko,
smo videli kot povnanjenje absolutnega duhs, ki v svoji drugobiti nahaja
sebe itd. Skratka, nenehno se je postavljala pred nas ta absolutna ideja
oziroma duh s svojim sistemom in zbujal s svojo vsiljivostje odpor, iz
Katerega prihaja sedaj na dan Ze dolgo zodrfevan wgovor in vprafanje,
ki utegne pokazati vse to premigljevanje in mitlienje (Heglovo in nage,
ki smo mu doslej sledili) kot prazno in docela nebulszno, docela nesmi-
selno in samovoljne, ée ne najdemo odgovora nanj. Ta ugovor in vpra-
ganje se torej glasi: je #e res, da Hegel nenehno govori le o tem abso-
lutnem duhu, absolutni ideji, absoluinem pojmu itd. in da se mu wse,
kar pove, kade takino le v tej luéi. Hegel govori o vsem tern kot o ne-
dem, kar je, kar je dejansko; % ved, kar je v vsem dejanskem najpraj
in najbolj dejansko in po éemer je dejansko jele vse drugo. Mi pa v do-
sedanjem izvajanju sprejemamo vse tov kot samoumevno. Toda vse to
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bistroumno dialektiéno izvajanje, zaradi katlerega imamo sicer lahko Hegla
za genialnega, ves ta Heglov sistem je 2e v svoji za=novi brez pomena,
e ne vemo, zakaj je to takeo pri Heglu, predvsem pa, ali vse to z abso-
lutnim duhom tudi zares je tuko. Kaj pa, ée je ta absolutni duh in de-
janska ideja kot tisto najbolj dejansko v dejanskem Heglova éista izmis-
ljotina, €ista in docela samovolina postavka? Kako naj bi bila narauva
in vsa dejanskost le duh in po duhu? Kaj fe smo naivno nasedli Sarla-
tanu in spréetnemu éarovniku besed in misli? Kako ugotoviti, kaj je pri
vsem tem wresniéno-, in predvsem, zakaj je treba nujno in neogibno v
vsem dejanskem videti le idejo, um, duha kot najvisSjo dejanskost? Ali
res ni mogofe drugade? Odgovor, da so paé tako in podobno mislili wsi
veliki misleci tja do Platona in da je Hegel samo povzel vse njihove misli,
nam ni¢ ne pomaga, ker se navsezadnje lahko vsi skupaj motijo in jim
mi sedaj nekritiéno sledimo; predvsem pa s tem, da wvsi talke mislijo, Se
ni gotovo, da je nujno tako treba in edino mogofe misliti, oziroma da je
vsaj bile treba tako misliti. Se celo pa ne vemo, éemu bi nam bilo treba
danes, tj. po sto petdesetih letih, ponovno premlevati vse to, Kaj ima
navsezadnje vse to opraviti z nafim danafnjim Zivijenjem?

VpraZanje je tedaj najprei: kaj menimo, kadar redemo dejanskost?
In drugo vprafanje: kaj je v dejanskosti tisto, kar jo dela za dejanskosi
in kakZen je pomen tega temelja v sistemu eelote pri Heglu?

Dejanskost imenujemo najprej vse, kar je, kar ni zgolj midljeno ali
zgolj mogote; torej vse tisto, kar je (biva) tudi zunaj nadega dojemanja,
v resnici, tj. vse bivajode v celoti. V oZjem pomenu imenujemo dejonskost
tudi nekaj dejanskega, neko posamemmo ref ali stvar kot dejanske.

V tem pomenu se dejanskost ne razlotuje od stvamnosti, resniénosti,
bivanja, =biti~, eksistence itd., preprosto tega, kar je, tj. bivajofega.
Vendar je nekaj, kar pomen dejanskosti bliZe dolofa in ga lofuje od
pomena bivajotega sploh. Beseda dejanskost je v neposredni zvezi z be-
sedami dej, dejanje, delovaenje, dejarnost in je iz njih izvedena, Pomen
dejanskosti prihaja torej iz pomena dejo, dejanja, delovanja, dejavnosti,
Kaj pomeni dej? Dej pomeni to delujode v nekem delovaiju ali dejavnosti.
Dej je tedaj tista mo¢, zmofnost, ki na neki naéin v ne¢em ali na nekaj
deluje in spravlja takeo neko podobe, oblike, lik v pri¢ujotnost, tj. obli-
kuje nekaj, kar bo po dokonéanem oblikovanju stalo tu v sveji podobi,
bo navzode, bo v resnici, bo dejansko. Tako opredeljeni dej pomeni tisto,
kar v metafiziki pomeni vzrok. Dej je vzrok, vzroénost. Varok je vzrocen,
povzrota; dej dejaven, delujoé. Oboje pomeni tu isto.

Iz tega pomena deja kot vezroka je torej dolofen pomen dejenskostl.
Kot sma videli, imenuje v delovanju dej pravzaprav naéin pri-hoda, pred-
stavljanje oziroma pri-vajanje nefesa v navzolénost (prif¢ujofnost) njegove
podobe. To, kar je na te nadin prifujole, torej bivajode, je pricujode po
deju (veroku) in v tem pomenu dejanrsko. To, kar je pricujote po deju,
je torej udejanjenc (ali povirefeno). Ker smo rekli, da je vse bivajode,
vse, kar je, dejanskost, je tedaj vse bivajofe le kot udejanjeno, Kadar re-
temo dejanskost, mislimo torej bivajole v celoti ali posamexno kot ude-
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janjeno, tj. povzrofeno (po-vzroku), kar je pravi in pristni pomen dejan-
skosti v nasprotju z bivajofim, ki neposredno ne pove nadina prihoda
v bit. Pri tem nikakor ne smemo pozabitl, da je bivajofe kot dejansko
pravzaprav u-dejanjens; ta -u-« pomeni tisti -prostore, kemor nekaj
prihaja in potem tu je — tore] resnico kot navzoénost. Drugi del besede
{u=)=dejanjeno= pa oznatuje torej madfin prihajanje, nadin postavijonja v
resnico, tj. v pri¢ujofnost,

Tudi Hegel misli bivajofe (v celoli) kot dejansko in torej udejanjeno
po deju. Vendar si tega ni poljubno domislil ali zamislil, temveé je moral
tako misliti, ker je ta pomen bivajofega usoden za evropsko zgodovino
od Grkov naprej in Se vedno zadeva tudi nas danes.

To lahko pokafemo ob nekem odlomku iz Heglove »Fenomenologijes,
ki smo ga izbrali tudi zalo, ker vidimo v njern zametek celotne Marxove
misli, kar nam odpira pot v jedro njegove misli. Ta odlomeék je Heglova
analiza odnosa med pospodarjem in hlapeem. Tu razvija Hegel v skopih
besedah celotnt pomen pojma =delo-~ Glavno, kar se za nas namen iz
te analize kaZe, je, da je élovek kot delavee (Hegel pravi tu ~hlapecs) v
neposrednem odnosu 5 stvarskostjo (Dingheit), s predmetom, na katerega
je tako rekof privezan. Tn predmet si pedreja, ga precblikuje, deluje
nanj in se 5 tem delovanjem na predmet, s svojim delom in v svojem
delu povnanja v ta predmet ter vidi v tem predmetii samega sebe v svoji
drugobiti, vidi in spoznava v svojem delu-predmetu samega sebe, Delo
kot neposredno delovanje je tedaj tista oblikujoda sreding njega samega
in predmeta, =...¢ista za-sebnost (Flrsichsein) zavest, ki stopa v delu
iz sebe v element trajanja; delujodéa zavest prihaja s tem do zrenja sama-
stojne biti kot same sebe.<*

Ce tega povnanjenja sebe v predmet ne sku3amo razumeti v indivi-
dualno-psiholofkem pomenu, ker ni {ako misljeno, temved ga mislimo v
bistvenem, tj. metafiziénem pomenu, potem tu ne gre le za posamezni
predmet ali posameznega delavea. Predmet je misljen kot predmet v nje-
govi pred-metnosti, delavee pa kot delujod subjekt v njegovi sub=jekti-
viteti; oboje zajema wse, kar sploh je. Samo po tej dejovnosti ljudi kot
=negativni sredini« oziroma »oblikujodem delovanju= je tedaj vse, kar je,
in to je dejanskost v prej opisanem pomenu. Toda iz te Heglove analize
sledi %e nekaj ved Hegel pravi namred, da prihaja ta delujoda zovest po
svojem delu do same sebe, do svoje za-sebnosti (Firsichseins), To pomeni,
da je oblikovanje predmeta ohenem tudi prihajanje k sebi — samoposta-
janje. To je pri lem poglavitni moment. Delo kot oblikujofa sreding je
to samo zato, ker je samopostajanje delujocega v predmetu in obenem
postavljanje predmeta po delujotem. To delovanje kot delo je tedaj ude-
Jjanjenje dejonskega, ki je vea dejanskost. All moremo danes misliti to
drugate, ali ni to za nas danes prav tako neogibno in usodno, kot je bilo
za Hegla, &e pomislimo, da je tudi tista zadnja vesoljska meglenica in
tisti najdrobnejsi deléek v atomu nekaj dejanskega in Sele tako predmet
oziroma objekt za Sloveka, torej le po dejavnosti!

* Glej ves ta odlomek v ~Fenomenologili= str, 148—1480,
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Toda sedaj se moramo predvsem vprasati, kaj je za Hegla tisto de-
lujoce tega delovanja, kaj je v tem delovanju zares delujote. Vprasu-
jemo tore] po »bistvus= deja. 5 tem prehajamo k drugemu prej postav-
ljenemu vprasanju.

Videli smao, da je pri Heglu delovanje kot delo tista sredina, po ka-
teri sam flovek In njegov predmet postaja, vendar tako, da dela, deluje
tlovek (delavec) sam. Ce sedaj vprasujemo, kaj je dej tega delovanja,
tedaj se zdi, da je to ta clovek.

Todn Elovek je v celoti samogibajofega in samorazvijajotega se duha
le posemesznjen duh, ki ima kot to oble v ljudeh kot individuih svojo
resnico, kakor je tudi resniea teh ljudi duh. Delo kot oblikujota sredina
subjekta in njegovega predmeta je subjektiviteta subjekta ali objeltiviteta
objekis. Ta pa je zapopadena kot duh in mjegovo samogibanje je tisto
pravzaprar delujode v delovanje Ljudi, tj. dej. Zato tudi je duh bistvo
vsege dejanskega kol udejunjenega po dutw (tj. po deju kot najvijem),
kakor je bistvo obenem tudi resnica bit,

Tako se pri Heglu duh kaZe kot dej. Ker pa je absolutni duh kot
sebe zavedajofa se absolulna ideja tisto poslednje in rezultat, ki je ute-
meljen na biti kot svojem zadeltku in tistem prvem; in ker to poslednje
kot rezultat obenem utemeljuje nazaj svoj zaletek, je absolutni duh
cousa sui® Cisti dej, actus purus, éista veroénost in najvigje bivajode. To
vsebuje in postavlja struktura vsakege delovanja. V delovanju — smo
rekli — je namred neogibno nekaj, kar deluje: to delujofe kot mod in
zmofnost. To smo imenovali dej, vzrok. Neogibno je sedaj, da je dej
=preds« tistim, kar ta dej pred-stavi, u-dejanji; tj. -pred« tistim, kar je
#po+ deju. Dej ima samd takd primat; pri Heglu je v njem samem njegov
zadetek. Primat ima pred dejanskim kot u-dejanjenim, je temelj dejan-
skega kot bivajodega. Temel] bivajofega pa je v metafiziki vedno bit. Bit
kot temelj (Grund, ratio) bivajofega je tedaj stopile ven kot Gisti dej.
actus purus, fista vzrofnost causa sul. Ker pa je dej v bivajofem kot
dejanskem tisto bivajode, ki ima primat, dobi ~bit= pomen tega najbolj
bivajolega prvega bivajofega; ker je to najbolj bivajole, je pravzapray
bivajofost bivajofega, tisto, po éemer bivajode biva. Bil se kade samd fSe
kot bivajofost — torej izgine v bivgjofosti, ki utemeljuje sama sebe, Ta-
ko sama sebe utemeljujots bivajofost je misljenja iz delovania kot dela
duha, torej tiste sredine, ki se je izkazala pri Heglu kot absolutna sub-
jektiviteta, tj. absolutni duh kot sebe vedota idejo. V nji je izginile bil,
vanjo se je odpravila — tzmaknile. Bit kot temelj ima sedaj pomen deja
kot absoluine subjektivitete duhe oziroma ideje. To je pomen Heglovega
idealizma biti,

Da pa je dej kot tisto prvo ravno duh (um, ideja, pojem, absolutno
védenje), se pokale samd, de se pomen biti razkrije kot trajna navzocnost.
Pravo védenje oziroma manje v tistem pomenu, ki ga ima pri Heglu,
je lahko le védenje obfega v individualnem, oziroms individualnega, ko-
likor je obde, Tisto =absolutno individualno~ in konéno smo videli, da je le

* Varok samega sebe,
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nebistvena nakljuénost in ne more bitl ~predmet~ pravega védenja, Pravo
védenje je zato le pajem kot to oble, pojem kot védenje samega sebe — sa-
mozavedanje. Pojem je element védenja obéega in samé to v njem vedeno
(to je njegova vsebing) je tisto trojno v minljivemn individualnem oziroma
pojavnem. Trajanje kot trajnost pomeni nenehno navzoénost, Vsebina poj-
ma oziroma ideje, tj. duh, je zato tisto trajno v minljivem ali nakljuénem;
kot to trajno je temelj minljivega in ga nenchno utemeljuje, kartu pomeni:
prevzema viogo deja (dejovnika) dejonskega. Ta utemeljujoli dej kot to
irajro navzode daje in omogofa navzoénost vsemu, svejo navzofnost pa
ima po samem sebi (causa sui). Kot to v tem pomenu trajno navzoée ima
in lahko prevzame pomen biti kot trajne, nenehne navzoénosti. Ta pomen
biti kot navzoednosii vkljutuje najprej neki pomen fasa (vedna sedanjost),
ki sstaja tu nedolofen. Obenem pomeni navzofnost toliko kol pred-oénost
nedesa v =izgledu~ za pogled: bit kol to omogofujole, ki omogoéa =izgled«
in pogled, lik in vid. Lik (idéa) kot tisto, kar je temu vidu dostopno,
je spet tisto trajno v minljivem pojavu tega lika Lik in vid v zdru-
Zenosti je pomen gledanja.* Bit kot navzofnost, tj. pred-ofnost, vkiju-
Guje torej tu ta pomen gledanja. Na éosu in gledanju temelfi ta pomen
biti kot trajne navzodnosti. Primat deja kot duha (uma, ideje, pojma) se
torej kaZe v [udi pomena biti kot trajne navzofnosti v gledanju. Ta opis
tega pomena biti naj velja tu le kot odprtn vprasanje, ne Ze zadovoljiv
odgovor,

Opisani pomen biti v Heglovi metafiziki je tista edina lué, v svetlobi
katere vidi Hegel vse, kar je in kakor je. Iz nje in v nji sploh fele mo-
remo razumeti Heglovo misel v celoti in posamezne momente te celote.
Z dosedanjim razmiidljanjem smeo se morda temu razumevanju nekoliko
priblizali. Pravim morda, ker ne vemo ne 2a izvir podvejenogti v biti na
bit esence in bit eksistence, ne za izwvir opisanega pomena biti. Odkod to,
da se bit (esse) kaZe cmiroma skriva v idefi, v umu, v subjektiviteti kot
bivajodosti? To nenavadno pomembno vprafanje v odnosu do wvse filo-
zofije ostaja tu odprto. Odprio ostaja tudi vprasanje absolutne posamez-
nosti kot konénosti in smrinosti individua, ki je za idejo nebistvena in
nakljuéna; kaker je tudi zveza med tema dvema vprafanjema le nedo-
lofna slutnia.

Doslej smo zasledovali moralo kot moralo, tj. etiko oziroma praktitno
filozofijo od Kanta do Hegla. Tu pa se nam je na%a pot nenadoma izgu-
bila: postala je tako =Sirokas«, da je zajela ves horizont. Rekli smo namret,
da je morala oziroma etika 5 svojo sebi imanenine zahtevo po resnico-
ljubnosti in spoznanju resnice, ki ji je lasina #e od Sokrats naprej, pro,
drla do svojega korena, postala radikalna. V tem prodoru je sama sebe
odpravila v svoji posebnosti, ker je spoznala, da v tej svojl posebnosti
in omejenosti ni mogoda. Ce se namreé zares nanafa na vse tlovekove
odnose, vedénje in ravnanje, ¢e, skratka, zajema vse delovanje, in je vse,
kar je, le delovanje ali po delovanju (iz-delek, pred-met, objekt), kar se

* Vid in gledanje tu ne razumem v patholofkem pomend, temved v on-
toloikem pomenu,
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je najjasneje pokazalo pri Heglu, tedaj zajame vase totaliteto, celotno
dejanskost. Zacbjame torej ves horizon! dejanskega kot u-dejanjemega.
Tako se torej po obsegu zenadi s tistim pomenom, ki ga ima tradicionalna
ontologija, ki obravnava vprasanje bhivajofega kot takega in v celoti. Bi-
vajode v celoti pa je pri Heglu (in tudi Ze pref) dejanskost, Wirklichkeit,
ens creatum. Prav s tem in v lem pa tudi je na neki naéin konee po-seb-
nosti praktiéne filozofije in obenem je tudi nekako ohranjena v totaliteti.

To pa nas spravlja v zadrego glede nadaljevanja nafega premidljanja.
Nas namen je bil govoriti o morali, tj. etiki kot praktiéni filozofiji, za-
sledovati njeno »pot« v evropski misli, sedaj pa se nam je ta omejitev
nenadoma zgubila. Pri Marxu 2e skoraj da ni veé sledu o kaki etiki ozi-
roma posebni praktiéni flozofiji, ki bi siala poleg posebne teoretitne ozi-
roma spekulativne [Hlozofije. ~Oboje« je lako -zlitos, da brez nedosled-
nosti niti ni veé mogofe govoriti o -zlitosti= ~obojega=, npr. o Marxovi
spraktitno-teoretiéni= filozofiji, 10 se je pokazalo Ze pri obravnavanju
Heglove misli. Kot bomo videli, velja podobno tudi za Nietzschejevo filo-
zofijo,

Ne preostaja nam torej ni¢ drugega, kot da obravnavamo temeljne
filozofske koncepte, ti., metafizitne ontologke strukiure pojmovanja biva-
jofega v celoti e pri Marxu in Nietzscheju, kakor smo morali to storiti
#e pri Heglu. Iz tega bomo morda jasneje kot iz etike oziroma praktiéne
filozofije spoznalli, kako je s ¢flovekovo praktidnostjo, kar tu seveda ne
pomeni =spretnosti= ali =roénostis=,

Radikalizacija -praktitne= [ilozofije pri Marxu se temeljite razlo-
tuje od radikalizacije =praktitne~ filozofije pri Heglu in je vendar na
neki nadin radikalizacija istega. Ta razlika prihaja jedra filozofske misli
enega in drugega.

Videli smo, da se pri Heglu kale postulat prihodnje (pri Kantu e
neskonéno daljne) harmonije idete ¢iste dolZnosti (moralnega imperativa)
in dejanskosti kot nekaj, kar #e je, zakaj ideja se mu kaie kot Ze dejan-
ska ideja. Hegel je s tem ifzrekel tisto najbolj notranje jedro visake mo-
rale: samopotrditev danega obstojeéega. Marxu pa je taka razrefitev tegu
nasprotja, ki se izieka v Je obstojedo harmonijo, ofitno neresnidna in zgo-
dovinsko zlagana. Zato mu tudi ofita pozitivizem in IaZ principa.*

Za Marxa ni nobene harmonije med idejo in obstojedo dejanskostjo.
Ni je zato, ker s& mu obstojefa dejanskost ne razkriva le kot élovekova
vnanjost, kot dlovekove v proizvodnji opredmeteno in v predmetu potr-
jeno rodovno bistvo, temved kot dovekova predmetna vnanjost, ki je ¢lo-
veku obenem odtujens in v tej odtujencsti osamosvojena v predmet-sub-
jekt (kapital); kafe se mu kot sprevrnjenost odnosa med subjektom in
objektom. Ce pa se mu kae dejanskost sama tako sprevrnjena, potem
razresitev ne more bili ne v neskonénost postulirana harmonija ideje s
takine dejanskostjo (pri Kantu), ne fe obstojela harmonija ideje s tak#no
dejanskostjo, #e dejanska ideja (pri Heglu), temved mnogo radikalnejsa

* K, Marx: Ekonomsko-filogofski rokopisi 111, 5; Rani radovi (1861), str, 289,
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zahteva po edpravi takine sprevrnjene kapitalske dejonskosti., Ta zahteva
je jedro revolucionarne praktiéno kriticne akcije — revolucije, ki na-
merava zlomiti in odpraviti celoto obstojeée sprevrnjene dejanskosti. To
je tedaj Marxova »prokticna« filozofija, ki je v svoji zahievi do kraja za-
ostrena In radikelna.

Zahteva, o kateri govorim, po Marxu ne prihaja v obstojefo dejan-
skost od zunaj, kot kaka abstraktna ali izmisljena Zelja ali misel kakega
modreca, temved se poraja v dejanskosti sami.

Tradicionalna morala, ki ima najviiji izraz v Kantovi morali oziroma
praktiéni filozofiji, je postavljala proti dejanskosti svojo zahleve kot
najstve, toda izkazalo se je, da je to nasprotje zgolj nekaj vnanjega, ker
je najstvo v bistvu absoluino konformno z bistvom dane obstojete dejan-
skosti, =prihaja= iz nje same kot njena samorazkritost in samopotrditey,
to se je jasno pokazale pri Heglu, Sedaj pa smo rekli, da nahaja Marx
v dani dejanskosti sami zahtevo, ki se zdi, da je radikalno postavljera
proti tej dani dejanskosti, ker ji gre za spremembo ~bistva- te dejanskostl.
Kako pa je mogole, da iz »~dane« dejanskosti »prihajajo- tako diame-
tralno razliéne in nasprotne si =zgahteves?

Da bi mogli odgovoriti na to vprasanje, si moramo ogledati jedro
Marxove filozofske misli, Jedro te misli sestavljajo trije neloéljivo po-
vezani in sprepleteni momenti;

1. delo z vso diferencirancstjo svojih pomenov in pojavnih oblik za
razliko od proizvodnje;

2. alienacijoe kot cdtujitev za razlikeo od povnanjenja kot opredmete-
nja* ozroma objektivirania;

3. revolucija kot negiranje danega obstojefega za razliko od poziti-
vizma in potrjevanja obslajedega; — Marxova XL teza o Feuerbachu in
v nji zajet odnos do vse prejinje filozofije.

Vse troje je povezano kot tisto, kar sodi v bistvo dloveka, kakor ga
razume Marx. Prvo je osnova celotni Marxovi mishi; je tisto, po éemer
je wvse, kar je, dejansko; je princip (drhé) Marxovega materializma, ki se
prav s tem bistveno razlotuje od vseh prejinjih materializmov — tudi
Feuerbachovega.

Ogleimo si Marxove pojmovanje dela, Ce prebiramo »~Kapitals, vidi-
mao, da je vse, kar Marx v tem svojem glavnem delu obrawvnava, na neki
natin delo ali pa je zasnovano na delu. Ze v prvem stavku pravi: «Boga-
stvo druzb, v katerih viada kapitalistitni nadin produkeije, je ,ogromna
gbirka blaga’ .. .«** Vsako blago pa je produkt flovetkega dela, opredme-
teno delo. Takd uporabmost kakor vrednost blaga je zasnovana na delu.

* Opozarjam, da pomen opredmefenja, kako ga rabime v tem tekstu,
nima gveze s pomenom =popredmetenja- alji «opredmetenjo= kot posedovanja
razliénih predmetov standarda in porabe, ki je pri nas postal domadé zadnje
tase. Prav tako pa tudi ne pomeni =éloveka spremenjenega v predmet=, kar
se tudi éesto slifi.

*= K. Marx: Kapital str. 43, Cank, z. 1881,
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Vrednost kot tisto, kar je skupno vsemu blagu, je »gola strdina éloveskega
dela ... opredmeteno ali materializirano abstraktno élovedko delo.®

Prav tako je tudi denar kot splodni ekvivalent menjave (npr. zlato)
le ~trdina dela~** in »cena je denarno ime dela, ki je opredmeteno v
blagu«*** V dolofenih drufbenih odnosih dobe blago maravo kapitala:
=Cirkulacija blaga je izhodiste kapitala.« Kapital sam v vseh svojih oblikah
{banéni, denarni, konstantni, variabilni itd.) ni ni¢ drugega kot opred-
meteno nakopideno delo,*** kot zasebna lastnina proizvodov tujega dela.
Torej je tudi zasebna latsnina opredmetenc delo. Prav tako tudl dobidek
od kapitala, vse oblike rente, delavska mezda itd. Celotna drufbena eno-
stavna in raziirjena reprodukcija kot proces akumulacije kapitala temelji
na delu. Se ved, vse, kar sploh je, temelii na neki nadin na &lovekovi
dejavnosti.

Ko obravnava Marx v ~Neméki ideologiji= Feuerbachove pojmovanje
futnega sveta, pravi med drugim: =Feuerbach ne vidi, da ¢éutni svet, ki
ga obdaja, ni kaka od vekomaj neposredno dana, vedno sebi enaka stvar,
temued je produkt industrije in druzbenega stanja; in sicer v tem pomenu,
da je zgodovinskl produkt, rezultat dejavnosti cele wrsie pokolenj.. . Celd
predmeti najpreprosteife futne gotovosti' so mu dani samo po zgodovin-
skem razvoju in trgovskem prometu~ Toda ne le ta vsakdanja in groba
¢utnost, temved: »Tudi dista' prirodna znanost dobiva svoj smoter kakor
tudi svoj material (tj. predmete raziskovanja — op. 1. U.) Sele s trgovine
in indusirijo, & futno dejovnostjo ljudi. Ta dejavnost, to nenehno futno
delo (Arbeiten} in tvornost (Schaffen), ta prdukcija je do te mere osnova
{Grundloge) celotnega éutnega sveta, kakrien sedaj je, da bi naletel Feuer-
bach na velikansko spremembo, ne le v naravnem svelu, temved kmalu
ne bi nagel ve® ne Glovestva (Menschenwell) ne svoje zmoZnosti zaznava-
nja, e ved, niti svoje eksistence, ée bi ta dejavnost prenehala le za eno
leto.sf...) »On torej nikoli ne pride do tega, da bi futni svet dojel kot
celotno Zivo Gutno dejavnost individuov, ki ga sestavljajo.. . *** (vse pod-
értal T ).

Ce ne gledamo na notranje razlike, je vse, kar je, (kot flovekov pred-
met, objekt, tj. nekaj, kar JE le v odnosu do €loveka) le po élovekovi de-

* Marx: Kapital, str. 47. (Marx lofule med abstralinim in konkretnim
delom. Konkretno delo je kot delujofe povzrofanje dolofeno s snovio, Zslieno
oblike produkta, in z uporabnostio — smotrom produkia Torej so v konkret-
nem delu — profzvajanju — zdruleni vsi Stirje vzroki: povzrodujodi, snowvni,
obllkovni in smotrnostni vzrok, Za abstraktno delo pa so zadnjl trije varokd
nebistveni, abstrakino delo je zgol)] éisti poveErodujodi vzrok, ésto delovanje)

¢ Maorr: Kapital, st 108,

=+* Marz:; Kapital, str. 116.

ta2® Marr: Ekonomsko-Tilozofsk] rokopisi: Kapital je nakopifeno delo (=Do-
logena kolitina nzkopitenega dela v rezervi- — A, Smith), Rani radovi, str, 178,

wmere Marx: Nemska ideologija, Hani radovi (1861) strani 365, 366, 307, 368.
Primarjaj tudl odlomek na sir. 361.

Prevod iz srbohrvaséine je vsklajen z originalom; za wvse -odlomke iz
sIdenlogije« 2z MEV 3, Dietz V. 1982 Berlin; za ese odlomke iz «Ek.-fil. rolt« 2
=Fruhe Schriften=, Cotta V. 1962 Stuttgart)
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javnostt (delu ali prolzvodnji). Kako naj to misel razumemo, ne da bi
zasli v subjektivizem, bomo videli kasneje.

Do kraja posploSeno torej lahko refemo: predmet, tj. objekt kot tak,
JE po ¢lovekovi dejovnosti pa naj bo to delo ali proizvodnja. Predmetnost
predmeta je dejavnost. Toda to je le ena stran, stran predmete oziroma
ohjekia.

S tem, da se dlovek kot delavec z delom povnanja v svej predmet
(da se v predmetu opredmeti), ki se mu v kapitalskem procesu odtuji v
kapital, ustvarjo preko svojega odtujenega opredmetenega dela — kapi-
tale — tudi samega sebe, seveda kot delavea, se reproducira kot delavec.
Vse njegove lastnosti in zmofnosti niso ni¢ drugega kot v kapital odiu-
jeno, élovekovo opredmeteno delo: deloma prejénjih generacij, deloma
njega samega.*

Z opredmetenim delom (seveda delavskim) pa se reproducirajo tudi
kapitalisti, ki so prav tako kot delavel le sredstvo kapitala.*™ Delo torej
omogoda 2ivljenje vseh individuov dane druzbe. Cloveski rod kot celota
{(fe zanemarimo za trenutek notranje razredne razlike) omogofa sam sebe
s svojo dejavnostijo in je hkrati subjekt te dejavnosti.*

Ta dejavnost (kot delo ali proizvodnja) je pri Marsxu tudi osnova
zgodovine in Sele s pojmovanjem dela oziroma proizvodnje kot poti samo-
postajanja €lveka in njegovega =sveta= se je odprl Marxu iz floveskega
bistva izvirajodi pogled na zgodovino kot pol ullovelevanja ¢loveka po
samem sebi.****

Tako je torej pri Marxu ¢lovekova dejavnost (kot delo ali kot pro-
izvodnja — to raglito bomo %o pokazall) princip in osnova vsega dejan-
skega, tisto, po demer je in Kar je ne le objekt, temvel tudi subjekt.
Subjekt in objekt postajate v subjektovi dejavnosti, ki je odnos in vez
med njima. Tudi za Marxa je torej celota bivajodega dejanskost v tistem
pomenu, ki smo ga omenili pri obravnavanju Hegla. Kar ju razlofuje, je
pojmovanje »pravega= deja te deianskosti. Toda o tem kasneje,

Bistvo subjekia kot tisto, po demer je subjekt, kar ga dela za subjekt,
subjektova temeljna struktura, ki jo Imenujemo subjektiviteto subjektu,
je pri Marxu dejavnost subjelta.***** Ta pripada subjektu, tj, &loveku kot

* Marz: -Sam delavec je kapital, blago~ (Ek-fil, rok. 11, 1. Ranl radovi,
1961, str. 231) Glej k temu tudl odlomek iz Kapitala I, str. 644, C. = 1961

** Marz: Kapital, str, 174.

**s Marx: Prav v obdelavi predmetnega sveta se zato Slovek Sele dejansko
potrjuje kot rodovno bitje. Ta produkelja je njegove dejavno rodovno Zv-
henje, Po nji se narava kafe kot njegovo delo (Werk) in niesova dejanskost
(Wirklichkeit). Predmet dela je zato opredmetenje élovekovega rodovnega Ze-
[jenja: s tem, da se ne podvoji le — kot v zavesti — intelektualon, temved
dejavno, dejanske podveji in tako sam sebe gleda v svetu, ki ga je ustvaril
sam. (Ekon.-fil. rok, 1. 4; Ranl radovi, str. 216.)

=x** Gle] Marr-Engels: Nemska ideologija, str. 360, Rani radovi; Sveta
porodica, str. 149, Kultura Beograd, 1958,

st Morx: Ko dejanski, telesni &lovek, ki stoji na trdni okrogli zemlii, ki
vdihava in izdshave vse naravne sile, postavija svoje dejanske predmetne
bistvene sile s svojim povnanjenjem kot tuje predmete, tedaj ni to postavljanje

subjelkt; to je subjektiviteta predmetnih bistvenih sil, katerih akeija mora biti
zato tudi predmetna.
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rodovnemu bitju in je zato lastna slehernemu individumu rodu. Ker pa je
ta dejavnost (delo oziroma proizvodnja) kot subjektiviteta sredina in enot-
nost subjekia in objekta, zakaj v dejavnosti sta zdruZena, je obenem tudi
tisto, po éemer je objekt objekt (predmet), kar ga dela za objekt, objek-
tova temeljna struktura, ki jo imenujemo objektiviteta objekta, Subjeleti-
viteta in objektiviteta pomeni zato absolutno isto. Ce bi izrazili to v Kan-
tovem jeziku, bi rekli, da je subjektiviteta tisto transcendentalno kot =za-
kon= subjekta in objekta,

Celotni Marxov opus je pravzaprav eksplikacija in razvitje struktur
subjektivitete subjekta oziroma chjektivitete objekta kot dela ali proiz-
vodnije. Vsa novoveika metafizidna misel eksplicira strukture subjektivi-
tete subjekta.

Ce govorimo o Marxovem pojmovanju tlovedke éutno prakti¢ne de-
jevnosti, moramo sirogo razlodevali dva temeljno razlifna pomena te de-
jovnosti. V okviru kapitalskih odnosov ima éloveska praktiéna dejavnost
znacaj mezdnega dele oziroma edtujenega dela, Sama beseda kafe na ne-
kaj, =od fesar= se je delo ndtujilo, kafe na nekaj, ~femur« je potem tuje.
To nekaj bomo imenovali prodizvodnja, (festo pravijo praksa), ki je ne
razumema v obifajnem pomenu npr, obstojele industrijske, kmetijske itd.
produkcije (ta je v strogem pomenu dele). Razumemo jo kot moZnost,
ki najprej delo sdémo kot odtujeno omogoda, in potem kot moinost, ki je
na neki nadin =zunaj= kapitalskih odnosov. Mezdno delo oziroma odtu-
jeno delo pa bomo preprosto imenovali delo, Marx sam je pri rabi ter-
minov za imenovanje le temeljne razlike, za katero smo tu izbrali ter-
mina delo in proirvodnja, festo nedosleden; eno in drugo Gesto imenuje
Z istimi termini.

Termina delo in proizeodnja imata torej v nadaljevanju vedno (ra-
zen v citatih seveda) samo to pomen, S temi pomembnimi razlikami je v
neposredni zverd razlodevanje odtujenosti kot alienacije (Entiremdung)
in povnanjencsti (Entiussernug) kot spredmetenja, objektiviranga, ures-
niferanja.

Ko smo obravnavali Heglovo pojmovanje dela (odnos hlapca do pred-
meta), smo videli, da mu je predmet vnanjost delujotega subjekta in le-ta
se pornanja v predmetl. Prav v tem je videl Marx velitino Heglove »Fe-
nomenaologijes=*

Tudi za Marxa se delujodi ¢lovek povnanja v predmet. Toda tu =e
Marxu razkriva nekaj, ¢esar Hegel e ni mogel videti: predmet, v kate-
rega se flovek povnanja, se obewem s povnenjanjem floveku odtujd, To
je Marxov temeljni vpogled, po katerem se Marx tu lodi od Hegla in ki ga
je obdimo razvil v svojih delih. To je vpogled v razliko med povnanja-
njem v predmet (opredmetenje, objektiviranje) in odtujitvijo (alienacijo)
cloveka v predmetu; prvo kot bogatenje in rast — samopostajonje —
&lovekovega bistva, drugo kot siromadenje Clovekovega bistva (pavperi-
zacija v bistvenem pomenu).**

Ek.-fil. rok. II1. 5, Rani radovi, str. 285,

* Marx: Ekon.-fil. rok., 111, 5; Rand radovi, str. 282,
** Marr: Ekon.-fil. rok., 1. 4; Rani radovi, str. 210—<211.
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Clovekov predmet, v katerem uresnituje ¢lovek sam sebe, pa se po
Marxu odtuji Eloveku samd v dolofenih zgodovinskih druzbenih delovnih
odnosih. Te oznafuje v Marxovem ¢asu zasebna lagtnina delovnih sredstew,
delovna sile kot blago in blagovni snafaj produkeije. To so osnove kapi-
talskega procesa. Produkeijo organizira kapitalist, lastnik delovnih sred-
stev. Njegov motiv pri tem ni zadovoljevanje tlovekovih potreb, temved
vetanje kapitala, zato je le sredstvo (agent) vefanja kapitala, kakor je
tudi delavec le sredstvo in pritiklina Kapitala. Subjekt vsega drufbenega
gibanja ¢ danik odnosih zato ni élovek (ne kot delavee ne kot kapitalist),
temuped laplial kot odiujent in osamosvojeni Hovelov predmet-subjelct.
Ta sprevrnjenost odnoss, ko se ¢lovekov predmet, tj. opredmeteno delo
odtufi in osamosvoji v predmet-subjekt in si podredi dejanski subjekt v
golo pritikline, predikat, objekt, je temeljni znadaj obstojede dejanskosti,
ki je Marxu brezumna. Ce je Heglova umnost (ideja, duh) v identiteti
g to sprevrnjeno dejanskostjo, tedaj po Marxu samo zato, ker je sama
sSprevimjena umnost.

Sedaj pa se moramo vprafati, na osnovi fesa je mogel Marx v na-
sprotjiu 5 Heglom in tudi vso klasifno nacionalno ekonomijo uvideti, da je
delo kot delo povranjonje, objektiviranje floveka v predmete in obenem
tudi odtujevanje déloveka, Popolnoma odklanjamo razlago, ki bi hotela
Marxa narediti pometnejiega in genialnejsega od njegovih predhodnikov.
Pa tudi z golim preudevanjem emplrije ni mogode priti do tako funda-
mentalnega vpogleda, ker moremo v empiriji kaj najti samo, ée vemo, kje
in kako iskati, samo fe imamo primerno lud; zakaj niti dejstev ni, e ni
neke ludi, v kateri se kot tokina dejstva kaZejo.

Da bi se priblizali odgovoru na to nenavadno pomembno vprasanje,
ki pravzaprav zasznavlja celotno Marxovo misel, se moramo vrniti k Heglu.
Duh in samogibanje duha, ki je dejanski le v dejanskih individuih, je za
Hegla tisto pravzaprav delujofe v delovanju ljudi — tj. »pravi« dej, temelj
{(Grund, ratio) vsega. Zato je za Hegla duh bistve wvsega dejanskega kot
udejanjenega, kakor je tudi bistvo delujuéih ljudi. Marzu pa s& duh (um,
ideja, zavest, absolutni pojem) kafe kot mekaj, kar ni vef me substance
ne subjelt ne absolut, temveé zgolj e predikot éutnega, dejovnega mate-
rialno-proizvajojofega ~pravega~ subjekta — éloveka; — torej kot nekaj
zgolj odvisnega, izvedenega, nesamostojnega, brez svoje zgodovine, gola
abstrakeija in prav nié veé temelj (Grund, ratio).®* 5 tem je bil duh (um,
bog) dokonéno vrien s prestola, na katerem je imel Ze dolgo primat kot

* Maorz: Ker tore) nitl dejanski flovek kot tak in zato tudi narava — &lovek
Je clovedka narava — ni bil (pri Heglu — op. [ H) postaviien kot subjekt,
temved samo abstrakeija éloveka, samozavest, zato je stvarskost, (Dinghelt — tu
ima isti pomen kot predmetnost — op. 1. U) lahko le samozavest, (stvarskost
Je) enaka povnanjeni samozavestl, in stvarskost je postavljena s tem povnanje-
njem. Doecela naravno je, da ima £ive, naravno, s predmetnimi, ti, materialnimi
bistvenimi silami opremljenc in obdarjeno bitje, prav tako tudi dejanske na-
ravne predmete svojega biting kakor je tudi njegovo samopovnanjanje postav-
janje dejanskegan sveta, toda v oblikl vnanjosti, svets, ki tore] ne pripada
"3;"%";“‘;; ﬁbrtJu, sveta, ki ga previaduje. Eken-fil, rok. III, 5; Rani radovi,
sir, E
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prvo in najbolj bivajode bivajode, ki omogofa bivanje vsemu, kar je, ni
njegovo mesto pa je stopil élovek. Clovek torej sedaj ni ved posameznjen
duh, temvet duh sam je le predikot (ne pa vzt substanca-subjekt) dejav-
nega, dejanskega, futno-predmetnega, materialno proizvajajodega floveka
kot edinega in »pravega« subjekta. Ta neznanski prevrat, na katerem sloni
vsa nadaljnja evropska misel, se je v svojem dogajanju pokazal najprej
pri Feuerbachu in Marxu.

Prevrat je v tem, da je duh {oziroma ideja) izgubil pomen temelja in
da je zavzela to mesto faktitna dovekova ¢éutna, predmetna, materialna
(v nasprotju z zgolj duhovne) proizvognja; da se je duh kot temelj Eloveka
in tisto snadélovesko= v &éloveku kot futnem bitju (Cutnost je veljala prej
vedno za manj vrednn, animalno) pokazal le &2 kot dlovekov predikat in
je postal s tem Elovek s svojo prodevodnjo sam sebi temelj — somoustvar-
jalec. Temelj je bil — kot smo videli — duh (um) kot dej {vzrok) dejan-
skega kot udejanjenega (povzrodenega), ki je sam sebe utemeljeval; dej
kol causa sui oziroma actus pures, ki Ima v metalizikl znafaj biti. Sedaj
pa, ko se je kot «pravi« dej pokazala éflovekore cutno-predmetna, mate-
rialna dejavnost, ko je ta dej dlovekove bistvena mod (potenca), ima bit
sicer fe vedno znadaj temeljo, vendar je njen pomen spremenjen. Zakaj
bivajode se v tem, do je in kaj je {esse exisientiae in esse essentiae), koZe
{torej JE) le v ludl dolofenega pomena bitl (esse) kot trajne navzofnosti

Samo v ludi spremenjenega pomena biti kot temelja {(deja, weroka)
se je lahko &flovel kot futno-predmeino bitje pokazel Marru kot edini
subjekt in samoustvarjaiee, duh (um, ideja, pojem itd.) pa samé kot njegov
prediliat. Brez obrata © pomenu biti Marx nikoli ne bi bil mogel zagledati
floveka kot samoustvarjales in =boga« kot njegovo delo; ta prevrat bi ne
bil mogoé.

Ker tore] v &loveku ni ved dejaven duh, ker &lovek ni vef ustvarjen
od boga. se flovek ustvaria sam, élovek je aviokreator. Zgodovina ni vet
pot samogibanja duha, temve® kot samopostajanja floveka. Ko je padel
duh s prestola absolutnega subjekta, se je pokazal kot subjekt &lovek, ki
ustvarja sam sebe in vsp svojo predmetnost, vso objektiviteto; oziroma
dolodmeje: ko se je ¢lovek pokazal kot predmetno-proizvajalno bitje, kot
dejanski aviokreator in subjekt, je padel bog-um-duh z -nebeikega pre-
stola= mriev na zemljo. Toda éeprav mriev, je Se vedno bog, in pri Marxu
ima prav dolo¢en pomen kot mrivo opredmeteno élovekovo delo, odfujend
v osamosvojeni predmet-subjekt — kapital.

Sele =z ludjo tega prevrata pivetljena obstojeda dejanskost se Marzu
lahko kaze kot sprevrnjena, se Slovelk te obstojede dejonskosti —— namestn
kot zavestmi, dejorni samoustvarjalec in subjekt — kaZe kot pritikling itd.®
Namesto na cloveskih potrebah zasnovanega proizvejonja kot samopotrie-

* Marx: Biti radikalen, poment zgrabiti stvar pri korenini, Korenina pa je
za Eloveka flovek sam, (...) Kritika religije se konéuje z naukom, da je &lovek
najviije bitje zo floveka, torej s kKategoritnim Imperativom zrufiti vse odnoge,
v katerth je élovek ponifano, znsuinjeno, zapuifeno, prezirano bitie... (H kri-
tild Heglove filozofije prava, Ranl radovi, str. §0; Frilhsehriften, str. 497)
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vanja svojega bistva nahajamo sedaj delo, ki ni postavljeno iz &lovedkih
potreb in zanje, temved ga postavlja kapital kot odtujeno in nakopiéeno
(tj. preteklo, mrive) ¢lovedko opredmeteno delo, ki ima sedaj znacaj osa-
mosvojenegs predmets-subjekta. Tako ze sedaj kaZe, da to odtujeno mrivo
delo viada nad Zivim delom — Elovekom; da je torej deio (ne proizvodnja)
kot povnanjanje in objektiviranje ¢loveka obenem odtujevanje éloveka.

Pri Heglu je dej kot temelj vsega duh (um, ideja, pojem itd.) kot abso-
lutna subjektivitetn subjekta, ki zajema vso bit, kar pomeni, da bit preide
{(se izmakne) v pojem (idejo, duh): bit kot temelj (Grund, ratio) preide v
vse utemeljujodo bivajodost, pokage oziroma skrije se v podobi absolutnega
poima oziroma ideje, uma, duha, in ta kot éisti dej oziroma couse sui ute-
melji nazaj svoj temelj. Ta prehod biti v subjektiviteto absolutnega pojma
oziroma ideje je idealizem biti,

Pri Marxu pa pojem, ideja, um, duh itd. nima ved substancialnega
znataja, ni vel subjekt {pod-stat), temved je subjekt futno-predmetni
élovek. Njegova subjektiviteta je na potrebi zasnovana €ufna, mate-
terialna proizvodnja in ta je temelj vsega dejanskega v tem, da je in kaj
je. Ta materialng clovekove predmetna proizvodnja je prevzela zato
viogo temelja, viogo dejo, kot prvega bivajofega, t]. bivajofosti biva-
jolega kot dejanskega. Bit vsega zato pri Marxu nima ved pomena postav-
ljenosti po absclutnem pojmu oziroma ideji. temveé je postavljenost po
Clovekovem delu (v dani obstjedi — kapitalski — dejanskosti) ali proiz-
vodnfi (v bistveni €lovekovi moZnosti). V zadnjem navedenem odlomku
iz »Ekvnomsko-filozofskih rokopisov- pravi Marx nedvoumno, da je éove-
kovo =samopovnanjenje postavljanje dejanskega sveta=, Bit kol temelj
ima torej pri Marxu v obeh primerih pomen postavljencsti: v ebstajedem
postavijenost kot delanost, v mofnosti postavljenost kot proizvedenost;
oboje je namred nadin postavljanja (udejanjanje). Clovek kot samoproizva-
jajofe se bitje (kar pomeni ves flovedki svet) ima po Marzu verok (dej)
svoje biti v svojl proizvodnji in kot tak je causa sul. Bit kot temelj (dej
dejanskega) se torej kefe in prehaje v postavljenost in temelji na Slove-
kovem postavljanju (delu ali proizvodnji), ki je v obeh primerih — aktu-
alno in v mo#nosti — subjektiviteta subjekta. Ta prehod biti kot temelja
v postavljenost (dejanskost) in utemeljenost postavljenosti na predmetnem,
materialnem postavljonju (¢lovekovem delu ali prolzvodnii, udejanjanju)
je Marxor moterializem biti.

Samo v lu#i dolodenega pomena biti kot trajne navzoénosti se bit kaze
in prehaja (izginja) v subjektiviteto ideje oziroma pojma, toda samo v luti
dolofenega drugaénega pomena biti se sama kaZe in prehaja (izginja) v
subjektiviteti &lovekove futno-predmetne, materialne proizvodnje. Pri
Marxu in pri Heglu je zato tisto, kamor bit prehaja — subjektiviteta sub-
jekta, in ta utemeljuje svoj temelj — bit.

Tako je torej pomen biti tista lué, ki omogoéa gledanje vsega v tem,
da je in kaj je, torej glede na eksistenco in esenco. Kako bi mogel Marx
{¢e zavrnemo razlage, ki slonijo na domnevni Marxovi vedji genialnosti)
zagledati éutno-predmetnega praizvajalnega rodovnega cloveka kot edini
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subjekt in samoustvarjalca, ée ne v ludi spremenjenega pomens biti, v ka-
teri se mu je kot tek Sele pokazal? Vse Marxove poglavitne misli so mo-
gofe samo v ludél obrata pomensa bith,

Spremenjenega pomensa biti sedaj S ne moremo tematizirati Ne-
dvomno je le to, da spremembe in cbrata pomena biti, o katerem govo-
rimo,, ne moremo pripisati ne Feuerbachu ne Marxu ne komurkoli dru-
gemu, ker je ofitno, da je ta spremenjeni pomen tista lué v svetlobi
katere oba vse vidita, kar vidita in kakor vidita. Ta usedni pomen biti in
njegovih obratov, ki je lu¢ vse metafizike, je torej tisto zadnje, éesar smo
se sedaj lahko le dotakmili kot nefesa, kar se tide cloveka samega v bistvu
in éemur so vsi mislect in vsi ljudje vedne sledili, Spremenjenemu pomenu
biti, ki o njem govorimo, sledi vsa evropska misel po Heglu do danes,

Vpradanje, ~kakfen~ je ta spremenjeni pomen bitl, ostaja za sedaj
odprto. Vidimo sicer, da je Marxu omogodil opisani prevrat nasproti Heglu
in 5 tem nasproti vsej 2000-letni filozofski tradiciji. Ne vemo pa, od ked
izvira ta obrat v pomenu biti — esse. Temu obratu je — kot bomo videli
— sledil tudi Nietzsche in seveda tudi drugi ljudje, saj se o ne tide le
mislecev. To je skratka obrat, ki oznacuje &faz po Heglu do danes, torej
sploh ni poljuben in ne prihaja od te ali one filozofske osebnosti.

»Ortodoksni marxisti= bi seveda prav lahko razlegili izvir tega obrata,
‘e bi sploh sprejeli to vpradanje za resno vprafanje. Rekli bi, da je pad
kapital v svojem naraZéanju (kot osamosvojeni predmet-subjekt) nujno
spreminjal ljudi v delavee in ustvarjal tako proletariat kot svojega gro-
barja. Proletariat je iz nujnth protislovij kapltalskega precesa porojena
zavestna sila in njegova realiteta je edino izhodiSte in opora Marxove
misli, tista realiteta v okviru kapitalskih odnosov, ki pripravija v revo-
lueiji realen prevrat vseh drufbenih odnosov in je prav s tem realna
nsnova onemu obratu v filozofiji, v =~leorlji- — to pa samo za tiste, ki sto-
jijo na staliséu proletariata. Potedili bi to z dejstvom, da tega obrata v
filozofiji pa¢ ni bilo prej, dokler niso dozorele realne molfnosti zan) —
proletariat kot revolucionarni razred. Pravilnosti tega dokaza res ni mo-
gole spodbijati. Vendar se ne moremo znebiti nekega pomisleka. Vse to
izvajanje namred pozablja, da je sdmo fe omogofeno v svetlobi tiste misli
(tj. Marxove), katere izvirno lué = vprofonjem fele idfemo. Ce je namred
vsa Marxova misel, skupaj s pravilne izpeljano razlage prejSnjega vpra-
Sanja, mogofa samo in edino v ludl tistega obrata v pomenu biti, esse,
potem ne moremo nicesar i te misli, nobenega njenega pomenta wvzeti
za razlago tega obrata, ker tako ne odgovarjamo na postavljeno vpra-
fanje in zamenjujemo ontolodko raven z ontiéno. Poleg tega je ofitno, da
Nietzsche ne stoji na proletarshem stallséu, pa vendar sledi obratu po-
mena biti,

Z vsem tem se je tedaj to vpradanje izkazalo tefavnejfe, kot se je
sprva zdelo,

(Se bo nadaljevalo)
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