srec¢anja in razhajanja

lvan Urbancic
Vprasanje kulturne revije

1. V programu za Novo revijo, objavijenem v
njeni prvi Stevilki, smo tudi zapisali, da se
bo Nova revija »posvecala stalni samoraz-
iskavi in samopremisieku«. Zdaj imamo pred
seboj deset izdanih zvezkov (16 Stevilk) re-
vije. Morda je na tem mestu njene doseda-
nje poti 2e ¢as za pogled na njeno doslej
faktiéno prehojeno pot in na njene moZno-
sti v prihodnje. Sam sem njen — ne ravno
zgolj priloznosten — sourednik, sodelavec
in sooblikovalec. Zato svoj pridujoCi pre-
mislek uvr§éam med prispevke, ki bi jih lah-
ko imeli za elemente »samoraziskave in sa-
mopremisleka« Nove revije. Ze takoj na za-
.Setku pa moram zato tudi povedati, da ne
bom govoril niti 0 sebi niti o kom drugem
v reviji in celo tudi ne o nas kot skupini, ki
zdaj dajemo ton Novi reviji. Tema mojega
premisleka bo v prvi vrsti revija sama kot
taka, kot »kulturna tvorba«, Pri tem moj
premislek ne namerava biti sistematien in
iz&rpen, temveé spodbuden.

Pisati o kaki kulturni reviji takega tipa, ka-
kréna je Nova revija, je mogo&e na mnogo
nacinov — kakor pa¢ o vsaki stvari. Te na-
Gine dolo¢ajo in nosijo raziiéni vidiki, skozi
katere na kulturno revijo gledamo in jo tako
$ele razumemo in presojamo. Od vidika gle-
danja je zato wodvisno, kaj bomo v reviji vi-
deli. Natancéneje: vidik gledanje odkriva
Novo revijo v tem, kaj in kako je. Vendar,
ali so vsi ti razliéni vidiki enakovredni, ena-
ko tehtni? Je izbor vidika stvar piS€eve sa-
movolje ali poljubnih 0zirov na kaj?

Nova revija spada v tisti tip kulturne re-
vije na Slovenskem, ki zbira v sebi najvis-
fjo duhovno kulturo tega ljudstva, njegovo
poezijo, misljenje in verovanje, ki so v svo-
jem sovisju mesto izvira besede oz. govora
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in njenih moznosti

tega ljudstva. Tak #ip revije se ne posveca
kaki posebni stroki ali posebni znanstveno-
tehni¢ni dejavnosti, ni glasilo kake posebne
institucije ali stranke ali podobno. Zbira naj-
vi§jo duhovnost naroda; v nji prihaja na ne-
ki nac¢in do besede zgodovinsko prebivanje
tega ljudstva v svetu. Taka je Nova revija
po tipu. O njeni fakti¢nosti zdaj Se ne govo-
rim. Ce zdaj skrajano postavimo, da so
poezija, misljenje in verovanje v svoji so-
visnosti najvisja duhovnost in bistvo kultur-
ne ustvarjalnosti naroda in s tem vrhunec
vse bistvene Cloveske izobrazbe danes, po-
tem je najSirSe bistveno obzorje kulturne re-
vije, kakrSna je po tipu tudi Nova revija, prav
v tej duhovnosti. To je reCeno zdaj shema-
ticno, vendar nakazuje, da je bistveni vidik
razkrivanja in razumevanja tega, kaj in kako
je Nova revija in tudi kaj in kako bi mogla
biti {njena moznost), v tej duhovnosti, torej
prav v bistvu kulture. Skratka: bistvo kulture
dik razkrivanja in presoje kulturne revije v
tem, kaj in kako je, kakor tudi tega, kaj in
kako bi mogla biti. Vsi drugacni vidiki gle-
danja in presoje so sicer mozni in za to ali
ono lahko koristni, vendar so kljub vsemu,
kar lahko pokaZejo, nebistveni in njihov iz-
bor je v veliki meri odvisen od osebne sa-
movolje kakega pisca. V tem prispevku o
Novi reviji se bom trudil, da bi se v svojem
gledanju nanjo postopoma dvignil do take-
ga bistvenega in najviSjega vidika.

Vendar — ali vemo, kaj je danes kultura?
Ali poznamo bistvo kulture danes? Smo Ze
domaéi v sodobno-prihodnem bistvu kultu-
re? Na ta vpraanja v tem premisieku o No-
vi reviji ne bom odgovarjal naravnost. Neka
slutnja odgovora se bo morda nakazala iz
samega premisieka. Ta premislek se zato

odvija v obzorju temeljnega izvornega vpra-
Sanja o bistvu kulture in zavrada vsako sa-
moumevnost obstojecih in domnevnih ved-
nosti o kulturi. Tako vprasanje o kulturi da-
nes ni niti kako zgolj retoricno vprasanje
niti ni kaka moja poljubna drza, ampak iz-
haja iz vpraSljivosti samega temelja kultu-
re danes. To bi pomenilo, da je kultura sa-
ma po svojem lastnem temelju »zadla« da-
ines v vprasljivost. In kje bi lahko prej in ne-
posredneje zadeli na to temeljno vpraslji-
vost kulture kot ravno ob premisleku kultur-
ne revije in njenih moZnosti? Prvi korak na
poti k nekemu izvornemu novemu bistvu kui-
ture bi zato bil, ¢e bi najprej uvideli in s
primerno resno tehtnostjo pripoznali, dane
vemo veg, kaj je pravzaprav danes in v pri-
Zakaj o »kulturi« kot pustem polju nase kul-
turne politike tu ne govorim, ker je ta »po-
jem kulture« nebistven, ¢eprav ni nepomem-
ben. Seveda one nevednosti ne moremo
imeti za krepost; njeno pripoznanje pa bi
dahko odprio prostor moZnemu prihodu iz-
vornega novega bistva kulture. O tej ne-
vednosti o bistvu kulture danes pa moram
re¢i, da je sama po sebi Ze neka visoka
vednost najviSje duhovne izobrazbe in pre-
misleka in ima le kot taka tezo. Nikakor
namre€ tu ne mislim na kako nevednost po-
ljubnega &loveka s ceste, ki pa¢ ne ve, kaj
je to kultura, ker se mu o tem ni nikoli ni¢
sanjalo niti ga to ni brigalo. Tako je torej
celo nevednost 0 bistvu kulture lahko bist-
vena ali pa nebistvena; in bistvene ne-ved-
nosti o bistvu kulture ni mogoc&e priznati ko-
mur si bodi. Mislim, da celo zelo mnogim
kulturnikom ne. Tu pa je seveda prav blizu
pomislek, da je »temeljna vpra$ljivost kul-
ture danes« moja Cista izmiSljotina. Proti
temu fahko zdaj reem le, da prihaja misel o
temeljni vprasljivosti kulture danes iz istega
izvira, iz katerega je npr. Edvard Kocbek v
svioji zadnji pesniski zbirki imenoval poezijo
»nevesta v Crnem«. In ta izvir ostaja vpra-
Sanje.

2. Ko je po dveh {etih naSih muénih in zo-
prnih, v&asih tudi veselih in navdusenih, ves
¢as pa z mocnim dvomom prezetih nepo-
pustljivin prizadevanj za Novo revijo izSel
njen prvi zvezek, je bilo nase veselje nepo-
pisno. Novi reviji se je skozi skoraj nepre-
dirne gosCave nade kulturne politike uspelo
prebiti na beli dan. Zdaj, ko je bila tu pred
nami v svojem prvem zvezku, smo bili celo
sami nekoliko zacudeni nad njo. To komaj
Sele rojeno dete slovenske kulture je Ze hu-
dobno in brezskrbno in preSerno grizio ok-
rog sebe in nas spravljalo v tesnobo in skr-
bi, da nam ga ¢uvarji obstojeCega reda ne
bi kar brz umorili. Taka je ostala Nova revi-
ja skozi vseh svojih deset dosedanjih zvez-
kov: samovoljna, objestna, hudobna in ujed-
liiva, ne glede na nase Zelje ubirajo¢a svoja
pota, obenem pa — priviatna in zanimiva.
Zato se naSemu veselju ob nji ves ¢as pri-
druZujeta tesnoba in skrb zanjo. Vendar po-
staja zdaj ocitno, da je konec njenega otro-
Stva blizu, in da jo bomo morali »trdneje
zgrabiti« in »urediti«, e notemo, da bi nam
podivijala in opustela v naveli¢ani starika-
vosti in vsesplosdni filistrski sivini. In ta ne-
varnost se mi zdi mnogo huj$a in nevarnej-
8a kot tista navadna, ki ji Ze ves ¢as vnanje
grozi; in ji je kot notranja tudi mnogo blizja
in bolj prikrita; prihaja kot shizofrenikova
blaznost: skozi njegovo najbolj ostro pamet.
Morda pa tudi ni tako, da bomo morali mi
»trdneje zgrabiti« in »urediti« njo, temved
da se bomo morali prej mi sami pustiti zgra-
biti iz njenega Se skritega bistva — kot so-
dobno-prihodnega »novega« (?!) bistva kul-
ture. To pa najbrz ni popolnoma in samo v
nasi modéi.

Pojav Nove revije je obenem z dvomi zbu-
dil tudi upe, da se bo z njo zgodil v sloven-
ski kulturi neki prelom. Prelom v kulturi —
Ce to zares je — pomeni izvorni nastop ne-
kega novega »duha«, ki se izrazi v novi po-
eziji, v novem misljenju in novem verovanju
(ciljih, smislu). Tak nastop novega »duha«
sprozi spor z obstojedim in uveljavijenim.
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Zato mora na mestu preloma, npr. v reviji
in z njo, potekati obenem tudi ta spor, se
vnemati »kulturni boj«. Revija, ki zaznamu-
je prefom v kulturi, — ki govori zgodbo pre-
floma kulture — do-prinasa torej nekega no-
vega »duha« in obenem sproZa in nosi spor
z obstojecim. Take so bile vse pomembne
»kulturne revije« slovenske zgodovine: Ce-
belica, Stritarjev Zvon ... celo goriSka Veda
in tudi Kocbekovo Dejanje. O povojnih —
Besedi, Reviji 57, Perspektivah, Problemih
— tega Ze ni mogocle ved na enak nadcin
trditi.

Je Nova revija s svojimi doslej izdanimi
desetimi zvezki zanamovala morda tak pre-
lom slovenske kulture? Ali pa je Nova re-
vija zgolj razdiritev obstoje€ega nekoliko
pretesnega prosiora za objavljanje sestav-
kov nekaterih piscev, ki dotlej pa¢ niso ime-
li pravega prostora za to? Morda ipa je de-
loma to in delomo ono, pri Cemer ni Ze kar
jasno, kateri »deli« so to?

Vendar se zdi, da tisto, po ¢emer tu vpra-
Sujem, namred, ali je Nova revija zaznamo-
vala nastop kakega novega »duha« v prej
naznatenem smislu, Ze zaostaja za pro-
gramskim konceptom Nove revije. Njen pro-
gramski koncept namre¢ Ze izhaja iz teze,
da so danes »literarno ideoloski projekii v
svojem historiénem zaporedju lizErpani in
zato se lahko Se ponavljajo in izpopolnju-
jejo (glej 1. &t. N. r.)«. Zdi se, datu s svojim
vpradanjem o »novem duhu« in »prelomu
kulture« i§¢em pravzaprav spet neki »lite-
rarno ideoloski projekt« in torej spet neko
»metafiziko«, ki smo jo paja Ze »premagali«.
Toda mogode je, da se le tako zdi. In 3e
bolj mogocle je, da smo metafiziko »prema-
»znotrajtekstualno«, ¢e reCem po Kermav-
nerjevo. Razen tega pa ona izhodiSéna pro-
gramska teza ne pove ni¢ drugega kot tole:
znano je vse, kar Ze poznamo, in zato nove-
ga ne more biti ni¢. Prestet je svet in pre-
Steti so Casi in vse, kar je imelo biti, je Ze
bilo, zato ni¢ ve€ novega ne bo; — in norec
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tisti, ki Se kaj novega iS¢e ali pridakuje. Pri
tem pa je Saljiva paradoksnost tega progra-
ma v trditvi, da bo Nova revija »revija novih
kriterijeve«. Od kod bodo neki pri8li ti »novi
kriteriji«, e se je vse Ze zgodilo in je vse
ze bilo? Po moji pameti lahko nove kriteri-
je prinese le novi edinstveni »duh«, zgod-
ba preloma, nikoli pa ne kaka razkrojitev
dotedanijih skupinskih »literarno ideclodkih
projektov« na zgolj posameznike, ki se zdaj
kdo ve kam »razhajajo«, kakor to sugerirajo
te programske teze. To ne bi bili novi krite-
tiji, ampak vsesploS$na mocvirniska izravna-
va vseh razlik v docela samovoljnem dgra-
¢kastem »mikrokriterirékanju«. Kriteriji: 1o
s0 gorovja, ne pa mod&virniska ravnina.

Na Zalost ali pa na sre6o — kdo ve? —
je Nova revija, brz ko se je rodila, hudob-
no in hudomusno pokazala nam in tem na-
8im »programome« osle in v marsi¢em Sla
svoja Cudna in nepredvidena pota. Dokaz,
da kulturna revija nismo MI. Seveda je e
vedno odprto vpradanje, ali je spregovorila
v nji kaka zgodba preloma slovenske kultu-
re. Vsekakor pa je res, da je kulturna revija
v svoji faktiCnosti »zunajtekstualno« dej-
stvo, kakor bi rekel Kermavner; sam pa
pravim, da je Nova revija kot kulturna re-
vija v svoji faktiCnosti dejstvo zunaj nasih
samoprevar, iluzij in zgolj Zelj. Zato je to,
kaj in kako je, treba Sele ugotoviti. To pa
z ogledom njenth desetih vrZzenih ali polo-
Zenih kamnov, njenih desetih izdanih zvez-
kov. *

3. Najprej je mogoée redi, da je Nova re-
vija svezi veter v zatohlo ozradje slovenske
kulture druge polovice 70. in zadetka 80.
let. Potresla je kulturno mrtvilo tega &asa in
(pre-)budila dremajoe duhove. Treba je
pogledati, kako in s &im je to storila. To se
pokaZe le, ¢e ne gledamo nanjo iz nepo-
sredne blizine, temve¢ Ce gledamo iz neke
primerne oddaljenosti, ki nam odkrije os-
novnj ton njenih pisanih mnogoterosti. inta
osnovni ton je: drzno in odlo¢no dejansko
izkazovanje in pri¢evanje neke svobode,

nekega duha svobode proti totalitarno ustro-
jenemu obstojeCemu kulturnemu prostoru
pri nas. O tem duhu svobode se nam ni tre-
ba ni¢ slepiti in iskati zanj kakih »iz-
kun$tvanih« imen, s katerimi bi ga prikriva-
{iin prikazovali kot kaj drugega, kot je. Ta
duh svobode namre¢ ni ni¢ novega, saj je
osnovni in prvi do-prinos moderne drZav-
ljanske epohe evropske in s tem danes sve-
tovne zgodovine. Nova revija se je v tistem,
po Semer je v tem Casu pri nas sveZi veter,
vrnila k temu epochalnemu drZzavljanskemu
duhu svobode v njegovi moderni obliki in
ga z dotlej pri nas nesluteno odlo¢nostjo
izkazovala proti totalitarno ustrojenemu in
umrivijenemu obstojeCemu kulturnemu in
druzbeno-bivanjskemu prostoru. Ta njena
vrnitev k TEMU »Staremu« jé v takem pro-
storu zazvenela revolucionarno, O tem tota-
litarno (stalinisti¢no!) ustrojenemu in umrt-
vlijenem ob-stoje€em kulturnem in druzbeno-
bivanjskem prostoru tega &asa, z mnogimi
njegovimi implikacijami, dobro piSe tudi Ta-
ras Kermavner v svojem »premisljevanju ob
mlaj8i sodobni slovenski poeziji 11 /glej 5.
oddelek njegovega spisa, str. 1696—1702 v
15—16. 8t. N. r./.« Samo v razmerah resoci-
sticne (=realsocialisticne) potiatitve drzav-
ljanske svobode kot bitnega prostora Zive
kulture lahko ponovno uveljavljanje te svo-
bode, lahko to »vradanje« pomeni revolucio-
narno novost. O Besedi, Reviji 57, Perspek-
tivah tega ne moremo $e enako trditi. Ce-
prav je res, da tudi te ponovno uveljavijajo
in predvsem Jjzkazujejo drzavljansko svobo-
do v kulturi, to v nadih slovenskih povojnih
razmerah Se ni bilo ponavljanje. Nova revi-
ja je v tem pogledu ponavljanje. In sicer ne
po svoji krivdi ne po programih svojih sode-
lavcev. Ne more biti kaj drugega, dokler so
razmere take. Ml tega nismo »programsko«
hoteli, pa je to »kar samo ratalo«. S tega
vidika gledanc ni odlo&ilno v prvi vrsti to,
kaj se piSe, konkretna tematska vsebina,
temveC samo 1o, da se ti spisi vpisujejo v
»prostor« drzavljanske svobode, da se v njih

dejansko izkazuje ta duh svobode. Seveda
je samoumevna predpostavka udarnosti pri
izkazovanju tega duha svobode tudi dovolj
visoka stopnja tematske miselne razvitosti
in izobrazbe te duhovnosti, ki se izpriCuje v
prispevkih Nove revije. Neka surova, neizo-
braZena, zgolj zahteva po svobodi v kulturi
nima ne mesta ne odmeva. Vendar kakor
koli in kar koli tematsko Ze je, Nova revija
»2ivi« in »je odmevna« in »je zanimiva« v
prvi vrsti po svojem ponovnem usvajanju,
izpriCevanju in izkazovanju epohalnega dr-
Zzavljanskega duha svobode proti totalitarni
kulturni in tudi druzbeni politiki. In samo v
tem je tudi njena nesprejemljivost in »prob-
lematiénost« za totalitarno-ideoloSko kultur-
no politiko; — samo ta njen DA JE proti
»bozji volji« (Cetudi po pripustitvi slednjel).
Prav to ni kaj iluzornega ali zgolj »znotraj-
tekstualnegac.

Poglejmo si izdane zvezke Nove revije in
videli bomo, da imajo poglavitni sklopi ¢lan-
kov prej omenjeni osnhovni ton. Vsako zav-
zemanje za »pluralizem« proti monolitizmu
je druga, nekoliko sramezljiva, ostrine zasti-
rajoCa beseda in zahteva svobode. S tem so-
visno zavzemanje za dejansko samouprav-
ljanje, kaj je drugega kot zahteva in Ze iz-
kazovanje drZzavljanske svobode? Zakaj sa-
moupravijanje je avtonomija samoodloanja
in samodologanja v tem svobodnih subjek-
tov.

Kritika marksizma-leninizma-stalinizma
kot ideologije totalitaristiCnega resocizma
sama Se ne prina$a kakega novega duha,
ampak je po svoji spodbudi noSena po zah-
tevi svobode kot edinega omogodujoCega
prostora Zive kulture in, v razS8iritvi, tudi vse-
ga druZbenega bivanja sodobnega ¢loveka.
Obnavljanje spora na tikpredvojni literarni
levici oz. ponovno prinaSanje tega spora na
dan, ne na zgolj historicisticno objektivisti-
¢en mrtev nadin, — kaj je tu drugega v os-
novi kot zahteva in Ze tudi dejansko izka-
zovanje duha drZzavljanske svobode v kulturi
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in s tem zavradanje totalitarizma v kulturi,
Ze boj proti njemu?

Kaj so pogovori s sodobniki v Novi reviji?
Tisti, o katerih smo rekli, da so dobri, ki so
bili odmevni in smo se jih veselili? Bili so
in so 8e taki zaradi svoje spornosti nasproti
obstojeCemu v izdankih njegovega totalita-
rizma; lorej zaradi tega, ker so izpriGevali
in nosili duha drZavljanske svobode. Ali pa
S0 s svojo brezobzirno apologijo obstojede-
ga dosegali — v prostoru kulturne revije —
ravno nasproten uCinek: samoosme&enje ob-
stojeCega (npr. Sali).

Za kaj je Slo pri sporu o zgodovini $tu-
dentskega gibanja? Celo ta blok izpriduje
isti ton. Proti forumsko sprejemljivi predsta-
vitvi Studentskega gibanja pokazati njegovo
drugacno vsebino in tako z delom izpriati
svobodo gledanja na to stvar.

Zakaj je bila kronika dogodkov o nasta-
janju Nove revije tako zanimiva, da se je
brala kakor napeta kriminatka? Taka kroni-
ka dogodkov — dolg&as sam na sebi — je
postala napeta zato, ker je razgaljala narav-
nost fantastiCne nacine oviranja in preceja-
nja neke svobodne zunajforumske kulturne
pobude, preprostega svobodnega vzgiba v
kulturi. Tudi tu vidimo in sli$imo isti osnovni
ton. Isto lahko retemo tudi o raznih »do-
kumentih«, »pismih« in »zapisnikih« (npr. ti-
sti v §t. 15-—16) objavijenih v Novi reviji.

Tako imenovana »sre€anja in razhajanja«
v Novi reviji: kaj so ne glede na na$a priéa-
kovanja? Ob posameznih vprasanjih iznasa-
na spornost med drZavljanskim duhom svo-
bode v kulturi in »duhom« ali ideolosko apo-
logijo totalitarne kulturne politike. Kot pri-
mer brezobzirne apologije obstojetega, ki
se v kontekstu kulturne revije uéinkovaino
sprevraCa v svoje nasprotje, lahko omenim
tu prispevka Franca Salija. S to »rubniko«
smo imeli v reviji drugatne namene, mislili
smo na razhajanja in sre¢anja kulturnih ust-
varjalcev in s tem na iznos globlje spornosti
»duha« v sodobnem svetu. To se nam do-
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slej 8e ni posretilo. Morda zato, ker nam je
pri-hodnji »novi duh« $e skrit?; ali pa zato,
ker je bilo treba prej opraviti 8e nekaj dru-
gega in o¢itno neodloZljivega?

In vse glosiranje v Novi reviji? Kaj ni v
spornostih, iz katerih izhaja, ogitno, za kaj
tu v osnovi in skoraj brez izjeme gre pod
vso glosarsko tematiko? Glose Nove revije
$0 v naSem kulturnem prostoru zanimive in
udarne zato, ker razgaljajo, smesijo, zavra-
¢ajo, 'se rogajo, in oporekajo najraziiénej-
8im »izdankom« in destilatom« resocistiéne
kulturne in druge politike, njenih dnstitucij
in zvo&nikov, kakor nastopajo v nestetih
zgodah, prigodah, potezah in detajlih nase-
ga kulturnega in druzbenega Zivljenja. Taks-
ne so, ker »z delom« (ne v teoriji) izkazu-
iejo in uveljavijajo in nosijo duha drzavijan-
ske svobode proti vsaki totalitarnosti.

Celo o vecini prevodov, tistih, ki smo se
jih najbolj veselili, moramo redi isto: imajo
isti osnovni ton. In prav tako tudi razprave
0 narodu in naciji.

Ne nazadnje moramo omeniti tudi poet-
sko-literarne objave v dosedanjih desetih
zvezkih Nove revije. Ceprav poetsko-literar-
nih del ni mogode zvesti zgolj na »propagi-
ranje duha svobode« (kakor tudi ne filozof-
skih), tudi nikakor ni mogoé&e prezreti tega,
da je nepogresljiva omogodujoéa sredina Zi-
ve poezije in umetnosti prav ustvarjalna svo-
boda, ki je — o tem se ni treba slepiti —ena
izmed poglavitnih »sestavin« evropske epo-
halne drzavljanske svobode in jo je kot tako,
skupaj z moderno politi¢no svobodo, pri-
nesla Sele drZavljanska epoha. Poezija in
umetnost sta (ob filozofskem midljenju in
znanostih) poglavitni nosilki tega epchalne-
ga drZavljanskega duha svobode tudi in ge
najbolj takrat, ko o tem sploh ne govorita;
torej Ze s samim tem, ko STA, po svoji fak-
ti¢nosti. Ziva poetsko dliterarna umetniska
ustvarjalnost neogibno nosi s seboj in de-
jansko izkazuje svojo ustvarjalno svobodo
proti vsakemu ideoloSkemu vistosmerjanju
in totalitarizmu v kulturi in je tako nasprotna

totalitarni kulturni in druzbeni politiki. To
sicer ne velja le za poetsko literarne objave
v Novi reviji, niti si tega ne more Nova re-
vija lastiti kot svoje posebne zasluge. Res
pa je, da je na8lo v doslej izdanih desetih
zvezkih Nove revije svoje mesto marsikaj iz
poetsko literarne ustvarjalnosti, kar je v pro-
storu totalitarne kulturne politike »proble-
mati€no« in bi v istem €asu drugod najbrz
ne ugledalo belega dne.

Podobno je tudi z literarno kritiko in ese-
jistiko. Ta je toliko bolj Ziva in odmevna, ko-
fikor bolj pusCa govoriti v literarnih delih
zbranemu duhu svobode in iz njega izvira-
joCega upora proti totalitarnim zahtevam in
dejanjem; kolikor bolj iz del samih razgalja
mracno podobo CloveSkega zasebnega in
druzbenega bivanja v prostoru ideologko to-
talitarne politike. Ne oba ogroZenost sveta
in ¢loveskega bivanja od sodobne znanosti-
tehnike, proizvodnje-potroSnje ipd.; ogroZe-
nost ¢loveka v njegovi ujetosti v mreze ta-
kih in podobnih nadé&loveskih in Glovesko-
brez&lovesdkih sistemov, temve& samovoijno
teptanje »vsakdanje« drZavljanske svobode
po totalitarni diktaturi je tisto, kar je tu in
zdaj za nas prvo. Ono prej redeno, namrec¢
splosno &lovedka ogroZenost (v to smer smo
se vGasih preved izgubljali), je za nas
ozadje temu in za nas 8e ne v celoti aktu-
alno. Zato se je Nova revija v svojih dose-
danjih zvezkih sku$ala ogniti tistemu pisa-
nju o poeziji in literaturi, ki se izmika svoji
prvi konkretnej$i odgovornosti in se umika
z vro¢ega sonca te odgovornosti v senco za
zidove daljnih splodnosti ali pa estetskih,
semantiéno-semioti¢nih, »strukturalisti¢nih«
formalizmov ali pa kar v lepodusnidko oz.
lepore¢niSko vollost. Vedno pa prni tem ni
bila uspesna.

Nazadnje moram redi, da ni samo in edi-
nole doslej naznadeni osnovni ton doseda-
njega pisanja Nove revije tisto, kar jo dela
zanimivo, po Cemer je sveZi veter v zatohlo
ozraCje slovenske kulture tega Casa. Ne-
dvomno je taka tudi po svoji vsebinski tema-

tiki in naéinih obravnave te ‘tematike. Ven-
dar o tem zdaj $e nisem nameraval govoriti.

4. Ce se je osnovni ton Nove revije v nje-
nih doslej izdanih desetih zvezkih, ki jo dela
zivo, zanimivo in odmevno, pokazal kot iz-
kazovanje omenjenega drZzavljanskega duha
svobode in kot odlo¢no vradanje k temu du-
hu svobode, ki ima v zatohlosti slovenske
kulture tega Casa sveZ, revolucionaren zna-
&aj, potem moramo sedaj tudi videti, da prav
to vraCanje, ta ponavljana zahteva po svo-
jem, za na8 prostor svojstvenem naéipu, No-
vo revijo v vsem zelo obremenjuje. Ce je v
druzbah z uveljavijeno »vsakdanjo« drzav-
{ljansko svobodo, samoumevnim pluralizmom
itn. ustvarjalec v kultuni danes lahko Ze na-
ravnan K mnogo izvornejSim in novim raz-
seznostim Gloveskega zgodovinskega biva-
nja, ¢loveske svobode (kot bistva resnice
same) in njene ogroZenosti v tem razkraja-
jotem obstojeCem pluralizmu vse-enakega,
v pri-hodni svetovno zgodovinski epohi Ki-
bernetike (v sistemih informatike, v kiber-
netiénih proizvodnih in upravnih sistemih
itn.), se moramo pri nas boriti Sele za dvig
poteptanega, a zZe zdavnaj uveljavijenega
duha »vsakdanje« drzavljanske svobode v
kulturi in v druzbi. To ni majhna razlika, ki
dologa — obremenjuje — vse nade vrhun-
sko kulturno ustvarjanje; in sicer toliko bolj,
kolikor intenzivneje jemije le-to nase ta ne-
ogibni boj. Neznanska je krivda resocisti¢-
ne kulturne in druge politike v tem, da poti-
ska kulturo neogibno nazaj na Ze znane,
dosezZene in epchalno »samoumevne« stop-
nice Glovedkega epohalnega kulturnega bi-
vanja. In ta krivda se dogaja tako, da se
iobenem prikriva, da ni nikjer vidnain je vi-
deti vse normalno; daje videti, kakor da smo
kulturni ustvarjalci sami krivi za naSo »kul-
turno zaostalost«; da je kriva na$a nespo-
sobnost. In Nova revija je mesto, kjer se je
ta posebnost, ta obremenjenost kulturne ust-
varjalnosti pri nas v tem ¢asu najbolj jasno
pokazala. Tega pa ravno noSem S&teti za
njeno slabost, kakor nekateri Ze namiguje-
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jo, ampak ravno za njeno Krepost v nasih
razmerah, ki jo odlikuje pred drugimi so-
¢asnimi slovenskimi kulturnimi revijami.
Da se moramo v Novi reviji kar naprej
spopadati z mikro in makro izrastki in »iz-
danki« resocistiCnega totalitarizma v kultu-
ri, kar naprej na vse nacine taktizirati z
njim in igrati z njim in z njegovimi janicarji
to &udno igro, da je vse v Novi reviji obre-
menjeno po tem boju (ki je vraganje in po-
navljanje epohalno Ze zdavnaj dospelega),
da pa je ta boj za duha »vsakdanje« drZzav-
ljanske svobode — in s tem tudi Ze izkazo-
vanje te svobode proti totalitarni kulturni
politiki — za kulturno revijo v na8em prosto-
ru obenem tudi neogiben, prav to nas obe-
nem obremenjuje in nam je skoraj nepre-
segljiv, skoraj neprekoradljiv zid pred epo-
halno globljo duhovno odgovornostjo in ima-
nentno sodobno svetovno zgodovinsko na-
logo kulture: pred njenim naznanjajocim se
novim bistvom. Okrog te osrednje Ceri naSe
povojne kulture se ni mogoce veé sprene-
vedati, ko gre za Zivo kulturno revijo. Mar
ne ponavijamo Ze petintrideset let te kultur-
ne postevanke? Zato so tudi teze o nedo-
segljivi preseznosti poezije in umetnosti, ki
da sta v svoji Cistosti nedotakljivi in nedo-
taknjeni od te naSe »umazane« politiéne so-
cietalnosti — tudi Ce je in ko je to v po-
sebnem smisiu res — v kulturi in predvsem
za kulturno revijo kot tako navadne lazi zgolj
udobja in miru danasnjega revijalnega Go-
spoda Mirodolskega. Ni¢ ne dam na revijal-
nega poetsko-umetnisko-filozofskega Go-
spoda Mirodolskega danes, ki hoCe v svoji
mirni ograjeni dolinici obdelovati svoje
zgiedno imetje dale od sveta in si to svoje
imetje prikroji tako, da ja ne bo z njim
koga motil. Take so vse »mirne« in »dobre«
kulturne revije na Slovenskem. Vendar naj
spet preciziram: ne govorim o tem ali onem
kulturnem ustvarjalcu ali skupini ustvarjal-
cev, niti ne o vseh kulturnih ustvarjalcih pri
nas kot posameznikih, temve& o Novi reviji in
moznostih nje same kot neke nadosebne in
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nadskupinske »kulturne tvorbe«. Ta ne mo-
re biti »Gospod Mirodolski na svojem ogra-
jenem gruntu«, ¢e hoce biti Ziva. In to je
Nova revija v fakti¢nosti svojih desetih zvez-
kov — kot »zunajtekstualno« dejstvo — do-
kazala proti zeljam in iluzijam naS, ki smo
ji pomagali na svet. Ml smo le sledili tej
njeni »preSerni samovolji« (in smo se ji e
sami ¢udilil). (Tega »dejstva« Zive kulturne
revije nasa kulturna politika ~— nujno! — ni
in ne bo nikoli razumela. Ona gleda »te stva-
ri« vedno samo personalno!)

Vendar moram proti vsemu prej reene-
mu re¢i sedaj $e tole: ¢e naj bi Nova revija
prinesla kaj zares novega v kulturi, bi se
morala vesti zelo drugace. Kako? Ce je to
le mogode, bi se morala iztrgati opisani ob-
remenjenosti, utesnjenosti in vezanosti. Se-
veda ne tako, da bi mahoma postala pohlev-
na in morda celo poboZna; in tudi ne tako,
da bi se ogradila. Sprostiti se te obremenje-
nosti in vezanosti s svojo globljo vezavo na
pri-hodno novo bistvo kulture: s svojim ob-
ratanjem k tej edinstveni uganki kulture. S
tem pa smo prisli do totke, ko moramo nas
premislek o Novi reviji kot kulturni reviji po-
globiti, ti., nekoliko temeljiteje misliti.

5. Nova revija je bila in je $e zmeraj vse
preved zgolj revija. Kaj je pravzaprav revija?
Je prikaz, predstavitev, razstava, mimohod
zabavnih, zanimivih in drazljivih raznotero-
sti, ki v stovenském kulturnem prostoru pac
tudi Ze obstajajo oz. kar sproti nastajajo.
Revija v 0Zjem smislu kulturne revije je pre-
gled zanimivosti, je jemanje zabavnega, za-
nimivega, draZljivega, kar Ze obstaja in na-
staja na podroCju obstoje€e »kulture«, in
postavijanje tega tako sprejetega na ogled
po nekem prednostnem redu in zaporedju.
Ime »Nova revija« je nastalo iz navade ime-
novanja predmeta dve leti trajajotega boja
za novo rewvijo in iz zadrege za primerno
ime. Vendar, od kod ta zadrega? Tu gre naj-
brz za vel kot le za na$o nedomiselnost. To
njeno ime in njegov nastanek sta — po iz~
kusnji z vsemi dosedanjimi povojnimi kultur-

nimi revijami — znac&ilna in simptomati¢na
za kulturni prostor njenega dogajanja. Zdi
se, da osnovni ustroj tega kulturnega pro-
stora zahteva tako revijalnost. In Nova revi-
ja v svojih doslej izdanih desetih zvezkih za-
res izpopolnjuje svojo revijalnost.

V &em je revijalnost revije, v €em je bist-
vo revije kot revije? V zvezi s tistim, kar sem
rekel prej o reviji, je bistvo kulturne revije
— njena revijalnost — v odsotnosti edinstve-
nega uStvarjalnega duhovno-oblikovalnega
hotenja v bolj ali manj odpntem prostoru
kulture naroda. Sele s to odsotnostjo je re-
vija mogoca, je mogode jemanje obstojede-
ga ali nastajajofega in postavijanje le-tega
na ogled po nekem redu prednosti. Namre&
tudi tak$no pred-stavijanje na ogled, ki naj
zadovoljuje neke potrebe po zijanju »kultur-
nega« obéinstva, Zeljnega krepkih senzacij.
Pri tem je moC senzacionalnosti v nasi da-
nasnji povprecni »kulturi« sorazmerna per-
cipirani gladijatorski drznosti nastopajocih,
onemu za kulturo sramotnemu, paglavske-
mu, zmeraj na »oCeta in mater« SkileCemu
»Si pa upajo«. Ne, za povpretno »kulturno«
publiko, ki si ogleduje revijo razstavijene-
ga, ni prvo boj za »vsakdanjo« drzavljansko
svobodo proti totalitarni kuiturni politiki, Se
manj pristra duhovnost in bistvo kulture,
temvel ta gladijatorski vidik. Najbrz niti v
kulturi ne gre brez primesi takega Saljive-
ga, navijaskega in »kibicerskega« vidika. Se-
veda revijalnost revije nikakor ni zvedijiva
samo na tak vidik.

Sorazmerno svoji revijalnosti je bila in je
Nova revija brez svojega edinstvenega du-
hovno-kulturno oblikovalnega hotenja. To je
pogojna sodba. Vendar ji je mogo&e opore-
kati z vsem tistim, kar sem sam pisal v prej$-
njih odstavkih. Kaj ni Nova revija nacela te-
me, ki so bile v nasi kuituri Ze veC let tabu?
Ni s tem dejansko izkazovala svobode na-
sproti resocizmu? To je, brez dvoma. Ven-
dar prav te njene najboljSe strani tudi naj-
bolj doloéno kazejo odsctnost edinstvene-
ga, enotnega pozitivnega ustvarjalnega du-

hovno-oblikovalnega hotenja v nji. Svoboda
je vsekakor nepogredljiva sredina vsake
pristne Zive kulture; svoboda je celo bistvo
same resnice. Pa vendar ta svoboda za kul-
turo ne more biti polovicna, samo negativna
v pozitivnem pomenu besede. Za kulturo v
epohalno izvornem smislu ni dovolj svoboda
sprostitve, e obenem manjka #/sto, kar tvo-
jo tako izpriGano svobodo sedaj tudi dejan-
sko izpolnjuje in zavezuje. In prav iz TEGA,
kar naj bi dandanes zares in pristno izpol-
njevalo in zavezovalo to svobodo, bi moglo
izhajati edinstveno duhovno-oblikovalno ho-
tenje v kulturi, ne pa iz kake samovolje ali
zgolj pameti ali raCuna teh ali onih revijal-
nih sodelavcev. Zakaj to tako zavezujoCe v
svobodi bi bila izvorna duhovnost, pri-hod-
no novo bistvo kulture. Tedaj pa Nova revi-
ja ne bi bila ve& zgolj revija, prebila bi svojo
kulturno revijalnost. Nietzschejev Zaratustra
pravi v svojem govoru »0O poti ustvarjalca«
(v prvi knjigi):

»Imenujes se svobodnega? Tvojo glavno
misel hofem sliSati in ne, da si usel kake-
mu jarmu.

Si takSen, da se sme$ izmakniti jarmu?

Je marsikdo, ki je zavrgel svojo zadnjo
vrednost, ko je zavrgel svojo sluZnost.

Prost ¢esa? Kaj to mar Zaratustri? Jasno
pa mi naj tvoje oko naznani: za kaj prost?«

Tu re€ena »glavna misel« je tista izvorna
duhovnost, ki zavezuje svobodo in jo izpol-
njuje in od koder izhaja ustvarjalno kulturno-
oblikovalno hotenje. To je tista uganka kul-
ture danes. Ker v Nowvi reviji takega edin-
stvenega hotenja ni, mora biti zgolj revija,
mora izpolnjevatll 10 svojo revijalnost, In ta
revijalnost je tudi tisto, kar v obstojedem
kulturnem prostoru dolo¢a prednosti (prio-
ritete) in red tistega, kar revija postavija na
ogled, kar polni njene zvezke. Tako izpol-
njuje svojo programsko smernico, s katero
si odpira svoj prostor. V njenem programu
je namrec receno, »da obstojece revije tako
ali drugace ne zadostujejo vec«. Vendar, za-
kaj ne zadostujejo vel obstojeCe revije?
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Program wodgovarja takole: »Slovensko re-
vijalno Zivljenje ni urejeno tako, da bi ustre-
zalo potrebam tistega naSega duhovnega
snovanja, tiste misljenjske produkcije, ki se
more in mora izraZzati ravno prek revij.«
Kako je mogode razumeti ta stavek, zdaj
zame ni vpra8anje. Pokazati poskusam le,
kako je Nova revija v svojih dosedanjih de-
setih zvezkih izpolnila smisel tega stavka.
Trdim: tako, da je ustrezala naznaCeni re-
vijalnosti revije. Njeno obzorje je v glavhem
takole: obstoja neko »duhovno snovanje in
ustvarjanje«, obstoja neka »misljenjska pro-
dukcija« in to zdaj revija na svoj nacin jem-
lje in predstavlja na ogled tistim, ki si to ob-
stojeGo produkcijo hoéejo ogledati in »ob-
zijati«. Sama pa nima ni¢ pri tem, kar obsta-
ja in nastaja. Kar je v tem sovisju v prvi vr-
sti in najbolj vredno predstavitve in ogleda
(najbolj »revijalno«), te prioritete dolo¢a 0s-
novna konstantna struktura naSega obstoje-
tega povojnega kulturnega prostora. To
strukturo sestavijata — kot Ze vemo — dve
nujno sovisni nasprotujo¢i si sestavini ali
»tendenci«: 1. iz obstojeCe ideolosko totali-
tarne kulturne politike izhajajoCe omejeva-
nje, tlacenje ali brisanje svobode kulturne-
ga ustvarjanja in 2. kulturi in duhovnosti (in
¢loveskosti) tastna zahteva po svobodi kot
nepogresljivi sredini kulturnega bivanja in
ustvarjanja. To osnovno strukturo lahko $e
bolj jedrnato in primerneje izrazimo kot spor
med politiko kot funkcionarko obstojeCega
in izvorno Zivo kulturo kot preseganjem ob-
stojeCega. Kdor te osnovne konstantne
strukture nadega kulturnega prostora ne vidi
(e dopustimo, da se v tem ne prenareja),
ta je pa¢ Se ni izkusil, ker Se ni poskusil
narediti zares samostojnega kulturnega gi-
ba. Revija je kot revija, v svoji revijalnosti
dologena po tej strukturi. RevijalnoSt revije
»temelji« v te] strukturi prostora svojega do-
gajanja. Nova revija bi prebila svojo revijal-
nost, ¢e bi »dosegla« epohalno pri-hodno
bistvo kulture, se vezala nanj in si pustila iz
njega prihajati tudi svoje edinstveno kultur-
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no-oblikovalno hotenje. S spremembo imena
to ni dosegljivo. Nova revija, ki ne bi bila ve&
zgolj revija, bi morala iz epohalnega izvira
kulture, iz biti kulture oz. iz ¢loveskega »kul-
turno biti« izvirno in ustvarjalno odgovoriti
(odgovarjati) na vpraSanje, kaj pravzaprav
kaj je njen izvorni smisel in zadnji cilj. Ta-
ko pa Zivotarimo (v celoti gledano, ne le mi
pri Novi reviji) v nekem nedoloZnem, zabri-
sanem, dozdevno samoumevnem »pojmus«
kulture, v katerem se kot krapi v kaini vodi
leno obracajo takele puhlice: poseben druz-
beni sektor ali podsistem sistema druzba,
zadovoljevanje »vi8jih« potreb (»ustvarjanja«
ali »konzumiranja«), stil Zivljenja, ob&eclo-
vesSke vrednote, izobrazba in razvoj &love-
Skih dispozicij in zmoZnosti, uzivanje ipd.,
da na »podruzbljeno kulturo« nase kulturne
politike niti ne pomislim. Filozofsko gledano
je bila neko¢ kultura objektivni duh (v Heg-
lovi formulaciji), vendar sedaj ne mislimo
kulture v tem smislu. lzpraznjenost in izrab-
ljenost nasega govorjenja o kulturi je skraj-
na in skrita za njeno domnevno samoumev-
nostjo. Prav samoumevnost kulture je danes
tisto, kar jo najbolj izkoreninja. Nasproti tej
samoumevnosti kulture je prav verjetno, da
to, kar je kultura bila, ni ve¢; in to, kar mor-
da neko¢ bo, §e ni; in smo danes Ze brez in
obenem 8e brez kulture. Brez kulture kot
nadin navidezndsti kulture, kot ne-kultura.
Res je, kar prinada Ze program Nove re-
vije in tudi poznejsi zvezki: danes ni kakega
edinstvenega kulturnega sloga, ni ve¢ ka-
kih »obveznih ideolodko kulturnih projek-
tov«. Danes je neobvezna zmeda vse izrav-
navajotega, slabiskega ponavljanja vsega ze
obstoje€ega. To ponavljanje in me3anje vse-
ga z vsem za vsakogar se skuSa celo roko-
hitrsko spremeniti v najve¢jo krepost naSe-
ga Casa in se navadno imenuje z zoprnim
imenom »pluralizem«. In za to zmedo hkrat-
nega iz€rpavajotega ponaviljanja in variira-
nja vsega kulturno Ze obstoje€ega je kot na-
las¢ ustvarjena revija v svoji revijalnosti. Ta

je zgolj razstavni pult te zmede »plurafliz-
ma« avtopoetik in avtonoetik. In Nova revija
se je zavestno zagnala v ta brezkriterijalni
»pluralizem« vse-enakega, vse-enako-veljav-
nega in razglasila to za krepost.

Vendar, Ceprav je vse to res, tej plurali-
stiCni kulturni zmedi ne morem priznati ne
veliine ne resnice, ne morem se ji niti kla-
njati niti ukloniti; ne morem sprejeti tega,
da se kuiturni nemodi in slabosti rede kre-
post. Temu pravim umik pred poklicanostjo
in epohalno odgovornostjo; temu pravim pa-
razitiranje izvorne duhovnosti in kulture. Te-
mu pravim odsotnost kulturno-oblikovalnega
hotenja, odsotnost bistveno kulturnega ho-
tenja, ki je kulturno slabistvo in bledi¢nost.
Za vse to seveda ne krivim Nove revije in
tudi ne mislim, da je to samo njen specifi-
kum.

6. V programu Nove revije smo o nji raz-
glasili, da bo »revija novih kriterijev«. Ven-
dar, ko je bila rojena, nam je hudomusno
usla tudi iz te programske smernice. Vppra-
Sajmo se, ali kaze Nova revija v svojih do-
slej izdanih desetih zvezkih kak svoj edin-
stveni, bistvu kulture in duhovnosti posluden
kriterij? Trdim: revija, ki je revija kriterijev,
je po sami tej revijalnosti brez takega krite-
rija. Njen odlogujo&i kriterij je revijalnost
sama v opisanem smislu. Ta pa v naSem
kulturnem prostoru z izvorno kulturo in du-
hovnostjo nima neposredne zveze, saj je re-
vijalnost zanjo nekaj vnanjega in nima v niji
in zanjo samo nobene nosilne ali dolo&ujo-
Ce modi. Vsi lastni duhovno-kulturni kriteri-
ji (Ce bi jih bilo ve&!?) so v obzorju revijal-
nosti enako-vredni, izena&eni. »Revija krite-
rijev« je brez lastnega edinstvenega duhov-
no-kulturnega kriterija, ker njena revijalnost
izkljuCuje bistvu kulture in duhovnosti po-
sludno kulturno-oblikovalno hotenje. Zato tr-
dim, da je Nova revija v svojih doslej izda-
nih desetih zvezkih brez edinstvenega last-
nega kulturno duhovnega kriterija. Ce bi

imela tak svoj kriterij, tedaj mno$tvo »krite-
rijev« obstojeega »kulturnega pluralizmax«
zanjo ‘ne bi bili nikakrdni kriteriji in Se celo
ne enako-vredni. Tedaj pa tudi ne bi bila
vel zgolj revija. In marsiCesa, kar zdaj zav-
zema enako-vredno mesto v njenih zvezkih,
tam ne bi bilo. Sedaj pa iz obstojete »plu-
ralistiéne« kulturne zmede nastopa in zav-
zema na revijalnem semnju naceloma ena-
ko-vredno in enako-veljavno mesto vsako
obstojeCe in zgolj nastajajoe pesnikova-
nje, filozofiranje in teoretiziranje (skratka:
kot »tekstualna produkcija«) in se tu ponuja
na wogled obzijavanju, godrnjanju in zabav-
{janju. In to spet ni samo stvar Nove revije.
Na tem semnju se razstavi zdaj ta zdaj oni,
se »informirajo« o njem in o njegovem de-
du »kuiturni bravci«. Najde se nekaj gledal-
cev, ki bolj obzijajo to, drugi spet ono, itn.,
ampak vsi samo zato, da bi Ze naslednji hip
odbrzeli naprej k najnovejSemu in da bi ta-
ko lahko $e naprej prodajali zijala na kul-
turnem semnju. Temu se potem rede: biti
informiran in na tekoGem o vsem, kar se go-
di v svetu kulture. Biti tako pomeni biti kul-
turen.

Vpra8am: zakaj bi morala $e Nova revija
po svoji revijalnosti streci tej ne-kulturi? Ni
zanjo nobene druge moZnosti? Potem naj
rajdi hudobno useka po vsem tem.

Naj si ob tem premisleku urejevalci dru-
gih slovenskih revij nikar ne manejo rok, ce$
poglejte, kakdna kriterijska beda je Nova
revija Ze v razlagi lastnih sodelavcev in
urednikov. Se slab%e so, ker njihova revijal-
nost ne predstavlja niti tistega, kar je glede
na na$ kulturni prostor zivo; ker so skratka
mnogo manj ali ni¢ negativne v pozitivhem
smislu besede. Naj tudi ne pridejo uredniki
tistih »kulturnih« revij, ki imajo monoliten
kriterij in 8e bolj monolitno hotenje, ker jim
bom rekel, da njihov kriterij in njihovo hote-
nje nista izvorno kulturo-duhovna.

Konec prihodnjié
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