interesov. Nobena internacionala pa ne bo
imela veé enake idejne osnove, enakega or-
ganizacijskega statuta in celotne izgradnje,
kakor tretja internacionala, -pa naj bi bila
morda tudi zopet marksistiéna. Cerkve vsta-
jajo in Zive ali pa za vedno izginjajo in tretja
internacionala je bila cerkev, za mnoge ka-
kor cerkev. ResniCno Ziva, veéna internacio-
nala pa je moZna le od celega do celega
naroda, po-ljudeh, ki bolj kakor ideologije,
ki jih imamo pac vsi, dosledno, v vsakem
frenutku, v vsaki situaciji, ljubijo resnico,
pravico in svobodo, jo priznavajo in se
zanjo bore. Predani temu spoznanju ne pre-
radunavajo trenutno koristnost ali nekorist-
nost take borbe. Enostavno verujejo, da val
take borbe dviga narode z dosti veéjo go-
tovostjo na lepde, visje, bolj smiselne Ziv-
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internacionale,

lijenjske ravnine, kakor razne ideologije in
ki za dosego zastavljenih
citjev ali v obrambi svojih oblastnih pozi-
cij wuporabljajo in upraviCujejo tudi bojna
sredstva lazi, pretiravanja in zavijanja, me-
hanisti®nega posplo$evanja ter vsakr3nega
nasilja. V takem duhu je neprimeno veé
resni¢nega realizma, kakor v kateremkoli
srealizmus, ki v bistvu rauna le's tvarnimi
faktorji, pa naj sicer na primer govori celo
o Bogu. (Da, prav gostobesedno. govorjenje
o Bogu je navadno izraz zelo spekulativne-
ga duha.) Internacionala, postavijena na te-
melje realistitnega duha v naSem pojmo-
vanju, je najmoc¢nej3e porostvo napredka in
miru.

Ljubijana, junija 1943.

i
i
i
i

lvan Urbanéi¢

11. Pokazalo se je, da je v »zagorskem« sve-
tu ‘Golubnjace Glovekovo prebivanje nicevo
pehanje, ki ne pelje nikamor. Njegov konéni
lizid je propad v brezno ni¢a unitevania, ki
zija sredi »zagorskega« sveta kot neizpol-
njivi manko nekdanjega svetega. Clovesko
preblvanje v tem »zagorskem« svetu se od-
pira v svoji resnici kot ‘neodjenljiva muka
pehanja, nuje in sile, kot ineodjenljiva muka
skrajne ogrozenosti v uni¢evanju vsega brez
posvetitve, brez $i2(pﬂola‘n‘i>tvé; brez Zrtve. Ven-
dar, prisostvujo&i v okoliSu tega brezna sre-
di sveta, torej »Zagorci« (mi sami), si v svo-
ji vsakdanji javnosti to resnico svojega pre-
bivanja prikrivajo. Kako se to dogaja, nam
med «drugim kaZe tista neponovljiva scena
3olske proslave pomiadi ob breznu Golub-
njac¢i. Otroci po navodilih. uditelja kot dre-
sirani psiéki v cirkusu, kot lutke pojejo in
pleSejo »Cebelice in cvetke«. Ugitelj jih udi
nezno-ginljivo idilo, prvoborec Blijedi Dam-
jan jim govori slovesen nagovor v spomin
na nekdanje Zrtve v breznu. Vendar se ta
dresura-kultura, ki jo intelektualna elita »Za-
gore« »posreduje« miadim in starim, le-teh
niti ne dotakne v dejanski resnici njihovega
prebivanja. Dramska ipredstava nam nam-
re¢ obenem kaze, da so vsi ti mladi in stari
skupinsko -(narodnosino) med seboj ne-
spravijivo sprti, da se pod to javno powrsino
»bratstva in enotnosti« odvija in skriva groz-
liiv spopad, ki bo vsak trenutek izbruhnil v
dejanski poboj in medsebojno unievanie.
in komaj je mladina ostala sama brez udi-
teljev in vodij, Ze izbruhne med njimi naj-
okrutnejSe nasilje, ki ga uprizori tisti stradni
in moéni prizor, ko Micuka pretepa, mudi
in kolje ubogega Skopavka, mladeniéa iz
»nasprotne skupine«. Toda tudi med starej-
8imi -je ze prej iprislo ob breznu skoraj do

- Golubnja¢a in vpraSanje. »
mterpretacue dramske umetnme I

poboja’s sekiro med K,UZm'a»h«om in Antejem,
ko so »&lani nasprotne skupine« hoteli v
njihovo »sveto jamo« vredi ponesredenega
konja. Pravzaprav niti ni tako, da ta medse-
boini boj kar nenadoma izbruhne, saj pod
povrsino vsakdanje »zagorske« javnosti kar
naprej traja. Ta medsebojna sprtost med
pripadniki. nasprotujodih si skupin, ki so v
Golubnja&i uprizorjene kot narodne skupine
Srbov in Hrvatov v »Zagori«, napolnjuje ta-
ko reko& ospredje te dramske predstave ta-
ko, da s tem nastaja wtis, kakor da Golub-
njada 'uprizarja mednacionaline odnose v
na8i »zagorski« skupnosti, obremenjene z
usedlinami nekdanjega ustastva in cebmst—
va in morda s 3e starej§im ali pa novej§im
nacionalnim Sovinizmom. In le ¢e obtiimo
pri tem ospredju, se nam lahko zgodi, da
imamo Golubnjaco bodisi za nacionalistis-
no Sovinistiéno hujskanje ali pa za opomin,
ki najmnas odvraca od takega $ovinizma. To-
da ko tako ravnamo, smo — vsakdo izmed
nas, ki prisostvujemo tej predstavi — Ze
ujetniki -»zagorske« vsakdanjosti, ki jo ob-
vladuje nacionalizem. V tem primeru spre-
jemamo dramo Golubnjado tako, kakor bi
jo sprejeli v.'sami tej drami uprizorjeni ak-
terji. Zamislimo si, kako bi akterji te drame
namre¢ stari Dido, Kuzman, Anica, Lugar,
pop Damjanovié, provoborec Blijedi Dam-
jan, Ante in injegovi, uditelj, Micuka idr.
predstavijeni ljudje »Zagore« sprejeli to
dramo Golubnjaco, ¢e bi jo njim uprizorili v
uprizoritvi Golubnjage. Ce bi torej uprizorili
tako igro v igri. Zagotovo bi zaradi nje zag-
nali prav tak hrup, kakrénega je ta predsta~
va povzroc&ila po Jugoslaviji. Interpretacija
te drame, ki ostaja sama ujeta v vsakdanjost
»Zagore« ali v naCine navadnega vsakdanje-
ga prebivanja v naSem »zagorskem« svetu;
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niin ne more biti dostojna tega umetniSkega
dela. Primerna interpretacija Golubnjade za-
to ne sme obti¢ati v ogradi (ethosu) vsak-
danjosti »Zagore«, ampak mora iz svoje bit-
ne od-locenosti, ki smo jo Ze omenjali, pre-
koragiti to ograjo. Zato je treba najprej opo-
zoriti na to, da v tem .dramskem delu nika-
kor ne gre le za spor lin nasilje med razlié-
nimi narodnostnimi skupinami, torej ne sa-
mo, niti ne v prvi vrsti za nacionalisti¢ni spo-
pad. »Zagorci« s0 nasilni tudi med seboj
znotraj iste narodnostne skupine. Bivanjski
odnosi med ofetom in sinom (stari Dido in
Kuzman, ali Lugar in Miduka), med moZem
in Zeno (Kuzman in Anica), med dedom in
otroci, med samimi otroci (Micuka, Lukica,
Mulica), med Zenskami (Sremica — Anica),
med uditeljem in otroci itn. so skoz in skoz
izpoinjeni z nasiljem. Miéuka kar naprej ko-
mu grozi, da ga bo ubil, zaklal ipd.; kar na-
prej grozi z bombo in strupom drugim fin
sebi. Vsakdo je nasilen tudi s samim seboj.
Primer takega nasilja do sebe je v drami
Kuzman, predvsem pa Miéukovo samouni-
cenje na koncu. Se ved: nasilje zapolnjuje
tudi odnos med &lovekom in Zivaljo (otroci,
ki toldejo med kamni ovnu imoda, ustrelitev
poSkodovanega konja, crkavanje ovac, zio-
raba oslov, Miéukovo masCevaino ubijanje
€ebel in drugih ZuZelk itn.), kakor tudi &lo-
vekov odnos do zemlje in vsega naravnega
(ko Kuzman z macolo in z dinamitom raz-
bija skale). Nasilje v naSem »zagorskem«
svetu zapoinjuje vse bivanje ljudi. Nasilje
tu ni nekaj, kar med drugim ali le od €asa
do CGasa ipocno ljudje v svojem sicer miro-
fjubnem bivanju. To mnasilje ni kaj bolj ali
manj nakljuénega, ni kaka zaostala usedlina
nekdanjih »surovih in nerazvitih« &asov, ni
kaj, ¢esar ina$ »napredek« Se ni utegnil od-
praviti ali kar bi sploh bilo odpravljivo. Na-
silje je bistvo bivanja v nasem modernem
»zagorskeme« svetu. Drama Golubnjaca od-
pira to bivanje v njegovi taki razknitosti ali
resnici, torej bivanje kot nasilje. To pomeni,
da v naSem modernem »zagorskeme« svetu
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ni bivanja docela zunaj vsakega razmerja do
nasilja. Miroljubnost in spravijivost kot — v
nasi »zagorski« javhosti — wisoko Cislana
nadina bivanja sta prav tako $e bistveno do-
fo¢ena od nasilja. In to bivanje kot nasilje
je ni€evo pehanje, ki ne pelje nikamor in k
niGemur. .
Toda ljudje »Zagore«, bivajodi to bivanje
kot mnasilje, si prikrivajo resnico svojega bi-

vanja s tem, ko javno govorijo le 0 nekda- -

njem nasiiju, obujajo€ nenehno spomin nanj.
Ta spomin je — smo rekli — ne-spomin,
[pozaba, prikrivanje dejanskega sedanjega
nasilja. Ta spomin na nekdanje nasilje, ki
prikriva sedanje nasilje, je najbolj zbran v
guslarju in prvoborcu Blijedemu Damjanu
in njegovem guslanju. To njegovo gusianje
(spominjanje) je »globina« povréne vsakda-
nje mzagorske« javnosti. Taki so tudi njegovi
govori. Ker nam Golubnjaga odkriva to (na-
§e) »zagorsko« zakrivanje bistva lasinega
bivanja kot nasilja, moramo sedaj pozorne-
je prisluhniti temu dogajanju drame. v
Golubnjada odpira svet odsotnega svete-
ga, svet odsotnega boga. Zakaj na mestu
nekdanjega svetega v sredini sveta, na tem
mestu svetid€a in po njem prisotnega boga,
zija sedaj brezno niéa unidevanja, neizpol-
njivi manko. Bivanje ljudi v okoliSu tega
brezna nica zato ne rabi cemu viSjemu, boz-
jemu. Drama Golubnja&a, ta naSa anti-tra-
gedija, ne uprizarja boja starih iin novih bo-
gov, ki bojujejo ta boj z ljudmi in skozi lju-
di. Paternu je opazil to »posebnost« Golub-
njace, ko je (glej Zze navedeno meste v De-
tu) govoril o »statiénosti« in »vodoravnosti«
njene dramaturgije; o tem, da prikazuje le
mnogotere »brutalizme«, kakor se je fizrazil,
in da v vsem tem »manjka notranjih usod-
nih spopadov velikih sil«. Vendar je Paternu
to prikazal kot »dramaturSko« pomanjklji-
vost dramskega dela in s tem prezrl, da je
prav to za Golubnjado bjstveno. V takem
svetu so »sveti obredi« zgolj prazne geste
in s tem pravzaprav nasilje nad resnico last-
nega bivanja. To vidimo iz docela nesvete-

ga obreda, ki ga uprizarjajo v drami pop
Damijanovi¢ in njegovi »verniki«. Ljudje so v
svojem prebivanju v »zagorskeme« svetu brez
bvetega in brez boga zapuS&eni fin prepu-
géeni samim sebi in svoji modi. (Ves Cas
moramo imeti pred oémi to, da je »zagorski«
svet na$ svet.) V tej zapudcenosti je vse nji-
hovo bivanje ni¢evo pehanje, ki ne pelje k
ni¢emur. Vsa dejanja, vsa podjetja, vse, Ce-
sar se lotijo, skupaj z njimi samimi, je zapi-
sano . zgolj unitenju, vse |poZre ono neiz-
polnjivo brezno ni¢a uniCevanja, ki zija sre-
di sveta. Na§ ponos — produktivna dejav-
nost, delavnost — se kaZe kot pehanje, ki
vse uni¢uje; in njen najvisji domet je njena
moderna znanstveno-tehnoloska woblika. To
unitevanje, ki je neogibna »sestavina« biva-
nja kot nasilja, ne dopus€a ne Zrtve ne ve-
likega dejanja ne krivde me odreSenja in
odkupa ne posvetitve ne milosti ne upa ne
herojstva. Dejanja niso herojska, ampak ab-
surdna (sekanje repov in rogov stujerodni«
sosedovi Zivini, tol¢enje mod ovnu, paglav-
stvo in obup samomora, Kuzmanovo preten-
tanje Sremice za koruzo ipd.). Ker v tem bi-
vanju kot nasilju ni boja novih in starih bo-
gov, ki bi ga skozi vsako svoje dejanje bo-
jevalo vse ljudstvo, se v tej anti-tragediji
bojujejo zapusdeni in samim sebi, svoji mo-
¢&i in samovolji prepuséeni ljudje med seboj
za to svoje golo bivanje. Clovek se s &love-
kom in z vsem drugim bojuje na Zivijenje in
smrt za to bivanje kot nasilje in samo to.
Vsakdo nenehno preti drugemu z unidenjem
in ga tudi nenehno dejansko ogroZa v tem
bivanju kot nasilju. V tem je vsak z vsakim
izenaden in vsakdo prav v tem odnosu po-
trjuje drugega le kot takega. Vsakdo je dru-
gemu zgolj drug in kot tak groZnja zanj. Ta
boj vsakega z vsemi in z vsem, boj med po-
samezniki in med skupinami, ne trpi odsto-
panja ali umika, saj to takoj pomeni samo
poraz in propad. Kljub temu je koné&ni izid
boja za vsakogar nazadnje neizbeZen pro-
pad, uniéenje, padec v brezno ni¢a — no-
beno pehanje ne pelje k niéemur. Nade »za-

gorsko« bivanje kot nasilje je pehanje in
boj brez odresitve in razreSitve; je zgolj med-
sebojni boj ljudi, zapus&enih od vseh bogov
{1j., od vsega vi§jega in svetega) in tako pre-
pusdenih samim sebi in svoji mod&i oziroma
samovolji, katerega »konéni« izid je zmeraj
uni¢enje; to je svetovno bivanje moderne-
ga odCéaranega fin raz-oaranega &loveske--
ga bitja.

Brezno »Golubnjada«, ki zija sredi »zagor-
skega« sveta, zija na mestu svetega, »zav-
zema mesto« sveti3éa. K njemu prihajajo
tisti, ki prisostvujejo ali prebivajo v njego-
vem okolisu; prihajajo k njemu kot k nece-
mu svetemu, poskusajo¢ tu najti neko po-
svetitev. Toda tu, ob tem ne-svetem mestu,
so potegnjeni spet le v krog wuniSevanja,
sovraStva, poboja. Posvetitev (s Solarji, uci-
teljem, prvoborcem Blijedim Damjanom in
vso tisto »proslavo pomladi« ob tem brez~
nu) je le zaigrana gola javna povrSina brb-
ljavo besedi¢nega »bratstva in enotnosti«
in laznega »spomina kot opomina« jo onem:
»nikoli ve¢ uni¢evanja«. Pod to povrsino pa
s0 vsi v okolidu tega ne-svetega mesta pri~
sostvujodi prav po njem samem potegnjeni
v nacionalistiéno sovrastvo, poboj in unice-
vanje. Pri tem pa ta nacionalistiéni spopad
ni prav ni¢ izvornega, temved le neka oblika:
ali neki izvedeni nacin bivanja kot nasilja.
Nacionalizem je torej ie priloZnost ali izgo-
vor za izpolnjevanje temeljnega ustroja pre-
bivanja v nasem »zagorskem« svetu. lzvor-
na in nezvedljiva etnié¢na struktura &love~
gkega bitja pri tem ni le potlatena in zakri-
ta, temved fje izrabljena in opustoSena v
sredstvo tega nadina fizpolnjevanja temelj-
nega ustroja »zagorskega« bivanja, ki je na-
silje. :

12. Na svojem visku se drama Golubnjata
sklene z uprizoritvijo najvi§je stopnje nasi-
{ja, namre¢ samounifenja. S smrtjo Micu-
ke, ki ni Zrtev, temveé zgolj samounienje z
bombo, se pokaze, da v nesvetem, od bogov
zapuSenem »zagorskem« svetu ni posve-
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¢ujode in odresujote Zrtve, temved je na
njenem mestu le najvidja zbranost unie-
wvanja kot sestavine tega bivanja kot nasi-
lja. Zato Mic¢uka (glavni »junak« Golubnja-
¢e) ni ponovitev nekdanje tragiéne Zrtve, ki
odreSuje. Njegov konec je nesmiselno uni-
genje lastnega bitja, samomor. Zato nasa
draina ni tragedija, temve¢ prej neka anti-
{ragedija. Mic¢ukova smrt ni pretesljiva po
kaki svoji .globoki smiselnosti, ki zavezuje,
kar je pravzaprav bistveno za Zrtev, tem-
vel je pretresljiva prav po svoji nesmisel-
nosti. Pretresljiva je neobveznost, nepotreb-
nost, zgolj nakljuénost te smrti; to, da ne
zavezuje nikogar. Ne kot zrtev, temved zgolj
kot obupanec se na koncu jpokaze v.tej dra-
mi Micuka. '

Kdo je pravzaprav Miéuka? Mladeni& nad-
povpreénih zmoznost, ki ravno stopa v »za-
gorsko« bivanje, ki pozna in preizkuda vse
oditne in skrivne poti tega »zagorskega« bi-
vanja, ki si drzne nagniti se &ez brezno »Go-
{ubnjaco« in vredi vanj pchabljenega ovna,
ki ga torej ograje in tabuji »zagorskega«
vsakdanjega prebivanja prav ni¢ ne omeju-
jejo, ker je »spoznal« njihovo bistvo: brez-
no ni¢a unicevanja kot zadnji »cilj« in »smi-
sel« vsakega »zagorskega« pehanja. Sola
in Solska dresura.ine opravita pri njem nic,
domaca »vzgoja« tudi ni¢ in grozefa »za-
gorska oblast« tudi ni€. Mi¢uka je skrajnje
drzen mladenié, ki ine premore spoStovanja
do nikogar, ki se nikogar ‘in ni¢esar ne boji
prav zato, ker se ne zdrzne in ne odstopi
niti pred svojim lastnim uni¢enjem. Njegova
drznost in premo¢ in prostost izvirajo ne-
posredno iz njegovega stanja na robu brez-
na nia lastnega uniéenja ali smrti. Ko v
drami grozi drugim z bombo unifenja, ved-
krat omeni, da bo s to bombo ubil tudi se-
be. Nasilje »zagorskega« bivanja, ki ga ta
miadeni¢ izku8a okrog sebe, se zbere v
njem v svojo najvisjo dovrditev. Mladenié
Micuka je v tej drami tisti, ki edini po svo-
jem takem odnosu do brezna ni¢a uniceva-
nja in-do smrti prekoraduje ethos navadne-
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ga vsakdanjega prebivanja v: »zagorskeme«
svetu in se odpravlja v docela nezavarova-
na in nevarna pprostranstva zunaj te ograje.
Zato je Miduka za »Zagorce« nevaren raz-
bojnik, neukro¢en . in- neukrotljiv prestopnik
(beseda sama je dovolj zgovornal). Z Micu-
ko . razodeva drama tisto izvorno neukrot-
ljivost, divjost, neobviadljivost, €udnost in
grozljivost ali, skratka, bitno prostost &lo-
veskega bitja, ki se razodeva najbolj prav
v miadosti, ob vstopu v svet, ob sredanju z
ustrojem tega sveta in vsakdanjega iprebi-
vanja v njem. S tem ne mislimo na kako
predkulturno, 3e Zivalsko »sestavino« &lo-
veka, ki ji je kultura le preobleka in koz-
metika in ki bi bila pri. Mi¢uki ohranjena
v vedji meri in bi pri njem bolj neposredno
kot pri drugih udarjala na-dan skozi to-»pre-
tanko« plast kulture na powrsini. Tak biolo-
ko antropolodki vidik nam je tu skrajno tuj.
Prav tako s tem ne mislimo na kako iponov-
no poZivinjenost &loveka v »neéloveskih«
razmerah Zivijenja. Tudi tak socialno-psiho-
lo&ki vidik nam je tu prav tako tuj. Gre za
izvorno bitno neukrotljivost, neobviadljivost,
dudnost in grozljivost — prostost — <&love-
Skega bitja prav v njegovi &lovedkosti, ki je
vedno svetovna (zmeraj v nekem svetu pre-
bivajoda) in zgodovinska.

Micukova grozljivost se pokaze najbolj v
sceni, ko pretepa in mudi in skoraj zakolje
ubogega Skoravka, da bi ga wrgel v brezno
»Golubnjado«. Nikakor ni mogoc¢e reci, da
Miéuka to dela iz kakega svojega prepri-
danega nacionalistiénega Sovinizma, saj se
tudi sicer ne zmeni za tovrstne motive sta-
rejsih. Micuka to podenja iz nekega masde-
valnega iin uni¢evalnega besa do drugega
kot zgolj drugega. V drami je izrecno na-
kazano, da bi Miéuka brez pomislekov ena-
ko ravnal s svojim oCetom Lugarjem, s svo-
jim uGiteljem ali komer koli drugim. Tako iz
gole »sle« po unidevanju ubija tudi &ebele
in govori jpri tem: »Ode pé&ela radilica! Ode
bogu na istinu! Nede§ viSe gazdi srati
med... Niti... Niti.. .«

‘Njegov uniCevalni bes je njegov -masce-
valni odmev in odgovor na »zagorsko« bi-
vanje kot nasilje, je upor temu. »zagorske-
mu« svetu: in »zagorskemu« vsakdanjemu
nacinu prebivanja ljudi v njem. Micuka je
upornik temu svetu in prebivanju, vendar je
prav kot tak tudi docela ujet vanj. Njegovo
upornistvo pelje v golo unicevanje, ker je
slepo. Zato je tudi njegovo zadnje dejanje,
samounigenje z bombo, le obupano dejanje
bega, ki ga izzovejo okoli§dine nasilja bo-
jujocih se sil v »zagorskem« svetu. To Mi-
¢ukovo dejanje ni ponovitev predzgodovin-
ske mitske Zrtve, kakor menijo nekaten in-
tenpreti, ki hodejo to dejanje prikazati kot
zavezo, ki naj omogoda nadaljevanje sveta
in prebivanja v njem. Midukovo dejanje, ta
samomor, je prej popolna odsotnost mitske
Zrtve, ker je le najviSja stopnja tistega na-
sitja, ki je bistvo vseh odnosov in vsega bi-
vanja tega od bogov zapusfenega in sa-
memu sebi prepusfenega »zagorskega«
ljudstva. To dejanje zato ine 'odreSuje in ne
zavezuje drugih ljudi, temveé jih prav bitno
ogroZa. O tem bomo Se govorili v nadalje-
vanju. Zaradi takega MiSukovega koncaime-
nujemo to dramo anti-tragedija. Postavitev
Golubnjate zato v naSem svetu ni jposveti-
tev svetega, temveé paé neki posamezen
»kulturni dogodek« med drugimi znotraj
kulture kot sektorja nase druzbenoekonom-
ske strukture. Z njim se ukvarjajo dramski
umetniki, kritiki, ocenjevalci in poroCevalci,
kulturobirokrati in jpo svoje obiskovalci gle-
dalis¢, po moznosti abonirani na gledaliske
predstave kot na kosila v menzi. Tako je
dramska umetnina predmet takega »kultur-
nega izzivijanja«. In glede na to »gledalisko
kulturo« bo tudi nasa interpretacija Golub-
njace ofitno videti vsestransko »predimen-
Zionhiranae«.

13. Drama Golubnjaéa odpira resnico pre-
bivanja ahli bivanja v naSem »zagorskeme
svetu. Bivanje se tu razkriva kot nasilje. Se-
daj moramo premisliti bistvo tega nasilja.

VpraSanje je, kaj je to nasilje kot bivanje?
Da bi na3li primeren odgovor na to vprasa-
nje, je treba ubrati neko pot v krajini vseh
poti. Kaj je to.nasilje kot bivanje, moramo
potuhtati iz poglobitve ali zamika v lastno
»zagorsko« bivanje, kakor ga v njegovi resni-
ci odpira dramsko delo. iz svojega priso-
stvovanja v tej resnici ali razkrnitosti lastnega
»zagorskega« bivanija. kakor jo odpira dram-
sko delo tudi nam samim, torej iz te svoje
»izvorne izkuSnje«, moramo &rpati dramske-
mu delu primeren odgovor na vpradanje, kaj
je to nasilje. Ta pot ni niti kdko subjektivi-
stitno brskanje po svoji notranjosti (1) niti ni
kak znanstveni objektivizem. Ta pot je pre-
hod- ¢loveskega bitja skozi usodne moZno-
sti svojega prebivanja v modernem svetu,
katerega mythos — zgodba — je dramsko
delo. Umetnisko dramsko delo je mythos —
zgodba — »zagorskega«, od bogov zapu-
3Cenega in samemu sebi prepusenega sve-
ta in njegovega ljudstva. Mythos v moder-
nem &asu ni ve¢ in ne more ved biti zgodba
o bogovih in 0 svetu, ki mu vladajo bogovi,
temveé je zgodba od bogov zapuStenega in

samemu sebi prepudenega ‘sveta in ljudstva

(torej €loveskega bitja). Z drugimi besedami:
to je zgodba — mit — bivajolega niteve
biti. Ta mythos, ta zgodba je taka bitna zgo-
dovina. Nasa interpretacija umetniskega
dramskega dela je tudi sama ppripoved te iz-
vorne zgodbe ali mita, ne pa kaka znanstve-
na mitologija. V tej zgodbi ali v tem mythosu
je tisto prvo, tisto, kar nam je najbliZje in s
dimer se na vsakem koraku sredujemo, a
nam v nasdi vsakdanjosti kijub temu ostaja
zagrnjeno, prav bivanje kot nasilje,

Tako nasilje vsekakor ni kaka ob&asna
uporaba ali celo zloraba sile, pri Cemer bi
ta sila obstajala tako reko¢ sama zase nekje
kdo ve kje in bi jo bivanje, ki bi hotelo biti
nasilno, sedaj kot kaj razpoloZljivega upo-
rabilo ali zlorabilo za svoje namene. Sila
JE le v tem, ko se izkazuje, torej v nasilju.
Temeljni ustroj izkazujoce sile ali nasilja
pa je enotnost navala in odpora kot dveh
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sovisnih strani spopada ali bojevanja. De-
janskost sile je tako ustrojen odnos njene-
ga izkazovanja. Vipogled v bistvo sile in z
njo nasilja je razélemba tega odnosa nje-
nega izkazovanja. V tem odnosu razloduje-
mo tri momente: 1. tisto, kar navaljuje, 2.
tisto, kar.nudi navalu odpor in se izkazuje
v protinavalu, 3. samo silo kot enotnost na-
vala iin odpora ali protinavala, torej to sre-
dino med prvim in drugim kot nasilje. lzka-
zujoda se sila ali nasilje je sama ta sredina.
Tisto, kar navaijuje, lahko postane tisto, kar
nudi navalu odpor; in tisto, kar nudi odpor,
lahko postane tisto, kar navaljuje. Ta dva
bitna znaGaja v nasilje in boj zapletenih
strani sta vedno relativha, pni ¢emer rela-
tivnost teh strani ne spremeni temeljnega
zna&aja njune zedinjujoCe sredine, namreg
nasilja samega.

Sedaj si bomo posebej ogledali tiste tri
momente izkazovanija sile kot nasilja. Naj-
prej je oéitno, da tisto, kar navaljuje, skusa v
skrajnosti zniciti in uniditi tisto, na kar na-
vatjuje. Clovek nasilno mavali na drugega
Sloveka, hoted ga uniCiti in se tako Siriti.
Tisto, kar je bilo tako napadeno, se seve-
da upira unienju, zato nudi navaiu odpor.
Toda prav s tem odporom omogoca izkazo-
vanje sile napadalca. Ta odpor pa nikakor
ni kaj zgolj pasivnega, temve& mora teziti k
unidenju napadalca in je vedno protina-
pad. Obe strani v nasilju se skuSata torej
najprej druga drugo uniciti. Toda prva stran,
torej tisto, kar navaljuje, JE dejanska enota
modéi.le, ée zadene na nekaj, kar se upira in
prehaja v protinapad. S tem upiranjem in
protinapadom druga stran obenem omogo-
&a prvi dejansko biti to, kar je, namre¢ za-
sebna enota modi. Prva stran pa s svojim
navalom na drugo, s katenim jo sku3a uni-
&iti, obenem omogoda tej drugi Sele dejan-
sko biti to, kar je, namreé spet zasebna
enota moci. Odnos nasilja torej hkrati uni-
¢uje in bitno omogoca obe strani v tem na-
silju, pri ¢emer sta ti dve strani v nasilju
zasebni enoti moéi. Obe STA, torej dejan-
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sko BIVATA kot taki le iz tega 'svojega od-
nosa, iz te sredine med njima, ki je izkazu-
joda se sila ali nasilje. Zato je ta sredina sa-
ma, namreé ta izkazujota se sila ali nasilje,
njuno dejansko bivanje. Zato smo govorili o
bivanju KOT nasilju. Ker se torej obe strani
ali enoti modi v nasilju ne le medsebojno
unicujeta, temved hkrati in v istem odnosu
tudi medsebojno bitno omogocata kot taki
zasebni enoti modi, pomeni to, da se med-
sebojno nujno potrebujeta, ker dejansko
bivata lahko le v taki zdruZitvi, ne pa v po-
polni medsebojni locenosti. Ta nujna zdru-
Zevalnost nasilja (dejanskega bivanja) ust-
varja skupnosti ne le dveh, temve& tudi ve-

&ih, mnogih med seboj sicer samostojnih, -

vendar obenem tudi na druge nujno nave-
zanih in od njih v svoji dejanskosti odvis-
nih enot. Te enote ali skupnosti so tahko po-
samezniki ali tudi veCje druzbene skupine.
Nasilje ali izkazujota se sila je zato vez
med njimi, kakor je tudi medsebojno uni-
Sevanje in razboj.

V prikazani temeljni strukturi ali takem
ustroju dejanskega bivanja kot nasiija vla-
data torej v nerazloéljivi enotnosti sovraZno
uniéevanje drugega in bit-omogocujoca lju-
bezen do drugega. Ljubezen je tu namreé
bitna potreba po takem zdruZenju z drugim,
v katerem dobim potrditev in omogoc&enje
sebe kot zasebne enote mod&i (drugi potrdi
mojo vrednost) in ki obenem potijuje in
omogoéa tega drugega kot zasebno enoto
mod&i v njegovi vrednosti. S tem je ljubezen
kot teZnja po taki zdruZitvi obojestranska.
In v tej ljubezenski zdruZitvi se ne dogaja
ni¢ drugega kot bitno nasilje v svojih prej
prikazanih strukturah. To je — bi rekli —
epohalna struktura moderne »zagorske«
ljubezni. Seveda je treba pri tem reci, da iz-
kazujode sile ali nasilja kot dejanskega bi-

vanja nikakor ne smemo razumeti v kaki

obrabljeni navadni samoumevnosti. Nasilje,
kakor ga tu mislimo, nikakor ni le k&ko ni-
zanje brutalnosti ali rezultat gole surovosti
in primitivnosti. Nasprotno, to nasilje sega

od ibrutainosti in surovosti do najfinejsih in
najbolj kultiviranih oblik svojega lizkazova-
nja. V Golubnjadi je nasilje prikazano bolj
v njegovem unievalnem momentu, doloc-
neje makazujot 's tem »vsebino« (naSegal!?)
»zagorskega« bivanja. Ampak ali ne odkri-
va drama Golubnjaca ljubezen med Kuz-

manom in njegovo Zeno Anico v njeni taki-

resnici, namre¢ kot nasilje? Ne moremo re-
8i, da se ta dva nimata rada, da ne potrebu-
jeta v opisanem smislu drug drugega. Iz te-
ga njunega odnosa se iporajajo in rastejo
njuni otroci. Vendar v tej zdruzenosti tudi
drug drugega uni¢ujeta in se medsebojno
izCrpavata.

Ogitno pa je tudi, da je vse to dejansko
bivanje kot nasilje po svojem kon&nem iizi-
du niéevo pehanje, ki ne pelje k prav ni-
¢emur drugemu kot samo k nadaljevanju
samega sebe do dokonénega znicenja, do
smrti, To bvanje kot nisilje, ta nenehni boj
izravnava vse razlike na to isto, briSe vse
vzviSeno all nedotakijivo in vse velike cilje
ali smisle. lzravnava vseh razlik, izenadeva-
nje, nesmiselnost, brezzgodovinskost in zme-
rajSnjost so znadilnosti tega modernega
»zagorskega« bivanja kot nasilja. Ta zme-
rajsnji boj oditno ni boj kakih starih in no-
vih bogov, ki ga le-ti bojujejo skozi dejanja
ljudi in ljudstev. Tu zadevajo drug ob dru-
gega in se spopadajo samo od vseh bogov
zapusdeni in samim 'sebi 0z. svoji modi in
samovolji iprepusceni ljudje ali Sloveske sku-
pine {npr. narodi). Sredi njihovega sveta, v
tej zemlji, ki je v svoji povzetosti (okupa-
ciji) v zgolj podlago tega bivanja kot nasi-
lja sedaj sredstvo tega nasilja, zija grozljivo
in neobviadljivo brezno nia, ki nevrniljivo
poZira vse v tem boju ali bivanju kot nasilju
padle lin pobite ter tudi vse drugo, vzpostav-
lieno v tem boju. Ob tem grobu, ob tem
breanu niCa unievanja se razkriva to »za-
gorsko«-dejansko bivanje ali nasilje v svoji
resnici kot nicevo pehanje.

Drugo ime za nasilje v svojem iprej pri-
kazanem temeljnem wustroju je konkurenca.

Latinska beseda con-curro pomeni stekati
se, skupaj tréiti, zagnati se v; concursus
pomeni stek, stréenje, napad, spopad, na-
val. Konkurenca je tak spopad in boj, ki je
dejansko bivanje tako bojujosih. Konkuren-
ca sama »je« dejansko bivanje; in dejan-
sko bivanje »je« le konkurenca. Konkuren-
ca je vse dejansko bivanje izpolnjujodi ¢lo-
vekov odnos do drugega kot zgolj drugega.
Vse drugo bivajofe, s katerim se dlovek
sreta v svojem prebivanju v svetu, si nasil-
no podvrze v sredstvo te konkurence (na-
silja) kot bistva svojega dejanskega biva-
inja. Toda ker je bivajoge v svoji nepremag-
liivi silovitosti neobvladijivo in grozlji-
vo, se &lovek v svojem navalu na to biva-
joGe wedno ziomi. Bilo bi neprimerno tu
miSljenemu, e bi konkurenco razumeli iz
kapitala ali kot primarno ekonomski odnos.
Nikakor ni mogoce bitnega nasilja, katere-
gra ustroj smo prej opisali, zvesti na kapital
ali na ekonomski odnos. Mi mislimo konku-
renco tu izvorno ontolosko, kot dejansko bi-
vanje. Kapitalska konkurenca ali konkuren-
ca kot ekonomski odnos ipa je te poseben
in izpeljan primer one izvorne »ontoloSke«
konkurence kot dejanskega bivanja in ima
v njih svoj fundament. Speljevanje izvorne
bitne konkurence kot bistva nasilia na ka-
pital ali ekonomski odnos bi bil vulgarni
ekonomizem, ki mu nasedata poenostavije-
ni marksizem oz. histori¢ni 'materializem,
ko »ontologijo« razloZita kot »obliko zave-
sti« in to kot element ideoloSke madstavbe
ekonomske baze. (Kakor da so strukture bi-
vanja kot tematiCna stvar ontologije zgolj
oblika druzbene zavesti) Z razkritjem biva-
nja kot nasilja, katerega bistvo je koncu-
renca, smo v bliZini tistega, kar imenujemo
bitni imperializem. O injem sem pisal drugje.
Imperializem jje ime za neke epohalne na-
¢ine nasilja, ki pa letega ne iz&rpajo.-

14. Ni dovolj; e si pojasnimo temeljni
ustroj nasilja, ne vpraSamo pa se o njego-
vem izvoru ali »bitni genezi«. Saj menda
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ni tako, da smo ljudje v svojem modernem
»zagorskem« bivanju kar nenadoma in kdo
ve zakaj postali nasilni. Tega nasilja kot
bivanja pa¢ ne moremo zvajati na kako
zgolj Clovesko zlobo. Taka ¢loveSka zloba
je morda celo sama le spremni pojav iz-
vornega nasilja kot bivanja (torej spremni
pojav lizvome konkurence). Sedaj lahko sa-
mo zelo na kratko opozorimo na nekatere
momente, ki inakazujejo izvor nasilja.

Ko smo govorili © tem, kako dramska
umetnina odpira resnico ali razknitost bi-
vajoega v njegovi nenavadni, ¢udni, groz-
Hivi, neukrotijivi in neobvladijivi biti, smo z
bivajodim mislili tako &loveka kot zmeraj v
nekem svetu prebivajoCe bitje in tudi vse
drugo, nesvetovno, v svetu le sreéljivo bi-
vajoe. To bivajoce v celoti obdaja Eloveka
in v svoji-nepremagljivi in neobvladljivi si-
lovitosti navaljuje in pritiska na &loveka z
vseh strani, groze¢ mu z uniGenjem. Vendar,
le v tem inavalu nanj se mu Sele razkriva v
svoji taki biti. Clovek je v tej sredini in na-
valu grozljivega bivajoCega v sili, tj., v stiski
in nuji svojega bitja in bivanja; mora se iz
te sile-oz. stiske ali inuje upreti in preiti v
protinapad . na to grozljivo in premoéno bi-
vajode, in je tako iz te svoje sile, stiske ali
nuje silovito in grozljivo bitje besede kot
sile. Ta naval presilnega in nepremagljivega
bivajoCega in protinaval ¢lovedkega bitja je
tista praizvorna sredina razkritja ali resnice
bivajocega v njegovi Cudni in grozljivi biti.
Ta -sredina je kot zgodba, — kot jzvorni
mythos — vsakokratne epohalne resnice ali
razkritosti bivajoCega, izvor nasilja, kakor
je tudi izvor besede, v kateri lezi silovitost
Clovedkega bitja. Zakaj beseda je najrah-
lej8e tkivo silovitosti CloveSkega bitja. Za
primerno razvitje te izvorne zgodbe (podela
zgodovine) bi bila potrebna veé kot le ena
knjiga in ve¢ kot le eno ¢lovesko Zivljenje.
Zato besede o tej zgodbi ni treba vzeti
zlahka. 1z vpogieda v ta izvor nasilja mora-
mo ugledati to, da bivanje kot nasilje ¢&lo-
ve8kega bitja nikakor ni kaj samovolinega,
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poljubnega, nakljuénega ali zgolj ob&asnega
zanj, temve& ga spocenja sila kot nuja in
stiska, v kateri se nahaja sredi bivajoCega.
Zato je prej omenjena zgodba — mythos
— resnice ali razkritosti bivajoCega, ki ¢lo-
vedkemu bitju do-godi bivanje kot nasilje,
njegova usoda (= bitna zgodovina). Taka
zgodba ali izvorni mythos ni nikdar kaka.
ponovitev kakega predzgodovinskega mita
v naSem d&asu, temve¢ je wsakikrat nova
usoda in skrivnost zgodovinskega ¢lovestva
ali ljudstva. Zato take zgodbe — mythosa
— ni nikdar mogoce zvesti na kake mite
historiéne mitologije. Zgodbe resnice ali
razkritosti bivajoCega v biti so epohalne.
Zato lahko sedaj nasilje v njegovi epohalno-
moderni razkritosti imenujemo konkurenca.
Dramska umetnina uprizarja ta mythos, to
vsakokratno zgodbo resnice ali razkritosti
bivajoCega s tem, ko je iz lastnega nagiba
te resnice k svoji odprtosti do-prineseni
prenos (beseda kot izvorna metafora) te
resnice same v svojo odprtost in sijanje v
umetnini. Da ostajata omenjeni izvor nasilja
in tudi njegovo bistvo v ograji — ethosu —
vsakdanjega prebivanja v svetu ljudem za-
krita in se izmikata, da ta izvor zagrinja
popolna pozaba, ki sama iizvira v tem izvoru,
to je ravno temeljna znadilnost vsakdanjosti
in njene javnosti.

15. 1z pojasnitve bistva nasilja sedaj vi-
dimo, da Miéukovo besno uni¢evanje in tudi
konéno samounienje ni polno bistvo na-
silja kot (naSega) »zagorskega« bivanja,
temved samo ena njegova »sestavina« ali
moment. Njegovo uniCenje je torej. »golo«
nasilje do dokonénega samounitenja, ker
je brez sovisnega »dopolnila« v bitnem omo-
gocéanju, ki sicer izpolnjuje nasilje kot bi-
vanje drugih {judi. Ti drugi, torej Miéukovi
soljudje v skupnosti (mi sami) so zato z
njegovim dejanjem obupa in besa ogroZeni
v svojem bivanju, ker njegovo dejanje ne
vsebuje bitnega dopu$éanja drugih, je zgolj
sovratvo brez fubezni. 1z te svoje bitne

ogroZenosti ljudje ob Mijukovem razme-
sarjenem truplu narekajo. Vendar ne tako,
da bi jih ta njegova smrt, ta samomor za-
vezoval ali sploh lahko zavezal v opustitev
njihovega nasilja kot bivanja, katerega ne-
ogibna »sestavina« je — kot smo videli —
zmeraj tudi uniCevanje. Ne more jih tako
zavezati, ker bl morali prenehati bivati.
Zakaj Mic¢ukovo dejanje samounidenja je
dejanje obupa nad moZnostjo nadaljevanja
tega (naSega epohalno modernega) »zagor-
skega« bivanja; in je kot tdko dejanje ma-
§Cevanja nesveto, prekleto dejanje besa, ki
hoCe samo samounienje. Za ljudi, za »Za-
gorce« Micukovo samounidenje ni in ne
more biti kak opomin, kakor se na prvi
pogled zdi, ¢e§ vidite, kam pelje vase »na-
silje« ali celo va§ wnacionalistiéni Zovini-
zem«. Micuka v drami nikakor ne kon&a
zgolj zaradi kakega nacionalistidnega Sovi-
nizma svoje druZbene okolice, ampak zaradi
svoje bitno &loveske prostosti: neukrotljivo-
sti, neobvladljivosti itn., ki je v ogradi ali
ethosu. »zagorske« vsakdanjosti prebivanja
nevarno jprestopnidtvo in hudodelstvo. To,
da ga-hocejo zapreti v poboljSevalnico za-
radi krvavega mucenja in skoraj uboja ubo-
gega Skoravka, je famo povod za izvrSitev
tiste groZnje, s katero so ljudje Miéuki e
prej ves Cas grozili. Zato v drami prikazani
nacionalistiéni Sovinizem ni niti prvi niti
izvorni niti neposredni in tudi ne zadostni
motiv Miéukovega obupnega samounide-
nja. Njegov konec ni tragiden v izvornem
smislu, ampak je netragiden in v tem je
njegova .»tragiénost«. Izvorna tragidnost je
v taki smrti »junaka«, ki je bitna potrditev
prebivanja v svetu; ki posveduje to prebi-
vanje v svetu (n zavezuje prisotne zanj;
v tem je fizvorna Zrtev. Midukova smrt ni
v tem smislu tragi¢na, ni Zrtev, ampak sa-
momor kot obup in beg, ki druge bitno
ogroza. Toda prav s tem, ko ta smrt druge
tako ogroza v bivanju, jih tudi zavezuje.
Vendar ne tako, da bi naravnost potrievala
to »zagorsko« bivanje, temveg jih zavezuje

za zavracanje 'samouniéenja. Ta na videz
neznatna razlika ni nepomebna. Tudi zato
imamo Golubnjago za anti-tragedijo, s &imer
nikakor ne mislimo na kako burkadtvo,
spakovanje ali podobno.

16. S jpojasnitvijo bistva nasilja kot bi-
vanja v »zagorskem« svetu se odpira tudi
resnica nacionalizma. Drama kaZe, da je
nacionalizem in nacionalistidni Sovinizem
tisto v naSem »zagorskem« prebivanju in
svetu, kar je najbolj vsiljivo in v ospredju,
Ceprav nikakor ni kaka izvorna prikazen.
O tem moramo sedaj, sledeé¢ Golubnjadi,
premistiti.

Nedvomno je, da je vse nase modernc
»zagorsko« prebivanje v 'svetu faktiéno do-
lo¢eno po neéem, kar nam je tako ne-
posredno blizu, da to navadno prezremo.
Zato se tudi na$ dosedanji, namred umet-
niski dramski predstavi poslusni prikaz bi-
vanja kot nasilja in vse drugo, kar se je
v teku na$ega premisleka doslej pokazalo,
ni niti dotaknilo tega najblizjega. Morda
bi lahko rekli takole: vse, kar vidimo kot
bliznje ali bolj oddaljeno, je vidno kot raz-
krito v neki sovisnosti blizine in daljave.
Tudi tisto, kar nam je razkrito najblizje,
nas sreduje le v bliZini, ki pa nam sama kot
taka pri tem ni vidna. Kijub temu pa se
zdi, da je tisto, kar w»daje« naSemu &lo-
veSkemu bitju in vsemu njegovemu pre-
bivanju v svetu njegovo identiteto in je
torej njegova neposredna bliZina, nekaj
docela samoumevnega. Zakaj tisto, kar nam
je tako neposredno blizu kot bliZzina sama,
»daje« vsemu naSemu prebivanju v svetu
in torej nam kot &loveskim bitjem identiteto.
Prav tisto namre&, kar &loveskemu bitju
in vsemu prebivanju v svetu daje njegovo
nepogresljivo identiteto in mu je tako ne-
posredno blizu kot bliZina sama, se v svojem
bistvu prekriva in izmika v neko svojo popol-
noma obrabljeno samoumevnost. V tej svoji
obrabljeni samoumevnosti se nam jpokaze,
ko npr. reCemo o Golubnjadi, da je ‘srbsko
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dramsko delo. Kaj s tem pravzaprav re-
gemo? Odgovor se zdi na diani. Pag to,
da so to dramo uprizorili srbski umetniki
in da je njen jezik srbski. Ce S8e naprej
vprasamo, v &em je in kaj je pravzaprav
ta srbskost, se znajdemo v zadregi. Zadre-
ga se $e ‘poveta, Ce pomislimo, da je ta
srbskost tisto, kar daje faktiéno in nepo-
gresljivo identiteto ne le tej drami in njenim
tikom, temved tudi umetnikom, ki so jo
uprizorili, jeziku, v katerem so0 jo uprizorili
in tudi ludstvu, iz katerega in za katero
je bila ta drama uprizorjena, vkljuéno z vso
njegovo kulturo. Nas kot Slovence, pri-
sostvujode predstavi Golubnjale, zadene ta
njena srbskost oditneje in manj samoumev-
no kot pa Srbe, ali kot bi nas zadela nasa
slovenskost, ée bi to bila slovenska pred-
stava. Toda kljub temu in monda prav zato
smo v tem primeru $e bolj v zadregi, ko se
naravrost sreSamo z vpradanjem, v éem in
kaj je pravzaprav ta srbskost. Pri tem
se to vpraSanje brz razdiri na vprasanje,
v &m in kaj pa je ipravzaprav na$a slo-
venskost. Srbskost ni le kaka jposebnost
jezika, ker Sele po snpskosti ima sam ta
jezik svojo izvomo identiteto. OCitno pa
nam je le, da je ta srbskost ali slovenskost
tisto, kar doloda in torej daje nepogresljivo
identiteto vsemu (naSemu po naSe in nji-
hovemu po njihovo) prebivanju v svetu ka-
kor tudi (nasemu/njihovemu) tako prebi-
vajodemu &lovedkemu bitju. To, kar daje
&loveskemu bitju in vsemu njegovemu pre-
bivanju-v svetu njegovo nepogresljivo fak-
tigno identiteto, imenujemo sedaj nezved-
liiva praizvorna etniéna struktura. Kot taka
spada v lizvorno zgodbo — mythos — res-
nice ali razkritosti vsega bivajotega v nje-
govi biti (tistega, ki smo mi sami, in tudi
vsega drugega). Nezvedijiva je, ker brez
nje ni-8loveskega bitja in ker je ni mogoce
odpraviti-z zvedbo na kaj drugega (redu-
cirati). Etniéna struktura zedinjujo¢ »struk-
tunira« tisto, kar imenujejo stare grdke be-
sede etnos, t6pos, chrénos, éthos, némos,
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légos, physis (ljudstvo, kraj, vreme ali &as,
»obiaje«, »zakone«, govor, prirodo), ven-
dar v njihovi izvornosti, ne pa v poznejsi
ali moderni razloZenosti in zaloZenosti.
Nemogode je na tem mestu podrobnegje
razpravljati © etniéni strukturi, ker ta tema
presega okvir nade interpretacije. Treba pa
je tudi redi, da 3e zdale¢ ni pojasnjena.”
Sedaj moramo vpraSati najprej o »raz-
merju« med praizvorno etni¢no strukturo
tlovedkega bitja in nacionalizmom. Ljud-
stvo je dejanski narod (kot moderni pojav
drzavljanske epohe) v svojem bivanju kot
nasilju, katerega bistvo je konkurenca v
prej naznaenem smisiu. Narod v tem drzav-
ljanskem smislu in kot narodna drZava je
v tem nasilju ali po tej konkurenci zase
vzpostavljena in glede na druge zasebna,
posebna in torej omejena dejanska enota in
kolidina modi, ki se lizkazuje v vse zaje-
majodem nasilju nasproti drugim ali v vse-
stranski konkurenci z drugimi; namre¢ kon-
kurenci kot dejanskost dajajoci sredini teh
enot in koligin moé&i. To je kontekstu naSe
interpretacije primerna »strukturna defini-
cija« naroda kot naroda. Narod kot rr_warod,
1j., kot taka in tako omejena enorta“m ko-
ligina dejanske moéi, si prisvaja izvorno
etnidno strukturo &loveskega bitja (in torej

liudstva) le za mejo svoje razmejitve in s -

tem za sredstvo svoje dejanskosti sebe kot
te enote in kolidine modi, izkazujode se v
nasilju ali konkurenci z drugimi. Ta z dru-
gimi vsestransko konkurirajoéa (v ~s¢pppadu
sil nasilja) dejanska enota mo¢i si s to
mejo {tj., etniéno strukturo) daje opustodeno
identiteto, ki se imenuje {ta ali oni) narod.
Opustodena je ta identiteta zato, ker je v
nji fizvorna etniéna struktura ‘Ijudstya pri-
svojena le kot sredstvo omejitve in ‘raz-
mejitve v nasilju povezanih ali imedsebojno
vsestransko konkurirajo&ih dejanskih enot

* Neka] ve&, &eprav Se vedno ne c_iovolj, sem
o tem pisal v knjigi »Uvod v vprasanje .nq.rqda«{
od koder bo razumljivejdi tudi nadaljn;l pre-
mislek tega odstavka. :

in koli¢in vseskozi silovitih mo&i. Nacija
kot enota in kolidina moc&i moéno razvija
elemente etnié¢nega kot tdko sredstvo svoje
omejitve fin razmejitve. Hkrati pa je ta pri-
svojitev (okupacija) izvorne etniéne struk-
ture ljudstva v zgolj sredstvo omejitve in
razmejitve enot in koli¢in dejanskih imogi
potisnjenje izvornosti etnicéne strukture &lo-
veSkega bitja tako, da se le-ta zdaj izmakne
ter ostaja skrita in pozabljena. Dejansko
bivanje nacije je konkurenca, tj., nasilje v
prej prikazanem smislu, ki mu jpripada tudi
uniGevanje. 1z tega nasilja ali konkurence
se kaze nacionalizem kot odnos ¢lovedkosti
do sebe kot zgolj druge, namreé druge po
oni meji razmejitve in ‘onkraj nje, ki omo-
goda spopad in nasilje, torej konkurenco.
Iz na8e analize bistva nasilja ali konkurence
pa vemo, da nasilju neogibno pripada tudi
uniCevanje, torej to grozijivo, stradno in
neukrotljivo. Nacionalizem kot odnos ¢&lo-
vedkosti do sebe kot zgolj druge neogibno
vkljuéuje ob moznosti dejanskega bratov-
stva in enotnosti in vzajemnosti (medse-
bojnega omogodanja) tudi moZnost dejan-
skega narodnega sovrastva, mrZnje, Sovi-
nizma, poboja itn. vse tja do mednarodne
ekonomske ali wvojaske wvojne. Taka kon-
kurenca ni kaj poljubnega, obd&asnega ali
zaCasnega, kar bi bilo mogoCe odpraviti,
ker je NUJA ALI SILA DEJANSKEGA BIVA-
NJA. To je v tekmi moéi za idejansko bi-
vanje nenehna moZnost prav tako kakor
mednarodna ljubezen, bratovstvo, enotnost
in vzajemnost, ker oboje je le v istem. Koliko
zale?e menehno frobljenje o =»bratstvu in
enotnosti nadih narodov«, nam kaze v nasi
drami uprizorjena brbljava besediénost »za-
gorske« inteligence. Ta besedi¢nost je zgolj
povrdina »zagorske« vsakdanje javnosti, ki
se dejanskega »zagorskega« bivanja kot
nasilja niti dotakne ne. S tako resnico ali
razkritostjo nacionalizma se zato pokaZe
tudi to, da nacionalisticni Sovinizem, z vsem,
kar mu pripada fin ga spremlja, v vsej 'svoji
grozijivosti nikakor ni kaka zgolj- Se ne-

pred&iSéena usedlina preteklosti v zavesti da-
nadnjih ljudi (kakor besediéno na vse strani
dopoveduje »zagorska« inteligenca), temveé&
je kar stalna grozljiva sestavna moZnost
njihovega dejanskega bivanja kot nasilja.
Ker pa to »ni ravno lepo«, se v vsakdanjosti
»Zagore« prikriva. Odnos konkurence med
narodi je tak, da v njem nenehno preti tisto
grozljivo in strasno. Prav to resnico tega
odnosa pa odpira drama Golubnja¢a v vsem
svojem poteku, posebno pa s tisto &Su-
dovito sceno $§olske |proslave prihoda po-
mladi ob breznu Golubnjaéi. Drama Golub-
njada odstira ta zastor vsakdanjosti in je
zato neprijetna v ograji vsakdanjosti. S se-
daj doseZenega vidika se ponovno kaze
zlaganost spominjanja in nenehnega gusla-
nja © nekdanjih nedolZnih Zrtvah, ki jih je
poZrlo brezno Golubnjada. Zlagano zato,
ker prikriva dejstvo, da nenehno preteega
groznega fin stradnega v odnosu med naro-
doma ali med narodi NE poraja kako ipre-
teklo grozodejstvo, temve¢ samo dejansko
fbivanje kot nasilje v doslej opisanem bit-
nem smislu; nasilje, ki se nam je pokazalo
kot konkurenca in ki zavzema vsa podroéja
bivanja. Golubnjaga kot umetnigko dramsko
delo odpira bistveno resnico ali razkritost
naroda in nacionalizma v njegovi grozijivi,
dudni, neobvladljivi biti, ki se v ograji vsak-
danjosti tega naroda njemu samemu skriva
in ki se ji ta narod sam izmika v svoji be-
sediéni javnosti. Zato Golubnja&a tako vzne-
mirja s kazanjem tega nacionalizma.
Morda je sedaj jasnej§a osnovna trditev,
da namre¢ 1. narod kot narod s svojim na-
cionalizmom sicer prisvaja 0z. okupira ono
izvorno etniéno strukturo ¢lovedkega bitja,
vendar le kot svojo mejo, kot sredstvo svoje
omejitve sebe kot enote in koliGine de-
janske modi ter razmejitve z drugimi v
medsebojnem nasilju kot konkurenci; 2.
razvija pomembne elemente etnidnega,
predvsem jezik za razvoj kulture kot sesta-
vino konkurence; 3. da to izvorno etni¢no
zato tudi opustodi v tdko svoje zgolj sred-
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stvo in 4. da potisne oz. zakrije izvorno et-
ni¢no strukturo, ki v tej zakritosti zapade
popolni pozabi. Prav tako ‘je zdaj mogoce
videti, da npr. medvojno nacionalisticno te-
roristicno nasilje med usta8i in Cetniki kot
golo uniCevanje ni in ne more biti zadostna
podlaga nenehno pretedi grozovitosti v od-
nosu med narodi. Zakaj konkurenca, ki je
dejansko bivanje kot nasilje in ki izhaja iz
nuje oz. sile dejanskega bivanja, nikakor ne
izvira iz spomina na biv8a grozodejstva,
¢eprav se to bivanjsko nasilje podziga s
tem spominjanjem. Zato v drami prihaja do
»izbruhov« 8ovinizma le ob :onem breznu
kot »spomeniku«. Razen tega pa je tudi
to nekdanje nasilje izhajalo iz istega bitnega
izvira kot sedanje. Sedaj se moramo spom-
niti tistega, kar smo Ze rekli: v okroZju
brezna ni¢a unitevanja, ki zija sredi »za-
gorskega« sveta na mestu nekdanjega sve-
tega, bivajo ljudje tako v zapuscéenosti od
bogov in prepusdenosti samim sebi in svoji
modi (samo-volji).

17. Je dramsko delo Golubnjaéa, ki pri-
kazuje oz. odpira bistveno resnico nacije
in nacionalizma, zato tudi sama naciona-
listi¢no-Sovinistiéno delo} Ima umetnidko
dramsko delo sploh lahko kake take cilje,
da bodisi podpihuje Sovinizem ali pa mu
nasprotuje? Ali -sploh lahko pri¢akujemo
od umetnine, da nacenja in/ali re$uje ne-
kakdne druzbene ali posameznikove »pro-
bleme«?

Resnica, ki jo odpira in pusti umetnigko
dramsko delo sijati kot lepoto, odpira tudi
svoj lastni &as, v katerem se sama umes&a.
Resnica umetnine ne pada v mnekak3en
»obstojedi« ¢as, ki ga tako ali tako stejemo
v njegovem potekanju, temve¢ Sele sama
odpira tudi svoj neStevni ¢as, v katerega se
ume§da. Odpira &as v zedinjenosti nek-
danjosti, sedanjosti in prihodnosti ali bo-
doé¢nosti. Dogodek odprtja resnice v dram-
ski- umetnini- ni le kak abstraktni in upo-
sameznjeni »zdaj« kakega fizikalno ali kon-
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vencionalno merjenega ¢asa, ampak je zgo-
dovinski trenutek neke nenavadne zedinje-
nosti nekdanjosti, sedanjosti in bodo&nosti
fjudstva, katerega resnico odpira ta dram-
ska umetnina. Zato se v dogodku odprtja
dramske umetnine »dogodi« tudi neki skok
naprej, neki met bivajodega ljudstva sa-
mega pred svoje bivanje, v njegove odprte
mozZnosti, ki se nakazujejo kot prihodne.
To ni kako napovedovanje bodo&nosti, niti
ni kaka »umetniska« futurologija, temveé
bivanje pred seboj, v svojih odprtih moz-
nostih; je odprtost svojih bivanjskih moZz-
nosti; je prenos ali met prebivajoCega v
svoje odprte moznosti, ki jih pa le ta met
sebe naprej 3ele odpira kot take bivanjske
mozZnosti. Pri tem pa te, v takem pred-metu
prebivanja odprte moZnosti nikoli niso kaj
poljubnega, temved so zmeraj epohalno
predzarisane &loveSkemu bitju iz njegove
Gasnosti. V tem je »dimenzija« prihodnosti
v dasnosti resnice, ki jo odpira dramsko
delo. Ta »dimenzija« prihodnosti se pre-
bivajodemu (&loveSkemu bitju ali {judstvu)
odpira v njegovi taki bivanjski pred-metno-
sti bivanja, postavijajoé ga tako pred lastne
bivanjske, tj., zgodovinske odloditve, torej
v svojo svobodo. »

Katere so tiste mo2nosti prihodnosti, ki
jih z odprtostjo resnice odpira Golubnjada,
postavljajo¢ tako svoje »zagorsko« »l'jud‘stvo.
pred zgodovinske odlod&itve, katerih neStevni
&as seveda ni na$ navadni, konvencionalni
éas? Ce pozorno jprisluhnem celoti te dra-
me, se mi zdi, da nakazuje dve taki moz-
nosti. Prva moZnost je ostajanje pri narodu
oz. naciji in nacionalizmu kot dejanski enoti
fin kolidini od drugih razmejene in omejene
zasebne modi s svojim stopnjujodim se
nasiljem kot konkurenco. To je m'oipo-st
brezamejnega pustodenja  lizvorne etniéne

strukture ljudskega bitja v brezdistanéni:

Zlitosti tega ljudstva z nacijo kot mocjo.

Grozljiva moznost te monosti je, da nas

v nasilju drugega po drugem pogoltne .bl_'ez-
no uniéenja oz. da drug drugega uni¢imo

1
|

v medsebojnem poboju, v katerega se Ze-
nemo s to konkurenco dejanskih modi (na-
cij). Zdi se, da je nacija kot mo& s svojo
bitno moderno konkurenco ta grozljiva moz-
nost. Druga moZnost, ki jo Golubnjata na-
kazuje, je moznost popustitve in opustitve
nacije kot moéi in njene konkurence ter
»vrnitve« naprej k svoji praizvorni etnicni
strukturi. To je moZnost raz-loditve ali di-
afore -nacije kot zasebne enote in kolidine
modi in ljudskega bitja izvorne etniéne
strukture. Druga moZnost je torej moznost
te diafore, odpiranje distance &loveskega
ljudskega bitja nasproti naciji in njeni drzavi
kot zasebni, z drugimi brezkompromisno
konkurirajogi dejanski mogi. To je moznost
diafore izvornega etniénega tloveskega bitja
od nasilja sebe kot dejanske zasebne enote
modi, torej od sebe kot nacionalista. Ne
prva ne-druga moznost nista kaka z nujno-
stjo prihajajo¢a usoda (fatum), niti ne kaka
po taki nujnosti prihajajoéa obljuba ali prek-
letstvo, temved v pred-metnosti prebivajo-
¢ega <Cloveskega ljudskega bitja odprta
moZnost, ki jo to bitje lahko izbere ali
opusti le, ¢e je do nje izvorno prost, svo-
boden in tako pred svojo zgodovinsko od-
lo€itvijo. Odpirajod te moznosti s svojim
odprtjem resnice dramsko delo bitno spro-
SCa lin odreSuje &loveka ujetosti v svoje ne-
posredno bivanje. Umetnigko dramsko delo
Sloveku in-ljudstvu na novo razkrije nju-
no bitno zgodovino s tem, ko je izvorna
zgodba — mythos — resnice ali razkrito-
sti bivajotega v celoti. Po tej izvorni zgod-
bi bivata Clovek in ljudstvo zmeraj le tako,
kakor moreta bivati v prej naznadenem
smislu bivanjske moZnosti kot pred-meta
ali prehitevanja iprebivanja naprej v svoje's
tem pred-metom &ele odprte moznosti. V
tem smislu pa- &lovek tahko svoje bitne
mozZnosti tudi zgredi; in ta »moZnost« mu
grozi iz tiste onemelosti kot odsotnosti be-
sede, o kateri smo rekli, da viada v iogradi
— ethosu. — wsakdanjosti »zagorskega«
prebivanja v svetu. Ta tretja »moZnost« je

seveda nemozZnost, nezgodovinskost pre-
bivanja. .

Iz omenjene diafore lahko sedaj zasluti-
mo, kaj meni govor o koncu nacije in na-
cionalizma. Nacija ali nacionalizem kot kon-
kurirajo¢a sila ali mo¢ izrablja in v brez-
distiéni povzetosti vase pustosi izvorno et-
nicno fakti¢nost Eloveskega bitja kot zgolj
sredstvo obmejitve svoje enote in koli¢ine
dejanske modi in razmejitve z drugimi. za
vzpostavitev nasilja ali konkurence kot svo-
jega dejanskega bivanja. S koncem nacije
pa mislimo na moZnost »vrnitve« naprej k
praizvorni etniéni strukturi &loveskega in
ljudskega bitja in na vzpostavitev distance
do nacije kot take modi. Kot redeno: moz-
nost, nikakrdna nujnost, ki bi odpravijala
bitno svobodo &lovedke zgodovinske odlo-
Gitve. To moznost zato iprav lahko zgresimo.

Ce drama Golubnjada odpira iin nakazu-
je te moznosti, spro3¢a in odresuje s tem
»zagorsko« EloveSko bitje njegove ujetosti.
Zato ni niti nacionalistiéna niti protinacio-
nalistiéna, ne nadenja in ne reSuje kakih
»pereCih druZzbenih problemove, ki jih je
vsakdanjost »Zagore« polna. Ta posel ni
stvar umetnosti. Razkrivanje bistva naciona-
lizma nikakor ni kak nacionalizem.

18. Golubnjaga kot -umetnisko dramsko
delo po svoje ustanovi in odpre vse prebiva-
nje v svetu iin vse drugo bivajode v resnici ali
razkritosti svoje Gudne in grozljive biti. Ta
resnica je po lastnem nagibu k odprtosti
umesgena v umetnisko delo iin sije v njem
kot lepota. Vendar je v umetniskem dram-
skem delu nekaj nezasli$anega. Namreé to,
da nas s svojim odprtjem in sijanjem resni-
ce pri-zadene v celoti nasega bitja kot pre-
bivajogega v svetu in nas prav s to resnico
tudi odreSuje brezdistanéne. ujetosti v. ne-
posrednost tega pprebivanja. V odprti res-
nici drame, v tem njenem bistvenem obzor-
ju prisostvuje vse injeno ljudstvo in je z nje-
no zgodbo, s tem mitom, odre3eno od- uje-
tosti v svoje bivanje; je spro3&eno za svoje
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zgodovinske odlogitve. To se seveda lahko
zgodi le, €e tudi zares prisostvuje v tej od-
prtosti -resnice in Ce svojih moznosti ne
zgresi.

V" pri-zadetosti od sijofe resnice vsega
prebivanja v svetu in vsega drugega bivajo-
¢ega prinada dramsko delo &loveku nepo-
sredno spoznanje: zgodila se je resnica,
sem &lovek, smo zedinjeno zgodovinsko
liudstvo, odpudéanje vseh tezkih redi in za-
mer med nami, ki se nam nabirajo v nasi
»zagorski« vsakdanjosti. Golubnjada se mi
2di modna jprav v item. Nobenih dologenih
ciljev nam ne pokaze, nobenega nasih mno-
gih problemov ne odpravi in ne resi, pa ven-
dar nas spro$ca za vse 0. Samo za razdra-
seno nacionalistiéno strast, slepo za bitno
resnico Golubnjade, je ta drama lahko $o-
vinistiéno hujskanje. Nasprotno je res. Ce
se odpremo njeni odprti resnici, ¢e se pu-
stimo od nje ipri-zadeti, nas odreSi tudi na-
&ionalistiéno-Sovinistiéne mrznje. Zato mo-
ram re&i, da se tistih, ki se Sutijo od Golub-
njade Zaljene v svojem narodnem &utu, Naj
bodo to Hrvati ali Srbi, mi dotaknila bitna
resnica te drame, ker se ji niso odprii ali
niso hoteli oz. mogli odpreti zaradi mnogih
predsodkov.

Kaj je tisto, kar nas v dramskem delu kot
odprtosti in sijanju resnice pravzaprav tako
neposredno pri-zadene? Samo ta pri-hod
resnice kot lepote, to, DA JE. Zadene in pri-
zadene &loveka samd ta zgodba {mythos)
resnice. Iz take pri-zadetost od pri-hodne
resnice dela redemo o umetnidkem delu
tahko le: »Kako dudovito, da je to delo tu,«
hvalezni smo za njegovo stvaritev. In ta hva-
leznost sama pripada resnici dela, ki po
njam sije, ne pa morda le nasi trenutni dob-
ri wolji. Ko zdaj tako govorimo, nimamo na-
mena s tem drami Golubnjadi pripisovati ka-
kih superiativov ali ¢ezmernih syvrednote,
ampak lle opozoriti na nagin in znadéaj biti
dramskega (in najbrz tudi drugega) umetni-
skegda dela. :

- sunek one po delu odprte zgodbe resni-
ce (ta mjen DA JE) obenem premakne ¢lo-
veka od vsega inavadnega in vsakdanjega k
njegovi inenavadni, nevsakdnji, neznanski
biti. Ta premaknjenost je svojevrstna za-
maknjenost. Prepustiti se tej zamaknjenosti
se pravi biti vrzen — premaknjen — iz vseh
navajenih in znanih odnosov do bivajotega,
do sveta, do zemlje, do ljudi, do sebe itn.;
biti vrzen iz vsakdanjega, navadnega in do~-
madega, iz vsega naucenega, zanesljivega
in veljavnega v nesluteno éudnost, grozlji-
vost, neukrotljivost in neobviadljivost vsega.
Ta zamaknjenost nas postavlja 3ele v tisto
lo&nico med navadnim in nenavadnim, ki
jo prinasa umetniSko delo samo s. svojim
odprtjem bistvene resnice bivajotega. Zakaj
umetnidko delo samo [po svoji v sebi sijodi
resnici (lepoti) JE taka foCnica. Tudi inter-
pretacija umetniskega dela mora izhajati iz
take premaknjenosti in zamaknjenosti, ki jo
prinada injegova resnica, ge hode biti do-
stojna te resnice. Zato interpretacija ne mo-
re biti manj Sudna od samega umetniSkega
dela. In to tudi za ceno, da bo zbujala v na-
vadni -vsakdanji javnosti, kamor bo pridla
kot objavljen tekst, pomisleke 0 svoji »pre-
maknjenosti« v smisiu norosti. Vse bistveno
resniéno je v ograji vsakdanje javnosti bolj
ali manj noro, véasih pa tudi nevarno, in je
tu delezno temu primernega sprejema (se-
veda pa ni vse, kar je videti noro, Ze zato
tudi bistveno resniéno). Javna usoda Go-
lubnjade pri¢a o tem. V tem ni ni¢ slabega:
Vsakdanjosti in njene javnosti nikoli ni mo-
goce zbrisati, odpraviti, ker sta osnovni in
prvi na&in prebivanja &lovedkega bitja v sve-
tu in zato strukturno zmeraj taki. To je vde-
lano v nade dramsko delo iin se kaZze v njem
na nenavaden naéin. Ta »zagorskae« vsak-
danja javnost, ko se ipokaze v svoji resnici,
je sama grozljiva za nas, v ‘odprtosti te res-
nice prisostvujoce, torej ze »premaknjene«.
v tako vsakdanjo navadnost spada danes
tudi  znanstveno-strokowno obravnavanje
umetridkih del kot nekih posebnih obstoje-

¢ih predmetov. Za to znanost je nasa inter-
pretacija neznanstvena, nekaj »subjektivne-
ga«. Toda zamaknjenosti, ki jo prinada umet-
nisko delo, pripada tudi nenavadna treznost
linn. umirjenost prisotnosti v okroZju resnice
ali razkritosti bivajo&ega, ki jo odpira delo.
Zamaknjenost, o kateri sedaj govorimo, ni
kaka zgolj subjektivha egzaltiranost, ki se
umetniSkega dela samega nié¢ ne tice, tem-
vec‘,.u'ememn)i}na kot lo¢nica navadnega, vsak-
q_anuega in nenavadnega, éudnega in groz-
liivega sama vsebuje in prinasa ta premik.
Ta zamaknjenost je polna zanosnega navdi-
ha. To ni kak »umetniski uZitek«, ni kako
»dozivljanje« umetniskega dela (ki ¢loveka
zalp}i'ra v lastno brezsvetno subjektivnost),
tudi ni nekaksno zadovoljevanje tako ime-
novanih skultunnih potreb«, ni zvedljivo na
obrat tako imenovane »kulture« kot poseb-
nega sektorja druzbenoekonomske - struk-
ture. Govorjenje o vsem tem so havadne
pphlicq besediéne »zagorske« inteligence in
inuene_ 'uavnosmi. Umetnisko dramsko delo je
v svoji resnici kot delo le, e se mi sami kot
pnsostvuj-oéi v resnici, ki jo delo odpira

izmaknemo svoji inavadnosti in se za;maik'ne-,
‘m.yo ali premaknemo v resnico, ki jo delo od-
pira, da bi tako zares tej resnici pustili biti.

Temu klicu resnice v idelu mora biti posius-
navtud!i interpretacija dramskega 'dela. Sle-
dgvc: temu klicu, se ognemo redukcijam umet-
rjvs‘kega dela, ki smo o njih govorili na za-

Cetku.

19. Sele dogodek odprtja dramskega dela
pokaze, kaj je pravzaprav dramska umet-
‘rnpsrt: (Qramsko delo z odprtjem bitne resnice
bivajotega potegne samo ppo sebi &rto lo¢ni-
co imed umetnostjo in neumetnostjo. Visaka
resniéna dramska umetnina je enkratno, ne-
ponovijivo in nezvedljivo delo. Kolikor bolj
neposredno pripada umetnina svojemu sve-
tu, toliko manj je prenosijiva ali prevedlji-
va v drugega. Tezko si zamislim dobeseden
prevod Golubnjage v slovend&ino.

Govorili smo Z2e 0 tem, da je dramska
umetnina po nagibu same resnice k svoji
odprtosti in sijanju sredi bivajodega do-pri-
neseni prenos — metafora — resnice same.
Vendar umetnisko delo je stvarno le kot
‘utfne’mtiéka stvaritev in po nji. Ustvarjenost
bistveno pripada k umetnidkemu delu. Zato
Prgvi»mo, da je umetnik ustvarjalec umetni-
sﬂ_«h del. Toda umetnik ni po kaki svoji ge-
nialnosti kot posebni ustvarjalni mo¢&i izvir
umetnidkega dela, ampak je pravzaprav sam
poklican v to, da prepusti sebe kot prehod
za prihod umetniSkega dela. Umetnik je to-
liko bolj prehod za prihod resnice v delo,
fkolei!k_or bolj brzda svojo samovoljo, Kkotikor
manj se vmesSava v ustvarjanje dela s svoji-
mi z.eljasmti, racionalnimi premisleki, nameni,
oziri in predsodki, z vsemi svojimi vhaprej
da'nmm'i Sablonami o umetnidkem delu ipd,
Pri tem pa je nenavadno to, da ima tako
u@varjeno umetniSko (dramsko) delo ina se-
bi toliko bolj &ist, enkraten in nezvedljiv pe-
cat.'u*meﬁnvirkovega enkratnega bitja, kolikor
bolj se je umetnik opustil in prepustil za
prehod prihodu resnice v odprtost dela. Ce
tako gledamo na ustvarjanje, smo -seveda
zapustili tisto vsakdanje iin inavadno »nakia-
da_n\je« o »izjemni« ali vsaj »posebni« pesni-
8ki 0z. umetnidki osebnosti, ki da se v pro-
cesu ustvarjanja izraza in tako v objektivi-
zaciji uresnicuje neki »svoj notranji svete,
'}eretmiékfo ustvanjanje za nas tudi ni prav
='r1|c.»magiéneg‘a v smislu kakega rituainega
|z.kl!lcevajnja kakih €arobnih ali ¢arom lastnih
sil, &eprav pa je obenem res, da se umetni-
Skega ustvarjanja drzi nekaj demoniénega.
Toda po svojem fizvoru je demonidnost ne-
kaj docela drugega kot magiénost. Mi ra-
zumemo demoniénost umetniskega ustvar-
jqnja iz celote naSe interpretacije. Demo-
nicnost umetnidkega ustvarjanja je v po-
slusnosti tistemu klicu ali poklicu, ki mu
umetnih sled v svojem ustvarjanju, Ta
klic ali po-klic pa biva sam le kot ress
ci sami lastni nagib k odprtosti. Pokaza-
lo se je doslej, da je umetniSko (dramsko)
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délo iz bistvenega nagiba same resnice k
svoji odprtosti in sijanju sredi bivajodega
“do-prineseni prenos te resnice v delo, pri
Semer je to do-prinadanje ustvarjanje umet-
niSkega dela. Ta nagib resnice k svoji od-
prtosti in sijanju sredi bivajoCega je zato
nagib k besedi, k delu, k bivajoéemu, da bi
se v besedi ali delu sama umestila in sijala
v njem; se torej tako umestila v odprtosti
svojega lastnega odprtja. Ta nagib resnice
k svoji odprtosti biva umetniku kot klic ali
po-klic, kateremu je, ustvarjajod umetnidka
dela, poslusen. Ta kot klic naznanjajoCi se
nagib resnice same je »demon«, ki so mu
posludni ustvarjalci. Demoniénost umetni-
Skega ustvarjanja je samé ta poslusnost te-
mu klicu resnice, kot kar biva resnici (tj.,
razkritosti bivajotega) bistveno lastni nagib
k-svoji odprtosti in sijanju, torej k besedi, k
umetniSkemu delu. Resnica sama »hote« v
delo, v besedo, in ta njen nagib je klic umet-
niku, jpesniku, mislecu. Glede na to osnovno
»strukturo« pesniSkega wustvarjanja (in po
svoje tudi vsega bitnega misljenja — filo-
2zofije) moramo redi, da je vsej veliki poezi-
ji in umetnosti lastno nekaj demoniénega,
kar presega &lovesko vsakdanjo navadnost.
Tej wvsakdanjosti pripada zunaj svojega
ustvarjanja tudi pesnik sam (prav tako mis-
lec), vendar ostaja njegovo demonicno ust-
varjanje v ogradi te vsakdanjosti nepojmiji-
vo, Sudno iincelo nevarno.

Po izvoru take svoje ustvarjenosti je umet-
nina brez vsakih namenov in vnanjih razlo-
gov svoje dejanskosti. Zato moramo tudi o
dramski umetnini redi, da je nadin njene bi-
ti samoobsebnost. Zato tudi Golubnjada ni
niti kak spomin in opomin niti se ne ukvar-
ja z »reSevanjem mednacionainih odnosov«
v-Jugoslaviji; ni ne za pouk ne za zabavo
ne za uzivanje ne za komunikacijo ne za
kake druge cilje. Njen sunek v bit, to DA
JE, je samo sijanje resnice kot lepote. In
ker resnica in lepota nista kako posebno
bivajofe in sploh ne bivajoCe, se da redi,
da umetnina je »za nié«.
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Kljub tej svoji samoobsebnosti in prav
zato pa Golubnjada nujno vznemirja naso

vsakdanjo javnost. Ves hrup in prah; ki se

je dvigal v zvezi s to predstavo, spada k nje-
ni resnici bolj bistveno, kot se na prvi po-:
gled zdi. To vnanje dogajanje, ki na videz
samo spremlja to dramsko predstavo, bist-
veno pripada tej predstavi. Dramska pred-
stava je Sele skupaj s tistimi, ki bistveno
prisostvujejo v njenem bitnem okroZju, ce-
fota predstavitve. V tem je vsakikrat enkrat-
na, neponovljiva. Prav zato je ibila drugagna
v Novem Sadu, drugaéna v Beogradu iin spet
drugaéna v Novi Gorici iin v Ljubljani. Vse
{o za dramsko umetnino ini nakijuéno. Vse
to spada inekako k resnici, ki jo sama od-
pira. To pa ravno kaze, da umetnidka dram-
ska predstava nikakor ni kak zmeraj in pov-
sod sebi enak predmet, ki bi ga bilo mo-
gode kot tak predmet znanstveno za vse in
povsod enako obvezno obravnavati. Sam
dramski tekst namreé Se ni dejanska dram-
ska umetnina. Dramske umetnine imajo svo-
jo neponovljivo enkratno zgodovinsko uso-
do. »

Po svoji resnici, ki jo sama po sebi odpi-
ra, dramska umetnina nujno vznemiri, izzo-
ve hrup, zaneti spor, razdeli nas — v njeni
resnici prisostvujoée —— razdeli strani sveta,
vrZe nas iz naSe vsakdanje, samozadovoljne
dremavice. To pa dramska umetnina »de-
la« toliko bolj, kolikor bolj neposredno in
gisto odpre bitno resnico vsega bivajofega,
predvsem pa resnico &lovekovega prebiva-
nja v svetu. Golubnjaca je v tem pogledu v
Jugoslaviji skoraj izjemna. To ni merilo ka-
ke njene »umetnidke kvalitete«, vendar je
neogibno dejstvo, ki pripada njenemu od-
prtju resnice. Vsaki umetnini pripada bolj
ali manj ta »razseZnost« njene samoobseb-
nosti. » :

20. Nas premisiek naj bi ob interpretaciji
dramskega dela Golunjade pokazal v pogla-
vitnih potezah tudi bistvo in nadin intenpre-
tacije dramskih (umetnidkih) del. Ta inter-

pretacija ni niti estetsko-formalna niti vse-
pmska v smisiu tradicionalne sheme snovi
in oblike (hyle - morphé). Po svoji intenciji
nada fintenpretacija ni redukcijska v tistem
smislu redukcije, ki smo ga obravnavali na
zaletku. Vendar je tudi nasa interpretacija
redukcija umetnine v nekem globljem in ne-
navadnem smislu. Redukcija je v tem smis-
lu, da umetnidko dramsko delo kot odprtje
resnice iz odpriosti te resnice od-vaja in
p{'e-va/'a v 10 po njem samem odprto in v
njem sijo¢o resnico spet nazaj. Nasa in-
terpret‘aoija je re-dukcija, tj., od-vajanje in
pre-«_/ajan*je umetnine kot odprte resnice v
to njeno lastno odprtost nazaj. Torej ni re-
dukcija na kaj drugega. Taka interpretacija
mora biti sama poslugna nagibu resnice k
svoji odprtosti in sijanju. Sijanje resnice je
Ietppta. Interpretacija pre-vaja to resnico e
bolj v njeno sijanje. Taka interpretacija ka-
kega faktiénega dramskega dela je zato
prav tako enkratna kot delo samo. To po-
meni, da z naso interpretacijo Golubnjage
ne ponujamo kake splodne interpretativne
sheme za interpretiranje vseh dramskih del.
Ce .:je dramsko delo enkratno, neponoviji-
Vo lin samoobsebno, potem ima z interpre-
tacijo tega dela nakazano bistvo te inter-
pretacije svoje bitno mesto le v odprtosti
n’esqﬁce, ki jo to delo samo Sele vpeljuje ali
odpira. Zakaj &e dramsko delo odpira resni-
co vsega in vsakega bivajo&ega in predvsem
b!va]oéega na nacin svetovnosti prebiva-
nja (torej cloveskega bitja), potem je w
njem iimplicite razkrito tudi bistvo tistega

nadega ravnanja {(nadina prebivanja), ki je
razumevanje ali interpretacija te dramske
umetnine. Mi namreé le kot izvomno prisost-
vujodi v resnici, ki jo odpira ta drama, 3ele
lahko razumemo iin interpretiramo to dramo
kot odprtost prav te resnice. To pomeni, da
nagin nase interpretacije Golubnjage ni kar
brez nadaljnjega uporaben za intenpretira-
nje drugih dramskih ali celo sploh umetni-
Skih del. Po drugi strani pa je tudi tako, da
ie ta naSa interpretacija Golubnjage po svo-
jem nacinu za nas danes obvezna in zave-
zujoda prav toliko, kolikor fe za nas obvez-
na in zavezujoa bistvena resnica Golub-
njace ﬂv(xot samoobsebnega dramskega dela:
namrec za nas, katerih bistveno resnico od-
pira .ta -c!rama; za nas kot v odprtosti njene
resnice Izvorno prisostvujode. Ne enega ne
.dvru.gwega Pa ni mogode na znanstveno ob-
jektiven in torej za vse prisilno obvezen na-
¢in dokazati. Zaradi tega je nasa interpre-
tacija seveda neznanstvena. Ni desimboli-
zacija ali »demetaforizacija« umetniskega
dramskega dela v smislu prevedbe Sutnega
simbola in metafore v pojmovnost. Prav na-
sprotno, nasa interpretacija je sama meta-
fora — prenos — resnice, ki jo odpira dram-
sko delo, nazaj v to njeno odprtost. In to
-»del-o« — namre¢ izpeljano razumevanje —
Je prav tako brez wsakega pragmatiénega
razloga, smisla ali cilja, kakor je brez prag-
mati¢nega razloga, smisla ali cilja tudi sa-
mo umetnisko dramsko delo. Je, ker je;
prav tako, kakor je tudi &lovedko bitje..
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