
i1nteresov. Nobena ,i.nternacionala ,pa ne bo 
·imela več enake Idejne osnove, enakega or­
ganizacijskega statuta in celotne izgradinje, 
'kakor tretja :internacionala, pa 1naj :bi bila 
morda tudi zopet marks1istična. Cerkve vs1a­
jajo in ž,ive aili pa za vedno izginjajo ,in tretja 
inter:nac,ionala je bila cenkev, za mnoge 1ka­
,kor cer:kev. Resnično ži,va, ,večna internacio­
nala :pa je možna 1le od celega do ce1lega 
-naroda, po ljudeh, ki holj kak,or ideologije, 
ki 'i'ih imamo :pač vsi, ,dosledno, v vsakem 
trenutku, v vsaki situacij'i, ljubijo resnico, 
,pravico in svobodo, jo priznavajo ,in se 
zanjo bore. Predani temu spoznanju ne pre­
računavajo trenutno ,kori-s~nost ali nekorist­
nost take borbe. Enostavno 1ver,ujej,o, da val 
take borbe dviga na~ode z dosti večjo go­
tovostjo na 1lepše, višje, bolj smiselne živ-
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ljenjske ravniine, kakor raZJne :ideologije •in 
internacionale, tki za dosego zastavljenih 
cH:jev ali v obrambi svojih 1oblastnih ,pozi­
ci·j uporabljajo in upravi,čujejo 1!udi bojna 
sredstva 1laži, pretirnvanja 1in zavijanja, me­
hanističnega pospl1oševanja 1er vsakršnega 
nasilja. V takem :duhu ue oeprimeno več 
,resničnega reali:z:ma, kakor v 1kateremkoM 
»,r,eal1izmu«, ,ki v bistvu računa ,Je s tvarnimi 
faktorji, pa ,naj sicer 1na primer govor,i celo 
o Bogu. (Da, ;prav :gostobesedno ig 1ovorjenje 
o Bogu je navadno ·izraz zelo sp~kiulativne­
ga duha.) Internacionala, 1postar,,,ljena na te­
melje rnalistionega duha v našem :pojmo­
vanju, :je 1najmočnejše poroštvo napredka in 
miru. 

Ljubljana, ,junija 1943. 

Ivan Urbančič GolubnJača in vprašanje 
interpretacije dramske· umetnine II 

11. Pokazal,o se je, da 1je v »zagorSJkem« sv~~ 
tu •GolU1bnu1ače čl1ove1kovo preblivanje ničevo 
:pehanje, iki ne p~l1je nikamor. Njeg1ov 1končni 
lizid je propad v :bre:zm,o 1niča ll!ničevan1ja, 1k1i 
z1ija sredi »zagorskega« sveta lko>t neiZJpiol~ 
njivi manko nekdanjega svetega. čl1oveško 
prebivanje v tem »zagor•skem« svetu se od­
p1irn v svoji 1resnioi kot neodjenil1j1iva muka 
ipehanja, nuje in sile, km 1neodjen1ljh1a muka 
skrajne ,ogroženosti v uničevanuu vseg,a brez 
posvetitve, brez •izipof,niitve, brez žrtve. Ven­
dar, prisostvuj,oči v ok,olišu tega brezna sre­
di sveta, torej »Zagorci« ·(mi 1sami), s·i v Sli/O­

ji ivsaikidanu1i ,javnosti to resn:ico svojega pre­
bivanja prik11ivajo. Kako se to dogaja, nam 
med drug,im kaže ti.st,a neponovlj1iva scena 
šolske p11os>laive pomladi ob breznu Golub­
njači. Otroc1i ipo navodHih učitelja 1kot dre­
si,rani psi:oki v oi~kusu, kot lutke pojejo in 
:plešejo »čebelice i:n cvetke«. Učite1f'j 1j'ih :uči 
nežno-ginl1.jivo 1idi1lo, prv,oborec 811-ijedi Dam­
jan ,jim govoiri slovesen nagovor v spomin 
na ,nekdanje žrtve v breznu. Vendar se ta 
dresura-1kultura, ki 1j,o 1intelektualina elita »Za­
gore« »posreduje« mf.adim :in 1sta11im, 1le-teh 
niti ne dotakine v dejansk'i resnici nj1ihovega 
prebivanja. Dramska predstava inam ,nam­
reč obenem 1kaže, da •so vsi ti mladi in stari 
skupinsko (narodnostno) med ,seboj ne­
spravlj1ivo Siprti, da se pod to javno 1poivršino 
»bratstvia •in enotnosti« odvi:ja ·in skiriva groz­
lj'iv spopad, ki bo vsak trenutek ·izbruhnil v 
dejanski poboj in medsebojno uničevanje. 
In lkomaj 1je mladina ,ostala sama brez uči­
teljev in vodij, že izbruhne med nj.imi naj­
okrutnejše nasHje, ki .ga uprizori rt:isti strašni 
in močni prizior, 1ko Miciuka pretepa, :muči 
in :ko:lje ubogega Šlkqpaivka, mladeniča iz 
»nasprotne skupine«. Toda tudi med starej­
šimi je že ,prej prišlo ob breznu skoraj do 

poboja s sek,irn med Kuzma,n,om in Antejem, 
~o so »člani naS1protne skup11ne« hoteli v 
njihovo »sveto jamo« weči 1ponesrečenega 
11<ion1ja. Pravzaprav niti ni tako, da ta medse­
bojni lboj 1kar nenadoma 1izbruhne, saj pocl 
površino vsakdanje »zag,orske« javnosti kar 
naiprej traja. Ta medsebojna ~prtos:t med 
pripadni1k,i ,nasprotu:j,očih si 1S1kupin, 1ki so v 
Golubnjači uprizorjene 1kot narodne skupine 
Srbov in Hrvatov v ,»Zagori«, naip,olnjuje ta­
lko rek:oč ospredje JJ:e drams.ke predstave ta: 
ko, da s tem nastaja ivNs, kakor da Golub­
njača 'U1P1rizarja medinaC'ionailne odnose v 
naši »zagorsk1i« 'Skupnosti, obreme:nij:ene z 
.usedM1nami nekdanjega ustaštva in četništ~ 
rva in morda s še starejšim ali pa novejšim 
naci1onalnim šovinizmom. In le če 1obti6imo 
pri tem OSipredju, se nam ·lahk·o zglQldi, dq 
1imamo Golubnjačo bodisi za nacionaliistič­
no šovi1ni·stično hujskanje ali ipa za •opomin, 
ki naj :nas odvrača od takega šovinizma. To­
da !ko ta/ko ravnamo, smo - vsa/kdo 1izmed 
nas, 1ki ipr,isostvujemo tej predstavi - že 
ujetn'i!kii »zagorske« vsakdanj,osti, lki j,o ob­
vladuje nadi:onal-izem. V 1tem p1rimeru spre­
jemamo dramo Golubnjačo .tako, kakor tbi 
jo sprejeli v 1sami :tej ,drami 1uprizo11jeni ak­
terji. Zamiislimo s,i, kako bi akterji te drame 
namreč stari O:ido, KuZJman, Amica, Lugar, 
pop Damjanovi6, iprovoborec BMjedii Dam­
jan, Ante 1i,n ,njego\fli, iuoitel1j, Mi6uka idr. 
,predstavil1jeni 'ljudje »Zag,ore« sp,rejeli to 
driamo Golubnjačo, če ibi jo nj,im iuprizorili v 
u1prizonitvi Golubnjače. če bi torej up11izori·li 
tako igm v 1ig,ri. Zagotovo bi zaradi nje zag­
nali prav tak hruip, ikakršnega 1Je ta pred·sta­
~a povzročila po J,ugoslaviji. lintenpretaoija 
te drame, tki ostaja sama ujeta v vsakdanjost 
»Zag,ore« ali TV načine navadnega vsakdanje­
ga prebivanja v našem »zagorakem« svetu, 
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ni 1iin ne more biiti dostojna 1ega umetni.škega 
dela. Pr-imerna interpretaoija Golubnjače za­
to ne sme obtičati v ogradi (ethosu) vsaik­
danJosti »Zagore«, ampak mora 1iz svioje bi.t­
ne od-ločenos1i, kii smo jo že omenja!li, pre­
kor,ačiti ro ograjo. Zato je treba inajprej opo­
zoriiti 1na to, da v ,tem dramsikem del1u ini1ka­
kor :ne gre l·e za spor tin 1nasilae med rnz,lič­
nhmi narodnostnimi skupi1nami, torej ne sa­
mo, niti ne v ,prvi vrsti za 1nacionaHstičnti spo­
pad. »Zag•orci« 1so 1nasilini itudti med seboj 
zinotra,j 1i1ste narodnostne skupine. B·iivanJski 
odnosi med očetom tin si1nom (stari Dido 1in 
Kuzman, ali Lugar 1i1n Mi6U1ka), ,nied možem 
in ženo (Kuzman tin Alnica), med ded,om in 
otroci, med samimi otrooi (Mičutk,a, Lukica, 
Multica), med ženskami (Sremica - Alnica), 
med učiitel1jem in otrooi itn. so skoz iin •skoz 
i21polinjenti z nasitl1em. Mi6uka kar naprej 1ko­
mu g-r,ozii, da ga bo ubil, zakllal ,i,pd.; kar na­
prej grozi z !bombo •in strupom drugim tin 
selbi. Vsakdo je nasilen itudi s samim seboj. 
Primer takega nasiilja do sebe je v drami 
K1uzman, ipred'Vlsem ipa MičU1kovo samouni­
čenje na koncu. še več: inasil1e za:polnjuje 
tudti odnos med čl01Vekom ,in žiivalj,o (otrooi, 
1kli tolčejo med kamni 101Vnu moda, ustreHiterv 
poškodovanega konja, crtkavanje ,ovac, zlo­
~aba oslov, Mičukiovo mašč8'Vlalino ubijanje 
čebel iin ,d11u9ih žužel1k i:tn.), lkaJkor tudi čl,o­
vekov odlnos do zemlje 1in vsega inara'Vlnega 
(ko Kuzman z maool•o •in z dinami1tiom iraz­
bi,ja skale). Nasi1l,je v ,našem »za,gorskem« 
svetu zaipolnjuje v,se bivanje ljiudi. Nasilje 
tu ni nekaj, tkar med drugii,m ali ,le od •časa 
do časa ipočno 1lj;udje v sivQjem sicer miro­
ljubnem bivanju. To tnasi1lje ni kaj bol1j al1i 
manj inaldjučnega, ini kakla zaostala usedMna 
neikdanj,i!h »1surovi,h tin nerazv,itih« časov, 1ni 
kali, česar ,naš wnapredeik« še ni utegnil od­
prav,iti ali :kar bi spl,oh bilo odpmV1ljivo. Na­
si1l1je fe bistvo bivanja rv ,našem modernem 
»zagorSikem« svetu. Or,ama Golubnjača od­
pira to birvanje rv njegovi takli raz1k111itosti aH 
resnici, tor~j bivanje kot nasilje. To pomeni, 
da rv našem moderinem »zag,orskem« srvetu 
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ni birvan,j,a docela zunaj vsakega razmerja do 
nasHj,a. Mir,oljubnost iin spraV!ljivost lrot - v 
naši »zagorski« javnosti - rvlsoko čislana 
načliina !bivanja sta ,prav taiklo še bistveno do­
ločena od ,nasiltja. In to bivanje lrot inasi'lje 
je ničevo jpehanje, tki ne pelje nikamor in k 
ničemur. 

Toda 1l1judje »Zagore«, bivajo,oi to bivanje 
kot tnasilje, si 1pri1krirvajo resnico svoj,ega bi­
vanja s tem, ko javno g01Vo11ijo le o nekda­
njem nasilju, 1obujajoč nenehno spomin nainj. 
T1a sipomiin ue - smo ,rekili - ine-,spomin, 
IJ)Ozaba, pritkir,ivanje dejanskega sedan1ega 
nasMja. Tia sipomin na nekdanje tnasiil,je, kii 
pr.ik·rirva sedan1e nas•il1je, je najbolj zbran v 
giuslarj,u 1iin ,prvoborcu Bl1i1jedemu Damj,anu 
in njegovem guslanju. To njegorvo g,uslanue 
(spom1inijan~e) je »,g1lobina« ,površne ivsakda­
:nije ,»zagorske« javnosti. Takli so tudi :nueg1ov,i 
govoni. Ker inam Golubnjača odkriva -to (na­
še) »zag,01rsk10« zakrh,anje biswa lastnega 
birvanja ,kot nasilja, moramo sedaj pozorne­
je pris,l,uhiniti temu dogajan1ju drame. 

G,olubnjača odpira ·sve.t odsotnega svete~ 
g,a, JSVet ,odsotnega boga. Ziakaj ina mestu 
neikdanjega svetega v sredini sveta, na item 
mestu srvetišča tiin po njem ip·ri,sotnega :boga, 
.zija sedaj bramo 1niča uničevanja, neizpol­
nu:irv1i manko. Bivanje (,Judi v 1oko:1išu tega 
brezna niča zato ne rabi čemu V!išjemu, bož­
jemu. Drama Golubnjača, ta naša ant1i-tra­
gedi1ja, 1ne uprizarja boja s1arih tiin novih bo­
g,ov, 1ki bojujejo ta boj z ·l1judmi irn skozi ilju­
di. Patennu je oipazil .to »1po•sebnost« Golub-
1njače, ,kJo je (g;lej že navedeno mesto v De­
!lu) govoril ,o »statiiono,sti« 'iin .»vodoravnosN« 
1njene dramatur,giije; o tem, •da p,rikazuije 'le 
mnogroitere »brutali21me«, kakor se je 1izrn~M, 
1in rda v vsem tem »manjtka notranjih usod­
nih 1sp·opad01V velitkih ,siti«. Vendar ;je Paterinu 
to prikazal kot »dra:ma:turško« 1pomanjklji­
v,os1 dramskega dela 1in s tem pre~rl, da je 
prarv t,o za Golubnjačo bistveno. V rta!klem 
svetu so »svetii 1obredi« zgol1 1Pra21ne geste 
dn s tem p,ravzap·rav nasilje nad resn1ioo last­
:nega bivan1ja. T,o vidimo 1iz docela nesvete-

ga obreda, ki ga ,uprizarJaJo v drami ,pop 
Dam1anovič in njegovi »:vemikli«. l.Jjudje so v 
svojem prebivanju v »zagorskem« svetu brez 
/svetega 1iin !brez boga zapuščen,i 1in prepu­
ščeni sam~:m sebi in svoji močii. (Ves čas 
moramo imeti ipred očmi to, da je »zaigors'ki« 
svet naš svet.) V tej zapuščeno,sti je rvse in,ji­
hovo bivanje ničevo ipehanje, ki ine :pelje k 
n1ičemur. Vsa dejanja, vsa podjetja, vse, če­
sar se loitifo, skiupaj z njimi samimi, je zapi­
sano zgiOll,j uničenju, vse ipožre ono neiz­
polnjiivo brezno niča uničevanja, 1ki zija sre­
d·i sveta. Naš ponos - ,prodUtktivna dejav­
in,ost, delavnost - •se kaže kot pehanje, ki 
vse uničuje; 1in injen najvišji d01met je njena 
modema zrnanstveno-tehnološka ,oblika. To 
untičevanje, lk1i 1e ,neog,ibna ,»sestavina« biva­
nja 1kot nasil1ja, ne dopušča ne žrwe ne ve­
likega dejanja ne krivde ine odrešenja in 
odlkiupa ine posvetitve ne mHosN ne upa ne 
herojstva. Dej,anja ni,so ·herojska, ampak ab­
surdna (sekanje irepov ,in rng,0/V •»:tujerodni« 
sosedorvi žirviini, tolčenje mod ,ovnu, 1pag,lav-
1sitvo 1i1n obutp samomora, Kuzmanovo preten­
tanje Sremice za koruzo 1i1pd.). Ker v tem bii­
rvanju 1kot nasHju mi boja tnovi•h irn starih bo­
gorv, lki bi ga skozi vsaklo ,svoje dejanje bo­
jevalo vse l1judstvo, se v tej anti-tragedij1i 
bojujejo z:apuščeni irn samim seb1i, svoj1i mo­
či ,in saml0/Vol1•i pre,p,uščeni 1l1judje med sebo1j 
za to svoje gol,o bivanje. človek se s ol,o'Je-
1kom ·irn z vsem dr:ugim ibojiuje na življenje 1i:n 
sm~t za to bivanje k1ot nasilje ·in samo to. 
Vsakdo nenehno ,preti 1drugemu z uničenjem 
in ga tudi nenehno dejaJnsko ogr,oža v tem 
bivair~ju k·ot nasilju. V item Je rvsak z rvsaikim 
izenačen ,in vsakdo prav v tem odnosu po­
trj1uje drugega 1le lkJot takega. Vsakdo ije dru­
gemu zgolj drug ,in !kot italk g1110žnija zainj. Ta 
boj vsaikega z v,semi 1in z 'Jsem, lboj med po­
samez:nitki ·iin med skupinaimti, :ne t11p'i 101dsto­
panja alti umi,ka, saj to .taik•oj pomeni samo 
poraz 1in 1propad. Kljub itemu je k,ončni izid 
boja za vsakogar nazadnje neizbežen pro­
pad, uničen1e, padec v bremo niča - no­
beno pehanje ne rpelje k ničemur. Naše »za-

gorisko« birvanJe tkot inasi1l1je je pehanje lin, 
boj brez odrešitve in ,razrešitve; je zgoilj med­
sebojni lboj ljudi, zapuščenih od vseh bogov 
(tj., od vsega višjega in svetega) in ta11<10 pre­
puščenih samim sebi 1in svoj'i moči oz:i1roma 
samorvolui, katerega »končni« ·izid je z:meraj 
uničenje; to je svetov,no birvanje moderine­
ga odčaranega 1in raz-očaranega človeške-, 
ga bitja. 

Brezno »Golubnjača«, ki zi1ja sredi »zagor­
skega« sveta, z:l1ja na mestu svetega, »zav-
2:ema mesto« svetišča. K njemu tprihaja,Jo 
tisti, iki rprisostvu1ejo al•i prebivajo v njego­
vem okolišu; prihaj:ajo ,k njemu !kot ,k neče­
mu ,svetemu, ,poskušaj1oč tu inajti ineiko po­
sve.Ntev. ~oda tu, ob tem ne-svetem mestu, 
so potegnjeni spet le v kr,og ,un'ičerva:nja, 

s01Vrašitva, pCjbo1jia. ,P:osvetitev (1s šolarji, .uči­
tel1jem, iprvoborcem BMjedim Damuanom rn 
vso tisto »proslavo p01mladi« ob tem br-ez­
nu) 1je le za:igrrana ,gola ,javna 1powši1na brb­
ljavo besedi,čnega »bratstva 1i,n enotnosti<< 
in 1lažnega '"spomina kot otpomina« JO onem 
»niiko1l1i 1Več uničevanja«. P.od to porvršino ipa 
so vsi v okoMšu tega ne~svetega mesta pri­
sost,vujoči IP'rav po njem samem 1poteginjeni 
v nacionaltistiono sovraštvo, poboj ·in uniče­
vanje. Pri item pa ,ta naoi1onall!i1stični spopad' 
ni prav ni,č 1izvorinega, temveč le ineika ob'M1ka. 
ali neiki izveden1i način birvanja klot nasilja. 
NaoionaHzem je torej le 1priložno·st alti 1izgo­
vor za ,izpolnjevanje 1emel1jrnega us1troija pre­
bivanja v našem »zagorskem« svetu. Izvor­
na 1in nezvedl1jiva etnična struktuira člove­
škega 1b:itja ip,ri tem ni 1le \POtlačena 1in zakri­
ta, temveč 1e ·izrabljena in opustošena v 
sredstv,o itega načina !izpolnjevanja temelj­
nega ustr,oja »zagorskega« bivanja, ki je na­
sitl<je. 

12. Na svojem višku se drama Golubnrjača 
sklene z U1pr>i2:oni~vijo najrvišje stopnje rnasi­
•lja, namreč samouničenja. S smril:1jo Mi6u­
ke, tki rn1i žrtev, temveč zgol1j samouničenje z 
bomlbo, se 1po1kaže, da rv nesvetem, od tbogov 
zaipuščenem »zagorskem« svetu ni posve-
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čujoče !in ,odrešuj<oče žrtve,· ,temveč je na 
njenem mestu le najvišja zbranost uniče­
rJainja kot :sestavine tega ibivanja 1kot nasi­
lja. Zato Micuka (g1lavni »juinaik« Golubnja­
če) ni ponovitev nekdanje trag1ione žrtve, tki 
odrešuje. Njegov :konec je nesmiselno uni­
čenje ,lastnega bitja, samomor. Zato naša 
drama ni ;tragedija, temveč pirej nelka ainN­
tragedija. Mi6ukova smrt ni 1preteslj,iva po 
kaki SV'Oj<i globoki smiselnosti, 1k1i zavezuje, 
ikar 1e praivzaprav bistveno za žrtev, tem­
več 1je ,pretresljiva ,prav ipo 1S1V,ojii nesmisel­
nosti. P1retresljiiva je neobveznost, nepotreb­
inost, zgo:l1j nakl,jučnost te smr.ti; t•o, da ne 
zavezuje ni1kogair. Ne !kot ~rtev, temveč zg,ol,j 
,kot obupanec se na koncu 1pokaže v tej dra­
mi Mi6uka. 

Kdo je 1pravzaprav Mi6uika? Mladenič nad-
1f)Ovprečnih 21možnosti, ki ravno ,st,opa v »za­
;gorsko« bivanje, :ki ipozna i,n preiz1kuša vse 
očitne in skri1vne poti tega »zagorskega« bi­
vainja, 1ki ,si •drzne nagniti ·se čez brezno »Go-
1ubnjačo« in vreči vanj pohabljenega ,ovna, 
ki ga torej ograje :in 1abu,j:i »zagorsk:ega« 
vsakdanjega prebivanja praiv 1nič ne ,omeju­
jejo, tker Ije »spoznal« nj,ihovo bistvo: brez­
no n1iča uničevanja kot zadnji »oHj« 1in »smi­
'Sel« vsalkega »zagorskega« pehanja. šola 
in šolska dresura 1ne opravi,ta pri njem nič, 
domača »vzgoja« tudi nič ,in grozeča »za­
gorska dblast« tudi nič. Mi6Utka je skrajnje 
drzen mladenič, lki 1ne ,premore spoštovanja 
do nikogair, 1k1i se ni1k:ogar 'in n1ičesair ne boji 
prav zato, keIr se ne zdr21ne ·in ne odstop•i 
niti pred svojim ,lastn:im uničenjem. Njegova 
drznost in premoč in 1pmstost :izvirnjo ne­
posredno iz njegovega ,s'tan1ja ,na mbu brez­
na niča lastne:ga uničenja alii smrti. Ko v 
drami grozi drugim z :bombo uničenja, več­
krat 'Omeni, da bo s to bombo ubil tudi se­
be. Nasilje »zagorskega« bivanja, lk,i ga ta 
mladenič izkuša okrng sebe, se zbere v 
njem v svojo najvišjo dowšiItev. Mladenič 
Mi6uka je v te,j ,drami tisti, ki edini po svo­
jem takem od,nosu ·do ibre21na niča uničeva­
nja 'in do smrt:i prekoračuje ethos navadne-
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ga :vsakdanjega preb·ivanja v »zagorskem« 
svetu in se odpravlja v docela nezavarova­
na in nevarna prostranstva zunaj te ograje. 
Zat<o ~e Mi6uka za »Zagorce« nevaren raz­
bojni1k, neukročen in neukrotljiv 1presto;pni'k 
1(beseda ·sama je dovolj zgovorna!). Z Micu~ 
1ko razodeva drama tist<o izv,orno neukrot-
11,j,iv,ost, divjost, neobvladljivost, čudnost 'in 
groz,lj1ivost aM, skratka, bitho prostost člo­
vešikega lbi,tja, ki se <raz.odeva najbolj prav 
N mladosti, ob vstopu v svet, ob ,srečanju z 
ustr,ojem tega sveta Iin vsakdanjega iprebi­
vainja v njem. S tem ne :mi,silimo na ka!ko 
,predkul.turino, še tivalsko .»,sestavino« č<lo-
1veika, iki :j:i je 1k:ultura le ,preO:bleka in 1kIoz­
meti1ka :in ki bi bila ,pri. Mi6u1ki ohranjena 
v večji meri in bi tPri njem !bolj ,neposredno 
kort pni drugih udarjala na dan skozi rto »pre­
rtanko« plast kulture 1na 1površ-iini. Tak biolo­
,§ko antmpol1oški vidik nam je ,tu skrajno tuj. 
Prav tako s ,tem :ne misltimo na kaiko ponov­
no poživiinjenost človeka v •»nečloveških•< 
,razmerah živlljenja. Tudi rtaik socialno-1psiho­
loški 'Vlidi!k nam je tu prav tako tu,j. Gre za 
izvorno bi1tno neu:krotliji,vost, ne0ibvilaid1ljivost, 
čudnost 1in grozljivost - prostost - člove­
škega bitja prav v njegovi človeškosti, ki je 
vedno svet<oV1na (21meraj rv inekem 1S1Vetu pre­
bivajoča) 1i,n zgodovinska. 

Micukova grozljiv,ost se ipokate najbol,j v 
sceni, ko pretepa in muči 1in ,slkoraj zakolje 
ubogega Šk1oravika, da bi ga Vlr,gel v brezino 
»Golubnjačo«. iNiikakor n1i mogoče reči, da 
Mi6Utka rt,o dela iz kakega S1Vo1jega ;prepri­
čanega nacionaliisNčnega šoiv:iinizma, saj se 
tudi sicer ne zmeni za toV1rstne motive sta­
,rejših. Micuka :to ,počenja :iz ,nelkega mašče­
valnega 1iin :uničevalnega besa do drugega 
kot zgolj drugega. V ,drami je ·izrecno :na­
kazano, da lbi Micuka :brez pomislekov ena­
ko ra'Jnal s svoj,im o,četom L!ugarjem, :s svo­
:j,im učitel'jem ali tkomer kolii drug,im. Taiko iz 
gole »:sle« po uničevanju uibija 1tudii čebele 
in Ig·ovori ipri Item: »Ode pčela radiIHca! Ode 
bogu na is'tinu! Nečeš više gazidi sraH 
med ... Ni ti ... Ni N ... «. 

Njegov uničevalni bes je :njegov mašče­
valni odmev in odgovor na »zagorslko« bi­
vanje kot nasHje, je upor rtemu »zagorske­
mu« svetu 1in »zagorskemu« vsakdanjemu 
načinu prebivanja ljudi v njem. Mi6uka je 
uporini:k .temu svetu in prebivanju, vendar je 
prav ko,t tak tudi 1doce:la ujet vanj. Njegovo 
upomištvo pelje v golo uničevanje, :ker je 
slepo. Zato je tudi nuegovo zadnje dejanje, 
saimouničenje z bombo, le obupano dejanje 
bega, ki ga izzovejo ,ok,oliščine nasiJija bo­
jujočih se sil v »zagorskem« svetu. To Mi­
cukovo dejan1je ni ponovitev !Predzgodovin­
ske mitske žrtve, kakor menijo nekateri in­
tenpreti, !k1i hočejo to dejanje prlikazati kot 
.zavezo, ki naj omogoča nadaljevainje sveta 
in 1prebivanja v ,njem. Mioukovo dejanje, ta 
samomor, 1e prej popolna odsotnost mi,ts!ke 
žrtve, iker ,je le najvišja stoipnja tistega na­
s<Hja, ki je bistvo vseh ,odnosov Iin vsega bi­
vanja tega od bogov zapuščenega ·in sa­
memu sebi prepuščenega »zagorskega« 
ljudstva. To ,dejanje zato :ne odrešuje 1in ne 
zavezuje drug:ih :ljudi, temveč ,jih prav bitno 
ogroža. O tem bomo še g.ovorili v 1nadalje­
vanju. Zaradi take.ga Micukovega :konca 1ime­
nujemo to dramo anti-.tragedii1ja. Postavitev 
Golubnjače zato v našem svetu ini 1posveN­
tev svetega, temveč · pač neki posamezen 
»!kulturni dog·odek« med drugtimi znotraj 
kul,ture Ikot sektorja ,naše družbenoekonom­
ske strukture. Z njim se ukvarjajo dramski 
umetniki, 1kritiki, ocenjevalci i;n 1poročevaloi, 
1kulturobiroikraN in ipo svoje Iobisk,ovaloi gle­
dal1išč, po možnosti abonirani na giledal<iške 
1predstave k:ot na :kosila v menzi. Talko je 
{:lramska umetnina :predmet takega »:kultur­
nega ·izživljanja«. In g;lede na to »g,ledališko 
1kulturo« bo rtudi naša 'i1nterprntaciija Galub­
njače oči,tno videti vsestransko »predimen­
zionirana«. 

13. Dr,ama Go,lubnjača odpi1ra resnico pre­
bivanja aM bivanja v našem »zagorskem« 
s•vetu. Bivanje se tu raZJkriva Ikot nas,il,je. Se­
daj moramo premis<liiti bistvo tega nasilja. 

V,prašanije je, 1kaj je to nasilje 1kot bivanje? 
Da bi našl1i 1p11imeren odgovor na rf!o 'lljpraša­
nje, je treba ubrati 1nekI0 i::,ot v 1kirajiini vseh 
1poti. iKalj 'je to nas1i11je •kot bivanje, moramo 
potuhtati ·iz poglobitve ali zamika v lastno 
»zagorsko« bivanje, kakor ga ,v njeg·ovi resni­
ci od1pi,ra dramsko del<o. Iz svojega priso­
stvovanja v tej resnici alii ra21knitosti lastnega 
»zag,orske,ga« bivanja. kaikor jo odpira draim-
1sko delo tudi nam samim, <torej iz te .S\lloje 
»·izvorne izkušnje«, moiramo čripatii dramske­
mu delu primeren odgovor na vprašanje, 1kaj 
je to nasiIlje. Ta ,pot ,ni ni1ti 1kako subjekHvi­
stično brskanje po svoji notranjosti (!) f'lliti ni 
1ka:k znainstveni objektivizem. Ta pot je pre­
hod človeškega bitja skoZli usodne možno­
sti svojega prebivanja v modernem svetu, 
!katerega mythos - zgodba - je dramsko 
delo. Umetniško dramsko del·o Ije mythos -
zgodba - »zagorskega«, od bogov zapu­
ščenega in samemu sebi prepuščenega sve­
ta in njegovega ljudstva. Mythos v moder­
nem čas,u ni več ,in ne more več biiti zgodba 
o bogovih in 10 svetu, ki mu vladajo bogovi, 
temveč je zg,odba od bogov zapuščenega in 
·samemu sebi prepuščenega sveta in ljudstva 
(t<orej človeškega bitja). Z drugimi besedami: 
to je zgodba - mit - bivajočega ničeve 
b!iti. Ta mythos, ta zgodba je taika bitna zgo­
dovina. Naša interpretacija umetniškega 
dramskega dela je tudi sama pripoved te •iz­
">'Onne zgodbe ali mita, 1ne ,pa kaka 21nanstve­
na mitologija. V 1ej zgodbi ali v tem mythosu 
je tisto prvo, tisto, kar nam je najbl1i~je 1in s 
čimer se na vsakem :koraku srečujemo, a 
nam v 1naši vsakdanjosti kljub 1temu ,ostaja 
zagrnjeno, prav bivanje kot nasilje. 

Tako nasilje vsekakor ni kaka občasna 
uporaba ail:i celo Zlloraba s,i,le, :pri čemer bi 
ta sila ,obstajala tako rekoč saima zase :nekje 
kdo ve Ikije ·in bi jo bivanje, ki bi hotelo biti 
nasilno, sedaj kot 1kaj ra21polož.'l}ivega Utpo­
rabi!o ali zlorabilo za Slfoje namene. Si!la 
JE le v tem, ko se izkazuje, torej v nasilju. 
Temeljni ustroj 1izkazujoče si1le ali nasilja 
pa je enotnost navala in odpora Ikot dveh 
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-sovisinih strani 1spopada ali bojevain~a. De-
1ansk1ost sile je tako ,ustrojen odnos njene­
ga izka:rovainja. Vpog1led v bistvo sile in z 
njo nasilja ue irazolemba tega odnosa :nje­
nega izkazovanja. V tem ,odnosu :razt,očuje­
mo tri momente: 1. tisto, kar navaljuje, 2. 
tisto, lkar 1nudi navalu odpor 1in se 1iZJkazuje 
v ipr,otinavalu, 3. samo silo kot enotnost na­
vala 1iin od1pora ailii ,protinavala, itorej to sre­
dino med prvim iin drugim ikot nasiil'je. lzka­
zuj,oča 1se sila ali nasilje 1je sama ta sredina. 
T,isto, :kar navaljuje, lahko .postane tisto, 1kar 
,nudi navalu odpor; in tisto, kar nudi odpor, 
lahko 1postane tisto, \kar navaljuje. Ta dva 
bitna značaja v nas1ilje in boj zapletenih 
s1:rani sta vedno 1relativ;na, prii čemer 1rela­
thmost teh strani ne spremeni temel1jnega 
značaja njune zedinju1joče sredline, namreč 
nasilja samega. 

Sedaj si bomo posebej og·ledali tiste ~ri 
momente izka2:ovainja 1si1le ,kot nasilja. Naj­
prej 'je očiitno, da Nsto, lkar mwalju,je, skuša v 
skrajnosti mi-oiti ,in uniči~i tisto, na 1kar na­
valjuje. člo'Jek nasilno navali na drugega 
človeka, ,hoteč ga unioi,N in se tako š1iiriti. 
Tisto, kar je bilo tako napadeno, se seve­
da IJ!pira uničenju, zato nudi navalu odpor. 
T,oda prav s tem •odporom omogoča izikazo­
vanje SJMe napadalca. Ta odpor ,pa ni1kakor 
ni lkaj zgolj pasivnega, temveč mora 1težiN k 
uničenju napada1tca ,in je vedno p,r,o>t1ina­
pad. Obe strani v nasilju se 1s1kušata torej 
najprej druga ,drugo uničiti. Toda prva stran, 
tore,j NSlto, kar 1naval·juje, JE •dejansika enota 
moči •le, če zadene na nekaj, kar se upirn •in 
prehaja v protinapad. S tem up1iiranjem i,n 
protinapadom druga stran obenem omogo­
ča prvi dejansko biti to, 1kar ~e. namreč za­
sebna enota moči. Rrva stran ipa s svojim 
navalom na drugo, s kate11im 1j,o ~kuša uni­
čiti, obenem omogoča tej drugi šele dejan­
sko hi'ti to, kar je, 1namreč spet zasebna 
enota moči. Odnos nasilja tore'j hkirat-i unii­
čuje ,in bi:tno omogoča ,obe st,rani v tem na­
,silju, prii čemer sta ti dve strani v nasHju 
zasebn1i enoti moči. Obe STA, torej dejan-
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sko BIVATA ikot taki le 1iz tega svojega od­
nosa, ,iz te sredine med njima, 1ki je .izkazu­
•jioča se si1la ali nasilje. Zato 1je ta sredina sa­
ma, namreč ta 1iZ1kaz·ujoča se sila al'i :nasi!lje, 
njuno dejansko bivanje. Zato smo ,gov;orHi o 
bivanju KOT inasi1lju. Ker se torej obe Sltrani 
ali enoti moči v 1nasUj,u ne ,Je medseboj,n,o 
un1ičujeta, !temveč ihkrati in v istem odnosu 
tudi medsebojno bitno omogočata kot taki 
zasebni enoti moči, 1pomeni to, da se med­
sebojno 1nuj,no potrebujeta, iker dejansko 
bivata lahko ,le v talki združitvi, ne pa v ipo­
poln1i medseibO[jni 1ločenos1ti. Ta nujna zdru­
ževalnost nasilja (dejanskega bil\lanja) ust­
varja skupnosti ne le dveh, temveč tudi 1\/e­
čih, mnogih med seboj sicer samostojnih, 
vendar obenem tudi 1na druge 1nujno nave­
zanih ,in od inij,ih v svoJi dejan:skosti odvis­
nih enot. Te enote ai'i Slk~pnosti so ~ahko 1po­
samezni1ki aN tudi večje družbene skupine. 
Nasilje ali ·izkazujoča se sUa :je zato vez 
med njimi, 1kalkor je 1tudi medsebojno uni­
čevanje 1in rnzboj. 

V pri,kazan1i temeljni stru1ktu111i ali 1akem 
ustr,oju dejanskega bivanja ik•ot nas-iilja vla­
data torej " nera2:ločljivi eno1tnosti so'Jražno 
uničevanje drugega ,in bit-<omo1go,čujoča 11,j:u­
bezen do drugega. Ljubezen je tu namreč 
bitna ip,otreba ,po taJkem združen1ju z ,d,r,ug•im, 
v 1katerem dobim potrdite'J 1in omogočenje 
sebe kot zasebne enote moči (drugi potrdi 
mojo v•rednost) in k1i obenem potrjuje in 
omogoča tega drugega kot zasebno enoto 
moči v njegovi 'JrednoSiti. S tem ue ljubezen 
kot težnja ipo taki združiM oboijestrans1ka. 
In v 1tej t,jubezenski zdiruži1tvi se ne dogaja 
nič drugega 1kot bitno nasilje v svojih prej 
prikazanih strukturah. T,o je - bi 1rek1l1i -
epohalna struktura mo•der,ne »zagorske« 
ljubez:nii. Seveda je tireba pri tem reči, da iz­
kazujoče sile ali nasil:ja kot dejanskega bi­
vanja niika!kor ne smemo razumeti v kaki 
obrabljeni 1navadni samoumevnosti. Nasi'lje, 
kakor ga tu mh~limo, nikakor ni le ika1ko ni­
zan1je \brutalnosti alii rezultat ,gole sur-ovosti 
in iprimitivtnosti. Nasprotno, to nasilje sega 

od lbrutal,nosti 1in surovosti do najfinejših in 
najbol1j :kultiviranih i0bliilk svojega 1izkazova­
n1ja. V Golub1njači je nasilje ,prikazano bolj 
v njegovem uničevailnem momentu, določ­
neje 1nakazujoč 1s tem »vsebino« (našega!?) 
»zagorskega« bivanja. Ampaik ali 1ne odkri­
va drama Golubnjača ljubezen med Kuz­
manom in njegovo ženo Anioo v njeni taki 
resnicii, namrnč koit nasHje? Ne moremo re­
oi, da se ta dva :nimata ,rada, da ,ne potrebu­
jeta v opisanem smislu drug drugega. Iz te­
ga njunega ,odnosa se 1porajajio in ,rastejo 
njuni otroci. Vendar v •tej združenosti ,tudi 
drug !drugega uničujeta in se medsebojno 
izčnpavata. 

Očiitno pa je ,tudi, da je vse to dejansko 
bivanje ikot nasilje po svojem 1k•ononem 1iz1i­
du ničevo pehanje, 1k:i 1ne ipel,je ,k 1prav 1ni­
čemur drugemu kot samo 1k nadaljeva1njiu 
samega sebe do dokončnega z,ničenja, do 
,smrti. To :bvanje kot nisilje, ta nenehni boj 
iziravnava vse razli1ke na to isto, briše vse 
vzvlišeno ali :nedotak·l1jiivio ,in vse velii1ke ,cilje 
aM smisle. lzrav'nava vseh razlik, izenačeva­
nje, 1n•esmiselnost, brezzg·odovinstkost in zme­
rajšnjost so značMnosti 1e:ga modemega 
»zagorskega« bivanja kot nasilja. Ta zme­
rajšnji boj očitno ,ni boj kakih stariih 1in no­
vih bogov, lki ga le-ti bojujejo skozi 1dejanja 
ljudi rin 1,judstev. Tu zadevajo 1drug ,ob dru­
gega in se ·~popadajo samo 10d vseh bogov 
zapuščeni 1in samim isebi ,oz. svoj1i moči in 
samovolJi !prepuščeni ·ljudje ali človeške sku­
pine (npr. narodi). Sredti n1jihovega ,sveta, v 
tej zemlji, :ki je v ,svoji po'Jzet·osti (okupa­
ciji) v zgolj podlago tega bivanja kot nasi­
lja 1sedaij sredstvo tega nasHja, zi1ja grrozljivo 
in neobViladlj•ivo brezno niča, ki nevnn1l1jivo 
požiira vse v 1tem boJu ali :bivanju kot nasHju 
padle 1i1n 1pobite ter tudi vse drugo, VZrpiositav­
lrjeno 1\/ !lem lboju. Ob tem girobu, ob ,tem 
breznu niča uiničevanja se razlkriva to »za­
g•orsko« dejansko bivanje a:t•i nasil1je rv svoji 
resnici 'kot ni,čevo pehanje. 

Drugo lime za nasMje v svojem 1prnj pri­
kazanem temelj.nem ustroju je konkurenca. 

Latinska beseda con-curro pomeni stekati 
se, skupaj •troi1i, zagnaN se v; concursus 
ipomeni stek, st-rčenje, napad, spopad, na­
val. ~onkurenca je :tak S1p01pad iin lboj, ki je 
dejansko bivanje talko bojuj,ooih. Konkuren­
ca sama »je« dejansko bivanje; in dejan­
sko bivanje »je« le konkurenca. Konkuren­
ca je vse dejansko bivain1je iz,polnjiujooi člo­
vek1ov ,odnos do drugega 1kot zgolj drugega. 
Vse drugo brivajoče, ,s lkateflim se olovek 
sreča v svojem prebivanju v svetu, si nasH­
no !Podvrže v sredstvo te kon1kurence (na­
sHja) ikot 'bistva 1svojega dejanskega biva-
1nja. Toda ker je bivajoče v svojii nepremag­
ljivi sHovitosti neobv'ladljivo ·in grozlji­
v,o, se ol1ovek v svojem ,navalu ina to biva­
joče vedno z1lomi. Bilo bi nepriimerno tu 
:mišl1jenemu, če bi konlkurenco 1razumeH iz 
kap1i,tala ali koit 1primarno ekonomskli odnos. 
Ni1kakor ni mogoče bitnega nasilja, ka1ere­
gra ustroj smo 1prej opisaH, zvesti na 1k:apital 
an ,na ekon,omski odnos. Mi mi1slimo lkicmku­
renco tu !izvorno ontološko, kot dejansko bi­
vanje. Ka1pital1ska ikon1kurenca aM konkuren­
ca 1k,ot ekonomski odnos 1pa je 1le poseben 
1iin izpeljan 1primer one izvonne »,on~dloške« 
,konlkiurence 1kot •dejanskega bivanja rin 1i1ma 
v ,n1jih svoj fundament. Speljevanje iz,vorne 
bitne 'kon1kurence kot :bistva nasH,Ja na 1ka­
pi1ta1I al1i ekonomskli 1odnos bi bil vulgarni 
ek1onomizem, ki 1mu nasedaita poenostavlje­
ni marksizem oz. hi-storičn'i materializem, 
ko »ontologijo« rnzložita lkot »1ob'lrilko zave­
sti« iin to 1kot element ideološke nadstavbe 
ekonomske baze. (Kakor da 1so strukture bi­
vanja 1kot tematična stvar ontolog1ije zgolj 
obliika družbene zavesti.) Z ,razkritjem biva­
nja lk•ot nasilja, katere.ga bistvo 1je ikoinc,u­
renca, smo v ,blliži,n,i 1tistega, 1kar ·imenujemo 
bitni imperializem. O injem sem ,pisal dmg·je. 
t1m1perial1izem ije 1ime za nelke epohalne ·na­
čine nasilja, 1ki ,pa letega ·ne izčnpajo. 

14. Ni dovol•j, če si !pojasnimo temeljni 
us1troj nasilja, ne '\/lprašamo pa se o njego­
vem izvoru ali »bitni genezi«. Saj m~mda 

1755 



ni tako, da smo ljudje v svojem modernem 
»zagorskem« bi1van1u lkar nenadoma in kdo 
ve zakaj postal1i nasilni. Tega nasilja kot 
bivanja pač ne moremo zvajati na :kako 
zgolj človeško zlobo. Taka človeš1ka z,loba 
je morda celo sama 'le spremni pojav iz­
vornega nasi1lja kot bivanja (t10:rej spremni 
pojav tizvome 1konkurence). Sedaj lahko sa­
mo zelo na !kratko opozorimo na nekatere 
momente, ki nakazujejo izvor nasi1lja. 

Ko smo govorili 10 rtem, kako dramska 
umetnina ,odpira resnico ali rnzkrfrtos1t !bi­
vajočega v ,njegovi nenavadni, čudni, groz­
ljivli, neukrotljivi in nedbvladljivi biti, 1smo z 
b1ivajočim mislili tako 1čl 1ove1ka 1kot zmeraj v 
nekem 1svetu prebivajoče bitje 1in tudi vse 
drugo, nesvetovno, v svetu 1le 1Srečl'j,ivo bi­
vajoče. To bi,vajoče v celoti 1obdaja človeka 
in v 'Svoji nepremag'l1j1ivi in neobvladlji'V'i s1i­
loV1itosti navaljuje in ,pritiska na človeka z 
vseh strani, grozeč mu z uničenjem. Vendar, 
le v tem navalu nanj se mu šele razkriva v 
SVIOji ltaik·i biti. Čl1ovek je v teu ,sredini ,in na­
valu g:rozl,jivega :bivajočega v sili, tj., v stiski 
in nuji svojega bitja in ,bivanja; mora se iz 
te sile- oz. 1s,tiske alii ,nuje up:reN :in preiti v 
protinaipad na t,o grozljivo in premočno bi­
vajoče, in 1je tako 1iz te svoje sMe, stiske aJ:i 
nuje silo'Jito in grozljivo bitje besede koit 
sile. Ta naval presi:l!nega in nepiremag,ljivega 
bivaj,očega in protinaval ,čl,ovešlkega b·i1ja je 
tista praizvorna sredina razkritja ali resnice 
bivajočega v njegovi čudni in grozljivi biti. 
Ta sredina je kot zgodba, - kot izvorni 
mythos - vsakokratne epohalne resnice ali 
razkritosti bivajočega, izvor nasilja, kakor 
je tudi izvor besede, v kateri leži silovitost 
človeškega :bitja. Zakaj beseda 1je najrah­
lejše tkiV10 si1l·ovi1tosN človeškega bitja. Za 
primerno ,razvitje te izv,orne zgodbe (počela 
zgodovine) bi bi1la 1potrebna več kot le ena 
iknj1i,ga ·in ,več kot tle ,eno človeško življenje. 
Zato besede o :tej zgodbi ,n1i treba vze;ti 
zlahka. Iz vpog1leda v •ta izvor nas-ilja mora­
mo ugledati ito, da bivanje kot nasi,lje člo­
veškega bitja nikakor ni 1kaj samovoljnega, 
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poljubnega, naključnega aJ:i zgolj občasnega 
zanj, temveč ga spočenja sHa kot :nuja 1in 
stiska, v 1kate:ri se nahaja sredii !bivajočega. 
Zaito 1je prej omenjena zgodba - mythos 
- resnice ali rnzkritosti bivajočega, 1ki člo­
veškemu bit,ju do-godi ibivanje tkot nasil,je, 
njegova usoda (= bitna z,godoviina). Taka 
zgodba ali izvorni mythos ni nikdar kaka 
ponovitev 1kakega ,predzgodovinslkega mi:ta 
v našem času, 1emveč ·je vsaik·ikrat nova 
usoda in skniv:niost zgodovinskega človeštva 
aM 11Judstva. Zato take z,godbe - mythosa 
- ni nikdar mogoče zvesti na 1kake mite 
hi'stori,čne mitologije. Zgodbe resnice ali 
ra~kri,tosti bivajočega v biti so epohalne. 
Zato lahko sedaj nasilje v njegovi epohalno­
moderni raz!k,riitosti imenujemo konkurenca. 
Dramska umetnina uprizarja :ta mythos, to 
vsako1kra1ino zgodbo 1resnice ali irazkiritosti 
bivajočega s tem, 1ko je ·iz lastnega nagiba 
te resnice k sv,oj,i odprtos,ti do-,prineseni 
prenos (beseda 1kot izvorina metafora) te 
resnice same v svojo odprtost in si·janje v 
umetn1ini. Da ostajata omenjeni tizvor nasilja 
in <tudi njegovo bistvo v og,raji - ethosu -
vsakdanjega prebivanja v svetu ,ljudem za­
kri:ta i1n se izmi1kata, da ta izvor zagl"i:nja 
popolna pozaba, rki .sama tizviira v tem izvoru, 
to je ravno temeljna .značilnos:t vsakdanjosti 
,in njene javnosti. 

15. Iz pojasnitve bistva ,nasi1lja sedaj vi­
dimo, da Mi6ukovo besno uničevan1je 1i1n tudi 
končno samoun:ičenje ni polno b1i·stV10 na­
siil,ja kot (našega) »zagorskega« bivanja, 
temveč samo ena njegova »ses,tavina« ali 
moment. Njegovo uničenje je to,rej »golo« 
naSiilje d:o dokončnega samouničenja, !ker 
je brez rsovisnega »dopolnila« v bitnem omo­
gočanju, ki sicer izpol1njuje nasilje kot bi­
vanje drngih ljudi. Ti drug'i, 1orej Miču!J<ovi 
sol1judje v 'Skupnosti (m:i 1sami) so zato z 
njegovim dejanjem obu:pa 1in besa ,ogroženi 
v svojem bivanju, !ker 1njeg,ovo dejanje ne 
vsebuje bitnega dopuščanja drugih, 1je zgolj 
sovraštvo brez ,ljubezni. Iz te svoje bitne 

.ogroženosti 1ljudje ob Mijuik,ovem razme­
sarjenem 1tru,plu narekaj,o. Vendar ne tako, 
da bi jih ta ,njegova smrt, :ta samomor za­
vezoval ali sp1l1oh lahko zavezal v opustitev 
njihovega nas1i1lja kOit bivanja, 1katerega :ne­
ogibna »sestavina« je - 1kot :smo Vlideli -
zmeraj tudi uničevanje. Ne more j!ih tako 
zavezati, ker bi morali prenehati bivati. 
Zakaj Mi6uik,ovo de'janje samounričentja je 
dejanje obupa nad možno.stj,o nadaljevanja 
tega (naše,ga epohalno modernega) »zago:r­
skega« bivanja; ,in je kot ~ako dejanje ma­
ščevanja nesveto, ipre'kleto dejanje besa, ki 
hoče samo samo1.m:ičen1je. Za ljudli, za »Za­
gorce« Mičuikovo :samouničenje ni in ne 
more biti ikak opomin, kakor se na prVli 
,pogled zdi, češ vidiite, kam .pelje vaše »na­
si1l,je« alii cel.o vaš '»nacionalisti,čni šovini­
zem«. Mičuka v drami ni!kakor ne 1konča 
zgolj zaradi kalkega 1nacionalisNčnega šovi­
nizma sv,oje družbene 1okolice, ampak zaradi 
svoje bitno človeške prostosti: neukrotljivo­
sti, neobvladljivosti iitn., tki ue v ogradi ali 
ethosu »zagorstke« vsakdanjos1i prebivanja 
nevarno prrestopništvo in hudodel:stvo. To, 
da ga hočej,o zapreti v poboljševalnico za­
radi krvavega mučenja ,i1n sko:raj uboja ubo­
gega Škornvka, je farno 1pov,od za izvršitev 
tiste grož:nje, s katero so ljudje Mičuiki že 
prej ves čas groz.ili. Zato v drami prikazan!i 
nacionalistični šovinizem ni niti prvi niti 
izvornli ,niti neposredn1i in tudi ne zados1ni 
motiv Mičuikovega oburpnega samouniče­
nja. 1Njeg1ov 1konec ni :tragičen v izvornem 
smis1lu, ampak je netragičen in v tem je 
njegova »tragičnost«. Izvorna 1t-ragičnost je 
v :taki smrti »junaka«, ki je bitna potrditev 
prebivanja v svetu; ki 1posvečuje to p:rebi­
vanje v svetu lin zavezuje prisotne zanj; 
v tem je 1izvoma žrtev. Mičukova smrt ni 
v tem smislu t,rag,ična, ni žrtev, ampaik sa­
momor !kot obup in beg, lkli drr:uge bitno 
ogroža. Toda prav s tem, tko ta smrt druge 
tako ogroža v bivanju, ,j,ih tudi zavezuje. 
Vendar ne tako, da bi naravno1st potrjevala 
to »zagorsko« bivanje, temveč jih zavezuje 

za zavračanje samouničenja. Ta na v:idez 
neznatna :razli1ka ni nepomeblna. Tudi zato 
imamo Go11ubnijačo za a:nti-tragedijo, s čimer 
n1i1kakor ne mislimo 1na kako bunkaštvo, 
~pakovanje 'aifii podobno. 

16. S pojasnitvijo bistva nasilja kot bi­
vanja v »zagor.skem« svetu 1se odpi:ra tudi 
resnica nacionalizma. Drama kaže, da je 
nacionalizem in naci•onalistion:i šoviinizem 
tisto v našem »zagorskem« :prebivanju in 
svetu, kar je najbol•j vs'il:jivo 1in v o:spredju,. 
čeprav nikakor ni 1kaika izvorna pnirkazen. 
O tem moramo sedaj, sledeč Golubnjaoi, 
1premisliti. 

Nedvomno je, da je vse naše moderno 
»zagorsko« prebivanje v svetu faktično do­
ločeno ip,o nečem, lkar nam je tako ne­
posredno blizu, da to navadno prezremo. 
Zato se tudi naš dosedan~i, ,namreč umet­
niški dramski ,predstavi poslušn1i prikaz bi­
vanja 1kot nasilja lin vse drugo, ikar se je 
v teku naše1ga 1premis,leka doslej pokazalo, 
ni niti dotaknilo 1tega najbližjega. Morda 
bi lahko reik11i talk-ol,e: vse, !kar vidimo 'kot 
bl:iŽ!nje aH bolj 1oddal1jeno, 1je vidno 1kot raz­
krito v neki soviisnosti :bliž,ine in daljave .. 
Tudi ti1sto, 1kar 1nam je ra~krito najbližje, 
nas ,srečuje le v bližini, ki pa nam sama kot 
ta:ka pri tem ni 11/idna. Kljub temu pa se 
zdi, da :je tisto, 1kar 1»daje« našemu olo­
veškemu bitju lin vsemu :njegovemu ipre­
bivanJu v svetu njegovo identiteto in je 
torej rnjeg,ova neiposredina bJtiž,iina, nekaj 
docela ,samoumevnega. Zaka:j tis1t10, kar nam 
je :tako neposredno :blizu 1k1ot b11ižina sama, 
»daje« vsemu našemu !prebivanju v svetu 
1in t·orej inam 1kot čl1oveštk'im bitjem identiteto. 
P:rav tisto namreč, !kar človeškemu bitju 
in vsemu :prebivanju v svetu daje njegovo 
nepogrešljivo 1identi1teto in mu je taiko ne­
\P'OSiredno blizu kot bližina 1sa1ma, se v svojem 
bistvu prekriiva in izmiika v neko Sl.'ojo popol­
noma obrabtljeno samoumevnost. V tej svoj,i 
Oibraibl,Jeni samoumevnosti 1se nam ipokaže, 
ko rnpr. 1rečemo o GOilubnjaoi, da :je srbsko 
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dramsko delo. K1aj s ltem pravzaprav re­
čemo? Odgovor se zdi na dlani. Pač to, 
da .so to ,dramo 1uprli21ori1li srbski umetniki 
in da je njen jezik snbski. če še naprej 
~prašaimo, v čem je ,in 1.kaj je ipravzaprav 
ta srbskost, se znajdemo v zadr,egi. Zadre­
ga se še 'Poveča, če ipom1islimo, da je ta 
srbslkost tisto, 1kar daje fakNono in 1nepo­
grnšl~h10 Iidentiteto 1ne le tej drami in njenim 
likom, ,temveč tudi umetni1k·om, kii so Jo 
upr:izorili, je21i1ku, v !katerem so 1jo u1prizori1li 
in tudi ljudstvu, :iz katerega in za katero 
je bila ta drama uprizorjena, ~ključno z vso 
njeg,ovo kulturo. Nas Ikot Slovence, pri­
sostvujoče ipredstavi Golubnjače, zadene ta 
njena srbskost očitneje 1i1n manj samoumev­
no 1kot pa Srbe, ali koIt bi nas zadela naša 
slovensk:ost, če bi 'to bMa sl·ovenS!ka pred­
stava. Toda kljub /temu in mor:da prav zato 
smo v tem 1primeru še bolj v zadregi, ko se 
naravnost srečamo z vprašanjem, v čem in 
kaj je pravzaiprav ta 1sIrbsko.st. Pri tem 
se to vprašanue brž razšir,i na vprašanje, 
v čem i,n kaj pa je 1pravza:p,rav naša slo­
vens~ost Srbskost ni 11e !kaike iposebnos1t 
jezika, ker šele 'P'O snpskosti Iima :sam ta 
jezi1k ,sv,ojo •izvorino identiteto. Očitno pa 
nam :je le, da je ta •srbskost ali sl1ovenskost 
ti·sto, kar določa in torej da,je 1nepogrešljivo 
identiteto •vsemu ,(našemu ,po naše in nji­
hovemu ,po njihovo) 1preblivanju v svetu ka­
kor tudi ~našemu/njihovemu) 1tako prebi­
vajočemu človeškemu !bitju. To, ikar daje 
človeškemu !bitju 1in vsemu njegovemu pre­
bivanju v svet,u njegovo nepogrešil,jivo fak­
tično identiteto, imenujemo sedaj nezved­
Jjiva praizvorna etnična struktura. Kot talka 
spada v nz,vorno zgodbo - mythos - res­
nice ali 1railk.ri•tos.t1i vsega .~ivajočega v nje­
govi biti (:Ustega, iki smo mli sami, in tudi 
vsega drugega). Nezvedl1j,iva je, 1ke1r brez 
nje ni oloveškega :bitja 1in ker je ni mogoče 
odpraviti z zvedbo na lkaj drugega (,redu­
cirarti). E1tnična struktura zedi1njuJoč »struk­
tunira« Usto, kair i,menuje1jo 'S/tare ·gršike be­
sede etnos, t6pos, chr6nos, ethos, n6mos, 
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/6gos, physis (ljudstvo, lcraj, weme ali čas, 
»običaje«, »Zc~kone«, .govor, pir,irodo), ven­
dair v nj,ihovii 1izvomosti, ne ipa v poznejši 
ali moderni razloženosti in zal.oženosti. 
Nemogoče je ina tem mestu podrobneje 

razipravljati o etničnIi struk1uri, ker ta tema 
presega okvir naše Iinterpretaoije. T1reba ipa 
je rtudi ,reči, da še z,daleč rnii ,pojasnjena.* 
Sedaj moramo vprašati najiprej o »iraz­
merju« med praizvomo etnično strukturo 
človeškega bii1tja in nacionaltizmom. Ljud­
stvo je dejanski narod ~k,ot moderni pojav 
držaivl,jansike epohe) v svojem bivanju kot 
nasilju, katerega bistvo ,je konkurenca v 
prej naz1načenem ,smislu. Narod v tem držav­
'ljanskem smi,slu li;n kot 1nairodna država je 
v ,tem nasN1ju ali 1po 1ej tkonkuirenc:i zase 
vzpostavljena Iin g·lede na druge zasebna, 
posebna rin torej omejena dejanska enota in 
\koHčina moči, 1ki se lizk~uije v vse zaje­
majočem nasi'lju nasproN drugim alii v vse­
strains<k!i konkurenci z drugrimi; namreč ikon-
1kurenci 1kot dejanskost dajajoči sredini teh 
enot in rkoltičin moči. To 1e kon1teks1tu naše 
interpretacije primenna »:strukturna defini­
cija« naroda kot 'nairoda. Narod kot narod, 
tj., 1kot taka ,in tako 1omejena enota in lko~ 
l!ičina dejanske moči, si 1pri·svaja izvorno 
etnično strukturo 1čl 1ovešikega lb:itja (iin torej 
ljudstva) •le za mejo svoje razmejitve •in s 
tem za sredstvo sv,01je dejans:kosti sebe kot 
te enote ,in 1količine moči, 1iZJkazujoče se v 
nasMju a!li rkonrkurenc•i z drugimli. Ta z dru­
giimi vsestransko kon1kur1iraj,oča (v 1spopadu 
sH 1nasilja) ,dejanska enota moči si s to 
mej,o (tj., etn:ično stirukturo) daje oipustošeno 
Identiteto, ki se 1imenuje ~ta aM oini) narod. 
Opustošena je ita 1i,denti1eta zato, Iker je ~ 
nji Iizvorna etniona struktura ljudstva p1n­
svojena le kot sredstvo 1omejitve i1n raz­
mejiitve v nasilju povezain1ih ali medsebojno 
vsestransko konkuriraijočih dejan.sikih enot 

* Nekaj več, čeprav še vedno ne dovolj, sem 
o tem pisal v knjigi »UvocJ__v vpr_ašanje ~~:oda«'. 
od koder bo razumljivejs1 tudi nadalJnJ1 pre­
mislek tega odstavka. 

fn kioHčin viseskoZ!i sHovi11ih moči. NaciIja 
,kot enota in 1količina moči močno razvija 
elemente etničnega 11<,ot itaiko sredstvo svoje 
omej,itlve lin ,razmejitve. Hkrati pa je ta 1p11i­
svojitev (1okupaci1ja) 1i,zvorine etnične struk­
ture 1ljoost'l!la v zg·olj sredS1tvo ,omejitve in 
razmej1itve enot i1n kol1i,čin dejanskih moči 
potisnjenje izvornosti et11i,čne struld'U!re čl·o­
vešlkega bitja tako, da se ile-ta zdaj izmakne 
ter ostaja Sk:l"ita 1in pozabll1j,ena. Dejansko 
bivanje nacije je konkurenca, tj., nasilje v 
prej 1prilkazanem ,smislu, k1i mu /pripada tudii 
un,ičevainje. Iz t·ega nasil1a ali 1konikurence 
se 1kaže naC1i1onalizem .kot odnos člove~osti 
do sebe kot zgolj druge, namreč druge po 
1011i mej'i ,razmejitve ·in Ionkraj nje, ki omo­
g1oča spopad in nas1ilje, torej konk,urenoo. 
Iz naše anailize bistva nasilj1a ali konkurence 
pa vemo, da nasilju neogibno 1pnipada tudi 
uničevanje, rtorej to gro21IJ1iMo, strašno in 
neullcrotljivo. NacionaiJ:izem 1koit odnos člo­
veši~osti do sebe 1kot zgolj druge neogibno 
vključuje ob miožinosti dejainskega bratov­
stva in enolinosti lin vzajemnosti (medse-
1bojnega omogočanja) tudi možnost dejan­
skega narodnega 1sovraštva, mržnje, šOV1i-
1nizma, 1poboja ,itn. vse tja do mednarodne 
ek,onomske ali vojaške viojne. Taka kon­
~urenca tnli kaj poljubnega, občasnega ali 
začasnega, 1kar bi bil,o mogoče od/Praviti, 
ker je NUJA ALI SILA DEJANSKEGA BIVA­
NJA. T10 1je v tekrni moči za dejanskio bi­
vanje ,nenehna moimoSlt prav tako kaikor 
mednarod1na ljiubez,en, bratovstvo, enotnost 
in vzajemnost, ker oboje je 1fe rv ·istem. K·olii1ko 
zalež,e 1nenehno trobljenje o ·»bratstvu 1in 
enotl'IIOStii naših nariodov«, nam kaže v naši 
drami U!prirorjena brblijava besedičnost »za­
gorske« 1inteligenoe. Ta besedičnost 1e zg,olj 
površina »zag,orske« vsakdanje javnosti, ki 
se de1janskega »zagorskega« bivanja ,kot 
naisilja 1niti dotaklne ne. S ,ta•lco resnico ali 
razkritostjo ,naoionalrizima se zato pokaž·e 
tudi io, da nacionalistični šovi1nizem, z vsem, 
.kar mu pripada 1i1n ga spremlja, v visej svoji 
grozlj,ivoSlti nikakor 1nii 1kaka zg,olj še ine-

pre.čiščena usedl1ina 1P1reteklosti v zavesti da­
našnjih l1judi QkakIor besedično na vse striani 
dQpoveduj,e »zagorska« inteligenca), temveč 
je !kar stal1na gmzljiva sestavna ,možnost 
nj1ihovega dejanskega bivanja 1kot nasilja. 
Ker ,pa to »n~ ra1VJno ,lepo«, se v 'V'Sakdan\jostii 
»Zag,ore« pri:k1riva. Odnos !konkurence med 
1nar,odi Je tak, da v njem nenehno preti tisto 
grozljivo in strašno. ~rav to 1resnico tega 
odnosa pa odipi1ra drama GIolubnjača v vsem 
svojem poteku, rposebno 1Pa s tisto ču­
dovito sceno šolske !Proslave prihoda po­
mlad!i ob breZJnu Golubn1j,ači. Dirama Golub­
nuača odstira ta zastor visakdanjosti in j,e 
zato ,neiprijetna v ,ograijii vsakdanjosti. S se­
daj d,oseženega viidi1ka se ponOVJno lkaže 
zlaganost spominjanj,a ·in nenehnega gusla­
nija 10 nekdanjih nedol~nih ~rtvah, 1ki jih 1e 
požrlo brezno Gol,ubnjača. Zlagano zaro, 
ker prik•niva dejstv,o, da nenehno pretečega 
groznega lin strašnega v odnosu med naro­
doma ali med nairodi iNE ,poraja kako ,pre­
teklo grozodejstvo, temveč samo dejansko 
\bivanje ,kot 1nasillje v doslej opisanem bit­
nem smislu; nasHje, k·i se nam 1e pokazalo 
kot 1konkurenca iin 1k,i zavzema '\I\Sa področja 
bivanja. G1olubnjača tkot ,umetniišikio dramsko 
delo od1Pira lbi1stveno resnico ali iraZJkritost 
naroda in naoi·onal,i21ma v njeg•O\lli g,rozlrjivi, 
čudni, neobv,ladljivi biti, l<li se v ograji vsak­
danjosti tega ,namda 11jemu samemu skriva 
!in rki se ji ta nanod sam izmika v svoj,i be­
sedični javin1osti. Zato GOllubnjača itako v21ne­
m1i1rja s kazanjem tega nacionalizma. 

Monda je sedaj Ijasnejša osnov,na trditev, 
da ,namreč 1. narod ,kot narod s svojiIrn na­
clonali21mom ,sicer prisvaja :oz. oku,pi1ra ,ono 
izvonno etnično ,stmlclul'!o človeškega bitja, 
vendar ,le 1kot svojo me.j,o, kot sredstvo svoje 
omejliItve sebe rkot enote in k101i'6ine de­
janske moči ter .razmeij:i,tve z drug1imi v 
medsebojnem nasM1ju 1kot lkonlkurenci; 2. 
razv,ija 1pomembne elemente etničnega, 
p1redvsem jezik za :razvoj kulturre kot sesta­
'Vlioo konkurence; 3. da to izvomo e1nično 
zato tudi opustoši v ~ako svioje zgolj sred-
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stvo iin 4. da potisne oz. zakrije ·izvonno et-
1ni,čno stm~turo, 1kli v tej zaikri1:0Isti zapade 
popolni pozabi. Prav talko je 2lda:j mogoče 
v,ideti, da inpr. medvO'jno naci1onalistiono te­
mri,stično inas•ilje med ustaši in če,tniki 1kot 
go1l•o uničevanje ,n!i 1in ne more biti zadostna 
podlaga nenehno preteči grozovitosti v od­
nosu med narodi. Zakaj konkurenca, 11<ii je 
dejanskI0 bivainje 1kot nasNJe in kli ,izhaja iz 
nuje oz. sIiIle dejanskega bivanja, nikakor ne 
Iiz\lli1ra iz spomina na bivša g,rozodeJstva, 
čeprav se to bivanjsko 1nas1i1lje podžiga s 
tem sp·ominjainjem. Zato v drami ipl1ihaja do 
»izbruhov« šovinizma le ob onem brezn,u 
kot »spomeniklu«. Razen tega 1pa :je tudi 
to nekdanje nasilje izhajalo iz i1stega blitnega 
1izvira kot sedanje. Sedaj se imoramo spom­
niti '!!istega, lkar smo že 1relk1H: v 101k11ožj,u 
bre21na niča un'ičevanja, ki zi1jIa sredi »za­
gorskega« sveta na mestu nekdanjega sve­
tega, bivajo lj,udje tako v zapuščenosti od 
bog,ov in prepuščenosti 1samim sebi in svoj1i 
moči (samo-vo,1jIi). 

17. Je dramsko del•o GIolubnjača, kli p11i-
1kazuje o.z. odpiIra bistveno resnioo nacije 
in naciionalizma, zato tudli sama naciona-
1Hstično-šovinističmo deloi Ima umebn·išIko 
dramsko delo sploh lahko kake take oiilje, 
da ibodlisi podpihuje šovinizem aili pa mu 
nasprotu'je? A'M sploh lahko 1pri•čakujemo 
od umetnine, da načenja in/aM rešuje ne-
1kakšne diružbene al1i pO'samezni/kove »pro-' 
bleme«? 

Resnica, !ki 110 ,odlP'ira 1in ipusti ·umetniško 
,draims1ko delo sijati !kot lepoto, od1p•ira tudli 
svoj lastni čas, v ,katerem se sama umešča. 
Resn1ica umetnine ne pada v nekakšen 
»1obst01Ječi« čas, lkli ga taiko ali tako štejemo 
v n1jegovem potekanju, itemveč šele sama 
odipIirn tudi svoj neštevni čas, v katerega se 
umešča. Odpira čas v zedinjenosti nek­
danjosti, ·sedainjos1ti iin ,prihodnosti a'li bo­
dočnosti. Dogodek 1odiprtja resnice v dram­
ski ,umetn1i1ni ni le kalk aibstraiktni 1in uipo­
sameznjeni »zdaj« J<akega fiziiikalinio aili Ikon-
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venci•onalno mer,jenega časa, ampak je zgo­
dovinski trenutek neke nenavadne zedinje­
nosti nekdanjosti, sedainjIosti 1in bodočnosti 
'i'juds1tva, katerega resnico odpira ta dram­
ska umetn1ina. Zato Ise v dogodku odprtja 
dramske umetnine »dogodi« tudi nel<'i skok 
naiprej, neki met bivaj,očega lj1udstva sa­
mega ipred svoje bivanje, v njegove odprte 
možnosti, ki se nakazujejo ikot prihodne. 
To nli 1kako napovedovanje bodočnosti, nliti 
ni 1kaika »umetniška« luturolo,gIi1a, temveč 
bivanje pred seboj, v ,svoj1i,h 1odprtirh mož­
nostih; je odprtost svojih 1bivanjs~ih mož­
nosti; je iprenO's a11i met ;prebivaijočega v 
svo'jie odprte moiJnosti, ki jih pa le ta met 
sebe naprej ~ele odpira kot take bivanjske 
možnosti. P11i tem rpa te, v ta!kem pred-metu 
:prebivanj,a odprte možnosti nIi1kolIi niso ka!j 
poljubinega, temveč so zmeraj ep1ohalno 
)Predzarisane človeškemu bitju 1iz njegove 
1časn·osti. V tem je »dimenz•i1ja« priihodnosti 
v časnosti resn1ice, ki Ijo odipira dramSlko 
del•o. Ta »dimen21ija« ,prihodnosti se pre­
bivajočemu (,človeškemu bitju ali 11,judstvu) 
od1pi1ra v injeg•ovi tald bivanjski ip1'1ed-metno~ 
sti ibivanja, IPO'Sta'Vll!jaj,oč ga tako pred lastne 
bivanj,Sike, tj., zg,odOVlinske odločitve, !torej 
v svojo svobodo. 

Katere so itiste možmosti 1pnihodnosti, ki 
uih z odprtostjo 1resnice odpira G1olubinjača, 
postavljaijoč tako ,svoje »zag,o·rsko« ·ljudstvo 
pred zgodovinske odllooiitve, katerih ,neštevni 
čas seveda ,ni ,naš navadni, konvenoionalnIi 
čas? Ce )P'ozornio Iprisluhnem celoti te dra­
me, •se mi zdli, da 1nakazuje dve takIi mož-
1nosti. Priva možnost ,je ostajanje pri narodu 
oz. naciji in naci,onalizmu kot dejanS1ld enoti 
li,n :količini od drugih ra21mejene 1in omejene 
zasebne imoči s svojim •stopn1ujiočiim se 
nasMjem 1kot kon1kurenoo. TI0 je možnost 
breZJmejnega pustošenja 1i.zvo,me etnične 
struktU1re l1judskega bIi1tja v brezdiistančni 
21liitosti tega 1ljudstva z naoi1jo kot močjo. 
Giroz,ljiva 1mo,žnost te moiJn·osti je, da nas 
v 1nasilju drugega po drugem ipog,oltne brez­
no uničen1ja oz. da drug drugega unličimo 

v medsebojnem .poboiju, v katerega se že­
nemo s to !konkurenco dejanskih moči (na­
oij). Zdi se, da je naoi1ja koit moč s svojo 
bitno modemo konkurenco ta grozljiv,a mož­
nost. Druga možnost, 1kli jo Golubnjača na-
1kazuje, •je možnost ;popustitve in opustitve 
naciIje kot mo,či in njene konkurence ter 
»vrnitve« naprej .k svoj1i 1praizvomi etnični 
strulkturi. lio Je možnost raz-ločitve ali di­
afore naoije kot zasebne enote :in lkoličiine 
moči in ljudskega bitja 1izvome e~nične 
struktl!ire. Druga možnost 1je torej možnost 
te diatore, 1odpiranije d1iIstance člOl\/eškega 
ljudskega bitja 1nas)Proti ,nacij1i •in njen1i državi 
kIot zasebni, z drug1imi brez1komipromisino 

11roinikurirajoči dejanski moči. To je moiJno·st 
diarore Iizvomega etničnega čl,oveškega bitja 
od nasilja sebe 1kot dejainske zasebne enote 
moči, torej ·od sebe kot nacionalista. Ne 
p,rva ne druga možnost nista 1kaka z ,nujno­
stj10 pnihajajoča usoda (fatum), 1niti ne 1ka!ka 
po taki nujnosti iprihajajIoča oblij1u1ba aili 1pireik-
1letstvo, temveč v 1pred-rnetn1osti prebIivajo­
čega •človeškega lIjudsikega b1itja odprta 
možnost, 1ki 10 to bi1je lahlko ,izbere ali 
Qpustii le, če je do nje izvomo pr,ost, svo~ 
boden 1in tako pred svojo zgodovinsko od­
ločiMj,o. Odip,iiraijoč lte moiJnO'sti s svojim 
odprtjem Iresnice dramsko delo bitno sip,ro­
šča lin odrešuje človeka ujetosU v svoje ne­
posredno b.ivanje. Umetniško dramsko del,o 
čl1oveku in ·lj1udstvu na ,novo rn21kri,je nju­
no blitno zg,odovino s tem, lko je izvorna 
zgodba - mythos - resnice ali ra21k1ri1to­
sti b1ivaj:očega v celoti. Po tej 1izvomi zgod­
bi bivata čl,ovek in ljudstvo ZJmeraj le tako, 
'kakor moreta bivati v prej naznačenem 
smiislIu bivanjske mo.iJnosti kot :pired-imeta 
ali iprehiitevainja 1p:rebivan,ja nap,rej v svoje s 
iem pred-metom šele odprte moiJnosti. v 
tem smislu 1pa čl1ovek 1lahiko svo1je bitne 
možnosti tudi zgreši; ,in ta »moiJnost« mu 
gIro21i iz tiste ·onemelosti kot ods·otnosti be­
sede, o 1kate11i smo rekili, da vlada v ogiradli 
- ethosu - '-"Sa'kidanjosti »zagorskega« 
prebivanja v svetu. Ta; tretja '.»mofoost« je 

seveda nemoiJnos't, nezgIodiovinskiost pre­
biN"anja. 

Iz •omenjene diafore 1lahlko sedaj zasluti­
mo, !kaj meni g,ovor o koncu naC1iIje 'in na­
Clionali21ma. Naci·ja alii nacionalizem 1klot kon­
ku111iiraj,oča sila ali moč izirablja 1in v brez­
dističn1i 1povzetosti vase pustoši izivorno et­
ni,čno laktičnost člIoveškega bitja lkot zgolj 
sredstvo ,obmejitve 1svoje enote in lkolii·oine 
dejanske moči in razmejitve z dirug1lmi za 
vzpostaviitev nasilja aH konkurence !kot svo-­
j,ega dejans1kega bivanj,a. S koncem naoi,je 
pa mislimo 1na možnost »vnniitve« naprej 1k 
praizv,orni etlliični strukturi človeškega in 
ljudskega bi1tja i1n na vzipo.stavitev distance 
do naoije !kot talke mo,či. Kot rečeno: mož­
nost, ni1kakršna nujnost, kii bi odpravljala 
blitno svobodo človeške zgodovinske odlo­
čitve. To moiJnost zato ,pr,av 1lahiko zg,rešimo. 
če drama Golubnjača odipirn li.n nak~u­

je te možinosti, spl'1ošča Iin i0direšuue š tem 
»zagorsko« člOl\/eško bitje n:j,eg,01\/e ujetosti. 
Zaito nIi niiti naoi,onailistiana nliti ,protiinacio-
1nal1i1stična, ne načenja •in ,ne rešuije 'ka!kih 
»:perečih družbenih problemOI\/«, lki j1ih je 
visakdan1j,ost »Zagore« pIolna. Ta posel ni 
,stvar umetnosti. Razkrivanje bistva naciona­
lizma n1iika1kor n1i kak inacio1naHzem. 

18. Golubnjača 1kiot umetniško dramsiko 
delo ,po svoje ustanovi in odpre vse ,prebiva­
nje v svetu 1i1n vse drugo !bivajoče v 1resnioi ali 
,raZJkiri•tosti 1svoje čudne 1i,n grozljive ibi1ii. Ta 
resnica je po ,lastnem 1na,gibu 1k odprtosti 
umeš•čena v umetniško delo 1i1n si1je v njem 
kiot lepota. Vendar je v umetni·šlkem dram­
stkem del1u ,nekaj nezasli•šanega. Namreč to, 
da nas s svoj,im odprtjem 1i;n si~anjem resni­
ce pri-zadene v cel•oti našega bitja kiOlt 1p;re­
bivaj,očega v ,svetu i'n nas ,prav s to resnico 
tudi ·od-rešuje brezdiistančne ujetosti v ne­
posrednost tega 1pr,eblivainja. V odprti 1res­
niC1i drame, v tem njenem !bistvenem obzor-. 
ju pri•sostvuje vse 1njeno lj,udsrtvo in je z nje.­
no zgodbo, s tem mitom, odrešeno od uje­
tos1ti v svoje bivanje; 1je sproščeno za svoje 
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zgodoviirlske odločitve. T~ se s~eda l~hko 
zgod'i ,le, če itudi zares pri1s~stvu1e_ v teJ_ 1od-
1pirtosti . 111esnice 1in če svoJ!lh mo21nost1 ne 
zgreši. 

V pri-zadetosti od ,sijoče resnice ~se~a 
prebivanja v svet,u in vsega drugega b1va10-
čega ,prinaša ,dramskio tdelo čl•oveku nepo­
sredno spoznanje: zg•odlila se .je -resnica, 
sem človek, smo zedli1njeno zgodovlinsko 
l}udstvo, odpuščanje vseh težk!i~ •r~oi •,in z~: 
mer med nami, 1ki .se nam nabl1raJo v inas1 
»zagorski« vsakidanjosti. Golubnjača se mi 
zdi močna 1prav v 1tem. Nobenih določenih 
dil1jev 1nam ne pokaže, nobenega n~ših mno­
gii·h problemov ,ne odpravi 1in ne 1reš1, pa ven­
dar nas sprošča za 111se •to. Samo za raz~ra­
ženo ,naciona'liisHčno ·stras1, 1sleipo za bitno 
,resnico Gtolubnjače, 1je ta drama lah1kio šo­
vinistično hujskanje. Nasprotno 1je ms. Ce 
se 1odpremo njeni •odprti resniiai, če se pu­
stimo od nje piri-zadeti, nas odreši tudi na~ 
ciana~istično-šovinistične imržinje. Zato mo­
iram reči, da se tistih, k!i se čuti1o od Golub­
nVitče žaljene v svojem narodnem čuitu, _naj 
bodo to Hnvaiti al:i Srbi, ni 1dot8!kn1ila bitna 
resnica ite drame, ker se ji niso odpr,l:i ~li 
niso hoteM ·oz. mogl1i od.pre~i zaradi mnogih 
pred!sod1kiov. 

,Kaj je tisto, kar nas v dramskem delu kot 
odprtostii 1in sijanju resnice 1pravzaprav. ~ako 
neposredno 1pri-zadene? Samo ita p~1-ho~ 
resnice :ko:t 1tepote, to, DA JE. Zadene 1n pri­
zadene človeka samo ta zgodba (my:thos) 
resnice. Iz take ipri-zadetost od ,pri-hodne 
resnice dela •rečemo o umetniškem delu 
lah!ro le: »Kako čudovito, da je t,o delo tu,« 
hvaležni smo za njegovo stvaritev. In ita hva­
ležnost saima ,prii1Pada iresnioi de.la, 1k!i po 
njem sije, ne !Pa morda l,e .n~ši tre~·utni dob­
ri 1vol•j1i. .~o zdaj itaiko g1ovonmo, mmamo ina­
mena sitem drami Goliubnjači 1Pripi1sovati ka-
1k:ih isuperlativov ali če:zlmenn1ih •»vrednot«, 
arnpa.k 1le opozoriti na nači•n i1n značaj bi~i 
oiratnšlkega (iin ,najbrž tudi drugega) umetni­
škeg,a dela. 

· sunek one 1po delu .odlprte zgodbe resni­
ce (ta 1njen OA JE) ,obener:n 1prema1kn_e člo­
veka od vsega inavadnega !m 1\/'SaJkdanJega ik 
njegovi nenavadni, inevsalkdnji, neznainsk1i 
biti. Ta !Premaiknjenost 1e svoj~l'&fl~a za: 
maknjenost. Pr01pusti1ti se tej ~amaki°:Jenost1 
se pravi 1biiti vržen - ,prema1k!n1,en :-- ~IZ vvseh 
navajenih in znanih odnosov do bvvaioc:ga, 
do :sveta, tdo zemlje, do ljudi, do sebe ~tn.; 
biti vržen ,iz vsakdanjega, navadnega ~n do­
mačega, iz vsega 1naučenega, zanesljive~~ 
,in veljavnega v ,nesluteno čud~?8t, 9rozl11-
vost neukrotl1jivost in neobvladl']'1vost vsega. 
Ta ~amakin1·enost nas 1postavlJa šele v tiisitio 

d ' lk' ločnico med navadnim 1in 1nenava mm, . 1 
,jo ipr1inaša umet11išik!o delo sa_mo s 1svoj•ii~ 
,odprrj,em bistvene resnice 1biv~1,očega; Z~ka'! 
umetniško delo samo !PO svo1•1 v sebi SIJ'OČ1 
reS1nici ,(lepoti) JE taka ločnica. T:udi :in~e:-
1pretadija umetniškega 1dela mo~a 1zh~Jat! !z 
talke premaJknjenosti iin zamak!nJenost~, _1ki1 J'O 
,priinaša 1njegova iresni~a, če hoč~ b1t1 do­
stojna te ,resnice. Zato mte11pretac11a 1~~ mo­
re biti manj čudna od samega um:tntskega 
dela. ,1n ro tudi za ceno, da bo zbuJala v -~a­
vad111i -vsakdan}i 1javnosti, 1kamor !bo pnsla 
kot •objavl,jen te!kist, pomisl•e!k~ 10 ,svoj_i »1pre­
maiklnjenosti« v ismist,u norios~1. ~se lb1s~ven~ 
resni-ono je v ograji vsa1kidan1e 1avnost1_ b~l1J 
ali manj noro, včasih 1pa itudi nevEl'.mo, in Je 
tu deležno temu primernega spreiema (se­
veda 1pa ni vse, kar 1e ~ideti 1noro, že zato 
tudli bistveno resnično). Ja11J1na usoda Go­
lubnjače :priča o tem. V 1tem ni nič slabega. 
v,sak!dimjosti 1in njene ,javnosti ,nikoli ni r:n~­
goče zbri.sati, 1od,pra'<Aiti, ker sta ~~ovin1 m 
prvii način 1p-r,ebivan1ja člove~keg~ bttJ~ v sve-
1u iin zaito strullctumo zmera1 taki. To Je vde­
lano v naše dramsk!o delo 1rn se kaže v njem 
na nenavaden način. Ta •»zagorslka« vsak­
danja ,javn,ost, 1ko se 1pokaže v ,sv,oji. resnici, 
je sama g.rozlj'iva za nas, v 10diprtosti1 rt~ res­
nice ,prisostvujoče, torej že »1premaik'n1ene«. 
v rt:ako w~k!dainj10 ,navadnost :spada dain~s 
tudi znan:stveno:..strokiovino obrav.navan1e 
•umetrl'iški'h del !kot nekih 1posebniih obstoje-

čih predmewv. Za rt:o znanOtSt je naša irnter­
p,retaoi1a ne:mainstvena, 1nelkaj ·»subjektivne­
ga«. Toda zamaiknjenosti, ,k!i •jo iprinaša ·umet­
niiškio del•o, priiipada itudi nenavadna tre21nost 
1in umirjenost 1pr1isoitnosti v okirožj,u ,resnice 
aM razkritOISti /bivajočega, 1kli jo odpiira de,lo. 
Zamaiklnjenosit, o kaiterii sedaj g'()IVorimo, ni 
kaika zgol1j subjek~ivna egzalNrnnioot, ki se 
umetniškega dela samega 1n1ič 1ne tiče, tem­
več uime'bnlina 1kot ločnica navadnega, vsaik­
danjega ij1n nenavadnega, čudnega in gmz­
l1jivega sama V!Sebuje iin 'ipriinaša ita premi1k. 
Ta zamalkinjenost Je polna zanosnega navdi­
ha. To ,nii 1kaik »umetnišk1i uŽ!itek«, ni 1kako 
»doŽ!ivl'janje« umetniškega dela ~ki človeka 
zaipliira v lastno brezsvetno subjektivnost), 
itudli ni nelka!kšno ZadoV1oljevainje tako 1ime­
inovanih »kultunnih 1potreb«, ni :zvedljivo na 
obrat rtaiko 1imenovane »/kultl'ure« kot poseb­
nega ·sektorja dnužbenoelkon01mske stru1k­
tuire. Govorjenje 10 vsem tem ·so nal\ladne 
puhlice besedične »zagorske« 1inteligence •in 
lnijene uavnOIS'lli. Umetnišk•o dramsko de1lo je 
v 1svoj1i iresnici lk,ot delo le, če se mli sami kot 
prisostvuj-oči v ,resnici, 1ki jo delo odpira, 
1izma1knemo svoji 1navadnosti in :se zaimakne­
mo alli 1premaknemo v ,resnico, kJi jo delo od­
pira, da bi talko zares rt:ej resnlici pusti,N biti. 
Temu 1k-1icu iresnice v 1delu mora blii 1poisiluš­
na tudi! linte~pretacija 1drn:mskega dela. S•le­
deč temu kl!icu, •se ognemo redukcijam ,umet­
ni1škega dela, 1k1i smo 10 ,njih govo,r:illi 1na za­
četku. 

19. šele dogodek odprtja drams>kega dela 
pokaže, 1kaj je prav,zaprav dramslka umet­
nost. 1Dramsko delo z odprtjem lbitne resn1ice 
bivajočega potegne samo ipo sebi črto 1ločn,i­
:co med 'Umetnostj•o ·in 1neumetnostjo. Vsaka 
resnična dramska 1umetnina je enlkratno, ne-
1ponov•l1jivo 1in nez'lledl•j1ivo delo. Kolitko;r bolj 
,neposiredno pri1Pada ,umetn1i1na sv,oj,emu sve­
itu, rt:oli1ko manj je prenosljiva ali iprevedl·Ji­
va v dirugeg-a. Težko si zaimislim dobeseden 
prevod Golubnjače v slovenščino. 

Govoriiili smo že o tem, da je dramska 
umetnina po nag:ibu same resnice k svoji 
odpirtosti in s·ijanju sredi bivaJočega do-ipri­
neseni iprenos - imetafo.ra - ,resnice sarne. 
Vendar ,umetniško delo je stivanno le kot 
·uimetn1iška •stvarirt:ev 1i1n 1po in.ji. Ustvarjenost 
b1i1S1tveno pnipada :k umetniškemu del'U. Zato 
,pravimo, da je umetnilk ustvarjalec umetni­
šlkiih del. Toda umetnik in1i !po ikaki svoji ge­
inialno•sti 1kot iposebnJi ustvarjalni m6čii :izVli-r 
umetn1iš:kega dela, ampak je 1pravzapn:1v sam 
po1klican v t,o, da iprepusiti sebe 1kot prehoo 
za \prihod umetniškega dela. Ume}ni1k je tto­
l'ikio bolj pirehod za prihod resnice v delo, 
,kol1i!kor bolj brzda svoj,o samovoljo, 1ko'l'iko•r 
manj se vmešava v ustivarjanje dela s svoji­
mi željami, iracionalnimi ipremi,sleki, nameni, 
ozi,ri •in predsodki, z visemi svojimi vnaprej 
dan1imi šabl,onami o umetniškem delu ipd, 
Piri tem pa je nenavadno to, da ima talko 
ustvarjeno 'Ulmetnliško (dramskio) delo Jna se­
bi tol1i1ko bol1j či·st, enkraten 1in tnezvedljiv ·pe­
čat umetn,i1kovega enkratnega bitja, ko,Hkor 
hO'lj se je 1ume1:niiik ,oipus1il in preipustiirl za 
p•rehod ipiriihodu 1resnice v odipritost dela. Ce 
talk,o gledamo 1na ustvarjanje, smo seveda 
z,aipus'ti'lli tisto vsakdanje 1in navadno »nak,la­
dan1e« o »'i:zjemn1i« ali vsaj »ipooebni« p9Slni­
škii 1oz. umetniški osebnosti, 1kii da se v pro­
cesu ustivarjanja iz,raža 1in taiko v iobjekitivi­
zaoiji uresničU'je ineki ,»svoj notranji svet«. 

Umetniško ustvanjanje za nas itudi ni prav 
nič magičnega v smislu kakega ,ritualnega 
izkNcevanja 1kalk!ih čarobnih ali čarom lastnih 
siil, čeprav rpa je 1obeinem res, da se ,umetni­
Š!kega ustvarjanja držii 1ne1kaj demoničnega. 
T,oda 1po svojem :izvoru ,je demoničnost ine­
lkaj docela dtrugega 1kot mag•ičnost. Mi ra­
:mmemo demoničnost umetniškega uswa,r­
janja 1iz ,celote inaše interpretacije. Derno­
ničnost umetniškega ustvanjanja je v ;po­
slušn•osti tistemu klicu ailii poklicu; ki mu 
umetnih siled 1\1 sviojem ustvainJanju, Ta 
klic alii 1po--!klic ipa biva sam le kOlt res, 
Cii sami lastni nagib lk odprtosti. POlkaza.;. 
l,o se je dos1l·ej, da je umetniško (drams:ko) 
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delo iz bistvenega nagiba same resinice k 
svoj>i odprtosti 1in sijanju srndii bivaj,očega 
do4pni1neseni prenos te resnice v ,delo, pri 
čemer Je ~o do-iprinašainje usitvarjainje umet­
niškega ,dela. Ta nagib ,resnice 1k svioji od­
pr,tos1:i in sijanju •sredi iblivaj,očega 1je zat:o 
nagib lk besedi, k delu, 1k 1bivaj,očemu, da bi 
se v besedi alii ,delu ,saima umestila in si1jala 
v 1njem; se torej taiko umestUa v odprtosti 
svojega 11astnega odiprtja. Ta nagib ,resniice 
k svoj1i ,odprtosti biva umetniku kot klic a:l>i 
po-klic, 1kateremu je, ustvai11Jajo·č umetnišika 
dela, poslušen. Ta kot klic inaznanjaj1ooi s,e 
nagib resnice same je »demon«, iki so mu 
pos~ušni ustvarjalci. Demoničnost umetn1i­
škega ustvarjainja je sa:m6 ta ipos·lušnost te­
mu klicu resnice, kot 1kar biva resnioi ~tj., 
ra2i1w,i1tosti 1bivaj,očega) biis,tvenio lastni nagib 
k s1Joji •odprtosti ,in •si'janju, torej k !besedi, k 
umetniškemu delu. Resn1ica sama »hoče« v 
delo, v besedo, iin ta njen nagib je iklic umet­
ni1ku, 1pesniiku, mi1s1lecu. Glede na to osnovino 
»strU!ktur,o« pesniškega usitvarjainja (in po 
svoje tudi vsega bi'tnega miš1ljenja - Nlo-
21o~i1je) moramo ireči, da je V1Seu veliilki 1p1oezi­
ji iin umetnosti lastno nekaj demoničnega, 
\kar presega človeško vsa1kdan1jo 1navadnost. 
Tej vsaik>danjosti pripada zunaj svojega 
ustvairjanja tudi 1Pesn1ik sam Oprav tako mii,s­
lec), vendar ostaja njegovo demoinlično ust­
varjanje v ogradi ~e vsalkdanjosti nepojmlji­
vo, ,čudno 1i1n, ,celo nevamo. 

P-0 izvoru take svo1je ustvarjenosti je ,umet­
ni1na brez vsalkih :naimenov in vnan1jih irazlo­
g,ov svoje dejanskosti. Zato moramo tudi o 
dramskii umetni1ni reči, da je način njene bi­
ti samoobsebnost. Zato tudi G>olubnjača n1i 
niti ka!k spomin in 1opomin niti se ne utkvar­
ja z »1reševanj.em medinaci1onaJlnih odnosov« 
v Jugosla~iji; n1i ne za :pouk ine za zabavo 
ne. za uživanje ne za 'komun1ikaoiijo ne za 
il<aike druge cilje. INjen sunek v bit, ro DA 
JE, je saimo s·ijanje resnice k>ot 11epote. In 
ker. 1resnica in 11epota nista kaiko posebno 
bivajoče in sploh ne bivajoče, 1se da reči, 
da umetnina 'je »za 1n1ič«. 
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Kljub tej svoj1i samoobsebnosti '1i1n prav 
zato pa Goliubnjača nujno vznemirja našo 
vsaikdanjo 1aV1no,st. Ves hrup i,n prah; 1ki se 
je dvigal v zvezi s to 1predstavo, spada 1k nje­
ni resnici :bolj bi1stv,eno, 1kot ise na prvi po­
gled zdi. To vnanje dogajanje, kli ,na videz 
samo 1spreml1ja to ,dramsko predsitavo, bist­
veno priiipada 1ej predstavii. Dramska 1pred­
stava je šele skupaj s ,tistimi, ki bistveno 
p1risostvujej,o v njenem bitnem 1okrožju, ce­
l'dta ipredstaviitv,e. V tem je vsalkikrat enikrat­
na, neiponovl1jiva. Prav zato je 1bi1la ,drugačna 
v Novem Sadu, 1dlrugačna v Beo1giradu 1i,n spet 
drugačna v Novi Gonioi 1iin v Ljubljaini. Vse 
to :z:a dramsko umetnino 1ni na/ključno. Vse 
to 1s1Pada 1nekako 1k ,resnici, lki jo sama 1od­
pira. T1O p,a ravno kaže, da umetniška d:ram­
ska ,predstava n>ikak>or ni tkalk zmeraj i,n pov­
sod ,sebi enak predmet, lki lb1i ga bi1lo mo­
goče 1kot tak predmet 21na1nstveno za vse 1in 
povsod enalko obvezno obravnavati. Sam 
dramski tekst namreč še ni •dejainska drnm­
ska umetnina. Dramske umetniine imajo svo­
jo neiponovljivo enlkratno zg,odovinsko >uso­
do. 

Po .svoji rnsnicii, 1ki 10 1sama po sebi odpi­
ra, dramska umetn1ina nujno vznemi,ri, izz10-

ve hrup, zaneti spor, ,raZJdeli nas - v njeni 
resnici 1pri1sostvuj,oče - razde1H istrain1i sveta, 
vrže nas 1iz naše vsakldainje, saimozadovolj,ne 
dremavice. T,o pa dramska umetn1ina »de­
la« 'toliko bol:j, ko!itkor bolj neposredno in 
či:sito 1odpre blitno 1resnico vsega bivajočega, 
predvsem ipa resnico člov,e!k"o1Vega p,rebliva­
nja v svetu. Golubnjača je v tem pog1ledu v 
Jug,osla'l.'iji s1koraij izjemna. T,o ni meriil,o 1ka­
ke njene »iumetnišlke 1kvalitete«, vendar je 
ineogiibno dejstvo, 1ki 1pripa1da njenemu ,od­
pntju 1resnice. Vsalk"i umetn1inii pni1pada bOllj 
ali manj ta ».razsežnost« 1njene samoobseb­
·nosti. 

20. Naš premislek na1j bi ob 1i1nte11pretacij1i 
dramskega dela Golunjače pokazal v pog,la­
vitnih ipotezah [Uidi bi1stvo 1i1n inačiin 1intenpre­
tacije dramSlkih (umetni•šlkiih) del. Ta ,inter-

pretacija ni ni1ti estetsko-formalna 1ni,ti vse­
binska v ,smi,sl1u tradici1onalne sheme snovi 
in iobll~~ke (hyle - morphe). Po 1sv,oji intencij1i 
naša 11nte11pretaci1ja ni ,redukcijska v 1Ni~em 
smislu redukci,je, ki smo ga obravnavali na 
začetlku. Vendar u,e tudli ,naša !interpretacija 
red'lllkci'ja ,umetnine v ,nekem g1lobljem 1in ne­
navadnem smislu. Redukcija je v tem smis­
lu, ~a umetniško draimsko 1def,o tkot od:prtje 
,resnice 1iz ,odprtosti te resnice od-vaja i:n 
p~e-vaia,_ vv iflo p,o njem samem 1odiprt,o 1i1n v 
nJem ,S1Joco resntioo ,spet nazaj. Naša ,in­
terpre~aoi}a je re„dukci~a. tj., od-vajain~e in 
pre...YaJainJe umetnine k>ot odprte resn-ice v 
to njeno 'lastno iodiprtosit nazaj. Torej ni re­
dukci1a_ ~,a kaj drugega. Talka i1nterpre1:acija 
mo~~ b1t1 sama poslušna nagibu ,resni.ce ik 
SVOJII 1Odpritosti 1in sijanju. Siaainje 1re,sniice je 
leipota. lnterpretaci1ja pre-vaja to >resnico še 
!bolj v 1njeno sijanje. Taka initeripretacija 1ka­
kega fa1ktičnega dramskega dela je zato 
prav_ tak>o en1klrvatna ko't delo samo. To ipo­
mem, d8: z inaso i1nterpretaaij,o Golubnjače 
ne 1ponu11amo kaJke splošne i1nte11piretaNvine 
sheme za i,nte~preti,ranje vseh diraimskiih del 
če _,je dramsko delo enkratno, nepoinovljli~ 
vo :1'.n samoobsebno, potem ima z •interpre­
tac1Jo [ega dela nakazand bistvo te >in,ter­
pret~cije :s~,oje 1bitno mesto ,1e v ,odrprtiosti 
1res~11ce, ik1 JO 10 1del1O 1samo še'le V!Pel1juje ali 
Odip'1ra. Zaikaj če dramsko delo old,piira resni­
c? v~e~a 1in vsakega bivajočega in predvsem 
b1va:Jocega ,na način svetovnosti 1pirebiva­
n!a (t?rej. ~loveškega roi~ja), 1p,O1em •je 1\1 

n1em 11mphc1te razlk,11ito tudi lbistv,o ti-Sitega 

našega ravnanja (načina prebivan:ja), ~i Je 
razumevanje alii interpr,etacija te dramske 
u,~e!~1ine. Mi 1na1mreč le 1~ot izvo1nno prisost­
VU>Joc1 v iresnici, ki 1o 1odpirn ta drama, še!le 
lahko razumemo ;irn •intenp,retiiramo 1to dramo 
k1ot od1prtos1t prav te resnice. To pomeni, da 
način naše tinterpretaci,je Golub1njače ni 1kar 
brez nadaljnjega upo1raben za tintenpretira­
~J~ dirugih ,dramSlki.h ,a!lii celo sploh umetni­
sk1h del. P,o drugi stran•i pa j,e •tudi tai~o da 
)e 1ta nav~a intenpretacija G>olubnjače po •~vo­
Jem nacmu za nas danes obvezna i>n zave­
zujoča prav 'toliiko, i~olii~or rje za nas ,obvez­
na 1i1n zavezujoča lbistvena ire51n1ica Go·lub­
njače 1~ot sa:moobsebnega 1dramslkega dela; 
namrec za nas, kate11i'h /bistveno resnico od­
pira _ta ·~rama; za nas kot v od1P1rtosN njene 
resnice 1zvo,mo priis1ostvuj,oče. Ne enega ne 
drng,ega pa ni mog•oče na znanstveno ob­
jektiven iin torej za vise priSliilno obvezen na­
čin„dolkazati. Zaradi tega 1je naša interpre-
1tac1Ja ,seveda nezmanstvena. N!i ,desimbo1l1i­
zacija ali »demetalorizacija« umetn1iškega 
d_ramske~a dela v smislu iprevedbe ,čutnega 
simbola m metafore v p1ojmovniost. Prav na­
sp,rotno, 1naša i,nitenpretaciija je sama meta­
fora - pr,enos - resn1ice, !kli 1jo ,odrpi;ra dram­
Slko delo, naza1j v to ,njeno ,odp,rto'Slt. l:n 1,0 
:•delo« - namreč 1izipeljano razumevanje -
Je iprav tak>o brez ,vsakega prngmatičnega 
raz,l,?_ga, smiisl•a ali cillja, 1kakor je brez 1prag­
mabcnega razloga, smi1S1la ali ci'lja tudi sa­
mo umetn1i,šk>o dramsko delo. Je, Iker je; 
prav tako, 1ka~or 1je tudi človešlko lbitje. 
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