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lvan Urbancic¢

Golubnjaca in vpradanje interpretacije dramske

umetnine

Zaradi preob$irnega teksta za objavo v reviji, je bilo potrebno tekst .skrajs”sa.ti za prvi éti'r'i uqung
oddelke (18 strani). V tem uvodnem delu teksta govori avior o svojem pristopu k svoji temi in
se razmejuje nasproti drugim nacinom interpretiranja dramskih del.

5. UmetniSka dramska predstava Golubnja-
¢a je sama po sebi sami takdno odpiranje
resnice ali razkritosti bivajotega v biti, da
se tudi sama umeséa v to odprtost. Mi pri-
sostvujemo v okrozju te po nji odprte res-
nice, kakor sem to naznadil v prejsnjih od-
stavkih. To ipomeni, da se — tako prisostvu-
jo¢ dramski predstavi — ne srefujemo v
prvi wvrsti s sceno iz desk, kamnov ipd.,,
temved se znajdemo v nekem svetu, ki ga
odpira ppredstava. To je podobno kot pri
pogovoru, ko posludajoé sogovornikove be-
sede, nismo pri kakih artikuliranih glasovih,
temveé vedno najprej pri tisti »stvarie, ki
nam sogovornik o nji govori, ki nam jo go-
vored prikazuje. Sele e se odvrnemo od te
stvari, se lahko sretamo z zgolj besedami
kot nekimi — bolj ali manj pomanikljivo —
artikuliranimi glasovi. Tudi v dramski pred-
stavi 'se sre€amo z deskami, kamni in drugo
scensko ropotijo Sele, ¢e se odvrnemo od
sveta, ki ga drama odpira, ali ¢e ne najdemo
vanj, ¢e se nam izmika. Ta svet je torej ti-
sto, kar nas neposredno zadeva in Cemur
moramo prisluhniti kot v njem prisostvujoéi.

Vendar kaj je tu pravzaprav svet? PreSe-
ren v svojem prvem sonetu nesreCe pove
tudi, kaj je svet, ko pravi:

»0 Vrba, sre¢na, draga vas domada,

kjer hiSa mojega stoji odeta;

da b’ uka Zeja me iz tvojega svéta

speljala ne bila goljfiva kadal«

Svet v te] pesmi nikakor ni kaka celota
zgolj navzoCega (objektivnega, stvarnega),
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niti ni kaj subjektivnega, kakor kadar npr.
govorimo o kakem »notranjem svetu«. Svet
je tu najprej domaca zemlja, na kateri
stoji domada vas kot prebivalis¢e domadci-
nov. Zemlja, ki daje svoje darove svojim
varovalcem in oskrbovalcem. Zemlja, ki je
varna opora vsem vnaprej zgodovinsko za-
risanim moznostim njihovega pre-bivanja v
svetu. Zato je ta svet sedaj obenem odpr-
ta, vse-obsegajocta in vsemu njegovo mesto
odmerjajoca razseznost odprtih vnaprej za-
risanih moznosti in poti varnega in doma-
¢ega prebivanja ljudi na domac&i zemlji. V
tem oZjem smislu je svet na vse strani od-
prta jasnina bliZzine in daljave, s svojim ne-
bom in obzorjem in vremeni. Vanj Strii zem-
lja. »Svet«, kakor ga izre¢e PreSernova pe-
sem, je torej domada zemija in ta nji pripa-
dajodi slovenski svet.

Kak3en je svet, ki nam ga odpira dram-
ska predstava Golubnjate? Ce prisostvuje-
mo v njegovem bistvenem okroZju (ali oko-
1ju), potem ta svet Golubnjade ni nikakrdna
nasa zgolj subjektivna iluzija, ki nam jo
morda zbuja scena predstave. luzija, ki bi
jo morali ali sploh mogli sedaj Sele primer-
jati z nekak3nim nadim »realnim svetom«
in tako Sele ugotoviti ujemanje ali neujema-
nje te dramske iluzije sveta s tem naSim
domnevnim »realnim svetom«. Torej ugo-
toviti nekak3no pravilnost (resnidnost v
smislu adaequatio intellectus et rei) te »ilu-
zorne« dramske »podobe sveta«. Sedaj mo-
ramo poskusiti zares izvorno misliti to, da
nam dramska predstava Sele odpira svet kot

S

edini svet nasega prebivanja v njegovi res-
nici. 8e dolodneje redeno: dramska pred-
stava kot umetnisko delo 3ele izvorno usta-
navlja svet, v katerega se tudi sama kot tako
delo ume3&a. Domneva, da nam dramska
predstava zbuja neko ifluzijo sveta, katere
resni¢nost (= pravilnost!) bi morali 3ele
ugotavijati na prej nazna&eni nadin (morda
Se s pomocjo znanostil) poniZuje umetnidko
delo na neko navadno vsakdanjo stvar med
drugimi ali na navadno vsakdanje govori-
¢enje med mnogimi drugimi. Da se umetni-
8ka dela navadno tako obravnavajo, 3e ni
dokaz o dostojnosti takega ravnanja z umet-
nostjo. Res pa fje najbrz, da vse, kar se po-
navadi ima za »umetnidko delo, e ni e
zato tudi zares umetnisko delo. Mi skusamo
vzeti popolnoma zares misel, da je pravo
umetniSko dramsko delo izvorno, nezvedlji-
vo in nedokazljivo odprtje resnice sveta
nalega prebivanja. Umetnisko delo ne na-
redi sveta, kakor naredi Cevljar Gevlje, am-
pak izvorno odpre njegovo resnico in s tem
tudi resnico zemije, ki $trli v svet.

Dramsko delo Golubnjaga nam razkriva
zemljo kot opustodeno podiago ¢&lovekove-
ga nicevega pehanja, kot izsudeno puscéavo
Zehtede vrogine, mraza in burje. Kot podla-
ga temu pehanju je podjarmijena od sile
tega Clovekovega pehanja, ki je &lovesko
bivanje, in brez vsakega zadrka izro&ena
njegovemu nasilju. Taka je v okolidu mrag-
nega brezna, ki zija v nji in ki kot grob po-
Zira vse, kar pade v nasilju tega bivanja. Ta
zemija ne daje darov, ni domada, ni sveta,
ampak je pusta in prekleta. Vse ji je treba
nasilno iztrgati. Kot podjarmljena v tako
p_o‘d‘lago temu bivanju ali &loveskemu na-
silnemu pehanju, je le njegovo brezmejno
razpoloZljivo sredstvo in je zunaj tega od-
nosa podjarmijenosti in- sredstvenosti nige-
va. JE: zgolj podiozno sredstvo, brezmejno
r{:l;p’olvoiljivo vsakrdnemu &lovekovemu na-
s:_llu:‘nad njo, zunaj tega odnosa pa docela
nideva.

Kuzman napol renge govori: »Kamen, litica,
majku joj krvavu, i onome ko ju stavi i rodi, i
ko je kad nas uzgoji . . .«. In ko prevejava ko-
ruzo, z enako surovostjo govori: »Kukupyzil
Kukuruzi! Rodilo, ne rodilo, kisa pata ili ne
pala, nemamo vas dosta. Jebem vas sve i
zrno«. Do te svoje zemije je Kuzman nasilen;
»jebe joj majku« z macolo in z dinamitom.
Zanj ta zemlja ni kaj svetega, ni njegova
mati, domovina; do nje ne &uti hvaleZnost.

Vendar Ze s prvim korakom zadeva nasa
interpretacija na tezavo, ki se zdi, da jo v
celoti izpodbija. Ce trdimo, da ta umetni-
8ka dramska predstava odkriva resnico na-
Sega prebivanja v svety, se ta trditev oditno
spotakne Ze ob zemlji tega sveta. Da je
resnica zemlje, kakor jo odpira Golubnjaéa,

. Opusto$ena podiaga Clovekovega nidevega

pehanja, da je izsudena nedomaga pusdava,
je mogode re&i kvedjemu za svet Dalmatin-
ske Zagore, ne pa za svet, na katerem inv
katerem mi zdaj in tu prebivamo. Mar nj-
mamo razvijajocega se in cvetoega kme-
tijskega gospodarstva? Ni morda hektarski
donos vseh gospodarsko-kmetijskih kultur
pri nas danes iz leta v leto vedji? In niso
tudi kmetijski proizvodi iz leta v leto kva-
litetneji? Torej ta nasa zemlja nikakor ni
opustoSena pus&ava, ampak je vse bolj do-
nosna, z znanstveno-tehniénim in tehnolo-
Skim obdelovanjem izzvana v vse vecdjo do-
nosnost. Da je opustela podlaga &lovekove-
ga ni¢evega pehanija, da je surova, pusta in
opustela, da je niteva in da z njo »nié nie,
bi bilo mogo&e re&i morda le za kaka lo-
kalna kraska ali gorska ozemlja in° na njih
zaostale, nerazvite kraje. To velja kvedjemu
za zemljo Dalmatinske Zagore, kier se —
kakor se ve — godi ta drama, ta Golubnja-
Ca. Hoteti to zaostalo in pusto ozemije »po-
splo8iti« kar v svet nasega prebivanja in
govoriti o njegovi zemlji kot opusteli podlagi
Clovekovega niGevega pehanja in - grobu
vsega bivajoega, kar tu poskusamo, je bo-
disi hudobno in druzbeno sovrazno preti-
ravanje ali pa Ze kar neumnost. Nekako bij

1537



Se sprejeli, da je zemlja nazadnje ¢loveku
temni, hladni grob, vendar &lovekova dela
ostajajo ¢vrsto na zemlji, ki jih nosi. Sama
zemlja je v svoji moderni donosnosti téko
Clovedko delo.

Kdo bi mogel tej pametni besedi oporeka-
#? Kljub temu je ta pamet navadna in vsak-
danja, kar nam ne pomeni manjvredna. Do-
pustiti moramo  moZnost, da nam govori
dramska predstava Golubnjaca nekaj take-
ga, kar tej nadi vsakdanji navadni pameti
sploh ne oporeka na njeni lastni ravnini.
Poskusimo skrbneje premisliti to, kar nam
nakazuje ta dramska ppredstava kot umetni-
S0 delo, da namre¢ mi sami Ze prisostvuje-
mo v tem svetu »Zagore«, ki ga ona sama
odpira in ustanavija v njegovi resnici ali raz-
kritosti. In da nas prav zato ta dramska
ipredstava jpo svoji resnici prizadeva v na-
Sem bivanju, saj se nas ta njena resnica
bistveno tiCe. Zakaj e mam prej receno
resnico nadega sveta odpira wumetnisko
dramsko delo, potem je ta resnica zemlje
za nas neskondno resniénejSa od wseh
empiriéno potrjenih dokazov © mjeni vse
vedji donosnosti, v katero je lizzvana z nasim
modernim  industrijsko-tehnolodkim kme-
tijskim gospodarstvom. Kaj ni ta zemlja na-
Sega sveta, ravno ker je industrijsko-tehno-
losko, gospodarsko izzvana v svojo vse
vedjo donosnost ali proizvodnost, po svoji
taki biti opustoSena puscava? Taka pa rav-
no ni kot empiri¢no realna, zaostala Dal-
matinska Zagora, ampak najbolj prav v svoji
najvedji in najrazvitejsi tehnolodko-gospo-
darski proizvodnosti. V tej smeri je mogoce
primenno zagledati resnico zemlje sveta na-
Sega prebivanja v moderni opustosenosti
njene biti kot brezmejno razpolozljive sred-
stvenosti. »Zagora« kot v dramskem delu
odprta resnica zemlje je prenos — lizvorno
- midljena metafora — resnice ali razkritosti
same v mjeno tako odprtost in sijanje. V
dramskem delu ne vidimo kake realne Za-
gore, ki bi mnam bila metafora za kaj dru-
gega. Dramska »Zagora«, ki v predstavi niti
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ni izrecno omenjena, je sama ta z dramo
odprta in v nji sijoCa razkritost (resnica)
zemlje sveta nasega prebivanja v njeni biti.
Metafore tu me razumemo iz prenosa kake-
ga jpomena z ene besede na drugo besedo,
kker v dramski umetnini izvorno nimamo
opravka z besednimi pomeni, kot v kaki
semantiki, ampak z razkritostjo (resnico)
stvari samih.

Skratka: dramsko delo nam s svojim od-
prtjem resnice ali razkritosti zamlje nadega
sveta odkrije bit zemlje KOT podjarmljene
in povzete v nase moderno industrijsko-
tehnolosko kmetijsko in drugo gospodar-
stvo; odkrije nam bit zemlje kot sredstva
{ega gospodarstva. Nakazuje nam, da’ je
zemlja v taki sredstvenosti, po svoji biti
opustodena jpodlaga Clovekovega niCevega
pehanja, da je izsuSena nedomada jpuddava
in grob vsega bivajocega. Naj bo njena mo-
derna gospodarsko izzvana donosnost $e
tolikéna, iz tega ni ni¢, vse to ne pelje ni-
kamor. »Kukuruzi! Kukuruzi! Jebem vas sve
sJebem ti sve na kukuruzu i u

i zmo.«. ..
kuruzu.. | u braspu ga jebem... 1 u
puri... | ponovo u govnu...« Tako z grl-

nim glasom govori Kuzman v svojem peha-
nju z zemljo, v svetu, na svojem svetu go-
spodar, ko je sam s sabo. Z bitjo te zem-
lje »ni ni¢«. Tega nismo samovoljno vnesli
v dramsko »Zagoro«, ¢e moramo wse ele-
mente te drame intenpretirati iz tiste celovi-
te enkratne predstavitve te predstave, ki se
vzpostavija Sele z nami samimi kot priso-
stvujodimi v njenem bistvenem obzorju. O
tem smo govorili v prvem odstavku naSega
premisleka.

Ce se zdaj vmemo k svetu, kakor ga v
njegovi resnici odkriva PreSernov sonet, nas
lahko zadene neznanski »prevrat«, nedoum-
na »revolucija« BIT! zemlje (sveta v izvor-
nem smislu te slovenske besede), ki jo za-
znamo iz njene odprte resnice v Golubnjadi
glede na svet PreSernove poezije.

6. Dramsko delo Golubnjaca je kot umet-
nidka ipredstava izvorno odprtje resnice ali

razkritosti sveta naSega prebivanja. To
dramsko delo biva v tem odprtju. Nasa in-
terpretacija se sedaj vzpostavlja kot prenos
— torej kot metafora — te z dramskim de-
lom izvorno odprte resnice sveta v njeno
lastno odprtost. Korak nage interpretacije je
zato sedaj korak v sredo tega sveta.

Tisto »nekaj« sredi sveta, kakor ga raz-
kriva ta dramska predstava, »nekaj«, kar
zbira v sebi in v svojem okolju vse poti in
moznosti [prebivanja v svetu, je »Golubnja-
¢a«. To je grozljivo, mradno brezno ni¢a
uniCevanja, ki zija sredi tega sveta, torej
tam, kjer je v nekem davno pozabljenem
»nekoc« bilo mesto svetega. Sled tega nek-
danjega sveta sredi sveta nam odkriva spet
PreSernov prvi sonet nesreCe, ki v zadnji
kitici pravi:

»mi mirno plavala bi moja barka,
§p.red ‘ognjem dom, pred todo mi pSenico
bi bliznji sosed varoval — svet Marka.«

.Ta »sveti Marko« je cerkvica v Vrbi, sre-
f:h te vasi, katere patron je sveti Marko; to
je svg’oié,ée kot mesto svetega sredi tega
d=qmacega sveta. Okrog njega se zbira, v
m?gsow blizini in daljavi ima kraj vse biva-
Joce v tem svetu in tu se stekajo vse poti in
vse lr'rv\ginossti Cloveskega prebivanja v njem.
Svetisée kot mesto svetega sredi tega sve-
ta je tisto, kar daje temu svetu varnost in
pokoj.

Se nam v Golubnjadi razkriva tak svet?
Stoji sredi tega sveta morda sredisde, v
katerem prisostvuje sveto? Kuzman v drami
med pogovorom o breznu Golubnjaéi pove
kitico tele pesmi:

»Kosovska je poglavica
sveta crkva Lazarica
kad 'se njena zvona Suju
ona Srbe obraduju!.. .«

Na tem mestu zastane v pomisleku in do-

da: »Nikada vise ni one pjesme ni onoga na-

roda.«

Ocitno je: »crkva Lazarica«, to srbsko
svetis€e, (e bila nekos »kosovska poglavi-
ca« Ona je bila nekoé& sredina tega »kosov-
skega« (»srbskega«, naSega) sveta. To je
bilo neko¢; sedaj, tj. v zgodovinskem tre-
nutku, ki ga odpira drama, to ni ve& tako. V
tej sredini sveta zija sedaj praznina, temno
brezno nida unidevanja, ki Sini okrog sebe
nepokoj.

Golubnjaca, to dramsko delo, odkriva
svet brez svetega, saj tu na njegovem mestu
zija njegov manko: mradéno, grozljivo brez-
no nia unievanja, pozirajode vse kot
grob, razSirjajote v svoj okolis nepokoj,
razdor, sovradtvo. In prav zato so si ga —
prebivajodi v njegovem okolisu — naredili
za svetega, imajo ga za svetega, ker so si
ga prevzeli za ohranjevalca svojega masée-
valnega sovradtva. Ne posveduje ga ljube-
zen, ampak sovra$tvo. Prisluhnimo jim!

»Pop: Prije devetnaest godina naga sveta
jama Golubnjata zapamtila je najvede zlo-
€ine ... Brat jedne vjere, brata druge vjere
igurao je u njen ponor... To se ne smije
zaboraviti.

Kuzman: Ni oprostiti.

Pop: Punila se Golubnjada i gutala nam
sve $to smo imali najljepse, najumnije, naj-
rp_o_stenije ... Ako ne odem sutra crkvi Laza-
rici, obucu epitrahij, pa nad Golubnjadu da
izgovorim koju molitvu za sve nafe tamo
ubadene.

Pop: Golubnjaga je nas najistinskiji i najkr-
vaviji spomenik. Cetiri svedtenika su dolje
ubadena. ‘

- Blijedi Damjan: Ugitelji treba djecu nad
jamu da dovode, da im sve kafu — da se
ovo vrijeme nikad ne ponovi i ne zaboravi.«

Tak3nih govorov je v Golubnjadi Se ved.

Ne ozirajmo se zazdaj na nacionalisti&no-

Sovinistiéni ton, ki se nam kar sam vsiljuje
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iz teh govorov in zakniva bistveno. Bistveno
pa je to, da je to brezno nica uniCevanja
sredina tega sveta, {fuknja na mestu svete-
ga, ne-sveti nadomestek nekdanjega odfs'c?t-
nega in pozabiljenega svetega. Prebivajoci v
njegovem okoliSu se zmeraj spet vracajo k
njemu, se ob njem zbirajo, proslavljajo or'b
njem svoje spominske slovesnosti, Sole pri-
rejajo pri njem proslave prihoda pomiadi,
tu se krizajo vse njihove poti — in vendar
se oni nikoli ne sreajo z njegovo bistveno
iresnico, da je namreé to brezno nica sama
nidevost sveta njihovega prebivanja. Ta ni¢
sredi biti sveta prebivanja se jim izmika in
oni sami se mu s strahom umikajo. Kako?
Tako, da sredanje z njim zagradijo v spo-
min na nekdanji mednarodni pokol, pri Ce-
mer prav ta spomin sam, ki ga tako ljubo-
subno &uvajo in ohranjajo, vzdrZuje njihov
nacionalistiéni Sovinizem. To vidimo isto
pri popu Damjanoviéu in pri prvoborcu Bli-
jedem Damjanu. Le enkrat samkrat se je
Blijedi Damjan skoraj srecal s tem ni¢em,
vendar je brz skoé&il stran. Za naSo gomjo
misel je to mesto v drami odlogilno, zato si
ga sedaj oglejmo. Takole z otoZnim, zateg-
lim glasom poje in gusla Blijedi Damjan:

»Koliko je pod Dinarom vrba

u Golubnjadi jos je viSe Srba
koliko je pod Dinarom slamki
jo§ je vise zakukalo majki
Ustade im oGi povadide

u tamni §’ ponor ubaci3e

tamo nema 'sunca ni mjeseca
vriste starci pladu mala djeca
staro kolju a nejako veZu
djevojkama mlade dojke reZu
u svoj zemlji preko vode Drine
nesta srpskog sunca i vedrine
nesta slave nesta srpske svijece
nadi dragi vide Zivjet nece
nema nikog da zlo umiruje
veG se joste vise proSiruje
duboki i' ponor progutao ...
duboki i’ ponor progutao ...
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Zdaj pa nenadoma guslar in prvoborec
Blijedi Damijan vstane in zakriCi iparolo:
»Ziviela Narodnooslobodilatka vojska Ju-
goslavije.« V trenutku molka neke zazrtosti,
ki ga zaznamujejo tiste tri pikice, se je to
brezno (ponor) v svoji grozi navzoim na-
znanilo kot ni¢ sredi biti sveta prebivanja.
Vendar guslar, ta spomin ohranjujodi, tega
ne prenese, brz vstane in zakri¢i parolo ter
se tako umakne oni grozi. S tem redi tudi
vse prisotne te naznanjajoe se groze, za-
krigijo nazaj na injegovo parolo: »Zivjelal«

Pregraja spomina ni docela nepropustna
za grozo tega brezna nifa. Toda Se po-
membnej$e je, da rastoe zlo, ki o njem
govori guslarjeva pesem, namre¢ zlo nacig-
nalistidne mranje in grozeega medseboj-
nega poboja, mimo guslarjeve vednosti ‘i;-
vira iz tega guslarja samega, namrec iz
stalno ohranjajodega se in oZivijajoCega se
spomina. Zato tudi ni nikogar, ki bi to z!o
wmiril. In ta spomin sam 2ivi in se oh.ranjeg
kot zakrivajote zagrinjalo brezna niga sredi
biti sveta. Je zagrinjalo nesvetega sveta
prebivanja kot nigevega pehanja na opu-
steli zemlji. Ta spomin kot také zakrivajo¢
je laZzen, je ne-spomin; in kot tak ni kaka
zgolj pozaba. Njegova laZnost ni v tem, da
se spominja &esa, kar ni bilo, temveC je v
tem, da zakriva ono grozljivo, kar je obda-
jalo Ze to spominjano nekdanije in kar obda;-
ja tudi vse sedanje ter nas v bivanju navda;g
z grozo: brezno nida. Izvorno je laz zmeraj
prikrivanje, zakrivanje esa s em drugim,
ali pa prikazovanje negesa kot &esa druge-
ga. Laz v tem smislu ni nujno kaj subjektiv-
nega ali zavestnega, vendar je tudi clove-
kova zavestna laZ istega bistva. In iz tega

laznega spomina kot bitnega ne-spomina je
tista mradna jama za vse, ki jprebivajo v
njenem okolidu, svéta; in ta svetost je laz-
na svetost, je ne-svetost, je prekletstvo.
Njegova kletev je mrznja in madCevalnost.

in vendar se v tem dramskem delu prav
ob jami Golubnjadi, ob tem grozljivem in
mradnem breznu nida uniGevanja, ki zija

sredi sveta na mestu nekdanjega svetega,
odpira neka resnica vsega bivajoega v nje-
govi biti; tudi resnica tistega bivajotega, ki
smo mi sami kot bitja tega sveta. To brezno
ima v drami tak znacaj kot basso ostinato
v kaki glasbeni simfoniji. V okolisu tega
brezna se bivajo€e razkriva kot brez-bitno;
vse in vsako je takd, da z njim »ni nic«; da
je njegova bit ni¢eva in da je niCeva tudi
njegova resnica. Po tem mracnem breznu
ni¢a sredi sveta se sreéujemo v tem svetu
z bivajolim niCeve biti. Tako bivajoCe je
zgolj navzole in se nam prikazuje v svoji
navadnosti, popolni obvladljivosti ali ob-
vladanosti, je vseskozi razpolozljivo kot
sredstvo. Kot tako se bivajote prikazuje v
svoji »demistificiranosti« iin prav tako »de-
jmistificirani« smo 'sedaj tudi mi samim se-
bi, kakor je »demistiforan« tudi odnos med
nami in drugim bivajodim. Ta »demistifici-
ranost« nam je znana in vsakdanja, a po
svojem bitnem izvoru $e vedno zakrita od-
¢aranost in razodaranost modernega &lo-
veka od vsega mitskega, magiénega, religi-
oznega, svetega, na sebi resniCnega —
skratka, od vseh nekdanjih »omejenosti«.
To od¢aranost modernega &loveka nosi
hladna treznost znanosti. Tako »demistifi-
cirani« ali od€arani odnos med ¢lovekom
in vsem drugim bivajoéim je odnos mno-
goterega neomejenega unicevanja opuste-
lega, #., brez-bitnega bivajoega in sebe
samega med drugim tudi v modernem teh-
noloSkem-gospodarskem fizérpavanju, ki se
mu rece proizvodnja — poraba in njena na-
&elno neomejena rast.

7. Na »sceni« te dramske predstave, tj.,
na svetu, ki ga sama odpira, tako rekod »ni
ni¢esar«. Ni ne cerkva ne hi§ ne vasi ne
mest ne cest — samo pusta zemilja, kamen,
sila. Bivajotega kot da ni. Samo eno zares
je: brezno Golubnjacda. To brezno »je« v
zemlji. Zemlje tu ne razumemo niti planet-
no niti kot kdko maso snovi, temved kot
zgolj podlago &lovekovega prebivanja in tu-
di bivanja vsega drugega dejansko bivajo-

¢ega. Zemija je tu drugo ime za svet, ka-
kor ga v svojem sonetu nesrefe imenuje
PreSeren. Vendar Golubnjaga razkrije bit
zemlje kot opustoSeno podlago ¢lovekove-
ga nicevega pehanja, v kateri zija ono brez-
no — grob vsem bitjem in vsemu bivajo-
¢emu. Pri tem pa se bistvena bit zemlje in
tega brezna (groba) v nji skriva in izmika
vsakdanjosti tistih, ki prebivajo v njegovem
okolidu. Zemlja je za prebivajote v vsak-
danjosti »zagorskega« sveta podlaga njiho-
vemu bivanju in kot taka brez zadrzka pod-
jarmljena nasilju brezmejno razpoloZijivega
sredstva, kot taka pa sama na sebi niceva;
ido nje je &lovek docela brezobziren in na-
silen, ne da bi tudi zares zagledal tak svoj
odnos do zemlje kot nasilje. Ta nifevost
biti zemlje je opustoSenost zemlje, kakor jo
kaze nase dramsko delo. Ta opustoSenost
zemlje v razpolozljivo sredstvo in v pred-
met nasilja je »Zagora« naSega vsakdanje-
ga prebivanja. Vendar ne smemo prezreti
tega, da se zemlja tako kaZe znotraj ograje
vsakdanjosti in navadnosti dlovekovega pre-
bivanija.

Kot primer bivajoCega niteva biti, kakor
se pokaZe v tej dramski predstavi, lahko
omenimo vino. Kako se tu pokaZze wvino in
kaj je? Kuzman ga nemarno loka kar iz
steklenice. Ne napolni z njim vwrda, ne na-
todi ga v prijateljske kupice, kjer bi razode-
valo svoj zlati sijaj in Sirilo svoj prijetni
vonj. Ne posveti tega daru zemlje in neba
tako, da bi ga s prijatelji spil na zdravje.
Ne posveti z vinom svoje in vseh svojih
skupne slave ali praznika ali izjemnega do-
godka. Svojega slovesa in wvrnitve ne pro-
slavi in ne poc&asti z vinom v druzbi svojih.
Tudi mu vino ni ved ne opoj prekipevajode-
ga bakantiGnega veselja ne tolazba v Za-
losti in izgubi. Ne odlije ga za svoje mrive.
Obredi odliva vina bogovom neba in zem-
lie kot daritvene sprave z njimi so moder-
nemu odc&arancu dokonéno izpodbiti in iz-
koreninjeni. 1z vseh teh zanikanj, ki kaZejo
odsotnost biti vina, se nakazuje izvorna bit
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vina. Viino, ta dar zemije in neba, po svoji
biti zbira bitne poti sveta &lovekovega pre-
bivanja, pripada temu svetu in vrata ali
»napotuje« &loveka v ta svet, samo Sele in
samé s tem odkrivajo¢ svojo €udno, nena-
vadno, Sudovito bit. Kuzman pa vino zgolj
zliva vase iz steklenice, utapljajo¢ tako zad-
njo lué svoje dude in zavesti, zapirajoC se
tako sam vase, odtegujo6 se svetu v tem
svojem ne-svetu Golubnjace.

Redi, ki nam jih prikazuje to dramsko
delo, SO za nasilje in unievanje: Lugarjev
pas, s katerim pretepe Micuko, bomba in
strup, ki ju ima Micuka zmeraj pripravijena,
pidtola Blijedega Damjana, s katero ubije-
jo poskodovanega konja, vucija (lesena po-
soda za prenasanje vode), s katero se ubi-
ja Anica, kamni, s katerimi otroci tarejo ov-
nu jajca, klavni noz, ki ga za »klanje Bo-
sancev« vzame Kuzman s sabo na pot, uro-
pana macola, ki »Zivi« v Kuzmanovi roki,
in dinamit za nasilje nad zemiljo, Sola kot
dresura, »zagorska kulturna elita« (pop
Damjanovié, prvoborec Damjan, ugitelj) kot
funkcija prikrivanja in torej nasilja nad res-
nico. Jedi so opustodene v prehrano, ki ni
ve& ne gostija ne skromen obed, temvel
cmokanje in basanje, »tankanje« energij in
snovi za Slovedki stroj (»organizem«); opu-
stoSena vsakdanja jed je »koruzni mod&nik«.
Vse te reéi so le $e sredstva mnogo-
terega nasilja, pehanja, ubijanja. Tako se
tudi vino pokaze kot sredstvo Kuzmanove-
ga nasilja nad samim seboj. Ta gola sred-
stvenost stvari (bivajotega) je opustelost
njihove biti; to je bivajoCe nieve biti. Svet
teh stvari je ne-svet, katerega sredina je
mradno brezno niga uniGevanja — Golub-
njada — zakaj vse v teh odnosih golta ta
nic.

8. Dramsko delo Golubnjada izvorno od-
pira jpredvsem in najprej resnico Cloveske-
ga bitja samega kot takega bivajocega, ka-
terega bit je v zgodovinski svetovnosti pre-
bivanja. Bistvo tega bitja je v njegovi ob-
darjenosti z besedo, z govorom. Vendar to
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dramsko ‘delo odpira resnico clovedkega
bitja, ko ga kae v njegovi bitni onemelo-
sti. Ta onemelost je posebna odsotnost be-
sede. Ne-svet Golubnjace po onem grozlji-
vem manku (nidu) v svoji sredini odvzema
Sloveku besedo, tj., najvidje »imetje« Clo-
vedkosti, in ga tako raz¢lovecuje, ko ga pu-
&Ga zaprtega v sebi. Onemelost ni absolut-
na nezmoznost govora ©0z. besede, kakor
npr. pri Zivali, rastlini ali kamnu. Oneme-
lost je svojevrsten deficientni modus govo-
ra in kot taka je daled od molka ali mol&a-
nja. To onemelost v njenih poglaviinih na-
&inih izvrstno prikaZze naSa dramska pred-
stava, ki se s te strani kaze kot paradoks
besedne umetnine, prikazujofe odsotnost
besede.

Vet ocenjevalcev te dramske predstave ji
je oéitalo nerazumljiv izgovor. Kavéié v De-
lu pravi: »Dikcija igralcev je bila slaba, ved-
krat sem imel obdutek, da igrajo sami sebi,
ine publiki.« Janko Pleterski jprav tam ome-
nja, da je predstavo zavoljo jezikovnih te-
3av razumel le napol, &eprav obenem meni,
da je nabita z vsebino kot puska. Obenem
pa presenetljivo dodaja, da ta predstava
»lahko na odru tudi pokaze, kako je nasa
dnevna jpolitiéna beseda bleda in neboglje-
na, &e se zares postavi ob stradno usodnost
Zivljenja«. Tudi sam priznam, da mnogega
izreenega nisem »razumel«, ker je bilo re-
geno nekako polartikulirano, iz gria, neka-
tere besede kar zamomljane ali zagréane in
najpo! poZrte, in ker je bilo besediste »tuje«,
s dimer ne mislim na srb&gino kot tuji jezik
za mas. Le celota je bila jasna iin je dajala
posameznim scenam njihov smisel, ki jim
torej ni prihajal le iz njihovih »izredenih«
besed. O Kuzmanu je mogode redi, da
pravzaprav ni govoril, ampak momijal, ro-
bantil in rjovel. Pri njem je odsotnost be-
sede oditna kot odvzetost iali odtegnjenost
besede. Vendar ni samo to. Govor teh ljudi
odsotne besede je skrajnje siromaSen in
opustel. Zaman i$¢emo velikih misli, sen-
tenc, kultivirane duhovitosti, duha fin Ziv-

ljenjske modrosti. Morda se nam ta mo-
ment Golubnjade raziodneje pokaZe, Ce jo
primerjamo s k&ko Krlezevo dramo. Tu je
dramski pogovor visoko intelektualen, glo-
bok, duhovit, naznanja visoko intelektualno
izobrazenost. Krlezeve drame so visoka
umetnost drzavijanske epohe na nasih tleh;
in sicer kljub vsej njegovi kritiki »me3&an-
stva«. Filozofija, evropska izobrazba, evrop-
ska kriticnost in skepsa govorijo iz Krle-
zevih dram. Na govoru, na besedi lezi vsa
teZza teh dram. V Golubnjadi vsega tega
ni. In prav ta odsotnost, ki je odsotnost
besede, je pomenijiva, saj je razkritost ali
resnica nade besede, ki je ne-beseda, brez-
bitna beseda. V tem pogledu je Golubnjaéa
bliznja npr. Beckettovi »Cakajo& na Godo-
tac.

Odsotnost besede v Golubnjadi se kaze
Se na drug nacéin, namre¢ kot brbljava be-
sediénost »zagorske druzbene elite«. Taka
elita so v predstavi prvoborec Blijedi Dam-
jan, pop Damjanovié, uéitelj in vladika. Pr-
voborec Blijedi Damjan govori na zborova-
njih svoje pametne govore, gusla na slo-
vesnostih spomin o veliki borbi, o slavi, o
padlih in 0 nedolZznih Zrtvah. Je nosilec na-
predka »Zagore«, €eprav ne zelo wuspesen.
Kot tak je druZbenopolitiGna elita »Zago-
re«. Pop oskrbuje verske obrede, ohrania
in 8iri vero, ureja duSnopastirska vprasanja
ljudi in moli za mrtve, padle ali kot Zrtve
pobite, ohranjujo¢ tako spomin nanje. Je
duhovna elita in inteligenca »Zagore«. Ugi-
telj skrbi za vzgojo, izobrazbo in kulturo
»Zagore«, je tukaj nosilec kulture, umetno-
sti, poezije, znanosti, izobrazbe. Je torej
posvetna inteligenca »Zagore«. Oglejmo si
sedaj njihovo podetje. Dramska predstava
z vso jasnostjo pokaze tole: vsa njihova vo-
deca politika, duhovnost, kultura in izobraz-
ba, kar besediéno pridigajo od tega ipo-
otrodenemu ljudstvu, se krvavo nasilnega
bivanja tega ljudstva niti dotakne ne. Pos-
lusajo, se razporejajo po navodilih (kar po
uCiteljevi piscalki) oddeklamirajo nazaj na

zahtevo slabo naucéene ipesmice, molitvice
in parole, ne da bi vse to imelo tudi le ne-
znatno zvezo z njihovim dejanskim bivanjem
{=nasiljem). To pa zato, ker je vsa ta brb-
ljava besediénost teh elit ali te inteligence
brezbitna, v nji ni bivanjske resnice tega
ljudstva; in te ni, ker je vsa ta brbljava be-
sediénost nacin odsotnosti besede. Z dra-
mo odprta resnica druzbenopoliti¢nih in in-
telektualno-kulturnih elit »Zagore« (sveta
naSega prebivanja) je popolnoma nezivljenj-
ska brbljava besedi€nost kot nacin odsot-
nosti besede. Se ve&, celo samih nosilcev
teh elit se zunaj njihove elitne funkcije, to-
rej kot dejansko iprebivajoéih v svetu, nji-
hova lastna brbljiva besedi¢nost ni¢ ne fti-
¢e. Zato tudi ni mogo€e govoriti 0 kakem
omembe vrednem sporu ali nasprotju med
temi elitami in ljudstvom. Nasprotno, ljud-
stvo je zmeraj »lojalno«. Le vEasih kdo mal-
ce pogodrnja sam zase, kot npr. Kuzman;
ko posluda svojega Lukico recitirati pesmi-
co o pomladi in pravi: ‘

»Ugiteljsko prolje€e ... Jebem
mu proljece. Slama i sjeno
pojedini, ovce fi janjci krepavaju,
a ugitelj laze djecu da stiglo
proljece.«

Bistri in v svet stopajoéi mladeni¢ lahko
skrivaj »odkrije« praznost teh javnih govo-
ricenj. Ko prvoborec Blijedi Damjan slo-
vesno nagovori mladino, zbrano ob jami
Golubnja¢i na proslavi prihoda pomladi,
Mic¢uka skrivaj pripomni svojemu prijatelju:
»Jebe magaricu, a ta prica.«

Zato brbljava besediénost »zagorske« in-
teligence nikomur, ne njim ne ljudstvu, ne
odkriva bistvene resnice ne njihovega sve-
ta prebivanja, ne njih samih, ne katerega
koli drugega bivajotega v tem svetu, ampak
jo prikriva vsemu njihovemu vsakdanjemu
prebivanju. In ¢e nam to dramsko delo iz-
vorno odpira resnico ali razkritost sveta na-
Sega pprebivanja, nas samih in vsega dru-
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- gega bivajoCega, tedaj to delo tudi nas po-
stavlja pred neko nam neizrekljivo lo&nico.
Odsotnost besede nas bistveno zadeva v
nadi vsakdanjosti, ker nam zanjo manjka
besed in nam tega manka ne morejo izpol-
niti nadi 3e tako bogati slovariji.

Dramsko delo nam odkriva torej dva na-
¢ina onemelosti kot odsotnosti besede v
nasem wvsakdanjem bivanju: a) odsotnost
besede na nacin odvzetosti ali odtegnjeno-
sti in b) odsotnost besede na nadin brblja-
ve besediGnosti. In prav ta resnica nasega
vsakdanjega govora, kakor jo odpira to
dramsko delo, namre€ ta nenavadna one-
melost, je tisto, kar najbolj ogroza ¢&love-
§ko bitje z raz€lovedenjem. Odsotnost bese-
de v brbljavi besedinosti se kaze tudi v
funkcioniranju druzbenopoiitidne in ideolo-
8ke javnosti z prikljuéenmi »znanostmis,
Solo in vzgojo, kulturno javnostjo ipd. Ta
onemelost wsodobnega Cloveskega bitja
se dandanes na poseben nadin 3iri v sodob-
nih znanostih. So znanosti v svoji epohalni
sodobno-prihodni kibernetiéni podobi, po
svojem kiberneti¢no-informacijskem bistvu
sploh 3e CloveSke védnosti? Tu ni mesto za
razpravijanje o takih vpraSanjih. Vendar je
— sledeg resnici, kakor jo odpira Golubnja-
¢a — treba migliti prej naznateno bivajode
ni¢eve biti (vkijuéno s &lovedkim bitjem) in
sedaj nakazano onemelost Glovedkega bitja
kot dve strani enega samega usodnega, epo-
halnega dogodka v svetu prebivanja tega
bitja. To je dogodek v svetu, katerega sredi-
na je mracno, grozljivo brezno ni¢a unice-
vanja, ta neizrekljivi in izmikajo¢i se man-
ko na mestu (nekdanjegal?) svetega, ta grob
vsemu sredi sveta. Tudi oni dogodek in ta
grozijivi manko v sredini sveta spadata sku-
paj, zakaj oni dogodek »se godi« le v oko-
liSu tega brezna.

9. Bivajo&e niceve biti je navadno in vsak-
danje; je podrejeno ¢lovekovemu pehanju
in izrabljanju, se zdi obvladano kot razpo-
loZljimo sredstvo in je v celoti obviadijivo
za to. Sem spada tudi ¢lovek sam in prav
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tako beseda, saj je v vsakdanjosti »Zago-
re« tudi beseda le sredstvo. Tu se beseda
v svoji navadnosti kaze kot ¢lovekov proiz-
vod lin njemu podrejeno sredstvo; njen izvir
pa je &lovekova »izraznas, tj., proizvodna
'moé. To je navadna in vsakdanja »resnica«
bivajoega, kakor jo odpira dramsko delo
Golubnjada. Toda to dramsko delo nakaze
tudi nenavadno, Gudno in grozljivo, bistve-
no resnico. bivajo¢ega. Ta bistvena, éudna
in grozljiva in zato nenavadna resnica biva-
joCega, ki se prebivalcem »Zagore«, v nji-
hovi wskdanjosti izmika, se pa z dramsko
predstavo odpre prav iz okoliSa onega groz-
ljivega brezna niga, ki zija sredi tega sveta,
Zemlja tu ni le nosna podlaga &Eloveskemu
bivanju, tj., podjarmljena v sredsitvo temu
pehanju in posiljevanju. Zemija se, $trle¢ v
svet, odkriva ravno kot nerazklenljiva, vase
zaprta, tezka, vztrajna in obenem kot vse
nosna in vse shranjujoa. Sele kot tako
shranjujoca je tudi temni, grozljivi grob vse-
mu, kar je na nji vzniknilo. V tej svoji ne-
razklenljivosti, zaprtosti (temnosti), tezkosti
in vztrajnosti je neobviadljiva, udna, groz-
ljiva. Domaca zemlja, svet vsakdanjega pre-
bivanja Cloveka, kakor ga nakazuje Pre3er-
nov sonet nesreCe, se zunaj ograje (ethosa)
vsakdanjosti nenadoma pokaze v svoji dud-
nosti in grozljivosti, torej v svoji taki neob-
viadljivi, nepremagljivi in nevami biti; ko
da nenehno grozi s potresom, torej s pre-
tresom in razdejanjem vseh &vrsto stojedih,
domnevno nepremakljivo inosnih opor &lo-
vekovega prebivanja. Kot taka se odpre rav-
no v okoliSu tistega mracnega brezna ni¢a
uni¢evanja, ki zija v nji sredi »zagorskega«
sveta Golubnjate. To dramsko delo odpi-
ra to resnico zemlje. Zemlja se tu v svoji
biti mahoma odpre kot strasni, nepodkup-
ljivi, neobvladijivi, nerazpoloZljivi, z nobe-
no silo premagijivi grob vsemu bivajoemu
in najprej seveda bivajoCemu &loveSkemu
bitju. Ob njem se odpre resnica vsega &lo-
vekovega prebivanja v tem svetu kot nasi-
lje. Vsako bivajoce se v svojem drzanju pri

sebi proti nidu kaZze kot skrivnostno, éudno
in grozljivo v svoiji neobvladljivosti. Clove-
ka obdajajode bivajode v celoti s SVOjo ne-
premagljivo mogo&nostjo, silino in premocjo
navaljuje iin pritiska proti &loveku in mu ne-
nehno in vsepovsod grozi z uniéenjem. Prav
iz te neposredno skusene bitne uniéijivosti,
iz te neizbezne &lovekove zavezanosti temu
zijajoemu breznu, temuy grobu — nidu sre-
di biti sveta — se &loveku vse bivajogde (in
tudi on sam sebi) razkriva v svoji bistveni,
tj., <udni, grozljivi, neobvladljivi, divji in
skrivnostni biti. Burja, ki v dramski predsta-
vi Golubnjade zabugi ez to opustelo zem-
ljo »Zagore« v njeni nodi, stisne vse v bist-
venem obzorju te predstave prisostvujote
In naznanja v tej tesnobi grozljivo bit vse-
ga bivajocega v tem svetu. Odprta resnica,
to razkritie bistvene in grozijive biti vsega
bivajoega, je seveda nenavadno (in ne-
vsakdanje), grozljivo, in kot tako pretrese
in izpodbija tisto navadno in vsakdanjo res-
nico bivajocega, ki se je oklepa &lovek znot-
raj ograje (torej v ethosu) svoje vsakdanjo-
sti, in jo razgalja kot zgolj domnevno res-
nico. Tudi tisto najbolj navadno in vsakda-
nje bivajoce, ki obdaja &loveka zZnotraj te
ograje vsakdanjosti (njegova najblizja in

najbolj domaéda sredstva), se zdaj razkrije

kot skrivnostno, dudno fin grozljivo v svojem

n_epbvladﬂﬁtiweam in inezadrZnem drsenju v

nic, v ta svoj grob, ki zija sredi sveta te

ograje wvsakdanjosti. To nade domnevno

krotko in vsakdanje bivajoce, ki se zdi kot

na?e zanesljivo in &vrsto imetje, dajajoce

nasemu vsakdanjemu bivanju varno oporo

in drzljivost, se v svoji bistveni resnici iz-

kaZe kot &udno in grozljivo v svoji skriv-

nostnosti in neobvladljivosti, v svojem, nam

nezadrznem uhajanju nasi ob-lasti v nig. V

okoliSu nasega vsakdanjega prebivanja v

svetu se nam zdi domadée v nasi rabli, nam
nudi dozdevno varno zanesljivost. Maho-

ma pa Se nam lahko odpre vznemirjajoda

resnica njegove neobvladljive, &udne in
grozljive biti. Odkrije se nam v svoji ne-

ukro¢enosti in neukrotljivosti. In v prav ta-
ki neobvladijivosti in grozljivosti se sedai
razkrije tudi &lovek sam sebi. Tista vsaki
danja lepodusna »Clovednost«, »uglajenost«,
»rr'limljubno*st« ipd., o kateri navadno pre-
pricujemo drug drugega (in jo dandanes
kar do onemoglosti ponavljamo z vsem;
»mediji« naSe vsakdanje javnosti), je. pre-
tresena v odkritju neukrotljive silovitosti in
nasilnosti, dudnosti Cloveskega bitja, torej
nas samih, Clovesko bitje se pokaZze v svoji
Cudni in grozljivi moznosti, ki jo navadnosi
vsakdanjosti skriva. O fjudstvu moramo redi
isto. Clovek se sreanju s svojim polnim
bitiem ogiba. Zato se lahko zgodi, da umet-
nisko delo, ki odpre resnico te navadno
skrite biti &loveskega bitja, naleti v vsak-
danji javnosti ne le na odpor in obsojanje,
ltgmweé lahko da kar na prepoved. Zakaj ta
bitna nevsakdanjost, nenavadnost, dudnost,
neuknotljivost, neobvladijivost, neprozor-
nost, grozljivost bivajodega grozi &loveku
Se z nedim, Sesar se v svoji vsakdanjosti in
inavadnosti boji bolj od vsega drugega. Gro-
z'li mu z zahtevo, da bi moral zageti misliti,
tj.. odkrivati bivajoge v njegovi bistveni, ti.,
cudni in grozljivi biti. Zdi se, da smo dan-
danes pripravljeni plagati vsako ceno, samo
da nam ne bi bilo treba misliti, tuhtati. (Nem-
Ski besedi »Dichtung« izvorno ustreza naga
beseda »tuhtanje«; staro-germansko sdih-
ton« ali »tihton« pomeni »S8innen«, aussin-
nen«, torej misliti, tuhtati, potuhtati; »tuhta-
nje« bi bilo lahko istost »mighjenja« in »pes-
njenja, ki sta se v inagem &asuy nekako kar
razsli.) Tako torej za vsakdanjost tuhtanje
ni priporocljivo, saj celo tisto navadno, do-
cela ukroGeno in zanesljivo bivajoge (in
rél.oveika samega) odkrije v njegovi nenavad-
i, Sudni, grozijivi biti.

Prva pesem Kocbekove zadnje zbirke,
»Neveste v &rneme«, ki ima naslov »Cudno
dogajanje«, odpira ‘to grozljivo bit najbolj
navadnega in vsakdanjega bivajogega.
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»Kar naprej eden ter isti pojav: '
trzanje, ki ga ne morem obvladati.
Od &asa do &asa enakomerno
poklanjanje.

Kakor da bi se susil les po sobah. _
Ponodi in podnevi sprostanje napetosti,
zdaj v pohidtvu, zdaj v podu, nek'je

v steni, v lestencu, med knjigami.

Vedno nekje drugje in vedno lneizbei‘no‘.
Kakor da se pripralja k potresu ali
kakor da se nabira izdajalska sila
in se bo podrla hia ali bo nekdo

sazidan v zid potrkal na steno in bo

zdaj zdaj stopil iz nje. PoZiram

slino, vedno bolj sem ujet v pokljaje.
Ostro &utim in vem: topla tidina
predmetov, stradna samota stamc.)d avne

in dolgo&asne snovi. Prej ali .s:leu_

se bo uprla. Cez Anglijo Ze valovi
ocean. Pod nami se Ze seseda zareca
magma. V temi razbiram neznano pisavo
nasstenah. V temi vidim velike o¢i

in v sanjah stradno pisavo viharjev.

V tej pesmi se odkriva bistvena ir'e_sni'c'a
bivajotega v njegovi Sudni in gmozlwn pm,
ki ostaja v ¢lovekovem vsakdanjem prebiva-
nju v svetu skrita _

V vsakdanjem prebivanju v svetu, ki ga
razkriva dramska predstava Golub»njaca},
trka bivajoge v tej Gudnosti, nenava.dnfos?l,
divjosti, grozljivosti, neobvladljivosti svoje
biti nenehno na vrata prisotnosti, ne da bi
se ljudje »Zagore« kdaj z njim zares sre-
&ali. Zakaj pred to Eudnostjo in grozijivost-
jo bivajoega so nenehno ma begu. Le en-

krat se je skoraj zgodilo, ko je Blijedi Dam-

jan guslal svojo gpominsko pesem. O tem
smo ze govorili. Bistvena resnica ali raz-
kritost bivajotega, tako Cloveka samega in
tudi vsega drugega, ki ga obdaja v svetu,
ostaja &loveku in vsemu ljudstvu >_>Zagore«
v ogradi (ethosu) vsakdanjosti njegovega
prebivanja skrita. A tudi ta Clovek, Ltv'o fjud-
stvo je nenehno in na mnoge natine na
begu pred njo v to svojo ogrado vsakdanje-
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ga, domnevno varnega prebivanja. To po-
meni tudi, da so kot ljudstvo na begu pred
bistveno resnico sebe samih. Oni. o samih
sebi ne vedo, da so, ida prebivajo v taki
wogradi vsakdanjosti«, ne vedo, da' ji ne-
nehno grozi potres in jpretres. Svojo (ne-)
resnico imajo.za vso resnico.

Dramsko delo Golubnjaga pa odpre to
pistveno resnico bivajotega v njegovi nena-
vadni, Sudni, grozljivi, neobvladijivi, pre-
mo&ni biti, ko pusti sredi tega sveta »Za-
gore« zijati ono grozljivo, mracno sb‘»reznf)
ni¢a uniGevanja, ta stradni grob vsega bi-
vajodega sredi sveta, ta neizpolnjivi mgfavko
na mestu (nekdanjega) svetega, sve’ms'ca.
To brezno je njen »basso ostinato«. Tako
resnico bivajotega odpre s tem, ‘k‘o. teg‘.a
brezna ne zagradi v spomin zgolj nacionali-
stitnega spomenika. Zakaj v 1o ga »Z.agovr-
ci« tako rekoé& »preobladijo«, ko sprejema-
jo in si zatrjujejo: »Golubnjaca j'e nas naj-
istinjskiji 4 najkrvaviji :sp*omenuik.«_ Samo
umetnigko delo odpre ono bistveno In groz-
ljivo in 8udno resnico bivajotega. Toda t'-o
le tako, da njen izvir ni znotraj varne ograje
vsakdanjosti »Zagore«. |z tega navadnega,
domnevno varnega ter domnevno obv:la:da-.
nega in razpolozljivega bivajoega v p‘gsrfadq
vsakdanjosti nikoli ni mogode ira;b-ram_ m.st—
vene, tj., ¢udne in grozljive resnice blvafyo-
&ega. Ze zaradi tega ne, ker v tej ogradi
viada onemelost, odsotnost besede. Potreb-
na je neka bitna odloéenost éloy.eé,kega
bitja, taksna, v kateri se 1g od-logi od t?
svoje navadne vsakdanjosti in se — sle:de'c
klicu bistvene resnice — vrze Cez 0grajo
(ethos) svoje varne vsakdanjosti v nevar-
nost nezavarovanosti pred navaiom bivajo-
gega &udne, grozljive, neuusrnoc':ene', ne;p‘fe-
magljive biti. Ta bitna od-lo¢enost je §vosje-
vrsten in izjemen nadin iprebivanja cloye—
&kega bitja v svetu. Clovek fje tako od-loden
samo v izboju ali preboju iz ograde (ethosa)
svoje navadne in domnevno varne vsakida-
njosti svojega navadnega blyama in s‘o!'blv?-
nja z drugimi. Od-lo&enost je prekoracenje

meje znanega in »varnega« in navadnega,
vsakdanjega. Korak ¢ez to ograjo ali mejo,
ta bitna od-logitev zasnuje v sebi sami od-
prtost za pri-hodno bistveno in v ogradi
vsakdanjosti skrito resnico bivajoéega Sud-
ne, grozljive in neobvladljive biti (spomni-
mo se tu na Sofoklejevega Edipal). Ta ko-
rak Gez ograjo (ethos) varnega prebivalis¢a
vsakdanjosti zasnuje Sele besedo. Beseda
je zato zmeraj »glas vpijoCega v pusavi«.
Brez te odloCenosti ni ne umetnika ne pes-
nika ne misleca in sploh nobenega velike-
ga zgodovinskega dejanja (torej tudi ne de-
janja narodnoosvobodilne borbe!). Brez ta-
ke bitne od-lo¢enosti ni ne zaresnega bojev-
nika ne zaresnega revolucionarja, saj se
revolucionarnost ne more spoceti znotraj
ograje vsakdanjosti. KakSen mislec neki pa
bi bil tisti, ki bi kar ponavljal in presteval
vsakdanje »reshice« o bivajoéem? Ki bi
morda le »kunstno« povedal, kar Ze vsi go-
vori¢ijo, ki bi raziskoval in na vse mogoce
nacine razporejal to navadno, zgolj navzo-
¢e, za vse mogode fin torej tudi za razisko-
vanje razpoloZljivo bivajo¢e? To bi bil kved-
jemu kak sociolog ali zgodovinar ali druz-
boslovec v Sirokem smislu besede kot ¢lan
tiste intelektualne »zagorske« elite, ki smo
jo omenijali, ne pa mislec. To bi bil 1ahko
pozitivni ali analitiéni ali fenomenolo8ki ali
dialekticni-historiéno-materialistiéni aka-
demski »filozof« 0z. velik teoretik ali ue-
njak ali velik kulturnik v intelektualni aka-
demski »zagorski« eliti, ampak mislec ne
bi bil. O pesniku fahko mutatis mutandis re-
Cemo isto. Ob tem lahko zaslutimo tezo Pla-
tonove in Aristotelove misli, da je dudenje
— thaumadzein — obvladujode poceio filo-
zofskega misSljenja. S tem pa, kar smo prej
govorili o intelektualni eliti wvsakdanjosti
»Zagore«, seveda ne mislimo, da taka inte-
lektualna elita ni potrebna ali da je nevred-
na. Nasprotno, naSe moderno vsakdanje in
navadno prebivanje v modernem svetu kot
osnovni nadin nasega prebivanja brez znan-
stvenjkov, druzboslovcev, teoretikov, aka-

demskih filozofov, velikih kulturnikov itn.
nikakor ne bi bilo mogoe. Toda vsi taki
pac Se niso niti misleci niti pesniki. Prav
zato namred, ker jpesnik in mislec sta (bi-
vata) v svoji bitni od-loditvi, ker sta se vrg-
la ¢ez mejo(ograjo)ethos znane, navadne in
svarne« vsakdanjosti prebivanja v svetu, ker
sta 8la ez sprejete veljavne resnice vsega,
nista le nujno nenavadna in ¢udaska cuda-
ka, temvel za bivanje v oni ogradi vsakda-
njosti in za vse v nji prebivajoCe kar ne-
varna. Lahko sta tudi neprijetna, zoprna,
»neprilagojena«, sumljiva rovarja. Zato so
zmeraj taka tudi njuna dela, saj onadva
STA tako le in Sele po svojih takih delih in
dejanjih, ne narobe. Njuna dela zbujajo zato
vzneminjenje, negodovanje, zavraanje znot-
raj ograje vsakdanjosti. Njuna dela so zato
tudi »nerazumljiva« znotraj ograje vsakda-
injosti. Vendar njuna dela so dela besede in
zato so glas vpijodega v puséavi. Znan-
stveniki, druzboslovci, teoretiki, akademski
»filozofi« in veliki kulturniki pa so dandanes
vsakdanjost drzavno in druzbeno vzdrZeva-
nih ustanov. Kulturniki so tudi tisti, ki vzdr-
Zujejo vsakdanji kulturni pogon ali obrat
»Zagore«, ki nam navadno razlagajo umet-
niska dela, ki dajejo o njih kritiéne ocene,
analize ipd. To so #isti, ki tudi izvajajo tiste
redukcije dramskega umetnisSkega dela Go-
flubnjace, o katerih smo govorili v uvodnih
odstavkih.

Je treba sedaj Sele dokazovati, da je Go-
lubnjaca tdko &udno in nevarno delo znot-
raj dobro zatesnjene ograje (ethosa) vsak-
danjosti in navadnosti nasega prebivanja v
tem naSem »zagorskem« svetu? Namre¢ ne-
varno za ves obstojedi in veljavni red biva-
joCega in vsega prebivanja v tej ograji.

Sedaj morda Ze tudi nekoliko bolj raz-
lo€no wvidimo, kako je dramsko delo Go-
lubnjada loénica neke bitne od-loditve med
navadnim in Sudnim, grozljivim, med vsak-
danjo in bistveno resnico bivajodega groz-
ljive, neobvladljive, premocne biti. In iz te
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lo&nice se sedaj celo ta ograja ali ethos
vsakdanjosti, ko se nam kot tak odpre, pO-
kaZze v svoji lastni ¢udnosti in grozljivosti,
neobvladljivosti in nevarnosti. Se ve€, za
Bloveka najbrz ni vecje nevarnosti od ujeto-
sti (=zadovoljnosti!) njegovega prebivanja
v ogradi ali ethosu™ vsakdanjosti in navad-
nosti in v njima lastni domnevni resnici ali
v — znotraj te ograde zgolj veljavnih —
»resnicah« o vsem in vsakem. Ni veéje ne-
varnosti od slepeve domnevne varnosti v
njegovem sprehajanju ob robu prepada.
Golubnjaga to nakazuje in odpira. K temu
e pridemo. Vendar Ze 1o, kar smo govorili
o onemelosti »zagorskega« cloveskega bitja
kot bitja odsotne besede, nakazuje nagin te
njegove sleposti. Odsotnost besede je nam-
ret — s strani bivajotega gledano — neraz-
Kritost (skritost, ne-resnica) bivajotega Vv
njegomi Sudni, grozijivi, neobvladljivi in ne-
jpremagljivi biti. Gledano s strani ¢loveske-
ga bitja pa je odsotnost besede njegova
slepota kot zaprtost za bistveno resnico bi-
vajoéega.

10. Odsotnost besede nakazuje, kaj je be-
seda po svojem izvoru in gledana iz svoje-
ga izvora. Takega bistva besede nam drama
Golubnjaga ne odpre s kako svojo posebno

modro sentenco. Nikjer v Golubnjaci kot
umetnidki dramski predstavi ne le da ne
bomo nasli kakega odgovora na vprasanje o
tem, kaj je bistvo besede, ampak se v nje-
nem poteku niti ne sretamo § gim takim,
kar bi posebej odgovarjalo na tako wvpra-
Sanje. Pa vendar: Golubnjasa kot celota in
enota, kot umetnisko delo s svojim odprt-
jem odpira bistveno resnico bivajotega in
tudi &loveka samega. Golubnjala zato kot
taka celota in enota JE beseda. 1z te svo-
je fakti¢nosti, namrec iz tega, kako JE ona
sama beseda, se nam sedaj nakazuje izvor-

* \ grégini pomeni »ethos« »obidajno prebi-
vali$ée« za ljudi ali tudi »stajo«, »ogrado« za Zi-
vali; kot »obidajno prebivali§ée« pomeni ethos
tudi obicajnost, navadno vsakdanjost, »moralo«.
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no bistvo besede. In to velja zdaj pokazati.
Umetnisko delo, umetnina je vsekakor ne-
kaj wustvarjenega, je umetniska stvaritev.
Rekli smo, da je umetnina taksno bivajo&e,
ki samo po sebi odpre ali ustanovi resni-
co, tj., razkritost bivajo&ega v njegovi biti.
S tako stvaritvijo pride ta razkritost (resni-
ca) v odprtost svojega sijanja in biva kot
lepota sredi bivajocega. Resnica, razkri-
tost, ki jo odpira umetnisko delo, ni kak
udinek tega dela samega, niti ni udinek ge-
nialnega ustvarjalinega akta kakega subjek-
ta-genija (torej subjektivne proizvajalne ali
izrazajote se modi). Ni ¢lovek sam zase
njen fizvir. Ampak v resnici sami, v razkri-
vanju ali razkritosti bivajodega biva ali via-
da nagib nje same v lastno bistvo, 1., v nje-
no odprtost, v njeno razodevanije fin sija-
nje. Odlociino tu je uvideti ta v razkrivanju
samem vladajo&i nagib, namre¢ nagib res-
nice v svojo odprtost in sijanje. Po tem na-
gibu zahteva resnica sama neko Oporo v
bivajoSem, potrebuje nekaj, kar JE samod
saradi odprtosti in sijanja nje same sredi
bivajodega. Tako bivajoce je umetnidko de-
lo, umetnina, umetniska stvaritev (kak3dno
mesto ima v tej zadevi umetnik, bomo go-
vorili pozneje). Umetnost je lizwrsten nadin
prehoda iin prihoda resnice same po SVO-
jem lastnem nagibu v odprtost in sijanje
sredi bivajotega v enkratnem in samo za-
to ustvarjenem bivajocem, torej v umetni-
&ki stvaritvi. Nagib resnice v svoje sijanje
je zato nagib resnice k delu, k stvaritvi ta-
kega edinstvenega bivajodega, v katerem
se umesti resnica sama fin je po njem 'od-
pria v svojem sijanju. Ustvarjanje je tu iz-
vrsten nadin proizvajanja. Proizvajanje, ki
namenoma prinaga in prenasa resnico ali
razkritost bivajotega v. njeno odprtost in si-
janje, je umetnisko ustvarjanje. Ustvarjanje
je poslusnost nagibu resnice k svoji lastni
odprtosti in sijanju sredi bivajoega, ne pa
kako izkazovanje genija, tj., subjektivne ob-
jektivacijske ali izrazne modi. Ustvarjanje
kot resnico prinadajoCe in prena$ajoce. je

izvorno metaforiéno in v tej metaforiCnosti
tudi igrivo. Besedno izvorno je »metafora«
prenos. Kaj je v tem prenosu tisto prenese-
no, tega ne dolo¢a sama ta beseda. Misliti
metaforo izvorno se pravi misliti jo iz res-
nice. Resni¢a sama je po svojem lastnem
nagibu prenos — metafora — sebe same v
odprtost svojega sijanja, tj., v umetnino. Pa
tq.d‘i umetnina sama (to enkratno ustvarjeno
bivajote) je kot do-prinos resnice same se-
daj metafora — prenos — resnice. Resnica
tu kot ze ves €as v tem premisleku ni kak
pomen (ni ideja, ni sporodcilo, ni misel ali
mlél»jenje, ni kako zgolj spoznanje), temved
je razkritost bivajodega v njegovi nenavad-
ni, ¢udni, grozljivi biti. Izvorno (ij. iz resni-
ce kot lizvira gledano) je metafora tak dvo-
edin prenos: 1. resnica sama je po svojem
lastnem nagibu v svojo odprtost in sijanje
metafora — prenos — sebe same v to svojo
qdprt'o.wst in sijanje v delu (umestitev sebe v
delu); resnica sama je svoja metafora, svoj
prenos, ki do-prinada umetnino; 2. umetni-
Sko (.delvo, umetnina pa je od resnice same
doprineseni prenos — metafora resnice sa-
me v njeno odprtost in sijanje. Na tak naéin
umestitev resnice v umetnini pripada bist-
vg same resnice, tj., njenemu nagibu Kk last-
ni o_dprtos'ni in sijanju sredi bivajogega in v
bivajo€em. Umetnisko delo je najprej za-
Qeva same resnice, ne pa kak izraz ali ob-
jektivacija genija kot subjektivne moéi.
Drugxo. vp.raéanfje, ki ga bomo obravnavali
pozneje, je vpradanje, v kak8nem odnosu je
do resnice in do umetnidkega dela njegov
ustvarjalec, umetnik.

Dramska umetnina pripada »besedni
umetnosti«. O Golubnjaéi kot dramskem
delu smo rekli, da je kot celota in enota
besgda resnice. Premislek nam je pokazal,
da je bistvo besede metafora v svojem iz-
vornem smislu. Metafora ni kaka Ze obsto-
jeca beseda, ki jo sedaj le na poseben na-
cin ‘upzvc?r-abtimo tako, da z njo »izrazimo« ali
»0znacimo« pomen neke druge besede. Me-
tafora izvorno ni prenos pomena z ene be-

sede na drugo besedo, kakor se navadno
razume. Vsaka beseda je po svojem bistvu
in izvoru metafora; beseda KOT beseda je
metafora, prenos. Ni besede, ki izvorno ne
bi t?ila metafora. Moderne znanosti, slede¢
svolfyi usodno epohalni zahtevi po nemeta-
fori¢nosti svojega jezika, ki se dovrsi v pro-
gramskih »jezikih« kiberneti€nih sistemov
{(FORTRAN, ALGOL ipd.), so neresnicne,
brezresni¢ne. Z njimi se moderni &lovek v
»zagorskem« svetu svojega vsakdanjega
prebivanja Zene v sv0jo Ze naznaCeno one-
melost; kot bitje besede postaja bitje od-
sothe besede, slepec na robu brezna. Vse
to epohaino dogajanje po svoje prizadeva
tudi moderno poezijo. Velik del moderne oz
‘d‘afnaénlje »zagorske« |poezije se izgublja v
nizanju in »iznahajanju« metafor v navad-
nem smislu prenosa pomena z ene besede
na drugo besedo, kar pelje tdko poezijo v
uzgvu:bo besede, v onemelost, ker se to pre-
nasanje pomenov zelo lahko spremeni v
subjektivno samovoljo. Pri nas iznajdena
beseda »znotrajtekstualnost« pravzaprav
kaze nacin te »poetiCne« onemelosti, katere
vrh je najbrz tako imenovani »letrizem«, ki
mu v znanostih »ustreza« »jezik« kibernetié-
nih sistemov.

Drama Golubnjata je umetnina, ce je
?akésn‘o enkratno bivajoce, ki je bilo ustvar:
jeno iz bistvenega nagiba resnice same, da
b*.l' se ona sama umestila v svoji odprtosti in
sijanju. Golubnjaa je umetnina, e je v
prej opisanem smislu metafora. Dramska
-.umetnqiina je besedna stvaritev. Po svojem
izvoru je (vsaka) beseda tisto, v Eemer in
po Cemer se odpira resnica tako, da se z
besedo samo Sele odpre in biva. Bistvo be-
sede in s tem tudi govora je v tem, da je v
nagibu resnice v svojo odprtost do-prine-
seni iprenos — metafora — resnice same v
syogo lastno. odprtost in sijanje. To pome-
ni, da Sele beseda odpre resnico bi\/ajroée-
ga, vendar tako, da je kot beseda sama Se-
le do-prinesena od resnice same. Le tako je
beseda beseda. Beseda je torej po svojem
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izvoru neko ustvarjeno enkratno bivajoCe,
ki je bilo ustvarjeno iz posluha lastnemu na-
gibu resnice k svoji odprtosti in sijanju v
bivajoGem. Ta nagib resnice same Kk svoji
odprtosti je nagib resnice k besedi. Ustva-
ritev besede izvorno nikoli ni sestavitev ne-
kakSnega znaka s konvencionalno nanjo-
vezanim pomenom, nikoli ni kaka objekti-
vacija subjektivne izrazne modi ipd., tem-
vel lje magibu resnice bivajogega k svoji
odprtosti in sijanju posiudna prepustitev
ustvarjalca (govoregega) kot prehoda resni-
ce v svojo odprtost in sijanje v besedi, ki jo
do-prinasa resnica sama. lzvorno mesto, ti.,
izvir besede, je zato tisto nenavadno tuhta-
nje (nemsko Dichtung), 0 katerem smo rek-
1i, da je izvorna enotnost poezije in mislje-
nja. To nenavadno tuhtanje je izvorno me-
sto besede, govora; to tuhtanje je zato »be-
sedno ustvarjanje«. Po svojem izvornem
bistvu besede niso kaj obstojeCega, ki bi
sedaj kot tako obstojeCe bile od &asa do
¢asa uporabljene kot kaka sredstva izraza,
sporo¢anja ali raziskovanja in »odkrivanja«
bivajodega. Pa tudi resnica ne wuporabi kar
kakih obstojedih besed, da bi se nato v
njih razodevala. 1zvorno je tako, da resnica
iz svojega bistvenega nagiba k svoji od-
prtosti in sijanju v bivajoem do-prinasa
besede, v katerih se umeséa v svojo od-
prtost in sijanje. Ta resnici sami lastni
nagib k svoiji odprtosti in sijanju biva ¢lo-
veku kot tisti klic ali poklic, kateremu je
tuhtajode ¢Clovedko bitje poslusno, s tem
ko samo sebe daje ali prepudda kot prehod
za pri-hod resnice v bivajoée, v besedo z
besedo. Ustvarjanje besed, jizvorno dojeto
govorjenje, je nagibu resnice v svojo odpr-
tost kot brezglasnemu klicu bitja (bistva)
¢loveka posludno prepuscanje tega bitja kot
prehoda resnice v besedo, tj., do-prinos
besede in umestitev v nji v svojo odprtost
in sijanje. Tako lizvorno dojeti govor je bist-
vo tuhtanja, tj., poezije in misljenja. Govor
je izvorno, tj., po svojem izvoru tuhtanje, 1j.,
poezija in miSljenje. Zato sta poezija in
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misljenje besedo-tvorna in jezikotvorna. To-
da v taki svoji izvornosti dojeta beseda ni-
kakor ni ve¢ kako &lovekovo sredstvo, ni
kaj €Gloveku podrejenega ali obvladljivega,
ampak se razodeva v svoji Cloveku neob-
viadijivii silovitosti, neukrotljivosti, nenavad-
nosti, dudnosti in grozljivosti. Beseda kot
tisto, kar nam je v vsem naSem pprebivanju
v svetu najblizje, najbolj domade, v svoji
vsakdanjosti najbolj navadno in dozdevno
najbolj nemoc&no in nenevarno, se onkraj
varne ograje te vsakdanjosti mahoma raz-
krije v svoji bistveni resnici kot silovito, ne-
varno, neukrotljivo, éudno, grozljivo. Zakaj
po samem izvoru besede je &lovek, Sigar
bit-je biva le v tem izvonu, izroen besedi in
nji sami neogibno lastni moZnosti odkri-
vanja IN varanja, prikrivanja. Zakaj lovek
na noben nadin ne more obvladati ali pre-
magati tistega, ker se mu odpira z besedo
in v besedi iz njenega izvira. Beseda je ved-
no beseda resnice, tj., razkrivanja, ki je ne-
loéljivo od skrivanja. V Sofoklejevem »Edi-
pu« beseda razknitja (=resnice) ziomi in
uniéi kralja Edipa in vso njegovo hido.
Beseda kot dramska umetnina nam raz-
odeva izvorno bistvo besede. Dramska umet-
nina je enkratno, neponovijivo in nezvedlji-
vo bivajo¢e, vendar to je le kot do-prineseni
prenos resnice same v njeno odpriost in si-
janje; je le kot ustvarjeno za to, da se v
njem umesti in ga naseli resnica iz svojega
lastnega nagiba k svoji odprtosti in sijanju
v njem. Kot taka beseda nam dramska
umetnina kaZe bistveni izvir besede in obe-
nem njeno nenavadnost, silovitost, dudnost
in grozljivost. Resnica je metafora besede
in zato je tudi beseda metafora resnice. Za-

to niso le te ali one posebne besede meta-
fore; zato v izvormem smislu nikoli ne gre

za kako 'metaforitno rabo Ze obstojeéih be-
sed (kakor da te niso metafore) kot razpo-
tozljivih sredstev neke bolj ali manj samo-
voljne metaforike.

Navadni vsakdanii govor (govoricenje) in
njegova politiéna javnost uporabljata in fz-

rabljata Ze obstojeSe besede. Samo poezi-
ja in misljenje (»tuhtanje«) sta izvorno be-
sedotvorna in jezikotvorna po svojem bist-
vu, ne nakljuéno. in edinole njima gre zah-
vala, da ¢lovek »ima« besedo in govor. Mo-
derne znanosti nikoli niso jezikotvorne, ker
niso v fizvoru besede. Znanosti le uporab-
ljajo Ze obstojete besede kot svoja razpo-
loZljiva raziskovalna, komunikacijska in in-
formacijska sredstva; in prav s tem pusto-
8ijo besede in govor. Njihovo lastno »be-
sedotvorje«, njihova zahteva po strogi de-
finiranosti uporabljenih besed in iz te zah-
teve lizhajajoce nadomesé&anje besed z ma-
tematiCnimi in drugimi »simboli« ali »znaki«
je pustodenje besede in jezika, ki pelje k
najhujSemu: k moderni onemelosti ali od-
sotnosti besede. To jpa zato, ker njihov go-
vor ne odpira (ne pusti sijati) bistvene res-
Lwice bivajoega v njegovi ¢udni in grozljivi
biti.

V Golubnjadi je prikazana resnica &love-
kovega jprebivanja v »zagorskem« svetu od-
sotne besede. Je torej odprtje resnice ne-
-resnice tega »zgorskega« sveta. Ne-resni-
ca bivajoega jje taksna resnica, ki se sama
odteguje v svoj »ne-«. Golubnjata odpre
resnico te ne-resnice bivajodega v nasem
»zagorskem« svetu. Prav s tem pa je ta dra-
ma dogodek bistvene resnice bivajogega, ki
v svojem okroZju prisostvujodega &loveka
(torej nas) navdihne in zanese. V tem po-
gledu je to (in ne le to) dramsko delo do-
godek izvira besede.

Glede na opisano izvorno bistvo besede
kot metafore lahko sedaj tudi zagledamo
izvonni smisel simbola. Rekli smo, da e sim-
bol po svojem besednem smislu sestav,
zlozba, skiadba oz. sestavljenost dvojega ali
mnogega v eno. To, kar se v simbolu se-
§"tavlja skupaj, nam je ostalo Se nedolo-
Ceno. Sedaj pa se nam nakazuje izvor-
ni smisel simbola, e namred gledamo
na injegov izvir, ki je resnica. Simbol je se-
st_av ali zlozba ali skladba resnice same v
mjeno odprtost in sijanje v nekem ustvarje-

nem enkratnem bivajoSem, v nasem prime-
ru v umetnini. Resnica sama se iz svojega
nagiba k svoji odprtosti zloZi v tisti zloZbi
ali skladbi, ki je umetnina kot umestitev in
ustanovitev resnice v bivajodem. Ne sestav-
lienost neCesa obstojedega &utno snovnega
in nadCutno abstraktnega, idealnega ipd. je
simbol, temved¢ umetnina je simbol kot
skiadba ali zloZzba resnice v odprtost svoje-
ga sijanja; je torej zlozba ali skladba lepo-
te. Umetnina je iz nagiba resnice same iz-
virajoda skiadba ali zlozba resnice v odpr-
tost svojega sijanja; kot taka je simbol.
Zlaganje te skladbe lepote je ustvarjanje
umetnine. Bistvo simbola je ta izvorni se-
stav ali zloZzba ali skladba resnice v nekem
ustvarjenem enkratnem in neponovljivem
dejanskem bivajoéem, vendar tako, da je
njegovo »gradivo« (»snov«) Sele s to po
njem samem odprto resnico bivajo&ega tu-
di sémo Sele odkrito v svoji bistveni res-
nici. To »gradivo« ni bilo v stvaritvi umet-
nine porabljeno in zniteno v svoji biti, ni
izginilo v delu kot npr. bombaz v preji ali
iopeka v hisi, ampak je bilo Sele v umetni-
ni dvignjeno v dejanskost svoje nenavadne
biti, ki jo umetnina sama $ele odpira. Ta-
ko npr. so »gradivo« dramske umetnine be-
sede in vse drugo, kar sestavija dramsko
predstavo; vendar tako, da v besede in v
vse drugo umeséajoda se resnica sama Se-
le do-prinese te besede in vse druge sesta-
vine umetnine v odprtost svoje nenavadne
biti. Sele dramska umetnina nam je naka-
zala bistveno resnico besede v njeni ne-
vsakdaniji, nenavadni, udni in grozljivi biti.
Dramska umetnina je tako do-prinesena be-
seda. Od tod se tudi nakazuje izvorna be-
sedotvornost iin jezikotvornost poezije in
misljenja. Vsaka druga, torej neumetnidka
proizvodnja porablja in v tej porabi znidu-
je stvani kot snov za drugo. Samo umetni-
Ska proizvodnja — ustvarjanje — pusti stva-
rem biti v njihovi nenavadni, Sudoviti, ne-
obvladljivi, grozljivi biti, ko jih Sele do-pri-
nese kot take.
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Na videz smo se v tem delu naSega pre-
misleka oddaljili od Golubnjade. Vendar, ¢e
je Golubnjada umetnidko dramsko delo, od-
pira bistveno resnico sveta naSega prebiva-
nja in tudi vsega drugega, s Cimer se sre-
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gujemo v tem svetu kot v njem prebivajoci.
in beseda je po svojem izvomem bistvu ti-
sto, kar je &loveskemu bitju najblizje in
usodno zanj.

Nadaljevanje v prihodnji Stevilki

A N S A

Peter Jambrek

Kultura in temeljne ¢lovekove pravice |l

Kulturne pravice kot ¢lovekove
pravice in kot merilo razvoja

Vsebino kulturnih pravic in svobos&in so v

- grobih obrisih zadrtali mednarodna tlistina

o Clovekovih pravicah, nekaj drugih ukre-
pov ZdruZenih narodov in nekateri pravni
instrumenti Unesca.® Kulturne pravice opre-
deljujejo tudi ¢len 26 {pravico do izobraze-
vanja), ¢len 27 (pravice do uzivanja umet-
nosti, soudelezbe pri znanstvenem napred-
ku in njegovem tblagru, in pa do zavarova-
nja morainih in gmotnih interesov, ki izvi-
rajo iz kake znanstvene ali umetniske pro-
dukcije), ¢len 18 (pravica do svobode misli,
verskega nazora in vere) in &len 19 (pravi-
ca do svobode mnenja, tizrazanja in infor-
macije) sploSne deklaracije o ¢lovekovih
pravicah. Potrjujeta in spopolnjujeta pa jih
mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
fin kulturnih pravicah v svojem d&lenu 13
(pravice v zvezi z izobraZevanjem) in v Cle-
nu 15 (pravice do svobode kulturnega Ziv-
ljenja, znanstvenega raziskovanja in ustvar-
jalne dejavnosti) ter mednarodni pakt o dr-
Zavljanskih in politiénih pravicah v svojem
Slenu 18 (svoboda misli, verskega nazora in
vere) in &lenu 19 (pravice do svobode mne-
nja,izrazanja in informacije).

*® Temeljito' razpravo o pravnih temeljih Une-
scove pristojnosti in kompetence na podrodju
Clovekovih pravic ter seznam sporazumov, raz-
glasov in priporogil, ki so bili sprejeti pod po-
kroviteljstvom Unesca in se nana3ajo na &love-
kove pravice, najde$ v: Marks, UNESCO and Hu-
man Rights, str. 35—67. Razprava o tem vpra$a-
nju iz najnovejSega &asa, ki se ukvarja pred-
vsem s problemi kr8enja é&lovekovih pravic, pa
je Alstonova UNESCO Procedure for Dealing
with Human Rights Violations, str. 665-—696.

Deklaracija Zdruzenih narodov o druz-
benem napredku in razvoju postavlja te pra-
vice v razvojni kontekst na drzavni in sve-
tovni ravni. ,

Sporazum o mednarodni pravici do po-
pravkov®® v svojem uvodu govori o pravici
ljudstev, da so docela in zanesljivo pouge-
na, priznavaje prosti pretok informacij in
pogledov kot zaZeleno sredstvo boljSega
razumevanja med fjudstvi. Omenjena kon-
vencija terja spostovanje ¢lovekovih pravic
fin temeljnih svobod&in (v ¢lenu 1. 1) z be-
sedami, da »poklicna odgovornost zahteva
od dopisnikov in poro¢evalnih uradov, da
porocéajo o dejstvih brez zlorab in v ustrez-
nem kontekstu«. Tako ima za stvar poklic-
ne etike, da se ne smejo prenasati, posre-
dovati in objavljati laZne ali spadene vesti.
Temeljna misel tega sporazuma je uteleSe-
na »v maksimi audiatur et altera pars, se
pravi, da naj ima oseba, o kateri govori na-
tisnjeno porodilo, pravico prikazati bralcem
svojo plat zadeve«.0

Deklaracija Unesca o nadelih mednarod-
nega kulturnega sodelovanja*' razglaSa ne-
katera temeljna nacela, skupna mnogovrst-
nim pravicam. V uvodu opozarja, da »je
vsesplo$na uporaba kulture in izobraZeva-
nja &lovestva v prid pravici, svobodi in mi-
ru nujna za CloveSko dostojanstvo«, Znova
razglada vero v »iskanje resnice in v svo-
bodno menjavo idej in znanja« in v »po-

% Dan v podpis generalni skup§&ini z resolu-
cijo 630 (VHl) dne 16. decembra 1952, veljaven
postal dne 24. avgusta 1962.

“ UN Action in the Field of Human Rights,
New York: United Nations, 1980, str. 178.

4! Razglasila jo je generalna konferenca Une-
sca na svojem 14. zasedanju dne 4. novembra
1966.
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