
Ivan Urbančič 
Golubnjača in vprašanje interpretacije dramske 
umetnine 

Zaradi preobširnega teksta za objavo v reviji, je bilo potrebno tekst skrajšati za prvi šti:,i uvo~~e 
oddelke (18 strani). v tem uvodnem delu teksta govori avtor _o svojem pristopu k SVOJI temi m 
se razmejuje nasproti drugim načinom interpretiranja dramskih del. 

5. Umetni1ška dramska predstava Golublnija­
ča je sama po sebi sami talkšnio odpiranje 
resnice a1M ra21~ri1osti bivajočega v biti, da 
\Se tudi sama 'Umešča v ,to od1prtost. Mi pini­
sostvujemo v okrožju te po nij,i odprte res­
nice, ,kako,r sem to naznačil v prejšn1jih od­
stavkih. To 1pomen1i, da se - tako prisostvu­
joč dramski ,predsta\lli - ne s:rečuje~o v 
1prvi virsti s sceno iz desk, kamnov 1~pd., 
temveč se znajdemo v nekem svetu, 1k1 ga 
odipi,ra predstava. To je p,odobin,o kot pri 
,p,ogovoru, ~o 1posluša1Joč sogovomikove ~e­
sede, nismo pri ikakih arNkul'irraniih g'1a:sov1h, 
temveč vedno :najprej 1pri itis1N »stvari«, ki 
nam sogov,omik o nj1i g,ovori, ki nam jo go­
voreč pr,i'kazuje. šele če se odvrnemo od te 
stva:ri, se lahlk,o srečamo z zg,olj besedam1i 
lkot nekimi - bolj a:H manj pomanij1ld1jivo -
a~N1kuHranimi glasovi. Tudi v ,dramski :p,red­
stavi se srečamo z deskami, kamni ,in drugo 
scensko ,ropotiJ,o šele, če se odvrnemo od 
sveta, ki ga drama odpira, a!lii če ne najdemo 
va1n1j, če ,se nam izmika. Ta svet je torej t,i­
sto, kar nas neposiredno zadeva 1in čemur 
moramo p~isluhnHi 1k101t v njem pr,i1so,stvuj,oči. 

Vendar kaj je tu pravzaiprnr,, svet? Preše­
ren v svojem prvem sonetu nesreče pove 
tudi, kaj je svet, ko pravi: 

»O Vrba, srečna, draga vas domača, 
kjer hiša mojega s1toji očeta; 
da b' utka žeja me iz tv,ojega sveta 
speljala ne bi1la goljfiva kača!« 

Svet v tej pesmi nikakor ni 1ka1ka celota 
zg,o;lj navzočega (1objektivnega, stvarnega), 
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niti :ni kaj subjek1ivnega, kakor kadar npr. 
govorimo o ,kakem »notranjem S1\/etu«. Sve: 
ue ,tu najprej domača zemlja, na kateri 
stoji domača vas ikot rprebival,išče dom~?i-
1nOI\I. Zemlja, iki daje sv1oje darove svio11m 
varovalcem in osk,rbovalcem. Zemlja, ki je 
varna O/pora vsem vnaprej zg,odovinsko za-
1ri,sanim možnostim nj,ihovega pre--bivanja v 
svetu. Zato 1je ,ta 'svet sedaj ,obenem odpr­
ta, vse-obsegajoča ,in vsemu njeg,ovo mesto 
odmerjajioča ,razsežnost odprtih ~naprej za­
'~isanih možinos1i 1iin p,oti varnega in doma­
čega prebivanja ljudi na domači zemljt V 
tem oŽijem smislu je svet na vse strani od­
prta 1asn1ina bMžiine in dal1jave, s svojim ne­
bom 'in obzorjem in v,remeni. Vanj štrU zem­
lja. »Svet«, kakoir ga ,izreče Prešerinova pe-
1sem, je torej domača zemlja in ta nj1i 1pripa­
da}oči slovenski svet. 

Ka1kšen je svet, kri nam ga odpira dram­
srka predstava Golu:bnjače? če priso~vuje­
mo v njegovem bistvenem okrnžju (al1i oko­
'lj,u), 1potem ta svet Golubnjače ni nikak1rš~a 
naša zgolj subjektivna iluziija, ki nam JO 
morda zbuja scena preds1tave. l'luz,jja, ki bi 
rjo morai'i aM sploh moglii sedaj šele p,rimer­
jati z nekakšnim našim »realn1im svetom« 
1in ,ta1ko šele ugotovi1ti ujemanje ali neujema­
nje ,te dramsk,e Huzi;je s,veta s tem našim 
domnevnim »realnim svetom«. T,orej ugo­
to,v,i,ti nekakšno praviilnost (resn1ionost v 
1smis1lu adaequatio 1inteUectus et rei) te »ilu­
zorine« dramske »podobe sveta«. Sedaj mo­
ramo rp,oskusiit,i zares izvomo misliiti to, 
nam dramska predstava šele odpira svet 

edini svet našega prebivanja v njegovi res­
nici. še doiločneje ,rečeno: dramska pred­
stava 1kot umetnišk,o del,o šele izvorno usta­
navlja svet, v katerega se tudi sama :kot tako 
delo umešča. Domneva, da nam dramska 
predstava zbuja neko 1Huz1ijo sveta, katere 
resničnost (= pravMnost!) bi morali šele 
ugotavl~at,i na prej naznačeni inaoin (morda 
še s pomočjo 21nanosti!) ponižu1e umetniško 
delo na neko navadno vsakidanj,o stvar med 
d11ugimi al1i rna navadno vsalkdanje govori­
čen1je med mnogimi drugimi. Da se umetni­
ška dsla navadno tako obrav1navajo, še ni 
dokaz o dosto1jnosti takega ravnanja z umet­
no~j,o. Res pa 1e najbrž, da vse, kar se po­
navadi 1ima za »umetniško delo, še ni že 
zaro tudi zares umetn1iško delo. Mi slkušamo 
vzeti popolnoma zares misel, da je pravo 
umetn1iško dramsko delo izvorno, nezved/ji­
vo in nedokazljivo odprtje resnice sveta 
našega prebivanja. Umetniško delo ne na­
redi sveta, ka1k1or rnaredi čevljar čevlje, am­
pak izvorno odpre njegovo resnico :jn s tem 
tudi resn1ico zeml1je, ki štrli v ,svet. 

Dramsko delo Golubnjača nam irazkiriva 
zeml,jo kot Ojp'Ustošeno rp1odlago človeikove­
ga n1ičevega pehanja, kot 'izsušeno puščavo 
žehteče vročine, mraza 'in burje. Kot podla­
ga temu pehanju je podjarmljena od sile 
tega čl,ovakovega pehanja, ~i je človeško 
bivanje, in brez vsakega zadržka 'izročena 
njeg,ovemu nasirlju. Taka je v okoliišu mrač­
nega brezina, k1i z,ija v nji ,in ki 1kot g,rob po­
žira vse, 'kar pade v nasilju tega bivanja. Ta 
zemlja ne daje dar,ov, ni domača, ni sveta, 
ampak je pusta in ipreikleta. Vse ji ,je treba 
nasilno 1iztrgati. Kot podjarmltjena v tako 
podlago temu bivanju alii človeškemu na­
si'lnemu pehanju, je 1le njegovo brezmejno 
irazpol1ožl~1i,v,o sredstvo ,in je zunaj tega od­
nosa p,odja11mljeno1~i rin sredstveno,stii niče­
va. JE zgolj rpodložno sredstvo, b,rezmejno 
razp,ol,ožljivo vsakršnemu člove1kovemu na-

nad njo, zunaj tega odnosa pa docela 

Kuzman rnaipol ,renče gov,ori: »Kameri, litica, 
majku !joj krvavu, 1i onome lko ju s1avi i rodi, i 
ko je kad nas uzgoj1i ... «. In 1ko prevejava ko­
ruzo, z enako surovostjo g,ovori: »Kuikuriuzii! 
Kukuruzi! RodHo, ne rodi'lo, 'kiiša rpaJla Hi ne 
pala, nemarno vas dosta. Jebem vas sve i 
zimo«. Do te svoje zeml1j,e je Kuzman nasilen; 
»jebe joj majku« z macol,o 1in z dinamitom. 
Zanj ta zemlja nri kaj svetega, n1i njeg,ova 
mati, domovina; do nje ne ouN hvaležnosti. 

Vendar že s prv,im ik,ornkom zadeva naša 
intenpretaciqa na težavo, ki se zdli, da jo v 
celoN izpodbija. če trdimo, da ta umetni­
ška dramska predstava odik111iva resnico na­
šega ,prebivanja v svetu, se ta trditev očitno 
spotakne že ob zemlji tega sveta. Da Je 
resnica zemlje, kakor jo od!Piira Golubnjača, 

, oipustošena podlaga čl10\\lek,ovega ničevega 
pehanja, da je 1izsušena nedomača puščava, 
je mog,oče reči 1kvečjemu za svet Dalmatin­
ske Zag,ore, ne pa za ,sv,et, na katerem ,jn v 
katerem mi zdaj in tu prebivamo. Mar ni­
mamo irazV'i1ajočega se in cvetočega ikme­
~ijskega gospodarstva? Ni morda hektarski 
donos vseh gospodarsko--kmet,ijsk1ih 1kultuir 
pri nas danes 'iz leta v leto večji? In niso 
tudi kmeHjsld prniz'V'Odi !iz ,leta v leto lkva­
liitetnejši? forej ta naša zemlja n1ikakor ni 
opuistiošena 1puščava, ampak je vs,e bolj do­
nosna, z znanstveno-tehničn1im 1in tehnolo­
š1k1im oibdel10l\lanijem ,izzvana v vse večjo do­
nosnost. Da je opustela podlaga človekove­
ga ničevega pehan1ja, da je surova, !J)usta in 
Qpustela, da je ni,čeva 1in da z njo »1n1ič ni«, 
bi bil,o mog,oče reči morda 1le za 1ka1ka lo­
kalna kraška ali gorska ozemlja 1in na nj,ih 
zaostale, nerazviite krnje. To velja 1kvečjemu 
za zemljo Dalmati,nsike Zag,ore, kje,r se -
!kakor se ve - godi ta drama, ta Golubnja­
ča. HoteN to zaostalo In pusto ozemlje »po­
sploši1ti« kar v svet našega prebivanja in 
govo11iti o njegovi zemlj1i kot opusteli podlagi 
človekovega ničevega pehanja 1in grnbu 
vsega bivajočega, kar tu poskušamo, je bo­
disi hudobno 1in ,družbeno sovražno preti­
ravanje aili pa že kar neumnost Nekako bi 
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še ~p1rnje'ii, da je zemlja nazadnje človeku 
temni, hladni girob, vendar človekova dela 
ostajajo čvrsto rna zemlj,i, .ki jiih rnosi. Sama 
zemlja 1je v sv,oj1i modemi donosnosti tako 
čl,oveškio rdelo. 

Kido bi mogel :tej pametnri besedi opoire1ka-
1!i? Kljub temu je ta pamet navadna 1in vsak­
danja, kar nam ne pomen1i manjvredna. Do­
pustni moramo možnost, da 11am govior,i 
drams1ka p1redstava Golubnjača nekaj talke­
ga, 1kar tej inaši vsakdainiji narvadni pame1l 
spl,oh ne oporeka na njeni lastn1i rarvnini. 
P,osfQusimo skrbneje premisfiiti t:o, kar nam 
,nakazuje rta dramska 1prndstava lk1ot umetni­
Šlo del10, rda namreč mi sami že 1prisostvuje.­
mo v tem svetu »Zagore«, ki ga ona sama 
odpira in ustanav:lja v rnjaegovi 1resnid al1i ,raz­
k11i1tos1!i. In da inas prav zato ta dramska 
;piredsfava 1po svoji iresn1iai ipirizadeva v na­
šem bivanju, saj se mas ta n1jena •resnica 
bistveno 'Iliče. Zalkaj če nam prej rečeno 
resnioo našega 1sveta odpira 1umetiniiško 
dramslko del10, potem 1je ta 1resn1ica zeml1je 
za nas 11eS1končno rresnionejša od vseh 
emp•i1rično po1trjenih doikaZJov ,o mjen1i vse 
veoj1i donosnosti, v 1katero ue !izzvana z našim 
modernim irndustri1jisk,o-tehnološkim k1me­
Nj,skiim gospodarsitvom. Kaj nri ta zeml,ja na­
šega sveta, rravno iker je indus·trijsko-tehno­
·l,ošiko, gospiodarsko 1izzvama v srvoj,o vse 
večj,o dionosnost alii pr,oizvodnost, po svo,ji 
taik1i biti opustošena 1puščava? Taka pa rav­
no ni 1kot empiriono realna, zaostala Dal­
matinska Zagora, amipak 1najbo1lj prav v s,voji 
največji rim maj1razV1itejši rtehnološiko-gospo-
1darslki p11oizv,odnosN. V tej 1smeri Je mog,oče 
,pnirmenno zagledati resnico zeml•je sveta na­
šega preb1ivanja v modenn1i o;pustošenosti 
njene biti lkiot 'brezmej1no :razpoložljive sred­
stveniosti. »Zagora« 1kot ,v dramskem delu 
Oldpr·ta resni<ca zemlje je prenos - rizvorno 
mišljena metafora - ,resnice ali ,raZJkritosti 
same v njeno rta.ko odprtost in sirjanje. V 
dramskem delu 1ne ~id!imo kake irealne Za­
,gore, ki bi mam bila metafora za rkaj dru­
gega. Dramska »Zagora«, 1ki v :predstavi n,iti 
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nii ,1zreano omenjena, je sama ta z dramo 
odprta in v nJi sijoča razkritost (resnrica) 
zeml~e sveta našega rprebi,vanja v rn~eni biti. 
Metafore tu ne razumemo iz prenosa kake­
ga 1pomena z eme besede rna drugo besedo, 
lke,r v drnmsk1i umetnini 1izvomo nimamo 
1opravtka z besednimi 1pomen1i, lkot v 1kakri 
semantirki, ampak z razkri:tos•tjo ~resinioo) 
sitvarii samih. 

Skratka: dramsko del,o 1naim s svojim od­
pritjem reisnice ail:i raz1kritosti zam:lje našega 
sveita odkri•je bit zeml,je KOT podjarmljene 
rim ipovzete v naše moderno 1indus~111ijsko­
tehrno1l,ošk,o kmet,irj,sko in drugo g1ospodar­
sitvo; odkrije mam bit zemlje kot sredstva 
tega giosp,odarstva. Nakazuje nam, da je 
z:emlja v ,taki sredstvenosti, ipo s,.,noj'i biti 
OP'USttošena IP0dlaga človekovega ničevega 
pehanua, da 1je •izsušena nedomača 1puščava 
ln g111ob vsega biivaj•očega. Naj bo 1njena mo­
dema gospodarslko .izzvaina donosinost še 
itolilkšna, 1iz rte,ga nri rn1ič, vse to me pel•je rni­
kamor. »Kukuruz·i! Kukuruz:i! Jebem vas sve 
i 2:rno.« ... »Je'bem ,ti srve na 1kukuruz,u ·i u 
kuiruzu . . 1 u brašnu ga jebem . . . 1 u 
puri ... 1 ponovo u govnu ... « Tako z grl­
nim g'lasiom g•ovori KuZJman v S"v'Ojem peha­
nju z zemljo, v svetu, rna •sv,ojem 1S1Vet:u go­
spodar, ko rje sam s sabo. Z bitjo te zem­
llje »1ni nič«. Tega nrismo samovoljno vnesli 
v dramsko »Zag,orr,o«, če moramo -.rse ele­
menrte te drame in1enpreti1ra1ti 1iz tiste ce:lovi­
te enrkratne 1piredstav,i1tve te predstave, .k!i se 
vZJpos1aV11ja šele z 1naimi 'Samimi kiot priso­
stvujočimi v njenem bi•stvenem obz1orju. O 
tem smo govoriili v prvem odstaivku našega 
premisleka. 
če se z:daj vmemo ,k sve1u, kaikor ga v 

nrjeg,ovi 1resnicii ,odlk1t1iva Prešerinov sonet, nas 
lahlk,o zadene ,neznainsk!i »1prewat«, nedoum­
na »revoluciija« BITI .zeml1je (sveta v izivor­
nem smi1slu ,te :sil·ovenske besede), ki jo za­
z:namo 1iz n~ene odprte ·resnice v Golubnjači 
glede rna svet Prešenniove ipoezije. 

6. Dramsko del•o Golubnjača rje kot umet- l 
n;ška predstava ;zvonno odpelje resn;ce ali . 

razkri~os1li sveta našega ip:rebivanja. To 
dramslko delo biva v tem odpirtju. Naša 1in­
terprntac1i1ja se sedaj vzpostavl1a kot prenos 
- torej 1kot metafora - te z dramsk!im de­
lom izvorno odprte iresnice s1veta v rnjeno 
:1as,tno ,odprtost. Korctik naše ,interpretacije je 
zato sedaj korak v sredo tega sveta. 

Tisto »nekaj« •sredli sveta, 1kakoir ga iraz­
lkriva ta dramska 1Predlsitava, »nekaj«, kar 
zbira v sebi in v svojem okol1u r.,ise p1ot,i rin 
mo:;bnosti prebivanja v svetu, je »Golubnja­
ča«. To je grnzl,jiivio, mračno brezno rniča 
un1ičevanja, rkii zija sredi tega sveta, torej 
tam, kjer 1je v rnekem davno pozab1ljenem 
»rne1ko•č« bi ilo mesto svetega. Sled tega nek­
danjega sveta 1Sred1i sv,eta nam odkr.iiva spet 
Pirešernov prvi sonet nesreče, ki v zadn;,i 
~itici 1pravri: J 

»mi mirno plaiv~la bi moja banka, 
ipred ogrnjem dom, pred tooo mi pšenico 
bi blrižrnj1i sosed ,varoval - svet Manka.« 

Ta »sveti Marko« je cerkvica v Vrbi, sre-
di te vasi, katere 1patron je sveti Mariko· to 
je SV:i7išče kiot mesto •svetega sredi t~ga 
domacega sveta. Okiriog nJega se zibirra v 
~'j:g,ov,i bližini in daljavi •ima kraj vse bi~a­
J'OCe v 1tem svetu in tu 1se stekajo vse poti 1i:n 
vise •~~žno,sti človeškega prebivanja v njem. 
Sv~t1s~e kot mesto svetega sredli tega sve­
ta Je tisto, 1kar daje ~emu sve1u vannost 1in 
pokoj. 

Se nam v Golubnijači razkriiva tak sve•t? 
Stoj1i sredi tega sveta morda središ,če v 
kate-rem pris·ostvuie sveto? KuZJman v dr~mi 
~~d 1pog•ov,orom 10 breznu G1olubrnja6i pove 
1ki1t1co tele pesmi: 

»Kosovska je ipoglavica 
,sveta crkva Lazarica 
1kad 1se njena zv,ona ouju 
ona Srbe obiraduj,u! ... « 

Na tem mestu za:sitane v pomi,sleku rin do­
da: »NHkada više ni one IP1esme ni l()lnoga na­
roda.« 

Očitno je: »orkva Lazarica«, to sirbsko 
svetišče, ue bHa nek,oš »kosovska pogilavri­
ca«. Ona je bila nekoč sredina tega »,kosov­
si~ega« (»srbskega«, rnašega) sveta. To je 
b11lo nekioč; sedaj, t,j. v zgodoMinskem tre­
nutku, k,i ga odpira draima, to mi več tako. V 
tej sredi1n1i sveta zi•ja sedaj pra21nina, temno 
brezno n1iča urni,čevanja, ki ši·rii okrog sebe 
nepokoj. 

Golubnjača, to dramsko delo, odkriva 
svet brez svetega, saj tu na njegovem mestu 
z•i•ja njegov man,ko: mračno, grnz,ljivo brez­
no rni·ča uničevanja, rpožiirajoče vse kot 
girob, ,razši·rjajoče v svoj okol1iš nepok,oj, 
razdor, sovraštvo. In prav zato so s,i ga -
prebivajoči !\/ njegovem okiolišu - naredili 
za svetega, imajo ,ga za svetega, iker so si 
ga prevzeli za ohranjevalca svO!jega mašče­
valnega sovraštva. Ne IP0svečuje ga ljube­
zen, aimpak sovraštvo. Prisluhnimo jim! 

»Pop: P,rije devetnaest godina naša sveta 
jama Golubnjača zapamtila ,je rnajveče zlo­
čine ... Birat jedne v1ere, brata diruge vjeire 
igurao je u nijen ponor ... To se ne smije 
zaborav,iti. 

Kuzman: Nri oprostiti. 

Pop: Puni:la se Golubnjača i gutala nam 
sve što simo irnali naij1lje1pše, najumniije, naj­
rpoštenije ... Ako ne odem sutra arrkvi Laza­
rioi, •obucu epitraMj, ipa nad Golubnjaču da 
izg·ov,orim koju molitvu za sve naše tamo 
ubačene. 

Pop: Golurbnjača je naš naijrirstinskiiji ri najkir­
vavirj,i spomenik. Cetiri sveštenirka su dolje 
ubačena. 

. Blijedi Damjan: Uoitelj,i treba djeou nad 
Jamu da dovode, da 1im sve rkažiu - da se 
ovo vriijeme nikad ne 1Ponovi 1i rne zaboravi.« 

Takšnih govor•ov 1je v Golubnjaoi še več. 
Ne ozirajmo se zazdaj na naciionalii•stiono­
šovirni,srtični ton, 'k•i se •nam kar sam vsi'ljuje 
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1iz teh govorov in zal~riiva bis·tveno. Bistveno 
:pa je to, da je to brezno niča uničevanja 
sredtina tega sveta, ,luknja na mesitu svete­
ga, ne-sveti nadomestek nekdanjega ods1ot­
nega in ,po:z:aibl,jenega svetega. P,relbivajoči v 
njegovem dkoMšu se zmeraj spet wačajo k 
njemu, se ob njem Zibiraijo, ipr,oslavljajo ob 
njem svoje S1pominS1ke sl1oveS1no,Siti, šole ,p,r1i­
rejajo pri njem pmslarve prihoda pomladi, 
tu se ,~rižajio vse njihove poti - 1in vendar 
se ooi nii,koli ne srečajo z njegovo bls1veno 
1resnico, da je namreč to b1re21no ,niča sama 
ničevost sveta nj,jhovega prebivanja. Ta n:ič 
sredi bi1ti ,sveta prebivanja se ~,im 1izmika 1in 
oni sami se mu s strahom umikajo. Kako? 
Tako, da srečanje z nj1im zagraidtijo v spo­
min na nekdanj'i medtnar,odtni rpokol, pri če­
mer prav ta spomin sam, '~i ga taiko ljubo­
subno čuvajo in ohiranja}o, vzdrfoje n.j1ihov 
naoi,onalistični šov,in1izem. To vidimo 1isto 
prii ipoipu Damjainovi6u in p~i iprvoborou Bli­
jedem Damjanu. Le en~rat sam1k,rat se je 
BMjedi Damjain s,koraj ,srečal s tem ničem, 
vendar je brž skočM stran. Za našo gornjo 
misel je to mesto v draimi odločilno, zato si 
ga sedaj oglejmo. Takole z otožnim, zateg-
11im glasom poje ,in gusla Bliijedi Damjan: 

»K•oliko ,je :pod Dinarom vrba 
u Golubnjači jioš ,je više Srba 
1kol1i:ko je pod Diinairom slamki 
još je više zai~ukalo maijki 
Ustaše •im ,oči povadiše 
u tamni li' p,onor ubaciše 
tamo nema sunca ni mjeseca 
vrište starci plaču mala djeca 
staro 1kolju a nejako vežu 
,djevojka:ma mlade dojke 1režu 
u svoj zeml1ji prelko vode Drine 
nesta s;rpskog sunca ri vedrline 
nesta slave nesta srp,ske svii,je6e 
naši drag1i više živjet neče 
nema nik,og ,da z.lo umiruje 
ve6 se ,j,ošte više proširuje 
duboki i' rponor progutao .. . 
duboki i' ,ponor progutao .. . 
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Zdaj pa nenadoma guslar Iin p,rvoborec 
8:lii~edli Damlijan vstane in zak,ričii parolo: 
»Zivjela NarodinooslobodUačka vojska Ju­
goslarVije.« V itrenut~u molka neke zaz.rtosti, 
,ki ga zaznamujejo 'tiste tri ,p1i1kice, se je to 
brezno (:ponor) v svoji gro:ici navzočim na­
znanilo kot nič sredi biti sveta preb1ivanja. 
Vendar guslar, ta 51pomin ohranjujioči, tega 
ne prenese, brž vstane 1in zakr,iči rpairolo ter 
se taiko umakne on1i grozi. S tem ireši tudi 
vse prisotne te naznan,jajoče se groze, za-
1~riči1jo nazaj na njegovo parolo: »2Jivjela!« 

Preg,raija spomina ,ni docela nepropustna 
za grozio tega brezna niča. Toda še po­
membnejše ,je, da rastoče zlo, 1ki o njem 
govo,ri guslanjeva :pesem, namreč zlo nacio­
naliistione mriJnje i1n grozečega medseboj­
,ne,ga poboja, mimo ,g,uslarjeve vednosti •iz­
vira 1iz tega g,usfarja samega, namreč iz 
stalno ohranjajočega se 1in oživljajočega se 
spomina. Zato rtudli nti nikogair, 1ki bi to zlo 
1umi1ri1l. lin ta 'S;pomin sam ž,iv,i in se ohranja 
kot zakriivajoče ziagrinjalo brezna n1iča sredi 
bitli sveta. Je zagrin1jalo nesvetega sveta 
iprebivainja kot ničevega pehanja na opu­
stel1i zeml•jli. Ta SIPOmin 1kot taik6 zakirivajoč 
je lažen, j,e ne-spomin; 1in tkot tak ni kaka 
zgol,j pozaba. Nuegova lažnost ni v tem, da 
se spominja česa, :kar ni bilo, temveč je v 
tem, da zal~riva ,ono grozlj1ivo, kar je obda­
jalo že to spominjano nekdainje 1in kar obda­
ja tudi vse s•edanje ter nas v bivanju navdaja 
z 9ro210: brezno niča. Izvorno je •laž zmeraj 
pri,kirivanje, zakr1ivanje česa s čem drug'im, 
1aH ipa p1r,ilkiazovanje nečesa 1k,ot česa druge­
ga. Laž v tem smislu ni nujno kaj subjektiv­
nega ali zavestnega, vendar Je tudi člove­
kova zavestna laž 1istega biistva. In ,iz tega 
la~nega spomina kot bi:tnega ne-spomina je 
tis,ta mračna ,jama za vse, k1i prebivajo v 
njenem ,01k0Hšu, sveta; in 1ta svetost je laž­
na sveto,st, je ,ne-sveto,st, je prekletstvo. 
Njegova kletev je mržnja ,in maščevalnost. 

In vendar se v ,tem dramskem delu prav 
ob jami Golubnjaoi, ob tem groz·l,jivem ,in 
mračnem breznu niča ,uničevanja, 1~i zija 

sredi sveta na mes,tu nekdanjega svetega, 
od,pi,ra rneka resnica vsega bivajočega v nje­
govli biti; tudi resnica rtistega bivai}očega, ki 
smo mi sami ikot bitja tega sveta. T,o brezno 
,ima v draimi tak zinačaj kot basso osrtin,ato 
v 1kaikii glasbeni simfoni,ji. V ok,oUšu rtega 
brezna se bivaj:oče razkriva kot brez-bitno; 
vse in vsako ,je tak6, da z nj1im »ni nič«; da 
je njegova bit ničeva 1in ida je ničeva tudli 
njegova resnica. Po rtem mračnem breznu 
niča sredi sveta se 'Srečujemo v rtem svetu 
z bivajočim ničeve biti. Tak10 bivajoče je 
zgolj navzoče in se naim ,pnikazuje v svoj1i 
navadnosti, poipoln1i obvladljivosti al!i ob­
vlada11osti, 1je vseskozi razpol,ožljivo kot 
sredstvo. Kot ,tako se bil\/lajoče pr,ikazuje v 
svoJi »demistificiranosN« 1in rprav tako »de-
1misNiiidran1i« smo 1sedaij tudi mi samim se­
bi, 1kakor je »demist,iforan« tudli odnos med 
nami in drugiim bivajočim. Ta »demistifici­
rnnost« nam 1e 21nana 'in vsakdanja, a ,po 
svojem bitnem izvoru še vedno z.a1k1r:i'ta od­
čaranost in razočaranost moderrnega člo­
veka od vsega mi1tskega, magičnega, 1reHg·i-
021nega, svetega, na sebi resničnega -
skratka, od vseh 1nekdanj,ih »omejenosti«. 
To odčara:nosrt modernega čl1oveka nosi 
hladna treznost Z!nainosti. Talko »demistifi­
oiran'i« aH odčarani odnos med človekom 
in ~sem dmg·im bivajočim je odnos mno­
gotere.ga neomejenega uničevanja opuste­
lega, rtj., brez-bitnega bivaj,očega 1in sebe 
samega med drug,im tudi v modernem teh­
nološkem-g,ospodarskem 1izčr,pavanju, ki se 
mu reče iproizvodtnja - 1poraba ,in njena na­
čelno neomejena rast. 

7. Na »sceni« te dramske preds:tave, tj., 
na svetu, .k1i ga sama ,odpira, tako rekoč »ni 
ničesar«. Ni ne cenma ,ne hiš ne vasi ne 
mes1 ne cest - samo pusta zemlja, kamen, 
sila. Bivajočega kot da ni. Samo eno zares 
je: bre21no G01lubnjača. To brezno »je« v 
zemlji. Zeml,je ,tu ne raz,umemo ni,ti planet­
no niiti kiot !kako maso snoMi, temveč kot 
zgol1j podlago človekovega prebivanja 1in tu­
di 'bivanja vsega drugega dejansko bivajo-

čega. Zemlja ue ,tu drugo ·ime za svet, ka­
kor ga v svojem sonetu nesreče ,imenuje 
Prešeren. Vendar Golubnjača ra21kirije bit 
zemlje kot opustošeno :podla,g,o človekove­
ga ničevega pehanj,a, v katerii zi,ja ono brez-
1no - grnb vsem bi11'jem in vsemu bivajo­
čemu. Pni tem pa se bistvena bit zemlje in 
tega brezna (g,roba) v :nji skriva 1in 1izmi1ka 
1vsakdan1josti tistih, ki prebivaj,o v njegovem 
okoHšu. Zemlja je za prebivaj:oče v vsak­
danjosti »zagorskega« sveta podlaga njiho­
vemu bh.ian,ju ,in ikot ~aka brez zadiržka ,pod­
jarmljena nasilju brezmejno ra2ipolož:lj1ivega 
sredstva, !kot taka pa sama na sebi ničeva; 
do nje 1je človek docela brezobz,iren ,in na­
sHen, ne da bi tudi zares zagledal taik svoj 
odnos dio zemlje kot nasi,lije. Ta l'liičevost 

biti zemlje je ,opustošenost zemlje, kakor ijo 
kaže naše dramsko delo. Ta opust,ošenost 
zemlue v ra21polo2lj,ivo sredstvo i,n v pred­
met naisi:lja je »Zagora« našega vsakdanje­
ga prebivanja. Vendar ne smemo prezreti 
1tega, da se zeml,ja taiko kaže motraj ograje 
ivsakdanj,osti in navadnosti človekovega pre­
bival'llja. 

K:ot pr:imer bivajočega rničeva biti, lkaikor 
se 1p01kaže v tej dramskii predstavi, lahko 
omenimo v,ino. Kako se ,tu pokaže vino In 
1kaj je? K:uzman ,ga nema:mo ,loka 1kar iz 
steklenice. Ne n,aipoln,i z ,nj1im wča, ,ne na­
toči ,ga v 1pnijatel1jske kupice, kjer bi razode­
vail,o svoj zlati sijaj rin šiiriil,o sv,oj pnijetni 
vonj. Ne posveti tega daru zemlje 1i,n neba 
ta~o. da bi ga s prijatelj;i ~pil na zdravje. 
Ne posveti z vinom svoje 1in vseh svoj1ih 
skupne slave aili praznika al1i ,iz,jemnega do-
9od1ka. Svojega sl,ovesa 1in Mnniitve 1ne pro­
slavi lin ne rpočasti z vi,nom v družbi svoj;ih. 
Tudi rmu vino nii več ne ,opoj 1prekipevajoče­
ga bakaintičmega veselja ne tolažba v ža­
l·os:ti in 1izgubi. Ne 1odlije ga za S\Jloje mrtve. 
Obredi odl1iv,a Miina bogovom neba ,in zem­
lje 1kot daritvene sprave z njiiimii so moder­
nemu odčarancu dokončno 1iZJpodbiti in iz­
koreni1nueni. Iz vseh teh zanikanj, ,ki kažejo 
ods,otno.st biti v,ina, se rnakazuje 1i:z:vorina bit 
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viiina. V1ino, ta dar zemlje ,in rneba, po svoji 
biti zb1iira bi,tne poti sveta oloveikovega pre­
bivranja, priipa:da temu svetu 1in vrača aili 
»1napotuje« človeka v ta svet, samo šele irn 
sam6 s tem od!kriivajoč 1svoj,o čudtno, nena­
vadno, ouidov,ito bit. Ku21man pa vino zgol,j 
~Ihta vase •iz stelklen1ice, utaipl 1jaj,oč itako zad­
njo l•uč svo1je duše in zavesti, zapirajoč se 
tako sam vase, odtegujoč se svetu v tem 
svo1jem ,ne-svetu Golu'bnjače. 

Reai, 'ki nam jih prikazuje to dramsko 
1delo, SO za 1nasiilje 1irn un1ičevanje: Luganjev 
pa1s, s kater,im pretepe Miculko, bomba ,irn 
stiru:p, ki ju ,ima Micuka 21meraj pr,i1pravljena, 
pištola Bliijedega Damjana, s 1katero ,ubije­
jo poškodovanega konja, vuoija (lesena po­
soda za p1reinašanje vode), s katero se ub1i­
ja Anri,ca, kamni, ,s katerimi 01trooi itarejo ov­
rniu rjajca, 1kl1avni nož, iki ga za »rklanje Bo­
sanceiv« vzame Kuzman s sabo na pot, uro­
pana maoo,la, !ki »ž1iiv,i« v K1uzmanov1i roki, 
in dirnamit za nasM1je nad zemljo, šola kot 
drnsura, »zragorska kultuma eiliita« tP'0P 
Damjanovic, prvoborec Damjan, uoi1telj) lkot 
funlkoija pnikrivanja in torej nasirlja rnad ,res­
nioo. Jedii so opu1st,o,šene v prerhrnno, ki ni 
več ne gostija me skromen obed, itemveč 
cmokanje ,in !basanje, »tankanje« eneirgij irn 
'Sinovi ZJa čl,oveški s,troj (»or,ganlizem«); opu­
stošena vsakdanja jed 1je »kioruzni močnik«. 
Vise te 1reči so 1le še sredstva mnogo­
terega nasMja, pehanja, ubijanja. Tako se 
ituidli vlino pdkaže k1ot sredstvo Kuzmanove­
ga rnasi:l1ja nad samim seboj. Ta gola sred­
stvenost s1tvani (biva:j,očega) je opustelost 
1nj:ihove bi:ti; to je 1blirvaj1oče nličeve biti. Svet 
teh stvari je ne..1sve1t, !katerega srndirna je 
mračno rbrezno niča ,uničevanja - Golub­
njača - zakaj vse v iteh odnosih golta ta 
,n1ič. 

8. Dramsko delo Golubnjača 1izvorno od-
1Piirn predvsem ,irn naj:p,rej resnico čl,oveške­
ga bi1tja samega ikot takega biva,j,očega, 1ka­
terega bit je v zg1odovinsk1i svetovnosti p1re­
bivanja. Bi,stvo tega bitja je v nje,g,ov.i ob­
darjenosti z besedo, z govorom. Vendar to 
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dramsko delo odipi,ra resnico človeškega 
blitja, ko ga 1kaže v rnjegovi bitni onemelo­
sti. Ta onemel,ost je posebna odsotnost be­
sede. Ne-svet Golubnjače po onem g,rozlji­
vem manku ~niču) v Sv'0ji sired!in1i odvzema 
č+oveku besedo, itj., najvišje »imetje« člo­
vešiko1sN, in ga tako razčl,ovečuje, iko ga pu­
šoa zaprt,ega v seb1i. Oneme1l•o1s1t rni absolut­
na ,neZJmožnoist govora oz. besede, kakor 
np·r. ipri žival,i, 1ras1tli1n1i al1i !kamnu. Oneme­
lost je svojevrsten de~icientn1i mod'U's govo­
ira 1in kot taka 1je daleč od molka ali molča­
nja. To onemelost v injenih pog1lavitrnih na­
činih izvrstno pri1kaže naša dramska pred­
stava, 'kii se s ite stra:ni ikaže kot para:doks 
besedne umetnine, prii1kazuj,oče odsotnost 
besede. 
Več ocenjevalcev ,te drams1ke predstave ji 

je očitalo inernzuml1jli1v ',izgovor. Kavoič v De­
lu ;piravi: »Dikci1ja igra:lcev je ibila •sliaba, več­
krat sem 1imel občutek, da igirajo sami sebi, 
1ne ipubU1kli.« Janiko Pleters1ki pirav tam ome­
nja, da je predstavo zav,o:ljo Jezikovnih te­
žav razumel le napol, čep11av obenem meni, 
da je nabita z vsebino 1kot puška. Obenem 
pa IPresenetliji'v'o dodaja, 1da ita predstava 
»lahk1o ina odru tudi pokaže, kaJk•o je 1naša 
dnevna 1poifitična beseda bleda 1in neboglje­
na, če se zares postavi ob strašno usodnost 
Ž!ivl1jen1ja«. T:udi sam priznam, da mnogega 
1izrečenega ini1sem »~azumel«, ker je b>Ho re­
čeno nekakio ip:olarti1kiuilirano, 1iz g,r!a, neka­
tere besede 1kar zamoml,jane al!i zagrčane :in 
na1pol požrte, 1i1n ker 1je bHo besedišče »1tuje«, 
s oimer 1ne mis1lim na srbščino lkot tuji 1jez,ik 
za rnas. Le celota 1je bHa j,asna lirn 1j,e dajala 
posameznim scenam njiihov smi:sel, 1ki j1im 
torej nii prihajal 1le ,iz njihovih » 1iZJrečenih« 
besed. O Kuzmanu je mogoče ireči, da 
1pravzcllpirav rni govori1I, ampak moml,jal, rn­
ba:ntil 1in :rjovel. Pri njem 1je 1odsotnost be­
sede očitna 1ko,t o,dvzetost 1ali odttegnjen,ost 
besede. Vendar ni samo to. Gov1or teh ljudi 
odsotne besede je skrajinje siromašen in 
ioipustel. Zaman 1iščemo velikih miis:l1i, s•ern­
tenc, 1kult1ivirane duhovitosti, duha 1i,n Ž!iv-

1l1jenjS1ke modros1ti. Morda se nam ita mo­
ment Golubnjače razl1ooneje pokaže, če jo 
rprime111jamo s kakio K!rleževo dramo. Tu je 
idramskii pogovor 'V'isoko 1i1ntelektualen, glo­
bok, duhoviit, inaZJna11ja v,is,oko 1intelektualno 
,izobraženost. K!rleževe drame so visoka 
umetnost državlja:nske epoh,e rna naših tleh; 
1irn Slicer k1lj'ulb v1sej njegovi 1kritilki »meščan­
stva«. F1ilozoN1ja, evropska •i2!0ibrazba, ewop­
skia kritičnost ;iin skepsa govorij,o ,iz Krle­
ževih drnm. Na g,ovioru, 1na besedi 1leŽJi vsa 
1eža teh dram. V Golubnjaoi vse.ga tega 
mi. In ipirav ta odsotnost, ki ~e odsotnost 
besede, je pomenlj1iva, saj 1je r,azkritost ali 
resnica naše besede, kii ,je 1ne-beseda, b:rez­
lb1itna beseda. V tem pogledu je Golubnjača 
bNžn1ja npir. Beckettiovi »čakaj,oč na Godto­
ta«. 

Odsotnost besede v Golubnjači se kaže 
še ina dir,ug način, namreč 1kot brblj,ava be­
sedionost »zagoirske družbene elite«. Taka 
eli1ta so v predsta'li prvoborec Bifiijedi Dam­
jan, pop Damjanovic, učitelj 1in vladika. Pr­
ivoborec Bil1ijed1i Damjan govorii na zborova­
nj1ih svoje pametne goviore, gusla na s.!o­
vesnostiih spomiin o ve11Jki borbi, o slav;i, o 
padlih ·in o nedolžnih žrtvah. Je iniosii,lec ina­
predlka »Zagoire«, čeprav ne zelo :uS!pešen. 
K!ot talk je dtružbenapolitična elita »Zago­
re«. Pop 10Slkirbuje iverske ,obrede, ohranja 
lin šini vero, ureja dušnopasNrSlka vprašanja 
11,judi in moli za mrtve, padle al,i kioit žrtve 
pobite, ohranjujoč ta:k,o sipomirn nanje. Je 
duhovna el1i1ta in :inteligenca »Zagore«. Uči­
tel!j sk!rbi za v,zgojo, 1izobrazbo 1in ku!fturo 
»Zag,ore«, je tukaj nos1i:lec kiul,ture, umetrno-
1sti, poez!i1je, znanosti, izobraZJbe. Je torej 
(posvetna i1ntefiigenca »Zagore«. Oglejmo si 
1sedaj njihovo početje. Drnms1ka predstava 
z I\J1SO 1jaS1nost,j10 pokaže tole: vsa njihova vo­
deča politiika, duhovnost, kuil11:ura in :izobraz­
ba, kar besediono pridi1gajo od tega ipo­
otročeinemu ljudstvu, se krvavo ,na1s1Hnega 
biva:nja tega ljuds1tva nilii dotakne ne. P.os­
·lušajo, se raZJporejajo po navoidlil1ih (1kar po 
učitel'jevi piščalki) oddeklamirnjo nazaj na 

zahte\fo s,labo naučene peIsmice, molitvice 
irn parole, ne da bi vse 1o 1imelo tudi :1e ne­
znatno zvezo z njliihov,im dejanSlkim b1ivainjem 
(=inas1i1ljem). To 1pa zatio, 1ker je vsa tp, brb­
ljava besedičnost teh elit ali te inteHgence 
brezbitna, v nji ini bivanj1ske 1resnice tega 
'ljudstva; 1in te ini, ker ,je vsa ta bnbl,java be­
sed1ičinost način odsotnosti besede. Z dra­
mo odprta re51niica dr,užbenopol1itičnih irn in­
telek1!ual1no-kul,tu,nnlih eHt »Zag1ore« (sveta 
našega prebivanija) je 1popolnoma rneživljenj~ 
Sika brbl,java besedičnost kot način odsot­
nosti besede. še več, celo samih nosilcev 
teh elit se zurnaj n,j1ihove eliitne tunkci1je, to­
rej kot dejansk,o ip,rebivajočih v svetu, nji­
hova lastna brblj1il\J1a besedičnost nlič ne ff„ 
če. Zato 1tudi ni mogoče govoriti o 1kakem 
omembe virednem sporu aH rnasprotju med 
temi elitami 1in ljudstv'om. Nasprotno, ljud­
stv"o je zmeraj »lo,jalno«. L:e včasih kdo mal­
ce pog1odnn,ja sam zase, kot npr. Kuzman, 
1k10 posIluša 1svojega Luik!ico rnc1i1ti1rati pesmi­
co 10 pomladi 1in prnv,i: 

»Učiteljsko prolječe ... Jebem 
mu prnlječe. Slama i s1jeno 
po1jedli1ni, ,ovce 1i 1jain'jci 1k,r~pa\faju, 
a učite:lj 1laže djecu :da stiglo 
prnl 1ječe.« 

Bis1Mi in v sivet s1topajoči mladenič lahko 
skriivaj »odknije« praznost 1e,h javn,ih govo-
1ričen1j. K!o 1prvoborec Blijedi Damj1an slo­
vesno nagovor.i mladi1no, zbrano ob ,jami 
Golubnjaoi na proslavi prihoda pomladi, 
Micuka skrivaj p,11ipomni sl\J1ojemu p11ijalte1l'ju: 
,»Jelbe maga:niou, a šta pniča.« 

Zato br:bljaiva besedičnost »zagiorske« in­
teNgence in1i1komur, me rnjim ne 1ljudst\fu, ne 
1od:k11iva bi'stvene resnice ne nu1ihovega sve­
ta prebliva:nija, ne injih samiih, ne k,aterega 
,koli drugega bi1vajočega v tem svetu, ampak 
1j10 pr1i1kiniva vsemu nj,ihovemu 'I/ISakdanjemu 
1prebivanju. In če rnam to 1dramsko delo iz­
vorno odpirn iresn1ico aM rn21k11itost sveta na­
šega 1prebivarnja, nas samih 1in \fsega dru-
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gega bivajočega, t,eda1j rto del,o tudi mas po­
stavlja pred neko nam rneizreld,jivo l 1očnioo. 

Odsotnost besede nas bi1stveno zadeva v 
naši vsa!kdan,j,osti, ker nam zanjo marnjka 
besed in nam tega manka ne morejo 'izpol­
niH naši še tako bogati slovarjt 

D~aimsko delo nam ,odkriiva torej dva na­
čina onemel,osti 1~ot odsotnosti besede v 
našem vsaikidanijem bivanju: a) ods1otnost 
besede na rnačin odvzetosti aH odtegnjeno­
sti 1in b) odsotnost besede na nači1n brblja­
ve besedičnosi\li. In prav ta resnica našega 
vsakdia:n1jega govora, kakor jo odpiiira to 
dramsko del,o, namreč ta nenavadna one­
melost, je rtisto, 1kar rnaj.bol1j ogrofa člove­
škio bitj,e z ,razčlovečenjem. Odsotnost bese­
de v br,bljavi besedičnosti se ikaže tudi v 
funkaionli<ranju družbenopolitične 1in i,deolo­
š1ke javnosti z pri1kl1jučenmi »21nanostmi«, 
šol,o 1in vzg·oj,o, kulturno 1jav:nostjio ipd. Ta 
onemelost sodobnega človeškega 1bi1tj,a 
se dandanes na poseben način šiirii v sodob­
nih znanostih. So 21na1nosti v svoji epohalni 
sodobno-;prihodni 1kii!be11netibn1i podobi, po 
svojem k:ibernetično-<informacijskem bistvu 
sipiloh še človeške vednosti? T1u n1i mesto za 
irazpraivl1ja:nje ,o taktih vpirašan;j,ih. Vendar je 
- s·ledeč •resnici, ka~or ,j,o odpira Golubn1ja­
ča - treba mi,sJl,iti prej naznačeno bivajoče 
ničeve biti (vkilfučno s človešikim bi1tjem) in 
sedaj nakazan10 onemelost čl1oveškega bitja 
1kot dve strani enega samega usodnega, epo­
ha:lnega dogodka v svetu prebivanja tega 
bitija. To je dogodek v svetu, 1katerega sredi­
na je mračno, grozl~1ivo brezno niča ,uniče­
vanja, ta neizreklj1ivi in iz:mi1kajoči se man-
1ko na mestu ~nekdanjega!?) ,svetega, ta gr,ob 
vsemu sredi sveta. Tudi oni dogodek 1j,n ta 
grozl1jivi main1ko v sredini ,sveta spadata slku­
paj, ZJakaj oni dogodek »•se godi« le v oko­
l1išiu 1ega brezna. 

9. Bivajoče ničeve biN je navadno ii,n vsak­
danje; 1e podrejeno človekovemu pehanju 
in 'izrabljanju, se zdi obvladano !kot razpo-
1ložlji~o sredstvo in je v cel,oti obv,ladl1}ivo 
za to. Sem spada tudi človek sam in prnv 
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tako beseda, saj je v vsakdanjosti »Zago­
re« tudii beseda 1le sredstv,o. T1u se beseda 
v svoj1i 1navaidinosti tkaže iktot čl,ovekiov profa­
vod 1in 111jemu podrejeno sredstvo; njen izvir 
pa je ol,ovekova ,,izrazna«, tj., proizvodna 
moč. To je na"ladna :i1n vsakidainja »resnica« 
biva}očega, kakor jo odpira dramsko delo 
Golubnjača. Toda to dramsko delo nakaže 
tudi nenavadno, čudno ~n grozl1j1i11J10, bistve­
no resnico bivajočega. Ta bistven,a, čudna 
1in grnziljiva in zato nenavadna resniica biva-
1jočega, 1<1i se preblivalcem »Zagore«, v nji­
hovi ivsk:dan1j1osbi izmika, se pa z dramsko 
1predstav,o odlpre ,prav iz okoliša onega groz­
lj:ivega brezna niča, ki zija sredi ,tega &,1eta. 
Zemlija tu ni le nosna podlaga človeškemu 
bivanju, lbj., ipodja:11mljena v sredswo temu 
pehainj1u 1i1n posiljevain1ju. Zemlja se, štrleč v 
svet, 1odk11iva :ravno :kot neraz!kilenlj1iva, vase 
zaprta, težJka, vztrajna 1in obenem kot vse 
nosna :in v,se shranjujoča. šele 1kot tako 
shranjujoča je tudi temni, grozil1jivi girob vse­
mu, kair je na 1nj1i vrni1<in1Ho. V tej svoj•i ne­
razklenl,j1i1vos1ti, zaprtosti (temnosti), težkosti 
1in vztrajnosti je neobvladlj,iva, čudna, g1roz­
ljiva. Domača zemlja, svet vsaikdanjega pre­
bivainj,a človeka, 1kakior ga nakazuue Prešer­
nov sonet nesreče, se ZJunaj og1raje (ethosa) 
vsakdanjos1ti nenadoma pokaže v svoji čud­
nosti 'in g11102:lij1i1viosti, itorej v svoj1i talk1i neob• 
vladl,jivi, nepremagljivi 1in nevannii biti; •ko 
da ,nenehno grozi s potres1om, torej s pre• 
tresom ,in razdejanjem vseh čvirst,o sroječih, 
domnevno nepremaklj1ivo 1noslfllih opor člo­
vekovega iprebiivanja. ~ot talka se odpre rav­
no v okioMšu tistega mračnega bre21na niča 
uničevanja, k1i ZJi1ja v nj:i sredli »zag,orskega« 
sveta Golubnjače. T,o dramsko deil10 odpi­
ra to iresnico zemlue. Zemlja se tu v svoji 
biti mahoma odpre kot strašni, nepodlkup-
1lj1ivii, neobvladl•j>iiVi, nera21položlj1ivii, z nobe­
no IS1i:lo ,premaglj,iivi grob vsemu bivajiočemu 
in najprej s,eveda bivaj,očemu čl,ovešikemu 

bitju. Ob njem se odpre ,resnica vsega čl10-
vekovega prebivanja v tem svetu kot nasi­
lje. Vsako bivajoče se v 1svojem d:ržanju p,ri 

sebi proti niču kaže 1kot skriivnostno, čudno 
qin g1rozlIjiivo v !SV1oj1i 1neobvladlj1hmsti. čl,o,ve-
1ka obdajajoče bivajoče v celoti s svojo ne­
premagl']ivio mogočnostjo, si lino in ipreimočjo 
navaljuje 1i1n p,ritislka proN človeku 'in mu ne­
nehno 1in vsepovsod ,groz1i z 1uničenjem. Prav 
1iz te neposredno skušene ibiitne iuniol1jivosti, 
,iz te neizbežne čl1ovekove zavezaino,sti temu 
ti,jajočemu breznu, temu ,girobu - 1niču sre­
di biN sveta - se človeku vse bivajoče (1in 
t~di ~on ~aim sebi) razkiri1va v svojIi bli1stveni, 
tJ., cudn1, girozljivi, neobvl1a!dlj1ivi, diivj1i 1in 
S1krivno1s1tnii 'bi1tii. Burja, kii v dirams1ki predsta­
vi G1olulbn,jače zabuči čez to opuste,1,0 zem-
11}0 »Zagore« v njeni noči, sti,sne vse v bist­
venem 1obzorju te ipredistave ipri,sos,tvuj1oče 
in naZJnan1ja v itej tesnobi giroz1!ij1ivo bit vse­
ga b1ivaijočega v tem sve,tu. Odprta res,niica 
t~ 1r~z1~ritje 1~is1tvene ,i,n grozl,j1ive b!itii vseg·~ 
!b1va1J10cega, Je seveda nenavadno (in ine­
v,sakdanje), g1rozljiv,o, ,in kot ta.1ko pretrese 
i~ izp~db_ija_, Hsl!o navadno 1i1n vsakda1nj,o ires­
irnc-o lb1vaJoce,ga, 1kii se 1je oklepa člove'k znot­
raj 1~g,r~je (tore,j_ v ethosu) svoje vs1akdainjo­
st1, 11n JO ,razgalJa 'kiot zgol,j domnev,no res­
nico. Tudi tisto najbolj ,navadno in vsaJkda­
nje ?ivaj,oče, ki obdaja človeka znotraj te 
,og:aJe_ vsakd,'.'11njosti (njegov,a najb11ižja in 
na11bolJ. domaca siredsl!va), se zdaj 1ra21k11ije 
kot slk1ri1vinio1stno, čud1no 1in giroz;l,j'iv,o v svojem 
n~_obvladil~liiVem :i,n :nezadrž,nem drsenju v 
n1c, v 1ta svoj g111ob, ki zija srndi sveta te 
ograje v1sa:kda1njoS1ti. To ,naše domnei\/no 
~rotko in vsakdanje bivajoče, ki se zdi 'kot 
na~e zaneslj1ivo 'in čvrsto imetje, dajaj,oče 
~ase1:1~. vsakidanjemu bivanju varno oporo 
1m drz>l1J11Vo1st, se v svoj1i 10i1s•tveni resnici 1iz­
l<aže kiot čudno •in groZJljivo rv svoj>i slkriv­
nostno:ti lin neobvla1dl1jivosti, v sv,ojem, nam 
nezadrznem uhaja:nju inaši ob-lastii v nič. v 
okoli'šu ,našega y,s,akdamjega prebivanja v 
svetu 1se ,nam zdi domače v inaš1i 1rabli nam 
nuictii dozdev,no varno zanesljivost Maho­
ma ~a se. nam lahkio odpre vznemi1rjajoča 
resnica nJegove 1neobvladljive, čudne ,in 
grozl,jive bi1ti. Odlknije se naim v svo,j1i ne-

u1~ročenost>i in neu1kr0Njivosti. In v pirav ta-
1<11 neobv,ladlj1ivosti 1in grozl]'ivostii se sedai 
rnzikri1je 1tudi 01,ovek sam sebi. Tista vsak~ 
da~ja ,lepodušna »človeonos,t«, »uglajeno,st«, 
"n:1:r~'lj,ubnost« 1ipd., o kateri navadno pre­
pr11,cuJemo drug d:r,ugega (in jo dandanes 
ika:r d'o 1onemoglosti ponavl,jamo z vsemi 
»medi.ji« naše vsakdanje javnosti), je pire­
tresena v odkiritju 1neukr0Uj1ive s1ilovil!osti in 
nasilnosti, čudnos,N 1človeš1kega bitja, torej 
~as ~a_mih. Č'iioveško bitje se po,kaže v svoji 
cudni m girozlj,iv1i mo~nositi, k1i ,jo ,navadnost 
'V'sa1kidanj,01sti skJriva. O ljudstvu moramo reči 
;isto. Oloveik se srečanju s svojim 1po;ln1im 
b_iyem ogiba. Zato se lahkio zg,odi, da umet-
1msko delo, lki odpre ,resniico te navadno 
Skri!e biti čioveškega bIi,tja, rnaleti v vsak­
danJ1i tavnosti 1ne le ,na odpor in obso,janje, 
1t~mvec >lahkio da 1kar na 1prep1oved. Zatkaij ta 
tb1tna 1nevisa!k1danjost, nenavadnost, oudn1ost, 
1neuk1101tljivio1st, neobvladljivost, neprozor­
nost, grnzljiivost bi1vajočega grozi človeku 
še z neoim, česar se v svoji ivsakdanjos,t1i i,n 
1navadnosN boj1i bolj od vsega drugega. Gro­
zii mu z zahtevo, 1da bi moral začeti misliti 
tj., odkrivati bivajoče v njegovi bistveni, tj.'. 
čudni in grozljivi biti. Zdi se, da smo dan­
danes p,11iipravljeni Jjlačati ivsa:ko ceno, samo 
~a- nam n~ :bii bilo treba misliti, tuhtati. (Nem­
sk1 besedi, »Dichtung« 1izvorno us,treza naša 
beseda »tuhtanje«; star,o-germansko »dih­
ton« a,Jii »tihton« pomeni »sinnen«, aus,s,in­
nen«, Il!orej misliti, 1tuhtati, potuhtal!i; »tuhta-
1nje« bi bi1lo lahko 1i,stost »mišl1jenja« lin »pes­
njenja«, :ki sta se v našem času nekako kar 
r~zšl1!-) Tako ~orej za vsakda:nJ,o,s:t tuhtanje 
rn pr11pomčljli1vo, saj ce,lo 1isto navadno do­
~ela Uik1ročeno 1i,n zaneslj'i~o bivajoč~ (in 
c~o~elka _samega) odkrije v rnjego~i nenavad-
1n11, cudrn, grnz'lj1i1~i biti. 

Pirva pesem Kocbekove zadnje zbirke, 
»Neveste v črnem«, lki 1ima inasl1ov »Cudno 
dogajanje«, _odpira to grnzlji1vo ibit najbolj 
navadnega rn vsakdanjega bivaijočega. 
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»!<ar naprej eden ter ·isti pojav: . 
trzanje, ki ga ne morem 1obvladait1. 
Od časa do časa enak•omerno . . 

poklianianJe. 
Kaikor da bi se sušiill ·les po sobah .. 
Ponooi ,in 1podneV1i sproščanje 1~apetost1, 
2idaj v pohiištvu, zdaj v pod~, ne~Je 
v ,steni v te,stenou, med knJ1gam1. 
Vedno

1

nekje drugje in vedno 1neizbežno: 
Ka!koir da se ipripralja k potresu al,1 
!kakor da se ,nabiira izdajalska sila 
,j,n se bo podrla hiša aH bo nekdo 
zazlidan v :ziid ,potr1kal 1na ·steno 1j,n bo 
zdaj zdaj stopil iz nje. Poži:ram .. 
slino, vedno bolj ,sem ujet v p<YklJaJe. 
Ostro čutim i1n vem: 1topla 11išina 
predmetov, strašna sam~ta ~tar~davne 
in ,dolgočasne snovi. PreJ al,1 slelJ. 
se 1bo 1upt1la. čez AJngI1>i,j,o že val~v1 v 
ocean. Pod nami ,se že seseda zare~a 
magma. V tem'i razb!iram n~z,nan? pisavo 
na ,stenah. V temi vidim vell1ke ·oc1 
,j,n v sanjah 1strašno iPisavo 'V'iIharjev. 

v tej pe,smi se odkriva bistvena '.~e~ni?~ 
,p,ivaj,očega v n,jegovii ,čudnli 1in ~1rozlr1v1 ?1t,1, 
ki 01sitaja v človekovem vsakdaniern prnb1va-
nj·u ,v svetu skrita . . . 

v vsakdanjem preb1vanJu v svetu, ~1 9a 
razlkriva dramska predstava GolubnJac~, 
trka bivajoče v tej čudnosti, n~nav~dnos!1, 
divjosti, gro2'!ljivosti, neobvladlIJ1JVOst1 svoJ~ 
biN nenehno na vrata 1prisotnosti, ne da b1 
se lijudje »Zag•ore« kdaj z nj,i_m zare~. sre­
čali. Zakaj ip,red to čudnositj•o in grozl1wost­
jo bi'l/ajočega so nenehno 1n~ be~_u. ~e en-
1krat se je skornj zgodUo, Iko Je Bl,1Jed1 Dam­
jan giuslal svojo 51pominsk,o pe~em. C! tem 
smo že g•o'l/ori,li. Bli,stvena iresmca a1l1 ra~­
kri,toS't bivaj1očega, talko človeka _samega m 
;tudi vse,ga drugega, 1ki ga obdaJa v svetu, 
ostaja čl,o'l/eku in vsemu ljudstvu »Zagore« 
v ogrndi (ethos1u) vsakdanjosti njegov~ga 
prebivanja skni,ta. A tudi ita človek, !? i!.Jud­
stvo 1je nenehno Ij,n na mnoge nacine ~a 
begu p,red nj,o v to svojo ,ogrado vsakdanie-

1546 

ga, domnevno varnega :prebivanja. T•o po­
menIi tudi, da so ,kot ljudstvo na ~egu pr~d 
bi,stveno ,resnioo sebe samih. Oni o sam11h 
seb1i ne vedo, da •so, Ida prebivajo ~- taki 
.,0giradi vsakdanjosti«, ne vedo, d~ Jl1 ne­
nehno grozi piotres in 1pretrns. S1VOJ'O ~ne-) 
resnico •imajo za vso ,resnico. 

Drams!ko delo Golubnjača pa odpire to 
b,istveno resniioo :bivajočega v njeg'?"''( nena­
vadni, čudin'i, grozl'jivi, 1neobvladl1J11M1, pre­
močni bi1ti, ko pusti sredi tega sveta »Za­
g•ore« z•ijati ono grn.z·lj1iv10, mračno brezn? 
niča uničevanja, ta strašn1i girob vsega b1-
vajiočega sredi sveta, ta neizpolInjivi m~~\kO 
na mes,tu (nekdan,jega) sve-te~a, svet1s_ca. 
To brezno je ,njen »basso ostmato«. Tako 
resnico blivajoče,ga odpre s teir~, k~ teg~ 
brezna ne zagradi '1/ ,spomin zgolJ nacwnah­
stionega ,sipomenilka. Zakaj v to ga »Z_agor­
cii« ta!ko rekoč »preoblaoi,jo«, ko sprelem~­
jo in si zatr,jujej,o: »~·?lub1nijača j_~ nas naiJ­
ist>iinijisk,iji ii naj1krvav11J1 spomemk.« Samo 
ume,tn'išiko deilo ,odp,re ono bistveno in groz­
•ljivo 'in čudno iresnico ibiva,jo~ega. T,oda ~o 
le talko, da njen izvir ni zinotraJ varne ogrnJe 
vsakdanjosti »Zagore«. Iz tega navadnega, 
!domnevno varne,ga ter domnevno obv,lada: 
nega in razpoložl1jivega 1bivajočega v ~•grr~di 
vsakdanjosti ,ni1koli ni mog,oče ira7brat1_ b1,~t­
vene, tj., čudne •in grozl,jive resrnc~ b1vaJo: 
,čega. Ze zaradi tega ne, ker v teJ ograd,1 
vlada onemelo,s1t, odsotnost bese~e. P~treb­
na :je neka bitna odločenost o10_;1_eskega 
bitja, takšina, v kate11i ,se ta od-loc, od t! 
svoje navadne vsaJkdanjosti 1in sev - sled~c 
klicu bistvene iresnice - vrže cez ogiraJO 
(ethos) svoje varne vsa1kdanj,osti v n_ev~,r­
nost nezavarovanosti pred navalom b1va10-
čega čudne, gro2'!1jive, neuikročen~, nep~e­
mag;lj,ive bi1!i. Ta bi,tna od-loče~ost _Je ~voie­
vrsten ,jn ,izjemen inaoin ipreb1va1nJa clcye­
škega bitja v svetu. č.lo~ei~ ije tak,o od-l1ocen 
samo v •izboju al1i .preboJu 'IZ og,raide (ethosa) 
svoje na'l/adne Iin domnevno v~nn~ vsa~a­
nj,osti svojega navadnega bi~an1a 1n s•O,?•v~­
nja z drug'imi. Od-ločenost 1Je prekoracen1e 

meje znanega In »vainnega« 1in navadnega, 
vsakdanjega. KoraJk čez to ogrnj,o al:i mejo, 
ta bitna od-ločitev zasnuje v sebIi sami od­
prtost za p11i-hodno !bistveno in v ogradi 
vsakdanjosti skrito resnico bivajočega čud­
ne, grozljIive in neobvladljive biti (spomn,i­
mo se tu na Sofoklejevega Ediipa!). Ta ko­
irak ,čez ,ograjo (ethos) va.mega prebivaliišča 
vsakdanjosti zasnuje šele besedo. Beseda 
je zato zmeraj »glas V1p1ijočega w ,puščavi«. 
Brez te odločeno1s1N ni ne umetniIka ne pes­
nika ne misleca 1in sp;loh nobenega velike­
ga zgodovii,nskega dejanja (tornj tudi ne de­
janja ,narodnoosvobodilne 1borbe!). Birez ta­
ke bitne od-ločenosti 1ni :ne zairesnega bojev­
ni;ka ne zaresnega revoluoi,onarja, saj se 
revo!ucionamost ne more spočeti znotraj 
ograje vsakdanjos1ti. KaIkšen mislec nek1i pa 
bi bil. tis1ti, kli bi kar ponavljal ,in prešteval 
vsakdanje »resnice« o bivajočem? KIi bi 
morda ;le »lkunšitno« 1povedal, lkar že v:si go­
voričij10, k,i bi rnzi,sk,oval lin na 'lt'Se mogoče 
načine raz;poirejal to navadno, zgolj navzo­
če, za v1se mogoče 1in tornj tudi za razisko­
vanje razpolož1l,j1iV10 bivajoče? To bIi ibiil ,kveč­
jemu kak soC'iolog alii zg,odov,inar 1ali druž­
bos·lovec v širolkem smislu besede kot član 
'biste intelektualne »zagorske« elite, ki smo 
jo omenjali, ne pa mislec. To bli blil ·lahko 
poz1i,t1i,v1n1i al-i analitični a1li fenomenol•oški aH 
dialektionii-historiono-mater-ial1i1st1ičnIi aka­
demsk1i »fi1lozof« oz. vel1i,k teo1retiik ali uče­
njalk aH velik kultumi1k v 1intelektualn1i aka­
demski »zago11sI~i« eliti, ampak miislec ne 
bi biil. O pesniku 1lahko mut8!tis mu1tandis re­
čemo 1isto. Ob tem lahIko zaslutiimo težo Pla­
tonove 1in Aristotelove mis1hi, da je čudenje 
- thaumadzein - obvladujoče IPOčelo Wo­
ZJOf$kega mišlIje11Ja. S tem pa, lkar smo :prej 
gov1or1iIli o Ii:ntel•eiktualni eliti '1/Sakdanjosti 
»Zagore«, ,seveda 1ne misl>imo, rda taika 1inte­
lekt,ualna eli1ta 1nii potrebna al'i da je nevred­
na. Nasp1rotno, naše moderno vsalkdanje in 
navadno prebivanje v modernem svetu kot 
,o,snO'Vni način našega 1prebi'l/an~a brez ZJnan­
stvenjkov, družboslovcev, teoireNkov, aka-

demsk;ih HloZJof.ov, velik,ih kul·tum,ikov itn. 
11Ii1kakor ne bIi lbHo mogoče. T1oda vs1i taki 
pač še niso niti misleci niti pesnrilkii. Pirav 
zato namreč, iker 1Pesni!k 1in mislec sta (bi­
vata) v svojIi bi1tni od-l1očitV1i, Iker IsIta se vrg­
la čez meIj10(1ograjo)ethos znane, navadne 1iin 
»varine« vsakdanjosti prebivanja v svetu, iker 
sta šla čez 1sprejete veljavne resnIice vsega, 
ni1s,ta :Je niuj:no nenavadna iin ču:daš1ka čuda­
ka, temveč za bivanje v 1onii ,ogradi vsalkda­
njost,i 1in za v,se v nji 1preb,ivaj,oče kar ne­
'1/arna. Lahko sta tudi neprijetna, zopma, 
»neprilagojena«, s,umlj,iva 1rovarja. Zato so 
zmeraj taka tudi njuna dela, saj onadva 
STA tako le 1jn šel,e po S!V01j1ih takih :delih Ii:n 
de1jan1Ii,h, ne narobe. Njuna 1dela ZJbujaj,o zaito 
vzneminjenje, negodo'l/anje, zaMračan1je znot­
raj ograje '\>1Sakdanj1osti. Njuna :de1la so zato 
tudii »nerazumljIiva« zinotraj ograje vsakda­
Inj,01Sti. Vendar njuna dela so ,dela besede Iin 
z,ato so glas vpijočega v puščavi. Znan­
•stven:ilki, družboIs1lovoi, teo,reNkli, akademski 
»~ilowfi« 1in veliki 1kultmn1i1k1i pa so :dandanes 
,vsalkldainjost držav1no in družbeno vzdrževa­
n1ih ustanov. Kultumi1k1i ,so tudi ti,st1i, ki vzdr­
žujejo vsakdanji kul1tumi pogon alIi obrat 
»Zagoire«, :k1i naim navadno raz1lagajo umet-
1niška ,dela, ki :daje,jo o ,njih kri INčne ocene, 
aJnaliize 'ipd. To so tisti, 1kli tu1di izvajajo tiste 
,redukc1ije dramskega umetniškega dela Go­
llubnjače, o katerih smo gioV1ori'lii v uvodnih 
odsta'l/kih. 

Je ,treba sedaj šele >dokazovati, da ,je Go­
lubnjača talko čudno in nevarno •delo 2'!not­
raj dobro zate1snjene ogrnje (eithosa) vsaik­
da1njo,sti in navadnosti :našega prebrivanja v 
Item našem »zagorskem« svetu? Namreč ne­
varno za rve,s obstoječi 1in vel1ja'v1n1i ired b1iva­
jočega ,in vsega prebivanja v tej !Ograji. 

Sedaj morda že tuidi nek·ol1i1ko rbol,j raz­
ločno viid:imo, kako je dramsko delo Go­
lubn1ača ločnica neke bi·tne od~l1očitve med 
navadnim in čudnim, grnz1lj1iV-im, med l\fsalk­
danjo ,in bistveno resnico bIivajočega groz­
:11j1ive, 1ne,obv!adlj1ive, premočne biti. In iz te 

1547 



1loon!ice se sedaj celo ta ogrnja ali ethos 
vsakdanjosti, 1ko se nam kot tak od:p1r_~, po_­
kaže v ,svoj:i lastni čudnosti in ~rnzlJ11~ost1, 
neobvladl1jivos1ti 1in ,nevarnosti. s_e vec_, za 
oloveka najbrž ni večje neva11n0ist1 od _uJe,t?­
S'N ( = zadovol1jnosN !) njegovega p,rebwanJa 
v ,og1radi ali ethosu* vsakidairnjos,'.1i 1iin n_a~ad~ 
nosti in v nj1ima ,1astn1i domne_vrn r_esna_c1 ah 
"' - znotraj te ograde zgol~ V~'IJa"'~11 h -
»res1niicah« 10 'Vsem in vsakem. Nt1 veoJe ~e­
varnosti od slepčeve ,domnevne varnost11 v 
,njeg,ovem 1sprehajanju ob rob~ preipada. 
Golubnjača to 1nakazuje 1in odp.1ira. K te~~ 
še pridemo. Vendar že to, ~ar si1:1,o go'V~r~l,1 
0 onemelo1sti »zagioirslkega« ol,oveske,ga b1tJa 
lkot btitja odsotne bes,ede, inalkazuje ~ač,iin te 
njegove 1s'lepos,ti. Odsotnost besede Je nam­
reč - s strani bivajočega gledano - neiraz­
knito,st (skritos1t, ne-resnica) b1ivt,~')'o_č~ga v 
njeg,OIVli čudni, grozlj1ivi, neobvlad:l1J~vl1 in vne-
1premag1l1j1ivi bhti. Gledano :s stram clo~eske­
ga bitja pa je odsotnos:t bese.de in~egov~ 
slepota 'kiot zaiprtost za b1·stveno resnaoo bi­
vajočega. 

10. Odsotnost besede na!kaZ!U'je, k_aj je ~e­
s,eda po svojem i,zvoru in ,g1ledana 11z svoJe­
ga izvoira. Takega bistva besede nam drama 
Go,tubnjača ine odpre ,s \kako svojo ~o~_ebno 
modro sentenoo. Nikjer 'V Golubn1ac1 kot 
1umetniiškii dramski predstavi ne le da ine 
bomo našlii kakega odgovora na 'V1prašanj~ o 
teim, kaj je bi,stvo besede, ampakv_se 'V n)e­
nem potelku niti ne :srečamo s cum taJk11m, 
lkar b1i posebej 1odgovar,jalo na tak,o v,pr~­
šam1je. Pa vendar: Gol,ubnjača ,ko~. cel·ota 1n 
enota lkot ume,tniško delo s svoJ'lm odprt­
jem ,~d:pira bistveno resnico ?'i~ajočega in 
tudi človeka samega. GolubnJaca zato kot 
~aka cel101ta Iin enota JE be:seda. Iz te svo­
je fakitičnosti, namreč ·iz te~a, 1kako_ J~ ona 
sama beseda, se nam sedaJ nakazuie 11zvor-

• v grščini pomeni »ethos« »običajno pre~'.­
vališče« za ljudi ali tudi »stajo«, »ogrado« za z1-
vali • kot »običajno prebivališče« pomeni ethos 
tudi običajnost, navadno vsakdanjost, »moralo«. 
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no bistiv,o besede. In to 'Velja zdaj pokazati. 
Ume,tniško delo, umetnina je vsekakor_ ne-

1kaj ustvarjenega, je ~metniš~a s'.va
1
~11t:v. 

Re1k,li Ismo, da ,je umetrnna talksno b11_va1oc~, 
ki ,samo po sebi odpre alii usta~ov1 1~es~,1.­
oo, rtij., 1raz1kriiItost bivajočega v I~Jegov11 bit!. 
s 1tako stvariitviijo pride ta raz1kr11tos1t. (resni­
ca) v 1od1prtost svo1jega s1i1janja !n bJJVa ,1k~t 
lepota ,sredi bivajočega. __ Resnica, r.?zkri­
tost, !ki jo odpiira umetn1s~~ d_elo.:. 1ni kaik 
učinek 1ega dela samega, 1niit1 rn umnek _ge­
nialnega ustivarjal1nega akta kak_ega_ subJek: 
ta-geni,ja ~torej :subjektivne 1pro1zvaJalne ali 
izražajoče se mooi). Nti čl1oveik . sam zas? 
njen 1izV1i1r. Ampak v 1resnici sami_, 'V r~zkrr­
vanju ,aJii razkritosti bivajočega bwa_ ali v~a­
da nagib 1nje :same v lastno bi1stvo_, tJ._, v !~,)e­
no odprtost, v njeno razodevan'Je 1m_ s11J~­
nje. Odločilno tu '1e 'U'Vlideti ta 'Vv razk~ivan1u 
samem vladajoči nagib, 1namrec nag11b res­
n1ice v svojo odprtost in !Sitjainje. Po tem na­
g,iibu zahteva resn1ica ,sama ne1kio oporo ~ 
bivajočem, potrebuje nekaj, lkar JE sam~ 
zaradi ,odprtos,ti 1i,n s1i1janja nje sa~~ sired1 
bi,vajočega. Takio bivajoče ije ui~etrnsiko ~e­
,J,o umetn1iina, umetniška 1stvar11tev (1kaksno 
m~s,to ,jma v 1ej zadevi umetn'ik, bomo ~?­
wo1rii1lii pozneje). Umetnost je 1izvir:s1en nacm 
prehoda 1i,n iprihoda resnice sam~ ipo„sv?-
1jem lastnem nag,ibu 'V odprto~t 1n S

11Jan1e 
sredi bi'Vajočega v enkiratnem 111n samo z~­
to us,tvarjenem bivajočem, torej ~ un_i_etn:1-
ški stvaritvi. Nag,ib iresniice v sv,011e ~11J~nJe 
je zato 1nagib resnice _k ?e!u, k 1stvar1tv11 ~a­
kega e'dinstvenega b1vaJ?c~ga, v ~aterem 
,se umesti :resnica sama 111n Je !P? n_1em o:d­
prta v svojem s,iJanju. Ustvanja1~11e )e ~u iz~ 
vrsten način p1~01izvajarnja. P,rd1zvaJanJe, ,k~ 
naime1noma prinaša :iin prenaša rnsnic? a!:1 
raz:k:ri:tost bivaijočega v njeno odp1rtos1t 11_n s_1-
janje, 1je !Ulmetn:iško ustvarjanje. Ust~~nan1~ 
je poslušnost nagibu re~ni?e _k _svo11 lastni 
odprtosti in sijanju sredi b1va1o~eg~, ne pa 
1kako 1iz!kazovanje 1geni,ja, tj., subJekt1V1n~ o?­
jektivaoi1jske ali 1izrazne mooi. U~tv_ar2an!e 
1kot resn'ico pr,inaša:joče 1in prenasa1oce. Je 

izvorno metaforično i,n v tej rmeItaforičnostli 
tudi igrivo. Besedno ,izv,omo je »metafora« 
prenos. Kaj je 'V tem prenosu tJist,o prenese­
no, te,gai 1ne določa sama ta be1seda. Mislit1i 
metaforo iz'Vorino se IP'ra'Vli mi,s·Jii'ti jo :iz ire,s­
niice. Resnica sama je po svojem tlastnem 
nagibu prenos - metafora - sebe same v 
odprtost sv,ojega ,sijanja, 1tj., v umetnino. Pa 
tudi 1umetnina sama (:to enkratno ustvarjeno 
brivajoče) je kot do-prinos resnice same se­
daj metafora - prenos - resnice. Resnica 
tu kot že ve,s čas v ,tem ipremisleku nIi kak 
IPOmen ,(ni 1i,de,ja, ni 1sporooi1lo, ni misel al.i 
mišl~enje, ni 1kako z,golj spoznanje), temveč 
je razkritost bivajočega v njegovi nenavad­
ni, čudni, grozljivi biti. Izvorno (tj. 1iz 1resn1i­
ce lk101: !izvira g1ledano) ~e metaf,oira taik dvo­
edin prenos: 1. re1snica ,sama :je po svojem 
las1tinem nagibu v svojo odtpntost ,in s,ijanje 
metafora - prenos - sebe same v ,to svojo 
odprtost in sijanje v 1delu (umestitev sebe v 
delu); resnica sama je svoja metafora, svo1j 
prenos, 'ki do-!prinaša umetn1ino; 2. umetn1i­
ško 1delo, umetnrina pa je od resn1ice same 
doprinesen1i prenos - metafora ,resnice sa­
me v njeno 1odpirt,ost in sIijanije. Na tak nač,in 
ume1s1ti1tev iresn1ice 'V ume,tni,ni pripada bist­
vu same resn1ice, tj., njenemu nag1ibu !k ,!ast­
mi odprto:s,ti 1in si1janju sredli bi,vaj,očega ,i,n v 
bivajočem. UmetniŠiko 1delo je najprej za­
deva same ,resnice, 1ne pa ,kak iziraz ali ob­
je1ktivac1i1ja ,genija !k1ot subjektivne moč'i. 

Drug,o ivprašanje, ki ga bomo obravnavali 
1POzne1je, je v1Prašanje, v .kakšnem odnosu je 
do 1resn1ice 1in do umetniškega dela n1egov 
ustvarjalec, umetnik. 

Dramska umetnina 1pripada »besedni 
umetnos,ti«. O Go,lubnj,ači ko,t dramskem 
delu smo 1rekM, da ,je 1kot ce1lota in enota 
beseda res1n'ice. Piremislek nam je pokazal, 
da je bistvo besede metafora v S'-!01jem iz­
vornem smislu. Metaf,ora ,ni kaika že obsto­
ječa beseda, !k1i jo sedaj ,te na poseben na­
č.in uporabimo ta:ko, da z njo »1iZJrazimo« al1i 
»označimo« pomen ,neke druge be1sede. Me­
tafora izvorno ni prenos pomena z ene be-

sede na drugo besedo, 1kakor se navadno 
razume. Vsaka beseda je po svojem b1istvu 
1in izvoru metafora; beseda KOT beseda je 
meta~ora, prenos. Ni be1sede, ki izvorno ne 
bi bila metafora. Moderne ZJnanos1tii, s,lede•č' 

svo1j1i usodno epohaln:i zahtevi ip,o nemeta­
foničnost,i sivojega 1jezika, ,ki se dovrši v p:ro-
1graimsl-dh »jezikih« kibemetičn1ih sistemov 
{FORTRAN, ALGOL ipd.), so nere1sn1ične, 
brez,re1sn:ične. Z 1nj,imi se moderni olovek v 
»zagorskem« sve1tu Isv,oje.ga vsakdanjega 
prebivanija žene 'V 1sv,ojo že naznačeno one~ 
met,os't; 1kot bi1tje bese1de postaja bHje od­
s1otne be,se1de, slepec ina rnbu brezna. Vse 
to epohalno dogajanje po s'-lorje iP'rizade'Va 
tudli moderno poez,i'i'O. VeHk de1I m'Olderne oz, 
današnje »zagorslke« poezlije se izgublja v 
1nizanju 1in »1iZJnahajanj,u« me1taio,r v navad­
nem smislu pirenosa pomena z ene besede 
1na drugo beIsedo, kar ,pelrje tako poezijo v 
1izgubo besede, v onemelost, 1ke,r se to ,pre­
našan1je pomenov zelo lah,k,o spremeni v 
su'bijekti'-lno samovol1jo. Pri nas ,iznajdena 
beseda »znotrajte1k,stualinost« piravzaiprav 
1kaže način te »poetične« onemelo1stii, katere 
vrh ue ,najbrž tako 1imenovanii »let,nizem«, ki 
mu v z1nan'OIS1tiih »ustreza« »jez1i1k« ikibernetič­
niih s,i!stemov. 

Drama Giolublnjača je umetnina, če je 
takšno enkratno bivajoče, ki je bHo us1tvair­
jeno 1iz bistvenega ,nag1iba res,n,i,ce same, da 
bli se ona sama 1umesHla v svoj1i odprtosti in 
si1jan'ju. Giolubnjača je umetnina, če je v 
prej 01p,isanem smislu metafora. Dramska 
umetni1na 1je besedna stvaritev. Po svojem 
iz'-loiru 1je (vsaka) beseda ~i1sto, 'V čemer ,in 
po čeimer 1se odpira rnsnica Itako, da se z 
besedo samo šele odpre 1in bi1va. Bistvo be­
se1de 1in s tem tudi ,g'Ovora Je v tem, da je v 
nag,ibu resnice v svojo odprtost do-iprine­
senii 1p1re1no1s - metafora - resnice same v 
S'VOUO 1lastno odprtost in si,janje. To ipome­
.nii, da šele beseda odpre ,resnico bivajoče­
ga, vendar tako, da je lkot beseda sama še­
le do-,prinesena od resn'ioe ,same. Le 1tako ,je 
beseda beseda. Beseda 1e torej po svojem 
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iz,voru nek1O ustvarjeno en1krntno bivajoče, 
lkti je bMo ustvarjeno ,iz posluha lastnemu na­
gibu resnice 1k svo,j1i 1od1prtos1ii 1in s,i,janju v 
bivajočem. Ta nagrib resnice same lk svoji 
odprtosti ue nagib 1resn1ice !k besedi. Ustva­
nitev besede 1izvol'lno ni1kol,i 1n,i sestav,i,tev ne­
xakšnega znaka ,s konvenoionalno nanjo 
vezan1im ipomenom, nikol1i 1ni kaka objeikti­
vacija subjektivne ,izrazne mo,či 1i!Pd., tem­
Neč ue inag,ibu ,resn1i,ce bivajočega lk svoji 
,odprtosti 1iin sijanju ,p-oslušna prepustitev 
ustvarjalca (govorečega) lkot prehoda rnsni­
ce v 1sv,oj1O odpntos't 1in rsijanje v besedi, k1i jo 
do-ipriinaša rnsinica ,sama. Izvorno mesto, tj., 
izvir besede, je zaito ,ti,sto nenavadno tuhta­
nje (nemško Diichtung), ,o !katerem smo reik­
l,i, da 1je izvorna enotnost poezije in mišlje­
nja. To nenavadno tuhtanje je 1izvorno me­
sto besede, g,ovora; •to tuhtanje je zato »be­
sedno ustvarjanje«. Po ,svojem izvornem 
bi1stvu besede n1iso 1kaj 'Obstoječega, ki bi 
sedaj !kot taikio obstoječe bile od časa do 
časa UiPOrabljene lkot kaka 1sredstva 1izrnza, 
S!Poročainja ali 1razi1skovanja in »'odk11ivanja« 
blivaj,očega. Pa tudi resnica ine uporabi :kar 
kak,ih obs•t-ojeoih besed, da bti se nato v 
nj,ih irazodeva:la. Izvorno 1je tako, da resnica 
liz sv,ojega bistvenega 1nagiba k svoj1i od­
prtos,N ,in :sijanju v bivajočem do-ipininaša 
besede, v 1kate111ih se umešča v svojo od­
p11to,st 1in 'Sijanje. Ta :resnioi sami 1lastni 
nagib 1k svoj1i ,odprtosti in sijanju biva člo­
veku •kot tisti 1klic al1i IPOkliic, 1kateremu je 
tuhtajoče človeško bitje poslušno, s tem 
ko samo 1sebe daje al1i 1prepušča 1kot prehod 
za pri-hod 1res1nice v ,bivajoče, v besedo z 
besedo. Ustvarjanje \besed, 'izvorno do1jeto 
govorjenje, je :nag1ibu resnice v 1svojo odpr­
tost kot brezg,Jas1nemu klicu bitja (bisNa) 
čl1oveka poslušno prepuščanje tega b,i,tja ko,t 
1prehoda resnice v besedo, 1tj., d:o-1pt1inos 
besede in umesti'tev v nji v svoj,o iod1p-rtost 
in sijanje. Tako 1izvorno dojeti govor je b1i1st­
vo !tuhtanja, ~j., 1poe2:i1je 1in mišl1jenja. Govor 
1e izvorno, 1t<j., po svojem izvoru tuhtanje, t'i-, 
poezija in mišljenje. Zato sta poezija in 
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mišljenje besedo-tvorna ,iin jezi1kotv,orna. To­
da v taki svoj1i ,izvornosti dojeta beseda ni­
kako,r n1i več kalko človeko-Jo sredstvo, ni 
kaj čl,oveku ,podreijenega aH i0bvladl1j1ivega, 
ampaik se razodeva v :svoJi človeku neob­
vladlj,i1Vii si1lovitosti, neukr,o,tlj,ivos,ti, ne,navad­
inosti, čudnosti ,i1n g1rotl1jtivos1ti. Beseda 'kot 
tisto, !kar nam ,je v rvsem našem prebivanju 
1v svetu najbl:ižje, najbolj domače, v svoji 
vsakidainj,osti najbolj :naivadno in dozidervno 
najbol'j nemočno ,i,n nenevarno, se onkraj 
varne 1ograije 1te vsaikidanjto1sti mahoma rnz-
1krije v ·svoj,i .l)is,t,ve11i res11ioi kot siilovito, ne­
varno, neu1kirotlj1ivo, čudno, g,rozljiivo. Zakaj 
rpo samem izvoru besede je človek, oigar 
)jit..;je biva ,Je v 1tem izv,onu, izročen besedi in 
nj,i ,sami neog1ibno 1lastni možno1st1i odkri­
vanja IN varanja, pri,knivanja. Zakaj človek 
:na noben naoin ne more ,obvladati ali pre­
magati tistega, ker se mu odpira z besedo 
in v besedi 1iz njenega 1iZ1Vlira. Beseda je ved­
no beseda resnice, 1tj., razkrivanja, 11<ii je ne-
1ločlj1i'vlo od skrivanja. V soioklejevem »Edi­
pu« beseda razik,l'li1tja (=resnice) zlomi in 
,unliči !kralja E:dli1pa lin vs,o njeg.ovo hišo. 

Beseda ko,t :dramska 1umetnina nam raz­
odeva ,izvorno bistvo besede. Dramska umet-
1nina je enkiraitno, neponovlj,ivo in nezved!ji­
vo bivajoče, vendar to je le 1kiot do-prinesen1i 
prenos ,resnice same v njeno odprtost 1in s1i-
1anje; je le kot ustvarjeno za to, da se v 
njem ,ume,sti lin ga naseli resn:ica iz svojega 
lastnega ,nag,iba ik svoji odprtosti in sijan1ju 
v 1njem. Kot ~aJka beseda nam dramska 
umetnina kaže bistveni ,izv,ir be,sede 1in ,obe­
nem njeno nenavadnost, silovitost, čudnost 
1in girozl-jiv,ost. Resnii,ca 1je metafora besede 
1in zat,o je ,tudi beseda me,tafora resnice. Za­
to nii1so 1le te alii one 1posebne besede meta­
fore; zato v 1izvonnem smislu nikoli ne gre' 
za kako metaforično ,rabo že obstoječih be­
sed ~kalko1r da te niso metaf.ore) kot rnzpo­
il1ožljivih sredstev neke bolj a;J:i manj samo­
voljne metafori1ke. 

Navadni vsaJkdanji govor (govoričenje) 1in 
njegova pol:i,tična javnost uporabljata ,in liz-

rabl'jata že ,obstoječe besede. Samo ipoez,i­
ja lin mišljenje (»,tuhtanje«) ista izvonno be­
sedotv,onna 1in jeziik,otvonna po svojem bist­
ivu, ne nakl'juono. In edinole njima gre zah­
vala, da človek »1ima« besedo 1in gov,or. Mo­
derne znanosti iniikol1i niso je21i1kotvo11ne, ker 
ni•so v 1izvoru besede. Znanosti 1le uporab­
l1jaj1O že obstoječe besede 1kot svoja rnzpo­
l,ož1lj1iva 1raZJis1kiovalna, 'komunikaoi,jska <in in­
formaci,jska 1sredstva; 1hn prav s tem pusto­
šij,o besede 1in g,ovor. Nj,ihovo lastno »be­
sedotrvorje«, nj1ihova zahteva po strog1i :de­
finiranosti u;porabljenih besed in 1iz ~e zah­
teve lizhajaj,oče nadomeščan1je besed z ma-
1temat-ion1imi 1i1n drugimi »1simbo~i« alii »znak1i« 
je pust1ošenje !besede 1i,n jezika, ik,i rpelje 1k 
najhujšemu: lk modemi onemelos1t:i ali od­
sotnosti be,sede. To 1pa zat,o, Iker nj1ihov go­
vor ne odpira (ne pusti s1ijat,i) bi,s'llvene res-
1nioe blivaijočega v njegovi čudni 1in grnzlji,vi 
biti. 

V Golubn,jaoi je pni1kazana res1niica čl,ove­
k•ovega rprebivanja v »zag,orskem« svetu od­
sotne besede. Je torej 1od1prtje resnice ne­
-resnice tega »z9onslkega« sveta. Ne-:resni­
ca biva1jočega 1je takšna resnica, ,ki se sama 
odteguje v svoj »ne-«. Gol1u1bn 1jača odiprn 
resnico :te ne-,resnice bivajočega v našem 
»zagorskem« •svetu. Prav s item pa je ta dra­
ma dog,odek b1istvene iresniice bivajoče,ga, ki 
v 1svOJem oknožju p11i,s1ostvujočega človeka 
(1torej nas) naV1diihne ,in zanese. V tem po­
g1ledu je to (in ine le to) dramsko del,o do­
godek 1iz,v.ira besede. 

Glede na opi,sano izvorno biis,tvo besede 
kot metafore lahlk•o sedaj tud1i zagledamo 
izvonn,i smisel simbola. Reikl1i smo, da ue sim­
bol ;po svojem besednem smii1s,J,u sestav 
zl,ožba, skladba 1oz. sestavljenost dvojega ,ali 
mnogega v eno. To, ikar ,se v simbolu se­
s'tav,lja skupaj, nam je ,ostalo še nedol,o­
čenio. Seda:j pa se nam ,nakaziuje izvor­
n1i smi1sel simbola, če namreč gledamo 
na injegov izviir, ~i je resnica. Simbo,1 je se­
stav al,i zložba ali skladba ,resnice same v 
injeno odprto1st in sijanje v nekem 'Ustvarje-

nem enkratnem bivaj,očem, v našem ,priime­
ru v umetni1ni. Resnica sama se 1iz svojega 
inagiiba k svoji odprtosrtii Z!loŽ!i v rti,stl zložbi 
al,i skladbi, ki ue umetnina lkot ,umestitev i1n 
u1stanovi1ev rnsnlice v !bivajočem. Ne sestav­
ljenost inečesa obstoJečega čutno snovnega 
1i1n nadčutno abstraktnega, ,idea:linega :ipd. je 
simbo,J, temrveč umetnina je simbol !kot 
sldadba ,alli zložba ,resnice v odprtost svoje­
ga sijanja; je torej zložba aM Sik1la:dba •lepo­
te. Umetnina je 1iz nagiba resnice same ,iz­
vliirajoča skladba a)li zložba resnice v odp,r­
tos1 svojega si,ja:nja; ,k1ot talka je simbol. 
Zlaganje te sk·ladbe lepote je us•tvanjan1Je 
umetrrine. Bti,stvo simbola je ta iz1v,or1J11i se­
stav alti zJ,~ba ali skladba resnice v nekem 
ustvarjenem en1kratnem ,in neiponovlj1ivem 
dejanskem bivajočem, vendar tako, da je 
njegovo »gradivo« (»snov«) šele s to po 
njem samem odprto rnsnioo :bivajočega tu­
dli samo še,Je odkr1ito v svoj,i bli·stveni ,res­
nici. To »grad1ivo« ni biil-o v srl)varitv1i umet­
,nine porabljeno i1n mi-čeno v svoji biti, ni 
izg1ilniilo v delu 1kot 1npr. bombaž v 1prej1i aM 
1O.peka v hiš1i, ampak je ibMo šele v ,umetn1i­
ni dVii,gnjeno v dejansk1os1t svo1e nenavadne 
biti, kJi jo iumetnina sama šele odp1i1ra. Ta­
ko npr. so ,»gradivo« dramske ,umetn1ine be­
sede i:n vse drugo, kar 1sestavl1ja dramsiko 
p,redstavo; vendar talko, 1da v besede in v 
vse drugo umeščajoča se resn,ioa sama še­
le do-prinese ,te besede 1in v.s,e druge sesta­
v.ine ,umet11i1ne v iodprtos•t svoje nenavadne 
biti. šele :dramska umetnina nam je naka­
zala blistveno resnioo besede v njen1i ine­
vsakdan1Ji, nenavadni, čudni ,in grnzl1j1ivi biti. 
Drams1ka ume,tnina je tako do-prinesena be­
seda. Od tod se tudi na:kaz,u,je ,izvoirna be­
sedotvomost li:n jezikotv-or,nost po,e21ije in 
mišl1jenja. Vsaka druga, ~,orej ineume,tn!iška 
tPiroizvodnja porablja ,in v tej porabi z1n,iču­
je 1stvani 1kot snov za drugo. Samo umetni­
ška proizvodn}a - ustvair,janje - rpust,i stva-
1rem bi,ti v ,nj1ihovi nenavadni, čudovirtii, ne­
obv1la1dlj1ivi, grozlj1ivi bit,i, k,o ,jih šele do-ipri-
1nese kot take. 
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Na 'v'idez smo 1se v tem 1de,lu našega pre­
misleka oddalj1ili od Golubnjače. Vendar, če 
je Golubnjača umetniško dramsko delo, od­
pira bistveno resnico sveta našega p1rebiva­
nja in ,tudi vsega Idrugega, s čimer se sre-

1552 

čujemo v tem svetu kot v injem prebivajooi. 
In be,seda lje po svojem ·izv,onnem b1i,stvu ti­
sto, 'kar je člove1škemu bitju najbližje 1in 
usodno zanj. 

Nadaljevanje v prihodnji številki 

Peter Jambrek 
Kultura in temeljne človekove pravice II 

Kulturne pravice .kot človekove 
pravice in kot merilo razvoja 

Vsebino 'kultumih pravic in sl\foboščin so v 
gwb1ih obris1ih začrta!ti mednarodna HsNna 
o človekoviih pravicah, nekaj drug,ih ukre­
pov Združen'ih inarnidov in ne1ka1teiri pravni 
instrumenN Unesca.38 K,ultume pravice opre­
de1ljuje1jo tudi člen 26 (iprav,ico do 'izobraže­
vanja), olein 27 (pravice do u~ivanja umet­
nosN, soude'ležbe p,ri znans,wenem napred­
,ku 1in njegovem 1b,lagru, in :pa do zavarnva­
nja mornl,nih in gmotnih interes,ov, 'ki izvi­
rnjo iz kake znans1tvene al1i umetniške pro­
dutkc1ije), člen 18 (Ipral\fica do svobode misl1i, 
iverskega nazorn 1in vere) in olein 19 (pravIi­
ca do svobode mnenja, 1izrnžanja in •infor­
macije) splošne delklaracirje o č·lovelkorvih 
praviicah. Po,trj.ujeta 1in spqpoln1ju;jeta pa j:ih 
mednarodni paikt o ekonomskiih, sooialnih 
1in kulturnih pravicah v svo1Jem oleinu 13 
(prnv"ice v zvez,i z iziobraževanjem) •in v čle­
nu 15 (pravice do svobode tkultrnne,ga ž1iv­
l1jenja, zmanstvenega raziskovanja in ustvar­
,jaline dejavnosti) ~er mednaro,dlni palkil o dr­
faviljanskih 1in poHNonih pravicah v svojem 
členu 18 (1s,volboda mi·slii, verske,ga nazora 'in 
vere) in ,členu 19 (pravice do svobode mne­
nja, 1izražanja in infonmaci1je). 

38 Temeljito razpravo o pravnih temeljih Une­
~cove pristojnosti in kompetence na področju 
clovekovih pravic ter seznam sporazumov, raz­
glasov in priporočil, ki so bili sprejeti pod po­
kroviteljstvom Unesca in se nanašajo na člove­
kove pravice, najdeš v: Marks, UNESCO and Hu­
man Rights, str. 35-67. Razprava o tem vpraša­
nju iz najnovejšega časa, ki se ukvarja pred­
~sem s problemi kršenja človekovih pravic, pa 
Je_ Alstonova UNESCO Procedure tor Dealing 
w1th Human Rights Violations, str. 665-696. 

Dek11araoija Združenih narodov 'O druž­
benem napredku in irazvqju pos,tarvlja te pra­
vice v razvojni k1ontekst na držav,ni 1in sve­
tov,rni ravni. 

Sporazum o mednarodni 1pra\llici do po­
tprn\llkov39 v s1vioIj'em uvodu g,ov,ori o pravici 
l1judstev, da so docela i1n zanesljIirvo 1pouče­
na, pniznavaje ,prosti pretok ·iinf,ormaoi:j 1iin 
pog•ledov kot zaželeno sredstvo boljšega 
razumevanja med IJjuidstvi. Omenjena kon­
vencija tenja spoštovanje človek1o'Jlih praV1ic 
1iin 1teme·ljnIih svoibošoin (v členu II. 1) z be­
sedami, da ,.,poklicna odgovorn6s1t zahteva 
od dopisn1ilkorv in poročevaln1ih uradov, da 
poročajio o dejistV'ih brez zl,orab in v ustrez­
nem konteIk1s1tu«. Tatkio 1ima za stvar pokhic­
ne e~ike, da se ne sme,}o prenašati, posre­
dovati in objarvljaN ,1a~ne aIl1i spačene vesti. 
Teime'ijna mi1sel te,ga sporazuma je uteleše­
na »v imak·simi audiatur et aftera pars, se 
:pralV'i, da naj ima os·eba, o 1kateni g,ovor1i na­
ti:snjeno poročilo, 1pravioo prikazatli bralcem 
'S\1101}0 plat zadev·e«.40 

Deklarac1ija Une,sc.a o načeliih mednarod­
nega kul1tumega ,s,odel,ovanja41 razglaša ne­
katera teme1l1jna načeI1a, s1ku;pna mnogovrsIt­
nim prnvicam. V uvodu opozarija, da »je 
v1sesplošna uporaba kulture 1in 1izolbraževa­
nja čl•oveštva v iprid prarvlioi, svobodi in mi­
ru nujna za človeško dostojanstvo«. Znova 
irazg,laša vero rv »1iskanje ,reS1nice in v SV'O­

bodno menjavo 1idej in znanja« 1in v »po-

39 Dan v podpis generalni skupščini z resolu­
cijo 630 (VII) dne 16. decembra 1952, veljaven 
postal dne 24. avgusta 1962. 

40 UN Action in the Field of Human Rights, 
New York: United Nations, 1980, str. 178. 

41 Razglasila jo je generalna konferenca Une­
sca na svojem 14. zasedanju dne 4. novembra 
1966. 
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