
Jasno je, dokler razumemo marlksizem 
ikot ideolo,g,ijo (i:n to celo •v Marxovem smi'S· 
lu), ,potem mu ,res lah'ko 1podtak1nemo lkar­
~ol,i. Razumljiv,o, 1čeprav napačno je, ,da se 
hoče vse 1prog,larsiti 12a imarks·izem 1in ida 'Se 
govo,~i ,o marks·isti,čnosti 1pouika, neke zna­
nosti Hd. če je marksi,zem slab, ,je on 'Slaba 
21nanost al1i fi'lozof.ilja; z-reduoirati ga na apo­
logijo obstoječega, 1pomeni 1naseda1ti ali tudi 
,goj,iti ltendenoo, da :je za vse .pač 11<1riv mark­
s·izem, rk!i ,pa je sicer 1ako ali rtako isto kot 
»poHtika«. Mislim, da je ma~ksizem nekaj 
drugega, pa naj se imenuije kritična teorija 
ali ikarj tre.tjega. Predmet di1slkus1ije ~e •lahko, 
1kol1iko rje to zna1nrstveno relevantna teorija, 
a potem se je pač latiimo znans,tveno. 

Ali hočem ,r,eoi, da ·so vs'i ,oči/tki, 1k,ot hi:po­
teti•čno utemeljeni očMikli, na mestu? Najbrž 
toHkio, v kolikor se vzpostarv,lja poz1ioi:ja ,na­
štetih treh tem res lkot enoten blok, kot de,1 
homogene •linije, ki :naj 'bi dokazala ne.kaj 
(drugega !~ker naj bi dokazala :nekaj več) kot 
rnijenii 1posamezni segmenti, lki so jri ~prelah-
1kotno bi bilo .reči kot »pretveza«) ipodireje­
ni. Kot homogena fronta bi ,pomenila, .da ne 
igre za ume!tnost, 1kiuiltur,o ipd., ampak za 1po-
11itiko. Kar se rvsalj meni ne bi 21delo taiko hu­
do; slabše bi bHo, če b1i to 1pomenilo (alii če 
10 1pome1ni), da !bi šl10 za aip•niorno naspro­
toval-no pozicijo v povsem tradioianalnem 

. smislu. V 1tem iprimeru bi ·se rtakšna »kultt,u-

1ra« 1iz ,kritilke spremeni•la v svoje nasprotje 
in !Se, misl!im, itudi ri:meverila sami sebi. 
Moč prej naštetih lkiritiik, k!i so bile, rec,i­

mo, ,predrmet ooiitkov ,grlede Lenina, odnosa 
Partije do književne •levice in marksizma 
'(tega še :na!mainj) oziiroma tistih, iki so pov­
sem moji miselni lkonstrukiti, je v tem, da •so 
1pra'Vliiloma !konkretni ,i:n •so ,ra\llno zaito ne-
1pni1jetni. Obče branjenje ne'ke politti1ke, reso-. 
luciu ali stališč se ob taki ~onikretnosti, pa 
naj bo U1Prarv'i1čena aM ne, utemeljena alri ne, 
pokaže v vsej svoji ra11l1}ivosti. Hec,imo, da 
je iV tem moč !tudi ,vsakršnega pretirravan'ja, 
ce to je. Ha111no ta !konkretnost ipa ,razkriva 
1kra:te!k stik med takšnimi očitki in ang•u­
menlNranjem poli1tičnega diSlkurza; g·iblrje­
ta se na dveh razHčni'h iravneh ,in g,ovoriita 
vsak svoj jez1ik ·in ·imata vsak svoje mišlje­
nje. Tu 1je Hni'barijeva »d:iferenoiacija« še 
1preuranjena, oziroma, rnalj,brž 1-i moira pred­
hoditi 1ne!kaj drugega; četudi se po1govar­
jamo, govorimo 10 različnih stvareh •irn z raz­
,1,ičnim 1e21i1kom. In z,di •se, da se hoče ta raz­
Mčnost še povečati, preden se bo lahko 
zmanjšala lin bo diferenoiacija omogočena. 
šele s tem ,bo omogočena duhovna 1kion­
trontacilja, ki inavsezadnje 101mogoča jasnej­
še 1lastno 1staltišče. V •obrabnem iprimeru se 
.g,las šiir:i le v eno ·smer in ,se 1ne zaiveda kaij 
govori 'O ti1stem, ,kar je •in da 1tisti, ki mu go­
vori, gov,ori ~udi sam . 

Ivan Urbančič Resnica - spotika neke avantgarde 

Spotika 1je ,Nsto, 01b :l<ar se je mog,oče spo­
takniti. P•hsec teh ~rsHc se vede sp,otakne 
ob ltist,o s,poN11<0, ob kateri se spotiika rneka 
avaintga11da, k·i 1j10 je i,n !kakor j,o je v svo,jem 
,pni'Sipevku » Tradicija in avantgarda« skii,oiiral 
Lev Kreft '(g1l·ej N. R 5-6). In tista inajizv1rst­
ne1Jša s,poNka, ob katero se evmipsiko· č•l,o­
veštvo že o.d rnekdaij na mnoge 1načiirne spo­
tika, ,je vsa'k1ikrnt - resnica. Zaitio ue raziu­
mevanje resnice v Kreftovem 1p11ispevku 
sipotik1ljirva tema tega premi,sleka. 

Prispeve:k Leva ~refta je ze'lo zainimiv, če 
ga le ipoz,omo beremo. V njem se srečuij,e­
mo s stvarmi, ki 1j'ih II/ 1t,a~i zvezi ne bi 
ipričak1ovali. Vsaik bravec je lahko opaz,i,1, 
ik"ako odiprto 1kiritičen na ·l•evo 1in 1na desno je 
LeOJ Kref.t v tem 1ses1avku. Ka!kio odp1nt!o k·ri,tii­
čen zna !biti do tistih poijavov rna področJu 
umetrnlQlsti, •literature 1irn estetike, ki so nam 
zna1n,i !iz staMnizma oz,iroma ,iz dežel »real­
nega sociaM21ma« in riz zg1odio1Jine »delav­
skega g1ibanja«, ka1kor tudi iz fašističnega 
gibanja, 1nacizma 1ipd., na dnugi strani. Prav 
zaito se mi zdi _še 1oM:ko bolj ipoillrebno opo­
zoritii na rtista osnoV!na 1in spotiktl1irva v,praiša­
a,ja v zvez1i z 1resinico, 'kti (še?) ni1so srpodbu­
dHa ,in ,pri1klicala nadse ikrit!ičnost Leva 
~refta, ki pa so dandanes temelj1no razlo­
čujoča. Zato moj zapis IP'ravzap,rav noče 
biN kalka zg,01lu !POiemika z Levom Kreftiom. 
Prispevek Leva ~refta s1i 1emljem za tizho­
dtišče ,premi1s1leka, lk•i naj ob ,nekli ipose:b1n1i 
tematilkii, kakor j,o iprikazuje Kirem, inaikaže 
sipornost i,n s,po1ti'kl1j1ivos1 nji sami lasrtinega 
\razumevanja resnice. 

Svoj piri•spevek narnireč 1saim Kirefit začenja 
z odlnosom ,do 1resnioe. T,a:kole ,prav,i: »Druž­
lbeni ra21redii SV'0J odnos do 1re1sn1i,ce zastav­
Ijajo v mejah la:51nih rinte.resov, tako da bi 
bilii lj1u.dlje, ,po Leniinovem, ipripira\llljen:i zani-
1kati tudi aksiome geometrije, 11<io bi sledniji 
bi1M v inasprotJu z n1i'h0\/limti •iinteresi. /627/« 

Za lustraoijo te teze navaJJa, da je zanika­
nje aksiiomov ik>las•ične matemat,ike, log1i1ke 
in fi,21i1ke nailetelo 1na sovražen sprejem tako 
v fašističnem kot v 'komunističnem gibanju. 
Z drug·imiibesedarmi: nova moderna znanost 
Ie naletela na soviražen sp,re,jem tako piri 
fa1šis1ih kot ,pri k1omunristih; oboj,i s•o za,n,i1kalii 
in zavr,gli 1reisni-co te nove zna1nio1st-i. 

Dalje ,postavi Lev KireM tezo, da sta se 
levica, in desnri,ca na podroben na•čin vedlii 
dro avantgairidne umetnO"sti. Tako ,lahko tudi 
lo ltej umetnositi jponovimo Kreftove besede o 
1resniCii: družbeni razredi rtiudi S1V1oj odnos do 
umetnosti zastaV'ljaijo v mejah larstn1ih rirnte­
iresov, tatko da la'hko zavržeijo tudi najvišjo 
,Uimetnoslt, lki je a!li rkad:ar u•e v 1nasprotju z 
1nj1ihovimi .i1nteresi, rtlj., :kadar se Jim kot ta1ka 
kaže. Resin'ioo 1in umetnost ,lahiko trorej rv le­
vem i1n v desnem 1ra21redu doleti risota rnemiHa 
,usoda. In zakaj? F\o ~renovem ,izvajanj,u 
za1o, Iker ~e 1resni•ca sama določena kot raz-
1redrni 1interes. 
Zavzemajoč se za p,rav,o mar,si,stičnro 

ma11ksistian:o estetik•o, 1pa Lev Kirefit prot-i 
konou sv,ojega izvajanja ,p,OIVe tole: •»Ideje 
Wa!ltenja Benjamina 1in Kar-la Tei•geja so tra:­
di-oija revoluc1i1je !in avanitgaJrde rin tradicija 
manksi2ma v estetiki T,o 1je rtiSll:a tradicija, ki 
zahteva ume1tnost kot 1resnico, in iresinico 
'kot in~eres ip:roletariata, kii oelotno umetni­
ško p1reteklost in tradioijo ~i-di 1kot tarčo ikrii­
roičnega rnšen1ja v pmcesu samoo,svobarjanja 
delmskega razreda ... /621/« 

Vsemu Kreftovemu odprto tkri1tičnemu, 
tudi nai~avnost ainrti 1stalti1niističt1emu izvajanj,u 
nav;kiljub trdim, da ~e ,razumevanje resnice, 
kakor .ga je tu ~ormul.ira!I, 0 1sni01V1nri, nosilni 
rnzsojevalrnii ~irdi'k sta•ltinizma in zarisiuje iludi 
celotno 1obzorj·e sstaMnizma. To, da driužhe­
ni ,ria,21red1i iravna1j10 z 1resn1i1co ta1k10, ka!kor v 
1,.1:vodnih tezah inavaja KrreM, je možno nače­
loma sprejeti, če se zdaj ne spuščamo v 
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1podrobnositi, ,kJjer se ,navadno sklriva hudič. 
Toda nekaj povsem drugega je Kreftov 
sklepni s,tavek o resnici. Sedaj rnamref K1reft 
sam - ne ka'k dlružibeni raz,red - priitrjujro­
če trdi, da tr,adi,oi'ja mamks1i,zma v e!;ltetilki 
zahteva, 1. umetnost lk,ot 1resnioo, 2. ,resnico 
~ot 1iintereis prol,etariata, 3. oel1otno umetni­
ško ,p,reteklost 1i1n ,tradiciuo lkiO't tarčo kritič­
nega 1r-ušenja, 4. v.se to v :Procesu samo­
osvobajanja delavskega razreda. T10 ~e sedaj 
za Leva Krefta samega »še danes akt,ualen 
program«, tkaklor 1prarv.i; namreč pmg,ram 
manklsizma na ,področju estetike. 

Pustimo za zdaj ob strani nemajhno ite­
ža-vio g,lede inačelnega viprašanja, kije je da­
nes IPl1i nas ,proleta11iat oz,i,roma delavsk1i raz­
red kot razred, da bi 1lahtko govioriM 10 aktu­
alnosti tega :programa pri nas danes. PusN­
mo IOlb st~ain1i rtiudi nič ,manj itehitno težavo, 
ki nam 10 ·odlkiri1je vprašanje: zaikaj mamksi­
stična esteiti1ka danes tudi 1sv0ije 1las1t,ne tira­
dioije .kalklor tradioije vsega drugega, :kJi fo 
omen1Ja Kreft, ine vključi v itarčo kritičnega 
11ušenja. Nazadnje, ,pustimo ob strani tudi 
popolno načelno nedol,očenost tistega, kar 
KreM imenuje »resnica«. Ostanimo glede 
,resnice zg1ol,j ipri tem imenu. Resniica je in­
teres 1p1rol·etair,iata, ttio:rej 1i111ter,es tega družbe­
nega ,~azreda; !in raZ'r,edni 1i1nteres i'e - po 
~reftovih začetnih tezah In po celiotnem 
njegovem 1izva!janju - 1načelna možnost ne­
resn:ice, bodi kot zmote :bodi1si tkot lažii ali 
kaik,o drugače. Resnica kot interes p11oleta-
11iaita (razreda) je načeloma in torej 1neiz10-
gtibno možnost ineresiniice, ;lažii. Ta možnost 
za11i1S1uje cel1otno obzonje ite marks1istične 
esteti'ke in 1nij1i •lastne estetske kiriN1ke. Kaj 
je »posledica« taikega razumevanja resnice? 
Kaiko ito 1razumevanje reS1nice v dejainsk,i 
estetsklo.;kri1tični 1pra1ksi »fu,nkoi1onirn«? Ka­
ko taka marksi1sNbna esteHka rarv'na rv fak­
tičnem 1kul•tunnem prostoru :in času? Očitno 
1je, da v lkateremkolti konikretnem sp•ornem 
oz1i1roma spl,oh itematiz,iiranem estetskem pri­
meru znotraj obzorja itakega razumevanja 
r•ešnice ozi1roma znotraj obz,or,ja ite marksi-
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stične esteti1ke ni nobenega drugega kriiteri­
ja razen ineke t,renutno vel,Javne dol•očeno­
sti tega, kaj ue 1proletarski interes oz·i1roma 
kaj je tu v tinteresu proletar.iata 1in tkaj ni. 
Samo ita, zmeraj od inekoga določeni »inrte­
res /proletari,aita« Je 1kJrHeriiu estetsko kiri1tične 
odloči•tve. če ne upoštevamo kakega. boga, 
nam ,kot edina 1i1nstanca ostane le Kreftova 
(samo-)vol1ja, da idol,oči, kaj 1je 1proletarskii 
;interes. Toda ine mislimo tu na falktičnega 
K,refta. Mi1sMmo si strukrtunrie možnosti, 1<1i 
jih spl1oh vsebuje taka za1starvii-tev, itak.o ra-
21umevam1Je resnice i,n z 1nj10 esteti1ke. Zgledi, 
•kii jih 1i;z ».zg1odovine delav,Slkega g•ibanja« al1i 
pa iz zgodovine stalinizma inavaja Kreft sam, 
,povedo o tem dovolj, če timamo dovolj po­
sluha,. Kaj nam ,pove zgodovina tak1ih rav­
inan1j ·in ,pr,ocesov znotraj obz:orja rtaikega ra­
zumevanja ,r,eisnice? To, da je odločala o 
razrednem 1interesu i1n s tem o ,resnioi ved­
no ,le »razredna samovol,ja«; ,in to fak1iono 
pomenii: vsakikrnt le 1tisti, ki ue trenutno po 
svoj,i moči velijal a!M 'ki velja za iraz:lagalca 
»pravega ,proletarskega i,nteresa« v klonikret­
nem tPr1imeru. šele ipozneje, po z•agrešenih 
»napakah« (pobitih -i,n 1iztrebljenih ,nas1Pro1-
1niklih, uničeni,h mo~nostih ustvarja1nja, iraz1i­
skovan1ja izd., razibi1tih gi.banlj,ih 1itn.) se je 
~,.raZlkiriila ,prava r,esnica« 10 nj1ih. lal zmeraj 
le JP01Zneje, za nazaj. Vedno je bila ,in je v 
~ej pojmovin1i shematiki »avan1tgarda« ip'role-
1ariata lkO't razreda tista, !ki ue ••to,lmačila« 
1in tki »tolmači« »1pravi« interes 1pr,ol·eitariiata, 
il!orej -resnico ob vsa!kem .konkretnem spor­
nem ,priimeru na eSltetskem podlmčju. In še 
v tej »avantgardi« vedno spet 1le nekateri 
posebej ip01svečeni, ,r,ecimo veMki alti manjši 
1»Stalin1i« 1i,n »Stalinčkli«; 1na drugi strani ipa 
»Hitlerjri« 1in »HiiHerokii itn. 

Kreitovega p,ri151pev,ka n1i 1pisal kak družbe­
ni razred, ampak faktični 1i,n enikiratni Lev 
Kreft sam. Je 111jeg1ov pri,spevek naip1i1san v 
duhu tlastnega ,razumevanja ,resnice .kot raz­
rednega 1initeresa ali 1pa morda v kaikem d,ru­
gačnem smi1slu resnice? če 1je Kreftov se­
stave/k napisan v duhu ,njegovega ·lastnega 

razumevanja resnice, itorej znotraj obzorja 
resnice 1kot iproletarskega razrednega inte­
resa ,(katerega prnletairiiata?), tkaj lahko na­
vede Kreft v lasbneim 1načel1nem smii1slu 1kiot 
resničnostni k11iteriij vseh svoJih 1poziiti'v'rni1h 
(,ne kri,tičn'iih) trditev v tem prispevku? Take 
tridHve so ,npr. prav itrditve proleta111S1kega 
ra21reda, rnz;rednega boja, talkega estetske­
ga !pil"Ograma, rvštevši trdirtev resnice kiot raz­
,r,ednega .pmletarskega interesa, ka1kor da 
vse to 1Pr•i 1nas danes resn1ično obstaja. Lah­
kio ue reči, da je iproletarslkii .interes samo­
osvoboditev 1proletariata, vendar v lkonkreit­
n1ih pr.imerih 'Umetnosti in estetitke ni.koli ni 
kar samo ,po sebi jasno, kaij je in kaj ni v 
interesu proletar•iaita. AN 1flli rt,o sklenljeini 1krog 
trditev 1ozi11oma teo11iJe, kaikršno zastopa 
Lev ,~r,eft, danes iprii nas 1svojevrsitna zaipr­
tosit pred idejainsk·im svetom? DOikler go'v'ori 
tako 1kultu1rnik •K;reft, v tem ,ni posebno veM­
ke 1nes~eče. Toda če se ta 1ustrdj iresnice 1in 
duha zedini (ati kadar 'je zed1hnjen) z abso­
•l,utnio družibeno močj,o (1kot mooj10 nad druž­
bo), rtedaj proletanskega interesa 1in iresnice 
ni več mogoče •razločevati od samo'v'ol1je 
trenutnega rzast,opnilka :in 1imetnika te mooi, 
kli ;ta »1i1n;ter,es« ,r.az,laga. Po ~reftovem lasit­
nem navajanju :zgledov za takšno iravnainje 
je 1oči1tno, da tak način »fukoi,oniranja« ti­
stega raz,umevanja resnice v mairksistični 
»•e1Sitetilk1i« (k'i ipa ga 1klj1ub itemu navdušeno 
ipotrj1uje itud1i ,Lev 1Kreft lklot ·»še danes aktu­
alen progiram«), ni kaika zg1ol1j abstraktna 
možnost, ampalk tako rekoč Msaikdanlj:a prak­
sa. G1lede v.sakega lkon1kretnega sp101rnega 
aM sploh temati21i1ranega primera s ipodročja 
este1Nke 021iroma estetske kiri1tike odloča sa­
mov,olja (alti 1nevednost, ikar ,je isto) 1razlaga'l­
ca jprioletarS1kega raprednega i1nteresa o tem, 
kaj 1e ,res 1iin ka!j ni, kaj je 1umetniško vredno 
in 1kaj nti. Zato. zdaj ponovno trdim, da je 
raz,umevanj'e 1resnice, ka:~or ga v dobr.i veri 
zaipiše v svojem prispev,ku L.:ev. K,reft, »du­
hovna ikvii1ntesenca« stal1in:i:zma oz1i,roma 
spl,oh itotaltitarizma, je njegov itemel1n,i pre-

sojevalni vidik in njeg1ovo rvse-zajema~oče 
obz,orje. 

S item 1pa ne trdim ·in nočem 1trditi, da ,je 
stalti,ni'st faiktični Lev Kre~t. ,Kažem samo na 
strutkturne možnosti taJkega raz,umevanja 
resnice iZlnotraj marksistiične »estetike«. 
Kireft pravi: 1»P1roti tem smerem, ~i so h'o­
tele prevzeti tradicionalne meščanske torme 
kot ug,oden ,temelj za po•spešeno zasužin1e­
vanje duha rv omejenem sooializmu, se dvi­
ga umetniskli !protest 631 « Pri tem ·ima v 
mi·slih stal:iniizem. Ce pa je res, da se .proti 
taikiim formam dvi,ga umetn1iški pr,otest, IP0-
tem moramo sedaj reči: prva med ~emi for­
mami ,je prav resnica tkiot 1raz,redn1i proletar­
skii 'interes, kakor ga ije v dobri veri lin po­
trjujoč opi1sal Lev Kiret,t kot v~l,javn1i pro­
gram marklsi,stične este~i1ke. T,o 1e še .po­
sebej 1treba :i.zreonio ,povedati pri nas danes. 
če Kreft sprel}ema ta 1uimetnišJkli ipmtest, po­
tem bo pač moral ,sprejeti tudi ,protest proti 
,tej 1ionmi, namreč ,proti temu ,razumevanju 
,resnice. P,rav itak način »1resničenija resni­
ce« ije danes tisto, 1kar j,e z,opmija !kot italka. 
Marksistična estetika, ~i se zanjo zavzema 
Lev Kreft, se v •obzorj,u itak·ega raz,umeva-
1nj a in raz,haganja resnice tedaj v bistvenem 
izkazuje 1kot zgradba ,g,ole oblasbn:iške samo­
volue in je docela neod1V1isna 01d s1ceršnje 
,izdelanosti ,njene »1katego11ialine aipairaitu1re«. 
Taka »estetika« 1je v bistvu predor,i:s tiste 
forme, ki 1jo s ~onkr,ebno vsebino piri vsa­
:kem (po n1j1i 1hn v n1j1i) temati.zirnnem faktič­
nem estetSlkem iprimeru ·izipolnjuje tisti, ki 
je ravno tedalj v.rhovni tolmač prioletarSlkega 
1interesa. Druge mo~nosti ni. Ni mogoče 
prezreti tega, da je po talkli esteti1ki 1in ,nje­
nem »kiriterij'U iresnice« i.ZJpel~ana estets.ka 
k•riitika v vsakem 1~on~retriem primeru (v 
»1apli1kaoiji«) načelno možna neresn:ica in 
laž. Tiolilko hujše 1pa je to p:r1i ,nas danes, kjer 
že sama trditev ,piroietarskega razreda kot 
takega 1izhaja 1iz te iste »·resnice«. Krefrt po­
navlja T·eigejevo misel, da mora »prole-
1tariat z •lasrtinimi zg•odoviiniskimi s·i,lami Z8JV'O­

jevati ~rad,idjo takio, kot ,je Auirora 1razruši-
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la ZimS1k1i dvorne«. Mislimo <Si to 1kot 1izire­
čeno v našem 1kultiurnem :pr,os'l!ow 1iin čaisu 1in 
kot ,»še daine1s •ak1tualen pr,ogram«, kakor 
pra11J1i Kreft. če je »,proletarriait« (samovo•lj­
na?!) postavika 'l!i,stega, k·i glede ina re•sn1ico 
ko1t interes ».proletariata« sam postavl1ja in 
raz,l1aga ta rn21red in njeg,ov interes, ,imamo 
pred seboj zaprt krog možine neresnice .in 
laži. Tioda vzemimo, ida proletariat danes 
pr•i nas zares obstaja. FaikNčnio zavo1jevainje 
in rnzrušenje traidioije n1iik1ol,i ni delo 1pirc:Yle­
tariata 1kot takega. To 1lahko vedno poče­
njaj10 le nekateri v njegovem 1imenu, ki se 
postav1l,jaj,o 1k1ot njegova avan1tgarda in lki s1i 
dajejo IS srviojo siklenjeno iteorij,o absol1uitno 
poln1omooj-e za svoj uničevals1k,i posel. 

Ne spuščaljmo se seda1j v vpirašanje, k1aj 
g:lede leposlovija iin umetnosti prnvzaprnv 
pomeniijio besede »zav,ojevaJti tradioij10 tako, 
kot je Aumra ,razruš-ila Z.imSlki idvorec« ali 
besede » ... i1niteres iproletani,ata, ki celotno 
umetni1ško preteklost !in traidioi1jo vidi kot 
tarčo ,kritičnega rušenija ... «. To ipaič lahlko 
»efektno« blekineš, 1ne mi1sliš pri tem nič 1in 
ostaneš živ. če pa 1le 1Pomi1sMmo pri item npr. 
na 1kak10 Beethovnovo simfonijo (ailii kateno-
1kolii 1drugo umetnino 1iz »tr·adiiciij:e«), i1n na rlio, 
kaj bi tu mog•l10 ipostaiti »ltairoa 1kritičnega ru­
šenJa«, ne da b1i unii·čili 1to umetno1s•t samo, 
je brž ~asno, da lahko te »1revol,ucioinarne« 
fraze daje od sebe le kdo ,(npr. Benjamin 
aH Tei,ge ,al1i 1kldo dr.ug), oigair suhe duše te 
umeitn1ine niso ni1k10M zares zadele, 1ali pa 
pač ine ve, kaj govori. če pa naj se !lake 
fraze 1nanašajo na odpravo razmer, v kaite­
rih je Beethovinova simfo:nl,ja dostopna le 
maloš-tev,ilnim, ~e to inekaij popolnoma dru­
gega !in ne ,51odi v pinogiram estetilke, 1najs1i se 
tudi imenuje »mat1ksi·~Nona«. In če ita - po 
Levu Kreftu ip1rogrnmirnna - »esteN1ka« 
» ... zap101pade 1revoluoi1onarni pomen 1indu­
strije ,umetnosti«, 1lahko to daines 1in v fak­
tičnih razmerah »ireailn1ih socializmov« in 
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znotraj O!bz.or,ja prej skiciranega »smis•la« 
resn1ice pome1nii le s,prostitev možnosti za 
man1ipulacijo množic s N1stim srndstviom, ki 
se 1p1ri tem še rvednio, čeprav docela neu;p,ra­
v,i.čeino, ·imenuje »umeitnm~t«. Ideja, da »mo­
iraj10 množiice zavojevati ume·tnoist, ne pa 
čarobna S1redstva ,umetnosti mniož1ice (631)«, 
ima 21notraij dejainSikega obzotja p,rej na21na­
čenega »1Smisl1a« reSJriice svojo 1realite1to v 
manipulacij1i mn1ožiic (nj1ihove . »es1tetslke za­
vesti«!) z »1umetnoS1tjo«, !katere temelu1ni sta­
tus 1sedalj je, da je sredstvo te manipulacije. 
In »iprodu1kc1Hja umetno·st,i« je ikop1ičenje sred­
stev take manipulacije. T10 ,je real.iteta ~e 
ideje zniotraij cibziorj,a rnSJntice »kot »p1nole1ar­
slkega 1razirednega« interesa v ipirej naznače­
nem smi,sliu. Lahko je 1ra21umeti, kaj to po­
meni, če 1Je »1prnletariait« pni tem z,goilj po­
stavka te »oi1s1te« teonilje same. Seiveda je 
reali1e1ta ite Ideje sama še dokaj ideailna -
vsaj !pni inas. Zato s1kuša »prava« mar1k1si•stič­
na »esteti1ka« tega tiipa, \kakor jo predlaga 
tudi Lev Kreft, mobi;J,iz,ilrabi tistte de,luj,oče si­
le, ki bi ll!o ntjeno 1idej-o l1ahk10 šele docela 
realizirale. z,opet inaj iprec1iz1i1ram, da ~u ni­
mam v mi1sliih samega Leva Kr•ef,ta, temiveč 
ustro1j nekega »duha«. O01k·le1r pa ostaja 11:a 
»este~ilka« le piri· svoj1ih zvenečih iprog.riamih 
iin njene ,ideje še :niiso docela ,reaMz:iiirane, 
smemo upati, da bosta umetnost tin 1lep10-
slovje lahlko še naprej »tbtliodili« po s,vioji 
n1i:kiogaršnj1i krajitni. 

1lz 1V1Sega rečenega 1Je, misMm, dovolj ooitt­
ino, da problema resn1ice dane1s n1i mogoče 
,obtravniavati na lahek povnantj•eno trndlibijo 
pionavluaj,oč 1način. Sheme trad1i!Oije, tudi če 
je mat1k1s1i1Stičina, ne zadovolju1jej10 rveč. Pio­
meni ,kri1tika dosedanje markfi.stične tradli­
oi1je že spodkopavanje mair1kS1i21ma, 1kakor 
sMšimo ooi1taijioče g1lasove. Po naJšem mne­
nj,u lahtk10 ll!o itndijo 1samo ~aikii, kli so /prepri­
čani, da ne more biti ničesar, čooar še ni 
!lilo. 

kritika 
Taras Kermauner Beg skoz zaprta vrata 

Drama Zlata čeveljčka je tretj1i rvelilki 1umet­
niški wh Domi,n1i1ka Smoleta. Je nek,akšna 
PmiNantig1ona. ftJntiigona rkot 1polbožanstvo s 
svoj,im pogumnim ~ivljenijem ,i:n žirtiven1iško 
sm1rtjio utemel1j1i družbo 1ko1t menjavo; s smrit­
jo ·i21s,top1i ,iz menijave, a 1je 1po smrti posve­
čena lin sama iposveoulje medčl,oveško ko­
munikacijo. A,nNgona je ena, dnug1i se ,ji ,u,pi­
iraj,o, 1jo oviirajlo in so mail,ov,redni. V AnNgo­
na se :nada•ljuje v Pažu - idr:užba ne more 
propasti. V Ceveljčkih zastopa AnN.gono Ob­
toženi, to ,je saimo:mio,rivec. Nihče več zares 
in uspešno ,ne ,obtožuje, 1kiot 1je Kreoin. č,lo­
vek je 1izig,ubil veno v nadčloveške 21ak1one, v 
smisel žiivljenja in polaga s,am ro1ko nase. 
Nii več ne z•la ine dobrega. Obtoženega, lk1i 
1e že od zače~ka 1igre mntev, :nadalju,je Ad­
mini1sttratorka - ponio1vii 1n1jegov samomor. 
DejaJnlj,a l,juidi so za lto, da zmenom znov,a /P'O­
ll!rjiuje,jto: družiba 1Je izgubila temelj, irazlog, 
sm1isel. Svett je :razpad sve,ta. 

Ceveljčka je drama o sodn1i obra~navii. 
V·endar :ne gre za ireal1i,s'!Ji'Čno ig,ro o dvanaj­
stih porotniill~ih, 1ki preudanjaj10 o 1knivdi otb­
iliože1nega,. n1iti za samo sodno ,razpravo. 
Vsa1k od teh, k1i sodel,ujejo v <Smoletovii raz­
pravi, izstOjpa 1iz i1nstituc1ije (1razipirave), sp,re­
goivo1ri svotj samogovor 10 sebi in sveitu -i.n v 
njem rnzikriij1e svoj strah, nemoč, obuip. V 
dinužbi žiivi,jo vsi 1le še 1n,a~idez, kolt iradonal­
:na tt11upila, kot mehanika; de1janisk10 so ves 
čas na beg1u pred svetom 1in sabo. V glob­
ljem s1m1is1lu jlih 1n1i; so nič. Vendar n1jihov 
pnivaitizem ni zasebno ,už,Jvaštvo, ni samo­
sle.pilo 1sredn1jega ·sl1oja. Vsa1k je pr.ivattniik v 
pomenu, da je priirvatus: da je 10,drvzet - sebi 
i,n svetu. - ,Sodobna vaniacija na Sartrovo 
dramo Za zaprtimi ,vrati. 

OS1novna ,poslanica drame ie misel o be­
gu. Zbežati radti,kal1nio pomeni iniairedtiti sa­
momo,r. Nilk,ogair za to obtožiti. Nobeine dlia­
lekiti1ke 1in po,lem1ike 1n1i več. 1P,01iti1ka je filkc1ija. 

Resnica je le tta, da se je občeSltvo rnzsiuilo 
tako hudo, da 1ljurdi tniič več 1ne rveže: da ,je 
vsak zap,nt v svojio ·čr.to beg,a, 1odpo'Slan v 
bežiščn1ico. 

Ceveljčka je igra 1izjemnio rati1n1irane in 
kulttivirane retorike; tu lje zveza s Krstom 
pri Savici. A ,retori:ka v Krstu 1je b1iila ba1rva 
s1trnJsti tin avtodeS1tr,uiktivnega aktivizima. V 
čeveljčkih ue retoir.i1ka oinkraJj aMivti12ma. s,l<oz 
grenko blebe'tainje se poljas1njuje, komaj še 
žM. iRe1to11ika ue ipodlložena z •nenehno iiro­
ni1jo, lki razmn1oženiost lepo oibJilk,orvan1ih !be­
sed spodbija. Smole 1l<akor da ima absolut­
[ni 1po'Sluh za mero; ttudli 1irionija n1i liudistiono 
igriva, ves ča'S lblago sporoča inep111i1oboutlfi­
vost, nepos1redlj1ivos1t, inemogočno1st žiivl1e­
nja. 

Ceveljčka, to je čma gro~eska; v tem se 
veže na Veseloigro v temnem. Ujudje se du­
šijo. Njihorve osebnosti - subjeikti - ISO že 
ta1k10 irazkosaine, sfragmentarizi,rane, da je 
kljub najbol,j birMjainitini retoniki n1j1ihorv 1ezik 
afaz1ičen. Drug drugemu 1in sebi ne morejo 
sporiočilti tnič več zaoknoženega in smiiselne­
ga; je21ik 1je 1sestavluen 1iz 1lepih ounj. ,l.Jjudije 
bl1odlij10 i1n blede1j,o - 1jn ll!o naljbolj solidni 
ljudje, talkšni 1iz središča države, pravn1ik1i; 
,to ni1so bož.ičevskii lumpenproletaircii. 

Potovanje v Koromandijo 1je upodabljail10 
,odhod iz tte 1družbe; tedaj, /pred 1sk1oraj tre­
mi deseNetj1i, s,e še 1ni ivedelo lkam, ali v 
SJmnt 8/lti v žiivljer1je, ali v obup ali v ,uspeh. 
Antigona je oznanjala vel1i;ča1Sit1no žirvil,jenje 
skoz sm1rt, Krst pošastno žtivljenje S1koz 
umor. Draima Ceveljčka goyoni o do 1kra1ja 
bednem živoitarjenj1u, lkii prehaja skoz smnt 
- 1s:koz umor samomora - v inič. človešk·i 
obup v tem iJiVJljenijiu 1je tak10 strašen, da ,je 
niič že njeg,ova iresnica tu tin bo ,tudi tam, 
onlkraij v,rat, ki so zaibita. 

Ta ,dlraima ,n1i delana ,po model,u kiberne­
tične isimuladije; kaže razipad v1seh mode-
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