Jasno je, dokler razumemo marksizem
kot ideologijo (in to celo v Marxovem smis-
lu), potem mu res lahko ipodtaknemo kar-
koli. Razumljivo, €eprav napacéno je, da se
hode vse proglasiti za 'marksizem iin da 'se
govorli o marksisti¢nosti pouka, neke zna-
nosti itd. Ce je marksizem slab, je on slaba
znanost ali filozofija; zreducirati ga na apo-
logijo obstojeCega, pomeni inasedati ali tudi
gojiti tendenco, da jje za vse paé kriv mark-
sizem, ki pa je sicer tako ali tako isto kot
»politika«. Mislim, da je marksizem nekaj
drugega, pa naj se imenuje kriti¢na teorija
ali kaj tretjega. Predmet diskusije je l1ahko,
koliko fje to znanstveno relevantna teorija,
a potem se je paé lotimo znanstveno.

Ali hoGem redi, da 'so vsi ogitki, kot hipo-
teti€no utemeljeni oditki, na- mestu? Najbrz
toliko, v kolikor se vzpostavija pozicija na-
Stetih treh tém res kot enoten blok, kot del
homogene linije, ki naj bi dokazala nekaj
drugega i(ker naj bi dokazala nekaj vet) kot
njeni posamezni segmenti, ki so ji (prelah-
kotno bi bilo redi kot »pretveza«) podreje-
ni. Kot homogena fronta bl pomenila, da ne
@gre za umeinost, kulturo ipd., ampak za |po-
litiko. Kar se vsaj meni ne bi zdelo tako hu-
do; slabSe bi bilo, ¢e bi to ipomenilo (ali ¢e
to pomeni), da bi 8lo za apriorno naspro-
tovalno pozicijo v povsem tradicionainem
.smislu. V tem jprimeru bi se takSna »kujtu-
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ra« iz krittke spremenila v .svoje nasprotje
in se, mislim, tudi izneverila sami sebi.
Mo¢ prej nastetih kritik, ki so bile, reci-
mo, predmet oditkov glede Lenina, odnosa
Partije do knjizevne {evice in marksizma

‘(tega $e najmanj) oziroma tistih, ki so pov-

sem moji miselni konstrukti, je v tem, da so
praviloma konkretni in 'so ravno zato ne-
jprijetni. Ob&e branjenje neke politike, reso-
lucij ali stali$¢ se ob taki konkretnosti, pa

-naj bo upravitena ali ne, utemeljena ali ne,

pokaZze v vsej svoji ranljivosti. Récimo, da
je v tem mod ftudi vsakrSnega pretiravanja,
e to je. Ravno ta konkretnost pa razkriva
kratek stik med tak3nimi o&itki in argu-
mentiranjem politiénega diskurza; giblje-
ta se na dveh razliénih ravneh in govorita
vsak svoj jezik in imata vsak svoje mislje-
nje. Tu je Hribarjeva »diferenciacija« $e
(preuranjena, oziroma, najbrz ji mora pred-
hoditi nekaj drugega; éetudi se pogovar-
jamo, govorimo o razli¢nih stvareh in z raz-
li€nim jezikom. In zdi se, da se hoce ta raz-
liénost. 8e povecati, preden se bo lahko

zmanj3ala fin bo diferenciacija omogo¢ena, -

Sele s tem bo omogodena duhovna kon-
frontacija, ki navsezadnje omogoé&a jasnej-
Se lastno stalisée. V obrainem primeru se
glas 8iri fe v eno 'smer in se ne zaveda kaj
govori ‘o tistem, kar je in da itisti, ki mu go-
voni, govori tudi sam.

B

lvan Urbanéi¢ Resnica -

Spotika je tisto, ob kar se je mogode spo-

takniti. Pisec teh wvrstic se vedé spotakne

ob tisto spotiko, ob kateri se spotika neka
avantgarda, ki jo je in kakor jo je v svojem
prispevku »Tradicija in avantgarda« skiciral
Lev Kreft (glej N. R. 5-6). In tista najizvrst-
nejSa spotika, ob katero se evropsko” &lo-
vestvo Ze od nekdaj na mnoge nadine spo-
tika, je vsakikrat — resnica. Zato je razu-
mevanje resnice v Kreftovem [prispevku
spotikljiva tema tega premisleka.
Prispevek Leva Krefta je zelo zanimiv, &e
ga le pozorno beremo. V njem se sreéuje-
mo s stvarmi, ki jih v taki zvezi ne bi
priGakovali. Vsak bravec je lahko opazil,
kako odprto kritiéen na levo in na desno je
Lev Kreft v tem sestavku. Kako odpnto kriti-
¢en zna biti do tistih pojavov na podroé&ju
umetnosti, literature in estetike, ki so nam
znani iz stalinizma oziroma iz dezel »real-

nega socializma« in iz zgodovine »delav-

skega gibanja«, kakor tudi iz fadisti¢nega
gibanja, nacizma ipd., na drugi strani. Prav
zato se mi zdi $e toliko bolj potrebno opo-
zoriti na tista osnovna in spotikijiva vprasa-
nja v zvezi z vesnico, ki (3e?) niso spodbu-

dila in priklicala nadse kritignost Leva -

Krefta, ki pa so dandanes temeljno razlo-
Cujota. Zato moj zapis pravzaprav node
biti kaka zgolj polemika z Levom Kreftom.
Prispevek Leva Krefta si jemljem za izho-
dis¢e premisleka, ki naj ob neki posebni
tematiki, kakor jo prikazuje Kreft, nakaze
spornost in spotikljivost nji sami lastnega
frazumewvanja resnice.

Svoj prispevek namred sam Kreft zadenja
z odnosom do resnice. Takole pravi: »Druz-
beni razredi svoj odnos do resnice zastav-
ljajo v mejah lastnih interesov, tako da bi

bili ljudje, po Leninovem, pripravijeni zani-

kati tudi aksiome geometrije, ko bi sledniji
bili v inasprotju z njihovimi interesi. /627/«

spotika neke avantgarde

Za lustracijo te teze navaja, da je zanika-
nje aksiomov klasiéne matematike, logike
in fizike naletelo na sovrazen sprejem tako
v fadisticnem kot v komunisti¢nem gibanju.
Z drugimi besedami: nova moderna znanost
je naletela na sovraZen sprejem tako pri
fasistih kot pri komunistih; oboji so zanikati
in zavrgli resnico te nove znanosti.

Dalje postavi Lev Kreft tezo, da sta se
levica. in desnica na podoben nagin vedii
do avantgardne umetnosti. Tako lahko tudi
lo tej umetnosti jponovimo Kreftove besede o
resnici: druzbeni razredi tudi svoj odnos do
umetnosti zastavljajo v mejah lastnih inte-
resov, tako da lahko zavrZejo tudi najvigjo
umetnost, ki je ali kadar je v nasprotju z
njihovimi interesi, tj., kadar se jim kot taka
kazZe. Resnico in umetnost lahko torej v le-
vem in v desnem razredu doleti ista nemila
usoda. In zakaj? Po Kreftovem izvajanju
zato, ker fje resnica sama dolo&ena kot raz-
redni interes.

Zavzemajoé 'se za ‘pravo marsistiéno
marksistiéno estetiko, pa Lev Kreft proti
koncu svojega izvajanja pove tole: »ldeje
Walterja Benjamina in Karla Teigeja so tra-
dicija revolucije in avantgarde in tradicija
marksizma v estetiki. To je tista tradicija, ki
zahteva umetnost kot resnico, in resnico
kot interes jproletariata, ki celotno umetni-
8ko preteklost in tradicijo vidi kot taro ki-
tiénega rusenja v procesu samoosvobajanja
delavskega razreda... /621/«

Vsemu Kreftovemu odprio kriti€énemu,
tudi naravnost antistalinistiénemu izvajanju
navkljub trdim, da je razumevanje resnice, -
kakor ga je tu formuliral, osnovni, nosiini
razsojevalni vidik stalinizma in zarisuje tudi
celotno obzorje sstalinizma. To, da druzbe-
ni razredi ravnajo z resnico tako, kakor v
uvodnih tezah navaja Kreft, je mozno nade-
loma sprejeti, e se zdaj ne spuddamo v
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podrobnosti, kjer se nmavadno skriva hudic.
Toda nekaj povsem drugega je Kreftov
sklepni stavek o resnici. Sedaj namref Kreft
sam — ne kak druzbeni razred — pritrjujo-
de trdi, da tradicija marksizma v estetiki
zahteva, 1. umetnost [kot resnico, 2. resnico
kot interes proletaniata, 3. celotno umetni-
Sko preteklost in tradicijo kot tardo kritic-
nega rusenja, 4. vse to v procesu samo-
osvobajanja delavskega razreda. To je sedaj
za Leva Krefta samega »8e danes aktualen
programe«, kakor pravi; namre¢ program
marksizma na podrodju estetike.

Pustimo za zdaj ob strani nemajhno te-
Zavo glede nadelnega vpraSanja, kje je da-
nes jpri nas proletariat oziroma delavski raz-
red kot razred, da bi lahko govoriti 0 aktu-
alnosti tega programa pri nas danes. Pusti-
mo 'ob strani tudi ni¢ manj tehtno teZavo,
ki nam jo 'odkrije vpraSanje: zakaj marksi-
stitna estetika danes tudi svoje lastne tra-
dicije kakor tradicije vsega drugega, ki jo
omenja Kreft, ne vkljudi v taréo kriti€nega
ruSenja. Nazadnje, pustimo ob- strani tudi
popolno naceino nedolodenost tistega, kar
Kreft imenuje »resnica«. Ostanimo glede
resnice zgolj pri tem imenu. Resnica je in-
teres iproletariata, torej linteres tega druzbe-
nega razreda; in razredni interes je — po
Kreftovih zaéetnih tezah in po celothem
njegovem lzvajanju — nadelna moznost ne-
resnice, bodi kot zmote bodisi kot lazi ali
kako drugade. Resnica kot interes proleta-
riata (razreda) je nadeloma in torej neizo-
gibno moznost neresnice, lazi. Ta moZnost
zarisuje celotno obzonje te marksistiéne
estetike in nji lastne estetske kritike. Kaj
je »posledica« takega razumevanja resnice?
Kako to razumevanje resnice v dejanski
estetsko-kritiéni praksi »funkcionira«? Ka-
ko taka marksisti¢na estetika ravna v fak-
ticnem kultunnem prostoru in ¢asu? Oditno
je, da v kateremkoli konkretnem spornem
oziroma sploh tematiziranem estetskem pri-
meru znotraj obzorja takega razumevanja
resnice oziroma znotraj obzorja te marksi-
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stitne estetike ni nobenega drugega Kriteri-
ja razen neke trenutno veljavne doloceno-
sti tega, kaj je proletarski interes oziroma
kaj je tu v interesu proletariata in kaj ni.
Samo ta, zmeraj od nekoga dolodeni »inte-

res jproletaniata« je kriterlj estetsko kritiéne '

odlogitve. Ce ne upostevamo kakega.boga,
nam kot edina instanca ostane le Kreftova
(samo-)volja, da doloi, kaj je iproletarski
interes. Toda ne mislimo tu na fakti¢nega
Krefta. Mislimo si struktunie moznosti, ki
jih sploh vsebuje taka zastavitev, tadko ra-
zumevanje resnice in z mjo estetike. Zgledi,
ki jih iz »zgodovine delavskega gibanja« ali
pa iz zgodovine stalinizma inavaja Kreft sam,
povedo o tem dowvolj, e imamo dovolj po-
sluha. Kaj nam pove zgodovina takih rav-
nanj in procesov znotraj obzorja takega ra-
zumevanja resnice? To, da je odlodala o
razrednem linteresu in s tem o resnici ved-
no le »razredna samovolja«; in to faktiéno
pomeini: vsakikrat le tisti, ki je trenutno po
svoji modi veljal ali ki velja za razlagalca

»pravega proletarskega interesa« v konkret-

nem primeru. Sele pozneje, po zagreSenih
»napakah« (pobitih in iztrebljenih nasprot-
nikih, unidenih moZnostih ustvarjanja, razi-
skovanja izd., razbitth gibanjih itn.) se je
»razirila prava resnica« o njih. Zal zmeraj
le pozneje, za nazaj. Vedno je bila in je v
tej pojmovni shematiki »avantgarda« prole-
tariata kot razreda tista, ki je »tolmadila«
in ki »tolmadi« »pravi« interes proletariata,
torej resnico ob vsakem konkretnem spor-
nem primeru na estetskem podrodju. In 3e
v tej »avantgardi« vedno spet le nekateri
posebej posvedeni, recimo veliki ali manjsi
»Stalini« in »Stalinéki«; na drugi strani pa
»Hitlerji« in »Hitlerdki itn. -

Kreftovega prispevka ni pisal kak druzbe-
ni razred, ampak fakti¢ni in enkratni Lev
Kreft sam. Je njegov prispevek napisan v
duhu lastnega razumevanja resnice. kot raz-
rednega interesa ali pa morda v kakem dru-
gadnem smislu resnice? Ce fie Kreftov se-
stavek napisan v duhu njegovega lastnega

razumevanja resnice, torej znotraj obzorja
resnice kot proletarskega razrednega inte-
resa (katerega proletariata?), kaj lahko na-
vede Kreft v lastnem nacéelnem smislu kot
resniénostni kriterij vseh svojih pozitivnih
{ne kriti¢nih) trditev v tem prispevku? Take
tnditve so npr. prav trditve proletarskega
razreda, razrednega boja, takega estetske-
ga programa, vstevsi trditev resnice kot raz-
rednega proletarskega interesa, kakor da
vse to jpri inas danes resnitno obstaja. Lah-
ko je redi, da je proletarski interes samo-
osvoboditev Iproletariata, vendar v konkret-
nih primerih umetnosti in estetike nikoli ni
kar samo po sebi jasno, kaj je in kaj ni v
interesu proletariata. Ali ini to sklenjeni krog
trditev oziroma teonije, kakrSno zastopa
Lev Kreft, danes pri nas isvojevrstna zapr-
tost pred dejanskim svetom? Dokler govori
tako kulturnik ‘Kreft, v tem ni posebno veli-
ke inesrede. Toda Ce se ta ustroj resnice in
duha zedini (ali kadar je zedinjen) z abso-
Jutno druZbeno moéjo (kot modjo nad druz-
bo), tedaj proletarskega interesa in resnice
ni veé mogode razloCevati od samovolje
trenutnega zastopnika in imetnika te modi,
ki ta »interes« razlaga. Po Kreftovem last-
nem navajanju zgledov za tak$no ravnanje
je oditno, da tak nadin »fukcioniranja« ti-
stega razumevanja resnice v marksisticni

~»estetiki« (ki pa ga kljub temu navdudeno

potrjuje tudi Lev Kreft kot »8e danes aktu-
alen programc«), ni kaka zgolj abstraktna
moznost, ampak tako rekoé vsakdanja prak-
sa. Glede vsakega konkretnega spornega
ali sploh tematiziranega primera s podrogja
estetike oziroma estetske kritike odloga sa-
movolja (ali nevednost, kar je isto) razlagal-
ca jproletarskega raprednega interesa o tem,
kaj je res in kaj ni, kaj je umetnisko vredno
in 'kaj ni. Zato zdaj ponovno trdim, da je
razumevanje resnice, kakor ga v dobri veri
zapiSe v svojem prispevku Lev Kreft, »du-
hovna kvintesenca« stalinizma oziroma
sploh totalitarizma, je njegov temeljni pre-

sojevalni vidik in njegovo wvse-zajemajoée
obzorje.

8 item jpa ne trdim in nodem trditi, da je
stalinist faktiéni Lev Kreft. Kazem samo na
strukturne mozZnosti takega razumevanja
resnice znotraj marksistiCne »estetike«.
Kreft pravi: »Proti tem smerem, ki so ho-
tele prevzeti tradicionalne me8&anske forme
kot ugoden temelj za pospeSeno zasuZnje-
vanje duha v 'omejenem socializmu, se dvi-
ga umetniski protest. 631« Pri tem ima v
mislih stalinizem. Ce pa je res, da se proti
takim formam dviga umetniski protest, po-
tem moramo sedaj reéi: prva med temi for-
mami je prav resnica kot razredni proletar-
ski interes, kakor ga jje v dobri veri lin po-
trjujoé opisal Lev Kreft kot veljavni pro-
gram marksisticne estetike. To je Se po-
sebej treba izrecno povedati pri nas danes.
Ce Kreft sprejema ta umetnidki protest, po-
tem bo padé morral sprejeti tudi protest proti
tej formi, namreé proti temu razumevanju
resnice. Prav ¢ak nadin »resnienja resni-
ce« jje danes tisto, kar je zoprnija kot taka.
Marksistiéna estetika, ki se zanjo zavzema
Lev Kreft, se v obzorju takega razumeva-
nja in razlaganja resnice tedaj v bistvenem
izkazuje kot zgradba gole oblastniske samo-
volje in je docela neodvisna od sicerdnje
izdelanosti njene »kategornialne aparature«.
Taka »estetika« je v bistvu predoris tiste
forme,. ki jo s konkretno vsehino pri vsa-
kem (po nji in v nji) tematiziranem fakti¢-
nem estetskem primenu izpolnjuje tisti, ki
je ravno tedaj vrhovni tolmaé proletarskega
interesa. Druge moZnosti ni. Ni mogoce
prezreti tega, da je po taki estetiki in nje-
nem »kriteriju resnice« izpeljana estetska
kritika v vsakem konkretnem primeru (v
»aplikaciji«) nadelno moZna mneresnica in
{az, Toliko hujSe pa je to pri nas danes, kjer
Ze sama ftrditev proletarskega razreda kot
takega izhaja iz te iste »resnice«. Kreft po-
navlja Teigejevo misel, da mora »prole-
tariat z lastnimi zgodovinskimi silami zawvo-
jevati tradicijo tako, kot je Aurora razrusi-

1203



la Zimski dvorec«, Mislimo si to kot izre-
¢eno v nasem kulturnem pnostoru in ¢asu in
kot »3e danes aktualen programe, kakor
pravi Kreft. Ce je »proletariat« (samovolj-
na?!) postavka tistega, ki glede na resnico
kot interes »proletariata« sam postavija in
razlaga ta razred in njegov interes, imamo
pred seboj zaprt krog mozne neresnice in
lazi. Toda vzemimo, da proletariat danes
pri nas zares obstaja. Fakti¢no zavojevanje
in razruenje tradicije nikoli ni delo pprole-
tariata kot takega. To lahko vedno pode-
njajo le nekateri v njegovem imenu, ki se
postavijajo kot njegova avantgarda in ki si
dajejo s svojo sklenjeno teorijo absolutno
polnomodje za svoj uniéevalski posel.

Ne spus&ajmo se sedaj v vpraSanje, kaj
glede leposlovja in umetnosti pravzaprav
pomenijo besede »zavojevati tradicijo tako,
kot je Aurora razruSila Zimski dvorec« ali
besede »...interes |proletariata, ki celotno
umetnidko preteklost in tradicijo vidi kot
tardo krititnega rusenja...«. To pa¢ lahko
»efekitno« bleknes, ne misli§ pri tem ni& in
ostanes ziv. Ce pa le pomislimo pri tem npr.
na kako Beethovnovo simfonijo {(ali katero-
koli drugo umetnino iz »tradicije«), in na to,
kaj bi tu moglo postati »tarda kritiénega ru-
Senja«, ne da bi uni€ili to umetnost samo,
je brz jasno, da lahko te »revolucionarne«
fraze daje od sebe le kdo {(npr. Benjamin
ali Teige ali kdo drug), Sigar suhe dude te
umetnine niso nikoli zares zadele, ali pa
pa¢ ne ve, kaj govori. Ce pa naj se take
fraze inanaSajo na odpravo razmer, v kate-
rih je Beethovnova simfonija dostopna le
malostevilnim, je to nekaj popolnoma dru-
gega lin ne sodi v program estetike, najsi se
tudi imenuje »marksistitna«. In ¢e ta ~— po
Levu Kreftu programirana — »estetika«
»...zapopade revolucionarni pomen indu-
strije umetnosti«, 1ahko to danes in v fak-
tiénih razmerah »reainih socializmov« in
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znotraj obzorja prej skiciranega »smisla«
resnice pomeni le sprostitev moznosti za
manipulacijo mnoZic s tistim sredstviom, ki
se pri tem 8e vedno, Eeprav docela neupra-
viéeno, imenuje »umetnost«, ldeja, da »mo-
rajo mnozice zavojevati umetnost, ne pa
darobna sredstva umetnosti mnozice (631)«,
ima znotraj dejanskega obzofja prej nazna-
¢enega »smisla« resnice svojo realiteto v
manipulaciji mnozic (njihove »estetske za-
vesti«!l) z »umetnostjo«, katere temeljni sta-
tus sedaj je, da je sredstvo te manipulacije.
In »produkcija umetnosti« je kopidenje sred-
stev take manipulacije. To je realiteta fte
ideje znotraj obzorja resnice »kot »pioletar-
skega razrednega« interesa v prej naznace-
nem smislu. Lahko je razumeti, kaj to po-
meni, &e je »proletariat« pri tem zgolj po-
stavka te »diste« teonije same. Seveda je
realiteta te ideje sama Se dokaj idealna —
vsaj lpni inas. Zato skusa »prava« marksistic-
na »estetika« tega tipa, kakor jo prediaga
tudi Lev Kreft, mobilizirati tiste delujoce si-
le, ki bi fo njeno ldejo lahko $ele docela
realizirale. Zopet naj preciziram, da tu ni-
mam v mislih samega Leva Krefta, temved
ustroj nekega »duha«. Dokler pa ostaja ta
»estetika« le pri svojih zvenedih programih
in njene ideje e niso docela realizirane,
smemo upati, da bosta umetnost in tepo-

slovje lahko $e naprej »blodili« po svoji

nikogaranji krajini.

Iz vsega recenega je, mislim, dovolj odit-
no, da problema resnice danes ni mogode
obravnavati na lahek jpovnanjeno tradicijo
ponavljajo¢ naéin. Sheme tradicije, tudi €e
je marksisti¢na, ne zadovoljujejo ve&. Po-
meni kritika dosedanje markfistiéne tradi-
cije Ze spodkopavanje marksizma, kakor
sliSimo oditajoSe glasove. Po nadem mne-
nju lahko to trdijo samo taki, ki so |prepri-
¢ani, da ne more biti niCesar, Sesar Se ni
bilo.

Taras Kermauner

Drama Zlata &eveljéka je tretji véliki umet-
nigki vrh Dominika Smoleta. Je nekak3na
Antiantigona. Antigona kot polbozanstvo s
svojim jpogumnim Zivljenjem in Zrivenisko
smrtjo utemelji druzbo kot menjavo; s smri-
jo ‘izstopi iz menjave, a je po smrti posve-
&ema in sama posvecuje medcloveSko ko-
munikacijo. Antigona je ena, dnugi se ji upi-
rajo, [jo ovirajo in so malovredni. V Antigo-
na se nadaljuje v Pazu — druzba ne more
propasti. V Ceveljékih zastopa Antigono Ob-
tozeni, to je samomorivec. Nihée vel zares
in uspesno ne iobtozuje, kot je Kreon. Clo-
vek je izgubil vero v nadcloveSke zakone, v
smisel Zivljenja in polaga sam roko nase.
Ni veé ne zla ne dobrega. ObtoZenega, ki
je ze od zacdetka igre mrtev, nadaljuje Ad-
ministratorka — ponowvi njegov samomor.
Dejanja ljudi so za to, da zmerom znova po-
trjujejo: druzba fje izgubila temelj, |razlog,
smisel. Svet je razpad sveta.

Ceveljtka je drama o sodni obravnavi.
Vendar ine gre za realistiéno igro o dvanaj-
stih porotnikih, ki preudarjajo o krivdi ob-
toZenega, niti za samo sodno razpravo.
Vsak 'od teh, ki sodelujejo v Smoletovi raz-
pravi, izstopa iz institucije (razprave), spre-
govori svoj samogovor 10 sebi in svetu in v
njem razkrije isvoj strah, nemoé, obup. V
druzbi zZivijo vsi le §e navidez, kot racional-
na trupla, kot mehanika; dejansko so ves
¢as na begu pred svetom in sabo. V glob-
tjem smislu jih ni; so ni¢. Vendar njihov
privatizem ni zasebno wuZivastvo, ni samo-
slepilo srednjega sloja. Vsak je privatnik v
pomenu, da je privatus: da je odvzet — sebi
in svetu. — Sodobna variacija na Sartrovo
dramo Za zaprtimi vrati.

Osnovna poslanica drame je misel o be-
gu. Zbezati radikalno pomeni narediti sa-
momor. Nikogar za to obtoZiti. Nobene dia-
lektike in polemike ni veé. Politika je fikcija.

kritika

Beg skoz zaprta vrata

Resnica je le ta, da se je ob&estvo razsulo
tako ‘hudo, da ljudi ni¢ ve€¢ ne veZe: da je
vsak zaprt v svojo €rio bega, odposlan v
bezigénico.

Ceveljéka je igra izjemno rafinirane in
kultivirane retorike; tu e zveza s Krstom
pri Savici, A retorika v Krstu je bila barva
strasti in avbodestrukiivnega aktivizma. V
Ceveljékih je retorika onkraj aktivizma. Skoz
grenko blebetanje se pojasnjuje, komaj Se
Zivi. Retorika je podioZena z nenehno iro-
nijo, ki razmnoZenost lepo oblikovanih be-
sed spodbija. Smole kakor da ima absolut-
ni postuh za mero; tudi ironija ni ludistiéno
igriva, ves Cas blago sporoga nepriobdutlji-
vost, neposredljivost, nemogo&nost Zivije-
nja.

Ceveljéka, to je &rma groteska; v tem se
veze na Veseloigro v temnem. Ljudje se du-
8ijo. Njihove osebnosti — subjekti — 50 Ze
tako razkosane, sfragmentarizirane, da je
kljub najbolj briljantri retoniki njihov jezik
afazi¢en. Drug drugemu in sebi ne morejo
sporoditi ni¢ ve¢ zaokrozenega in smiselne-.
ga; jezik je isestavljen iz lepih cunj. Ljudje
blodijo in bledejo — iin to najbolj solidni
ljudje, taksni iz sredidéa drzave, pravniki;
to niso boziGevski lumpenproletarci.

Potovanje v Koromandijo je upodabljalo
iodhod iz te druzbe; tedaj, pred skoraj tre-
mi desetletji, se e ni vedelo kam, ali v
smrt ali v Zivljenje, ali v obup ali v uspeh.
Antigona je oznanjala veliGastno Zivljenje
skoz smrt, Krst poSastno Zivljenje skoz
umor. Drama Ceveljéka govori o do kraja
bednem Zivotarjenju, ki prehaja skoz smrt
— skoz umor samomora — v nié. Cloveski
obup v tem Zivijenju je tako straSen, da.je
ni¢ Ze njegova resnica tu in bo tudi tam,
onkraj vrat, ki so zabita.

Ta drama ni delana po modelu kiberne-
tiene simulacije; kaze razpad vseh mode-
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