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kritika

Ivan Urban¢i¢ Resnica o resnici

Pri zalozbi Obzorja je v zbirki Znamenja
kot 58. zvezek iz8la spomladi 1981 knjiga
Tineta Hribarja: Resnica o resnici. Na Slo-
venskem le redkokdaj izide kaka knjiga slo-
venskega avtorja, ki sku8a na polju filozof-
skega miSljenja presegati neproblematicen
filozofski-akademizem na enj strani in »jav-
no priznano« ideolo$kost na drugi strani,
obenem pa se misleé odpirati duhu sodob-
nega ¢asa in se izpostaviti njegovemu ne-
miru. Prav to pa so znacilnosti Hribarjeve
knjige. Da taka knjiga misle¢ega bravca
klide k premisleku, najbrz ni treba posebej
dokazovati; in da bo v taki knjigi nasel mar-
sikaj nenavadnega, je tudi mogoce pri¢ako-
vati. Nenavaden in vznemirljiv je Ze njen
naslov: resnica o resnici. Ali je za ¢loveka
kaj pomembnejSega od resnice? Vem, za
mnoge je danes — kakor ze zmeraj — po-
membnejsi od resnice. »kruh«, &im vedji kos
¢im bolj belega in z drugimi dobrotami &im
bolj obloZenega in za vse dni vnaprej zago-
tovijenega kruha. In v svojem vsakdanjem
Zivljenju je &lovek prejkone pripravijen Zrt-
vovat] zanj tudi resnico; vsakdanjost in nji
pripadajoga javnost nagibata ¢loveka z »bla-
go silo« k temu, da se odvraCa od resnice
Z@ zgolj zaradi »ljubega miru«. Ampak rece-
no je bilo, da ¢lovek ne zivi samo od kruha.
Clovek se zmore odtrgati od povpretne
vsakdanjosti mnogih, se ne podrejati nere-
genim zahtevam ‘'njihove javnosti in tako
doseci plemenitost svoje &loveske samo-
bitnosti. Ta plemenitost samobitnosti mu
prihaja iz resnice kot prvega in najvidjega;
zanj je resnica prvo in najpomembnejse. Ce
pa Hribar Ze v naslovu napoveduje razpravo
0 resnici same resnice, spodbuja s tem
stopnjevano pozornost svojega bravca, terja
celega Cloveka, kli¢e njegovo samobitnost.
Resnica terja celega ¢loveka, ker je tezka
in trda in predvsem, ker se izmika. Tudi to

je bilo ze davno povedano. Vendar resnica
ni nekaj zmeraj sebi enakega. Kaj je torej
resnica? To vpraSanje naj uravnava tu na-
rejeni sploSen pripravijaini premislek Hri-
barjeve osnovne misli, razvite v tej knjigi.

V svoji knjigi resnice o resnici obravna-
va Hribar vpra8anje resnice v evropski filo-
zofiji od Parmenida do danes. Vendar mu
pri tem ne gre za zgol] histori€en pregled
nekih pposebnih idej, temve& gre za tak raz-
miSljajo¢i prerez skozi evropsko filozofijo,
ki pokaze njeno notranjo enotnost, za vo-
dilo pa mu je vpraSanje njenega pomena za
¢lovedko bivanje, za eksistenco. To pome-
ni, da Hribar obravnava filozofske resnice v
njihovi neposredno Zivljenjski, osebno &lo-
veski smiselnosti in kaze s tega vidika tudi
na njihovo temeljno pomanijkljivost. Ta in
tak prikaz filozofije je sam po sebi Ze ne-
ka kritika filozofije. V nadaljevanju se bom
sku8al priblizati tej misti.

Hribarjeva resnica o resnici po svoji moz-
nosti pred strmedimi o&mi bravca na samo-
svoj inadin kritiéno podira tako rekoé te-
meljni ustroj sveta vse &loveSke zgodovine.
Ta svojevrstna kritika je zbrana v osrednji
pred-postavki in s tem tudi rezultatu te knji-
ge resnice o resnici: »Resnica, ki si je od-
grnila zastor videza, ne vidi drugega kot
ni¢. Edina.resnica, ki jo je ugledala, je res-
nica, da ne vidi ni¢.« (125) In kaj je ta videz,
ki si ga je odgrnila? »Bit je videz in razen
tega ni¢«. (139) Pa tudi: »Vse je videz in
razen tega nit.« (164). In nazadnje je tudi
resnica re¢ena kot videz: »Resnica kot vi-
dez, za katerim ni ni¢ ...« (164), pri emer
Hribar izrecno razlikuje videz od navidez-
nosti. »Resnica o resnici je reducirana na
resnico kot videz in s tem se je izza resni-
ce spet pokazalo, da tam ni nig.« (139)

Vendar je v navedenih postavkah nekaj
paradoksnega. Ce pravi Hribar nazadnje, da
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je »resnica o resnici ta, da niresnice o res-

nici« (165), kljub temu sedaj sam podaja

prav to dolo¢no resnico o resnici, namred
to, da je vsaka resnica (in tudi bit) videz,
ki ga je mogode odgrniti-in za njim zadeti
ha ni¢, se zgroziti, da tam zadaj ni ni¢. Res-
nica o resnici so vsi prej navedeni stavki.
Paradoks je namreé v tem, da resnica O
fesnici, ki da je ni, vendarle odgrne to bit-
videz, to resnico ali ta zastor-videz in torej
ravno je, kar kaZe tudi na dejstvo, da ta
resnica o resnhici z reshico prav izjemno
razpolaga. Ce je torej prav na koncu knjige
reeno, da »z resnico ne razpolaga nihcec,
je treba sedaj temu dodati tisto, kar nosi
vse izvajanje te knjige: ni¢ drugega tako
kot sama ta resnica .o resnici, Lastna edina
moznost same te in take resnice o resnici
je posebno in izjemno razpolaganje z resni-
cami. Je njegov. izvdjalec Hribar ali pa je
on sam »na razpolago« temu razpolaganju?
~ Poglejmo si sedaj nekoliko dolo&neje to
Hribahjevo izvajanje o resnici, Ki je.brez
dvoma izjemen intelektualni napor. Vsa raz-
vita tematika Hribarjeve knjige je kriti¢na
preiskava platonizma kot ustroja vse meta-
fizitne filozofije od Parmenida do danes
skozi vse njene premene in preobrate. Znot-
raj obzorja vpraSanja te resnice o resnici
se vse dosedanje filozofske misli — lahko
bi rekli' resnice — izkaZejo kot razliCice
platonizma: Platonova in Aristotelova, To-
maZa Akvinskega, Descartesova, Leibnizova,
Kantova, Heglova, Marxova, Nietzschejeva,
Heideggrova, Lacanova, semioti¢na in struk-
turalistiéna. Omenil sem tiste, ki jih Hribar
v svoji ‘Knjigi izrecno omenja in, bolj ali
manj podrobno, preiSe. Seveda so tudi
vse druge, neomenjene metafiziéne filozofi-
je ali resnice evropske zgodovine znotraj
obzorja vprasanja resnice o resnici le raz-
litice ali uobli¢enja platonizma. Se ved. 1z
nekih znakov in iz drugih Hribarjevih spi-
sov se nakazuje tej resnici o resnici lastna
moznost, da tudi vse ‘druge resnice, ki jih
ne bi bilo mogote oznaciti za platonizem
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-kot osrednjo &rto misljenja v evropski zgo-

dovini, podleZejo nezadrznemu srku reshice
o resnici. Tako so npr. kr§¢anska teologija,
vsa umetnost in poezija, kolikor imata od-
redilne Zelje, vse religije, vse ideologije,
vse magljske in ritualne prakse, vsa misti-

ka, vsa vzhodnjagka modrost (zen, joga, bu-

dizem, tantrizem, taoizem itn.); in prav tako
tudi vsaka znanost, ki bi gojila kake »upe
reSitve«; — vse take resnice podleZejo sr-
ku te resnice o resnicl. Tisto, kar v nji srka,
je &rna luknja niga. Pred njo se Sokrat po-

kaZe le kot »veliki prevarant« (87) in o nje-.

govem: vem, da ni¢ ne vem, je receno:
»Kaksno védenje nekil! Prej neka Zelja. Ne-
zavedanje tega, da &lovek ve za nié. Da ga
groza zgolj ni6a zajema kot Zelja smrti.«
(87)

Na tem mestu nimam moznosti, da bi
padrobneje razpravijal o posameznih temah
iz ‘naznadene; izredno razvejene in mnogo-
tere tematike Hribarjeve knjige. Svoje vpra-
Sanje naravnavam k tistemu, kar zarisuje
lastno obzorje resnice o resnici; k tistemu
torej, kar v knjigi zbrano tematiko tako zbi-
ra in predvsem omogoca prav to in tako kri-
ticho preiskavo in kar je kot tako obenem
z njo razviti moment (gibalo ali vodilo) te
knjige same. Ne sku$am segati torej kam
»onstran«. K temu »principu«, &e refem
staromodno, Hribarjeve resnice o resnici se
bom sku$al povzpeti korakoma, vpradujog,
kaj je ta resnica o resnici v svoji paradoks-
nosti, da namreé je ravno v tem, ko je ni.

Tisto, kar nosi vsak platonizem, tj. vsako
metafizi¢no filozofijo ~o0z., lahko bi rekli,
sploh vsako resnico, se znotraj obzorja Hri-
barjeve resnice o resnici Ze vnaprej kaZe
kot neka svojevrstna teZnja po odresityi:
»Teznja po izenacitvi biti in smisla biti,
teZnja po odresitvi pred ‘grozo zgolj nica,
Ziva od Parmenida do Heideggerja,". . .« (84).
Ne le do Heideggra, temveé e dalje, saj je
kot platonik izrecno imenovan tudi Lacan
(135); in po izrecnem smislu preiskave spa-
dajo sem tudi Marx, Nietzsche, semiotika,

strukturalizem itn. TeZnja po odresitvi se v
vsej dosedanji filozofiji kot platonizmu kaZe
v posebni obliki teZnje po izenaditvi- biti .in
smisla biti. Teznja po odresitvi, namre& pred
grozo zgolj niéa, pa ima tedaj lahko tudi
drugagne oblike, paé glede na prej ome-
njene nefilozofske resnice. TeZnja po ize-
nagitvi biti in smisla bitj je torej teznja vse
evropske filozofije po odresitvi pred grozo
zgolj niCa. Zakaj? Zato, ker se wbiti in
smisla biti ne da izenagiti« (84), ker »biti
ni groza biti, marveé groza zgolj nida« (84).
Izenagevanje biti in smisla biti, kar je pri-

kazano 'kot odlodilno opravilo vsakega pla- -

tonizma, je torej temeljni ustroj vsake res-
nice.in je zato prikrivanje groze zgolj ni¢a.
Zato je receno: »Resnica je skrivalka niga«;
in: »Kdor govori resnico, ni& ne skriva, ker

‘skriva prav nig.« (87) Nepremostljivost raz-

like ali razpora biti in smisla bitj in dosled-
no vztrajanje v tem razporu je zato temeljni
ustroj te paradoksne resnice o resnici; je
Ze njen element ali medij. :

Ne najprej o teh trditvah, temveé o ne-
gem drugem se je treba v zvezi z redenim
vpradati v nekem pripravljalnem smislu.
Teznja po odreSitvi pred grozo zgolj ni-
¢a nos/ torej vsako doslej znano filozof-
sko miSljenje in njegovo resnico, oz. sploh
vsako resnico. Tako se znotraj obzorja in z
vidika vprasanja resnice o resnici pokaZze
Sele bistvo vsake dosedanje filozofske misli
in njene resnice. In edina naloga resnice o
resnici je, da do poljubne podrobnosti iz-
vede krititno preiskavo in razgradnjo vsake
take resnice kot »utvare, da se je pretiho-
tapila mimo groze zgolj ni¢a« (138) in tako
prinesla resitev — zadostitev teznje po od-
reditvi. Resnica o resnici potemtakem v
vsaki resnici izpostavlja to, da »reSitve ni

in ni« (84), kar je Ze spet sestavina te res-

nice o resnici. Ampak, zaboga, ali je tako
bistvo vseh dosedanjih filozofij in resnic,
kakor se tu kaze, zares notranje lastno zgo-
dovinskemu:filozofskemu misljenju samemu
all pa-je nanj obeSeno od zunaj, kratko ma-

lo podtaknjeno kot nekaj njemu bistvenega,

da 'bi 'se ga nato poklicalo na zagovor in

kaznovalo za to njegovo hudodelstvo? V
l‘:leip-OS(I’ed'n"i zvezi s tem vpradanjem je vpra-
Sanje, ali je v tej knjigi razvita paradoksna
resnica o.resnici sama filozofija, oz. filo-
zofska misel v nepoljubnem zgodovinskem
smislu besede ali pa to ni; in kaj tedaj je,
Ge ni to? In to nikakor ni kako prazno raz-
vriCevalno, zgolj formalno ali cehovsko
vprasanje, temveé je vpra$anje o lastnem
znagaju te resnice o resnici, &e je o nji
sploh e dovoljeno kaj misliti.

Odgovor na ta vpra3anja si priblizamo,
¢e premislimo, kdo ali kaj je tu tisto, ki-naj
bi bilo z reSitvijo reSeno oz. ki zanj resitve
n:i in ni. Glede jprej omenjenega neodprav- °
ljivega razpora biti in smisla biti (razpora
groze zgolj ni¢a.in smisla biti) beremo to-
le: »Pred tem razporom se vsakdo zZnajde
sam. Sam ga bo, de ga bo, tudi prestal: na-
Sel smisel biti. Ter ponovil: isto je misliti
in biti. Isto sta bit in smisel biti.« (84) z
drugimi besedami: vsak bo sam zbezal v
svojo resnico kot skrivalko groze zgolj niéa,
torej v svoje slepilo. Zakaj »beg pred gro-
Zo... po nobeni poti ne pelje iz razmerja
do groze zgolj nida.« (84) Zato &lovek, »ne-
znosnost groze zgolj nita prenese tako, da
se izpred nje znova izmakne v obmodje
Resnice«. (87) Vendar vedno vsakdo sam v
Svoji izlogeni samotnosti: »Kadar pa si od-
krit s samim seboj, kadar se zazres in za-
Zred v svojo lastno resnico, tedaj se srecas
z grozo zgolj niCa in stopi§ na rob samo-
mora.« (163) Iz te sredine izhaja parafraza
Cankarja: »Ne narod, vsakdo si bo sodbo
pisal sam.« (83) Faktiénost narodnosti in
drugih vnapre] zarisanih epohalnih moZno-
sti ‘prebivanja ali usoda 0z. epohalno po-
slanstvo je za tako eksistenco tega samega
brez teZe. o

TeZnja po resitvi, ki pa je ni in ni, to obo-
je skupaj je torej temeljno stanje vsako-
krat In zmeraj posamezne zbegane &loveske
eksistence, izlodene iz omenjene fakti¢no-

439



sti. Hribarjeva paradoksna resnica o resnici
se sedaj kaZe kot ubeseditev tega temelj-
nega stanja zmeraj Ze nezvediljivo posamez-
ne nefaktitne &loveske eksistence. Ta je
tedaj tista, ki filozofiji postavlja (ali pod-
stavlja) zahtevo ali teZnjo po resSitvi, kakor
da je prav to bistvena zadeva filozofije: da
dela piskava in luknji¢ava slepila za re8itev
te zbegane posamezne ¢loveske eksistence;
slepila, ki so povrh 8e prevare in — Kot
pravi Hribar — sku$ajo varati Se druge in
tako kaj lahko zdrsnejo v totalitarno ma-
nijo spreminjanja sveta. Taka zahteva filo-
zofiji oz. filizofiji pripisana teZnja po resit-
vi, ki prihaja filozofiji od zunaj, od zbegane

posamezne nefakti¢ne ¢loveSke eksistence,

kakor da je bistvena lastna filozofska zade-
va, ima z epohalno-zgodovinsko filizofsko
mislijo prav toliko opraviti kakor katera si
bodi druga filozofiji od zunaj postavljena
zahteva ali naloga, npr. da reSuje pereCe
svetovne in druzbene probleme, da iz svoje
zgolj teoreti¢nosti preide v prakso, da bodi
za kaj koristna, da mora ¢loveka ali ¢lovesi-
vo kam pripeljati, mu kazati pot in dati mo-
ralo in vero in cilje itd., kakor da je to nje-
no bistvo. Filozofsko misljenje s takimi
vnanjimi zahtevami sebi, s takimi vnanjimi
razlagami sebe, ki vse izhajajo iz prezira-
nja njegove lastne moznosti, nima kaj po-
Ceti, ne more jim ustredi in jih tudi ne za-
vredi. Pusga jih pri miru, toda one nikoli ne
pustijo pri miru filozofskega misljenja; ved-
no ga morajo nadlegovati in posiljevati. Da
je ta paradoksna resnica o resnici filozof-
skemu mi8ljenju vnanja, nakazuje Ze s svojo
besedno obliko: »resnica o resnici«. Zato je
po svojem »principu« v celoti zunaj filozofi-
je; ne prezema in ne nosi je philia, ljube-
zen, zato tudi ni od le-te nelodljiva sophia
kot philosophia. Ta philia ni le kak pose-
ben dodatek, ki ga sophia lahko ima ali pa
tudi ne, temve& sophia sama je Ze philia.
Le oboje skupaj kot eno je primerno in od-
govorno resnici.
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Ampak ali je omenjena svojevrstna ne-
filozofskost te resnice o resnici sama po
sebi ze kaj slabega ali nedopustnega? Ali
monrda ni mogo&e kritiéno preiskati dose-
danjih velikih filozofij s staliS¢a vpraSanja
njihove zmoznosti za reSitev posamezne
zbegane C¢loveSke eksistence pred njeno
grozo zgolj ni¢a? Taka preiskava je seveda
mogoca in ji nadelno ni mogode oporekati,
éeprav je to filozofiji vnanji vidik. Oporekati
je mogode samo |postopku, ki filozofiji sa-
mi pripisuje takdno teznjo po odreSitvi, ob-
ljubo take odreSitve. Oporekati je mogode
postavki, da filozofijo vseskozi nosi teinja
po taki odreditvi in da je prav to njeno
bistvo, Tak postopek vsebuje namreé veé
kot zgolj naslavljanje take zahteve po od-
re§itvi na napacen naslov. Hribarjeva resni-
ca o resnici v lastni sredini svojega prin-
cipa in z njim $ele postavija filozofiji tako
bistvo. Samo v tem je temeljni nesporazum
Hribarjeve resnice o resnici, ki sproza celo
vrsto zapletov.

Trdim torej, da Hribarjeva paradoksna
resnica o resnici v nadelnem smislu bese-
de ni niti kaka nova filozofija niti ni filozof-
ska, &etudi Hribar kar naprej obravnava fi-
lozofe in filozofske teme. Ta ugotovitev go-
tovo ni zelo globokoumna, saj je skoraj sa-
moumevna. Hribar pa¢ ni razvil nove razli-
¢ice platonizma v nizu vseh dosedanjih,
namreé platonizma v svojem smislu besede.
In tudi to samo po sebi 8e ni ni¢ slabega.
Razen seveda, e iz njegove trditve, da je
bit videz in razen tega ni¢, razberemo ta
videz sedaj kot novi smisel biti. Vendar to
glede na njegovo izrecno in tematiéno raz-
vito absolutizacijo ni¢a ne bi $lo. Zato, ka-
kor je lahko reéi, da Hribarjeva misel ni to
ali ni ono, tako je tudi tezko reci, kaj je.
Glede na prej reéeno vedno posamezno
zbegano ¢&lovesko eksistenco, katere te-
meljno stanje da ubeseduje ta resnica o
resnici, se po vsem videzu kaze kot svoje-
vrsten eksistencializem. Glede na svojo te-
matiéno izvedeno absolutizacijo zgolj ni¢a

se kaZze kot svojevrsten nihilistiéni eksisten-
cializem. Vendar se ta oznaka znotraj ob-
zorja vipraSanja resnice o resnici razveljav-
lja, prvi¢ zato,:ker so tu ta imena reena
na’ »platonistiden« nadin, namred tako, da
naj ime Ze lzreCe bistvo stvari; platonizem
pa je bil tudi v tej svoji temi podvrZen iz-
recni kritiki in drugi¢ zato ker absolutiza-
cija zgolj ni¢a pravzaprav ni nikakrna ab-
solutizacija, saj gre vendar za zgolj nit.
Vendar ostaja nejasno, ali je obzorje vpra-
8anja resnice o reshici brezpogojno,

Pa vendar Hribar v izvajanju svoje para-
doksne reshice o resnici izrecno absolutizi-
ra ni&. Pravi namre&: »Nia se ne da misli-
ti.« — »0O nidu ne vemo nié.« — »Ni¢ ni
niti prisoten niti odsoten.« (86) In naprej:
»Med bitjo in njunima nakionoma (kajti biti
prisoten ni ni& bolj biti kot biti odsoten) ter
ni¢em ni nikakrénega razmerja.« (93). Med
bitjo in niGem ni nobene zveze, pa tudi ne
med bivajoéim in ni¢em. Tako iz vsake zve-
ze in odnosa vrZzeni ni¢ tudi mima zveze z
bivajoim d&love$kim bitjem in je kot tak
absolutum, od-lo¢enost ali brezzveznost ali
odre3enost kot taka. Seveda so vse to praz-
ne besede, zakaj »o niéu ne vemo niéx, je
regeno prej. Zato pa se tudi Hribarju po-
stavi vpraSanje: »Kako vemo za ni¢, &e o
njem ne vemo nié¢?« Njegov odgovor je: »Ne
vemo.« (86). Morda pa vemo za ni¢ iz gro-
Ze, saj je redeno: »Groza zgolj nia &loveka
Gaka na kraju njegove &lovedénosti.« (86) Ga
¢aka? Kaj se to pravi? Hribar pravi prav

_tam, da groza €loveka »prevzame in drZic,

objame in zajame ga »v trenutku, ko je po-
stal &lovek«. No da, dopustimo, da je tako.
Vendar kako in odkod vemo, da je ta gro-
za ravno groza nia? Na podilagi ¢esasploh
lahko vezemo skupaj to grozo in nig, &e
smo mu prej crtali vse zveze in bitne na-
klone? V tem, da &loveka v trenutku njego-
vega uéloveCenja prevzame in drzi in zaja-
me in objame groza, $e ne leZi to, da je to
groza prav ni¢a. Morda pa se &lovek sreCa
z ni6em, ko se »zazre in. zaZre V SV0jO

lastno resnico«, kakor pravi Hribar v prejs-
nem navedku? Toda tudi ¢e se tako »za-
zre8« vase, ne ugleda$ nica, se ne srecas
z niGem, temved le z grozo, ki jo morda
izkusi$, o kateri pa sedaj nikakor ni jasno,
kako jo je mogode zvezati z nidem in rédi,
kakor pravi na tem mestu Hribar, da se ta-
ko »srecas z grozo zgolj nida«. Od kod neki
ni¢a? Od kod docela brezzveznemu ni¢u ta
zveza z grozo, refena v sintagmi (= zvezi)
»groza zgolj nica«?

Na tej tocki, ki je kljuéna, se celotna mi-
sel Hribarjeve knjige resnice o resnici lo-
mi pred odlogitvijo, da je bodisi treba nidu
priznati in izvesti neko bitno zvezo (s &lo-
ve8kim bitjem, védenjem, misljenjem, cut-
jem, razumevanjem ipd.) in s tem &rtati na-
rejeno nemozno absolutizacijo ni¢a in z
njo tudi to paradoksnho resnico o resnici,
ali pa je celotna misel te knjige resnice o
resnici skozi vse svoje teme zgrajena zgolj
na dobri veri. Prva moZnost bi bilo filozof-
sko misljenje, ki mu sedaj ni treba podti-
kati domneve, da je ali da se dela za vse-
vedno. Druga mozZnost je prazna vera zbe-
gane posamezne nefaktiéne Cloveske eksi-
stence, ki po svoje vnanje razpolaga s ce-
lotnim historiénim izro€ilom filozofskega
misljenja, z vsemi resnicami. Na omenjeni
kljuéni to&ki se poti pristnega filozofskega
misljenja in Hribarjeve resnice o resnici po-
polnoma lodujeta in razhajata. Zakaj ni¢
pripada resnici kakor bit in bivajoCe in s
tem vse, kar je filozofskemu misljenju moz-
na tema in ima po nezvedljivi epohalni
zgodbi same resnice vsakokrat samosvoj in
edinstven epohalni smisel, ki sedaj ni re-
¢en po Hribarjevo. Resnica je vsakokrat ti-
sta epohalna zgodba, ki Sele osvoji &love-
ka za neko epohalno poslanstvo (usodo)
njegove Eloveske bitnosti in ki je ni mogo--
¢e zvesti ali reducirati-na karkoli drugega.
Paradoks Hribarjeve resnice o resnici pa
je, da ni¢ vendarle nekako ves ¢as mis!i in
ga obenem izkljubuje iz obmodja misljenja,
prezirajo¢ s tem obenem nezvedljivost in
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edinstvenost epohalne zgodbe: resnice, ki
vsakokrat Sele »daje« neko epohalno &lo-
veskost in z njo kraj ali mesto prihodnosti
ni¢a, biti, bivajofega itd.; »daje« neki edin-
stveni svet in zgodovino, tj. svetovno zgo-
dovino v njeni epohalnosti. Prav ta para-
doksna in nevzdrina zastavitev pelje Hri-
barja k tistemu nacéinu obravnave vseh do-
sedanjih filozofij, ki ga razvija v svoji knjigi
resnice o resnici. Sedaj lahko naznaéim le
glavne posebnosti tega nacina, ki se kaze
kot posebno razpolaganje s celotnim izro-
gilom filozofskega miSljenja. Pripomniti pa
moram, da naznaéena misel o epohalnosti
same resnice in s tem tudi epohalnosti ¢lo-
veSkega bitja znotraj obzorja Hribarjeve
resnice o resnici nima in ne more imetj teZze
in veljave kakega nasprotnega dokaza.
Tisto, skratka, na kar v tem zapisu po-
sebej opozarjam kot na.kljuéno tocko v
Hribarjevi knjigi resnice o resnici, je nje-
na trditev o zgolj nidu za bitjo kot videzom
ali za resnico; pri ¢emer ta trditev ni le ne-
ka trditev med drugimi, temveé je tista, ki
je sama po sebij obzorje (horizont) in dolo-
¢ujoda sredina (medij, element) te resnice
o resnici. Trditev zgolj ni¢a za bitjo oz.
za resnico pove namre¢ veé, kot je &lo-
veku kdaj mogole zares vedeti, saj tega
¢loveku ni mogoce vedeti ali videti na no-
ben ob&e posredljiv nadin. Clovek ne mo-
re. v svojem bivanju pogledali za bit, za
»Zivljenje«, za svet, za zgodovino. To »za«
in »zadaj« mu je v bivanju, tj. kot bitju,
zaklenjeno. Cloveku je v njegovi Glovesko-
sti »usojena« na tej to&ki odpria ne-ved-
nost, ki ji filozofsko misledi &lovek ustreza
ali odgovarja le tako, da jo waruje in je
ne zapira, ne »definira«, prizna skritost.
Samo to je filozofskemu miSljenju na tej
totki zares mogode, €e naj ne sega ez
svoje moznosti. Ta ne-vednost biva sama
le v tej in taki vednosti = vidnosti, Z dru-~
gimi besedami: skrivnost je vidna (védena)
kot skrivnost in ostaja kot tako védena prav
skrivnost, ki je ni treba misliti na nacin
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¢esa okultnega. Besedo »skrivnost« razu-
memo tu primernejSe, &e jo razumemo iz
skritosti, ki je ni mogode odpraviti, Trditev
Hribarjeve knjige resnice o resnici pa ono
¢lovekovo odprto ne-vednost zapre, »defi-

‘nira« in s tem ukine to ‘skrivnost. To po-
‘meni: pove veé kot more bivajodi Elovek

videti in vedeti. MiSljenje ne zapade temu
le, ¢e misli ni¢ kot pripaden resnici sami;
in ¢e se tako odpravi na pot premisleka
bitne zveze nic¢a (in biti) s &loveSkim bitjem
in s tem tudi s &loveskim dutjem in razu-
mevanjem in védenjem. In da 8ele iz te
zveze poskusi premisliti veliko izro&ilo ev-
ropske filozofije. Samo ta ZVEZA je nam-
re¢ v naSem <&asu edino izhodi8¢e premi-
sleka, ki vsej dosedanji filozofiji ni vnanje.
Ta zveza biva kot Clovesko bitje (BIT-JE).
Samo ta ZVEZA je ZAVEZA.

Kot re€eno je tematika Hribarjeve knjige
resnice o resnici kritiéno razdejanje filo-
zofij ali teorij platonizma v njegovih raz-
licicah, ki se nizajo v evropski zgodovini
od Parmenida do danes. Tisto, kar vseskozi
usmerja to bolj ali manj podrobno izvede-
no kriti€no razdejanje vseh resnic oz, filo-
zofij in teorij, smo na8li v orisani ubese-
ditvi temeljnega stanja nefaktidne, ' zmeraj
posamezne zbegane Gloveske eksistence.
To stanje, smo rekli, sestavlja 'sopripadnost
dvojega: teznje po reSitvi pred grozo zgolj
ni¢a in pa neodvrnljivega razoaranja nad
sleherno resnico glede njene vzdrzljivosti;
razoCaranja, katerega element ali sredino
pove stavek: »resitve ni in ni«. Glede na
to in wravnano po tej sredini in v nji je
Hribarjevo izvajanje svojevrstna kriti€éna hi-
stori¢na preiskava historiéno izro€enih filo-
zofij in/ali teorij oz. resnic s stali§¢a vpra-
8anja, kako in na kakSen poseben nadin
se skusa vsaka od njih — bodi v celoti bo-
di v svojih posameznih izvedenih temah oz.
tematiénih sklopih — zmuzniti alj »pretiho-
tapiti« mimo groze zgolj ni¢a 0z. na kak-
$en poseben nacin se v nji godi prikrivanje
groze zgolj ni¢a oz. na kakSen poseben na-

6in se filozof reSuje groze zgolj nica. Zakaj
po tej paradoksni resnici o resnici je zZe
vnaprej jasno, da je vsaka resnica, kot Ze
reSeno, skrivalka ni¢a. Toda Se odlogilnejSe
in ‘prvotnejée je pri tej in taki historiéni kri-
tiéni preiskavi to, da ta preiskava ne jemlje
preiskovanih filozofij in/ali teorij oz. resnic
kot identi¢nih danosti, Ze od zmeraj lezedih
v nekakSnem predalu zgodvine. Ta histori&-
na preiskava jemilje te filozofije in teorije oz.
resnice v njihovem takSnem bistvu, kakrsno
Sele ona sama vzpostavlja po svojem last-
nem, prej orisanem mediju ali elementu,
znotraj katerega se 'sama odvija. O tem me-
diju ali elementu (»principu«) smo rekli, da
je filozofskemu misljenju vnanji; je temeljno
stanje zmeraj posamezne zbegane ¢loveske
eksistence, e neki njen temeljni eksistenéni
odnos. Sele kot take jih kritiéno razdene.
Tako se v elemeniu tega stali§a pokazejo
tudi njemu lastni smisli posebnih filozofskih
tem, npr. kibernetike, avtomatike, tehnike,
znanosti, proizvodnje, poezije, prirode, jezi-
ka ©0z. govora itn. Tak3no kritidno razdeja-
nje vseh filozofij ali teorij oz. resnic je last-
no izkazovanje Hribarjeve paradoksne res-
nice o resnici, je ona sama na delu. To kri-
tiéno razdejanje v vsaki filozofiji alj teoriji,
podvrzeni tej preiskavi, iznajdeva same luk-
nje in praznine in prikrite slabosti in varlji-
vosti in izmikanja in zanjo katastrofalne ne-
skladnosti in notranjo nezadostnost. Z dru-
gimi besedami: vsako preizkusi glede na
njeno vzdrzljivost nasproti grozi zgolj nia
in vsaka se jpri tem neogibno zdrobi v svojo
lastno ni¢evost; vsaka se skoz in skoz po-
kaZe kot en sam splet luknjiGavosti. Tako
prikazovanje preZema in sestavlja vso raz-
vito tematiko Hribanjeve knjige.

in tudi filozofi sami se v tem razdejanju
ne odreZejo ni¢ bolj od svojih filozofij. Oni
se tu kazejo kot izdelovalci filozofij, ki so
iznasli vse mogode filozofske »finte«. Svoji
metafiziki so prisvojili jezik oz. sploh bese-
de, vendar le na podlagi zvijade, saj Hribar
pravi: »Verjeti metafiziki, da so te in te be-

sede njena lastnina, pomeni zato le nasesti
Se eni izmed njenih zvijad.« (88) Da, vseh
zvija€ in prevar in fint polni so filozofi. So
stratedki planerji: »Ta strate$ki plan si pri-
svoji (podeduje) za Heglom Marx«, (17) To-
da obljubljajo tudi SudeZ, »To je SudeZ, ki
ga obljublja Aristotelovo ’'misljenje mislje-
nja’, s katerim svojo Enciklopedijo zakljudi
tudi Hegel«. (17). Vendar smo sedaj s Hri-
barjevo preiskavo razkrinkali njihove prikri-
te postopke in ugotavljamo same kiavrnije.
Vidimo, kako je Leibniz naletel na zid, Ce-
prav ga fje spregledal (26). Platon »ni mogel
vzdrzati« (34), se »izmakne v kvazidilemo«
(37), »hiti dalje« (41), »niha« (42), »se trudi«
(42), »sku8a na vsak nadin jpoistovetiti mis-
ljeno in oznageno« (45), »je prehiter« (46),
»hoCe razloZiti in razumeti vse naenkrat«
(56). Vendar pa: »Ze davno, e na zatetku
je Platon ni¢ torej obSel, izpolnil Parmeni-
dovo zapoved ... Platona ni& sploh ni¢ veé
ne briga« (82-3). Sokrat je »veliki prevarant«
(87). »Hegel se je vseh moZnosti te tehnike
Ze ustrasdil . ..« (50). Aristotel »zabrie« (52).
Tudi Heidegger »zabri$e«, zato je njegova
fenomenologija »zabrisana teologija« (99).
Sploh pa Heideggerjevo govorjenje o stro-
gosti »je kajpada izgovor za povrénost, za
popustljivost in ohlapnost na odlogiini to&-
ki« (100). Kajti: »Heidegger se izgubi .. .«

(105), »o tem moléi in mora moléati«, nam-
re¢ o svoji »absurdni predpostavki« (105).
Pokrita rihta! »TeZava Lacana ni v tem, da
ne bi vipra8al po resnici, temvet v tem, da
se vpra8a jprehitro in Se hitreje pristane na
uporabnost resnice.« (116) »Lacan je pred
tem potiskanjem enako nemoden, kot so
bili pred njim Ze vsi, ki so se zapletli- v res-
nico o resnici.« (126) Lacan se »prili¢no lo-
vi« (137). Ilin. V vsem tem pocetju filozof-
skih modrih iz vseh Gasowv (kot da) ni prav
ni¢ usodnega: nobene poklicanosti, nobe-
nega epohalnega poslanstva; vse samo go-
lo medsebojno »prestrikavanje« besed in
trditev posameznih, druge begajo&ih zbe-
gancev. V tej celotni. podobi so videti kot
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igralci, ki se skuSajo medsebojno prelisigiti;
kakor tekmovalci, ki se Zenejo za medaljo
najpametnejSega; kakor klovni, ki se v farsi
zajebavajo; kakor smesne figure, ki kar na-
prej z vsemi mogoc&imi pomagali zaman po-
skusajo preskogiti zevajoSi prepad ZGOLJ
ni¢a in so v tem smesni, saj ni¢ ne preska-
kujejo. In Hribar sam? Za njega samega vse
to ne velja, saj ni ved filozof.
Najpomembnej$a posebna metoda takega
krititno razkrajajotega izkazovanja para-
doksne resnice o resnici, njena metoda mis-
lienja, je spet svojevrstna histori¢na analo-
gija, ki ji Hribar v svojem izvajanju pusti
delati brez zastojev, dobavljaje ji gradivo
izrodenih teorij in izrekov in govorov itd. iz
vseh &asov zgodovine. Ta metoda historine
analogije je nezadrZna in tudi neogibna pri
razlagi vseh evropskih filozofij in teorij ali
resnic od Parmenida do danes kot posebnih
razliéic platonizma. Brez te metode taka
razlaga enotnosti vseh filozofij ali teorij in
njim lastnih resnic (enotnosti, ki se imenu-
je platonizem) ne bi bila mogoa. Njen po-
stopek oznalujeta besedi »kakor... ta-
ko ...« ki izraZzata zvezo analognosti in ki
ju Hribar v svojem izvajanju pogosto upo-
rablja ogitno in $e bolj pogosto neoditno.
Naj navedem samo dve taki mesti: »Kakor
je pri Marxu... tako je Ze tudi pri Plato-
nu...« (35); in v drugi zgodovinski smeri:
»Kakor sta pri Platonu. .. tako sta pri Hei-
deggerju ...« (110). Skratka »kakor... ta-
ko...«, pri éemer oznadujejo pikice mesta
za vpis tistega, kar se po tem postopku po-
kaZe v svoji analognosti. lzvonno-fenomen-
ska analiza tako prikazanega analognega pa
manjka, ker znotraj elementa (sredine) tega
postopka in te posebne historiéne kritike ne
le, da glede na namen te kritike ni potreb-
na, temvet jo popolnoma nadome$ca ta
analogija, ki v svoji podrobni izpeljavi na-

stopa.docela .analogno prvi. Taka analogija

je nezadrzno mamiljiva, ko se kar naprej po-
* nuja kot samoumevna pot razlage-zgodovi-
ne in posebej zgodovine filozofskega mis-

444

ljenja, dokazujo& zmeraj kar koli z vsakikrat
enako samoumevnostjo. Take histori¢ne
analogije ne najdemo le v Hribarjevem iz-
vajanju. V naSem &asu je nadvse razSirjena
in jo — bolj ali manj o¢itho — nahajamo
tako reko& povsod. Nastopa s samoumev-
nostjo in prav pod njo skriva svoje bistvo.
Tega vidim v nihilizmu. Histori¢na analogija,
bodi kot nadin misljenja ali kot metoda hi-
storiénega, ipogosto tudi druzboslovnega in
posebno kulturolo$kega raziskovanja, je svo-
jevrstno nihilistiéno teoretiéno obnaSanje.
Pri nas pogosto.nosi obleko »historiGnega
materializmac.

V svojem naznaenem elementu in po
omenjeni metodi izkazujota se resnica 0
resnici biva samo v krititnem razdiranju
vseh resnic oz. filozofij in teorij, tj. v ta-
kem razpolaganju z vsemi resnicami. Brez
takih resnic tedaj tudi ni in ne more biti te
paradoksne resnice o resnici, saj sama za-
se nj moZna. In ¢e je — po eni strani —
res, da s temi resnicami tako razpolaga
Hribar, je po drugi strani tudi res, da je
Hribar sam »na razpolago« tej svoji para-
doksni resnici. Ta paradoksna resnica o
resnicah se zdi kot nekakgen stroj za mlet-
je vseh resnic oz. filozofij in teorij, ki ima
nad njimi nezadrzno premo¢; stroj za mlet-
je, ki ne daje nobene moke, ker pusta za
sabo zgolj ni¢ in njegovo grozo. Zato »re-
Sitve ni in ni«, kakor pravi Hribar. Ta misel,
ki pove element resnice o resnici, je tudi
ubeseditev temeljnega eksistentnega od-
nosa temeljitega razodaranja zmeraj posa-
mezne zbegane &loveske eksistence. Ker je
to tak eksistenéni odnos, tega razoGaranja
nad resnicami in njihovo odresilnostjo oz.
vzdrzljivostjo proti niéu ni mogo&e spreme-
niti ali zavrniti ne s teoreti¢no kritiko ne s
ponujanjem kake drugaéne teorije 0z. res-
nice, saj je taka brz podvrzena kritiGnemu
razdejanju. Potem ko ‘razkroji vse bogove
in verovanja, se znajde ta nefaktiCna, po-
samezna zbegana ¢loveska eksistenca ipred
grozo zgolj ni¢a. Omenjena prispodoba stro-

ja pri opisu kriticnega razdejanja vse fi-
lozofije, ki se dogaja kot delo te paradoks-
ne resnice o resnici, se vsiljuje e posebno
zato, ker orisani element njenega »principa«
nikakor ini preZet od tiste ljubezni, ki docela
preZzema in v izrecnem smislu nosi vsako
izvorno-pristno filozofsko misljenje. Vsak
preboj polja izvornega: filozofskega mislje-
nja je brezpogojno zvezan z izgubo te lju-
bezni, ki ni zgolj kaka teoreti¢na filozofska
postavka.

Vendar Hribar pove, da nezagrnjene gro-

“ze zgolj niga &Gloveku ni mogode iprenesti.

Zato si isedaj s svojo lastno paradoksno
resnico o resnhici obljublja neko znosnost
bivanja v elementu tega temeljitega raz-
odaranja in zgroZenosti, kar je spet njen
paradoks: da namre& v elementu, ki ga oz-
naduje stavek »reSitve ni in ni«, obljublja
neko reSitev ~oziroma vsaj neki nadome-
stek  zanjo. Pravi namred: »...resnica 0
resnici pa se najbolj upira ravno unideva-
nju. Cetudi je resnica o resnici v tem, da
ni Resnice, da izza resnice ni nié, ta resni-
ca ni od nidesar bolj oddaljena, kot prav
od nihilizma. Nihilizem je nihilizem Resni-
ce. Ni ni¢ drugega kot uni¢evanje, ki se 1ah-
ko dogaja le pod okriljem Resnice (Boga,
Cloveka), Resnica o resnici, ki je v tem, da
ni Resnice, razkriva nesmiselnost uniceva-
nja v imenu Resnice.« (164) Seveda »raz-
kriva« tudi enako nesmiselnost ljubezni ali
dopu$€anja biti, pohlevnosti itn. Sprio
zgolj 'niéa je enako mozno in tudl popolno-
ma enako (ne)smiselno eno in drugo. Zakaj
sama resnica o resnici na delu pokaze, da
je maniéno uni¢evanje pri spreminjanju sve-
ta samo neka €loveska resnica (saj Slovek
ne more biti brez vsake), ki se po naéinu
svoje »utemeljenosti« ne loéuje od nasprot-
ne, npr. tiste, ki nosi dejavno ljubezen kot
dopudcanje biti; tj. »utemeljenosti« na brez-
temelju zgolj niéa. V kaj bo kdo — zmeraj
posamezna Clove$ka eksistenca — 8el, za
kaj se bo odloéil in potegnil ali zvabil za
sabo Se &im veé drugih, seidaj zavisi le od

njegove volje kot volje do eksistiranja (bi-
vanja) na robu zgolj nida in proti njemu:
je kot samozgrajeni obrambni zid zoper
zgolj nié. Enako (ne)smiselna je taka ali
drugatna odlogitev prav znotraj obzorja
tako razvite resnice o resnici, saj je bila po
nji sami resnica take ali drugaéne odlo&itve
razkrinkana le kot begajote prikrivanje gro-
ze zgolj nica. Da bi razvita resnica o resni-
ci lahko koga tudi le za hip zaustavila pri
npr. njegovem uni¢evanju in ubijanju v ma-
niénem spreminjanju sveta ipd., e to hode
pocenjati, se zato znotraj obzorja same te
resnice o resnici kaze kot prazna vera. Saj
je prej narobe, da je tisti, ki hote take redi
pocenjatl, Sele s to resnico o resnici do kra-
ja reSen mej, prost vsake ovire, onkraj Dob-
rega in Zlega in vseh takih razlik (tj. ravno
vsake Resnice!). Osvobojen je za kar koli:
za dopu8&anje biti in v biti ali pa za najbolj
surovo uni¢evanje, kar zavisi sedaj le od
njegove wolje; in sutemeljujofe resnice« te-
ga ali ohega injegovega pocetja so sedaj le
njegove lastne ideologije, s katerimi prosto
razpolaga (to pa vedno le znotraj elementa
prav te resnice o resnici). Trditev, da se ta-
ka resnica 0 resnici najbolj upira uniéeva-
nju in da je nhajbolj oddaljena od nihilizma,
ostaja.zgol] deklarativna in se prav znotraj
lastnega obzorja te resnice o resnici kaze
kot izraz prazne vere, Taka vera v odreSil-
nost resnice o resnici, tj., vera v odreSilnost
neprikritosti groze zgol] ni¢a, se mi kaZe
kot svojevrsten nihilistifen nadomestek za
pristno kr8Gansko verovanje, katerega mi-
losti zbegana posamezna &loveska eksisten-
ca v tej epochi nihilizma ni delezna; in tudi
kot nadomestek za druga, posvetna wero-
vanja in upe: v komunizem, v odprto druz-
bo, v zedinjeno &lovestvo ipd. Hribarjeva
deklarativno izraZzena vera v tako odresSil-
nost te resnice 0 resnici zato znotraj obzor-
ja nje same, dosledno gledano, ni niti nuj-
na niti mozna, ker tu zanjo ni mesta. Ta ve-
ra je Hribarjevi resnlci o resnici kratko ma-
lo pridodana na koncu in ostaja v svojem
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poreklu in moZnosti nepojasnjena in zno-
traj obzorja te resnice o resnici tudi nepo-
jasnljiva, ker je zanjo |prazna.

Morda pa je Hribar z uvodnimi in sklepni-
mi akordi svoje knjige hotel povedati tole;
ne i8¢imo &esa za tem, kar je, viem ko se
kaze (videz); samo ta svet je, ki je; samo
to zivljenje, ki ga Zivimo, je edino Zivljenje;
samo tu smo enkrat in edinkrat; sprejmimo
ta svoj zdaj in tu kaj kot naso edino in en-
kratno moznost in jo Zivimo zivljivo, brez
varanja drug drugega z zmeraj hovimi on-
stranskimi obljubami in knvavimi svetovni-
mi spremembami, ki izhajajo iz metafizi¢no
filozofskih resnic in nas vendar nikoli ne
peljejo iz nase ¢lovedke usode. Iz tega mo-
tiva bi bilo mogote razumeti njegovo neje-
voljo nad filozofi in njihovimi filozofijami,
kakor se izraZza skozi vso knjigo. Prav tako
bi le od tod lahko raziozili dejstvo, da ra-
zume Hribar nihilizem nepristno, le kot »uni-
Gevanje, ki se dogaja le pod okriljem Res
nice (Boga, Cloveka)« (164). S tem prezre
izrecno pozitivno ustvarjalno ali produktiv-
no stran nihilizma kot normalnega stanja v
moderni epohi. Hribar skusa razkrinkati Res-
nico kot tisto, ki ¢loveku to edino Zivljenje,
ki ga ima, dela nezivljivo, vtem ko mu obe-
ta nekak$no novo, boljSe, »pravo« Zivijenje;
ki dela &loveku ta edini svet zoprn in slab
- In nevreden, obljubljajo¢ mu neki drug, iz-
sanjan ali naértovan nov svet, v imenu ka-
terega uniduje to edino, kar sedaj ima, ne
da bi kdaj dosegel fato morgano, za katero
se Zene. O¢itno je taka misel v celoti Nietz-
schejeva, ki se je med drugimi tudi zaradi
te svoje misli imel za prvega popolnega ni-
hilista Evrope. Vendar Hribarjeva knjiga res-
nice o resnici ne daje kake razli¢ice nice-
janskega nihilizma. To jpa zato ne, ker se v
obzorju Hribarjeve resnice o resnici tudi
Nietzschejeva resnica, namre& misel volje
do modi, vednega vradanja in nad¢loveka,
izkaze kot skrivalka groze zgolj nia in s
tem sama kot svojevrstna razliica platoniz-
ma v Hribarjevem smislu. Vendar moram
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sedaj pripomniti, da je Hribar prav iz prej
naznatenega motiva svoje misli v svojem
izvajanju nepraviéen do velike evropske fi-
lozofije, da se je povzpel nadnjo in jo ne-
kako zviska pokaral, ne da bi ji prej naklo-
nil ves svoj posluh. Nepravi¢en je do nje
v izvornem grd8kem smislu praviénosti, ker
je ni pripustil v njenem lastnem bistvu.
Zato Hribar s stali§¢a svoje resnice o
resnici tudi nihilizma ni uzrl v njegovi epo-
halnosti. Nihilizem se s tega .stali§¢a kaze
kot unievanje in s tem v svoji nepristnosti.
Resnica o resnici jemlje svojo nezadrino
premo& iz izmaknjenosti bistva nihilizma
kot moderne epohe niSeve biti. Moderna
epoha kot ta edinstveni zadriek (epoché)
biti same je zgodovina nidevosti biti in kot
taka je nihilizem. V tem smislu nthilizem

sploh ni misljen kot kaj slabega ali nega-

tivhega, temwvel je tisto isto, v Cemer se
dogaja epohalno moderni spor pozitivnega
in negativnega, obstoje€ega in revolucije,
»konservativnega« in »naprednega«, »ka-
pitala« in »dela« itn. S stali$&a znotraj teh
spornosti zato nthilizma ni mogoée misliti
primerno njegovemu lastnemu bistvu. Zato
ga je tudi tako tezko »identificirati« ali »di-
agnosticirati« in ga tudi ni mogode z revo-
lucioniranjem obstojeCega odpraviti. Ker je
namred nihilizem po svojem bistvu edin-
stvena »stvar« onega zadrZka (epoché) biti
same, je njegova temeljna poteza izmika-
nje, odtegovanje, prikrivanje lastnega bist-
va. In to prikrivanje se dogaja tako, da se
nihilizem prikazuje v oblikah svoje neprist-
nosti: kot unievanje, kot bolezen in raz-
kroj, kot dekadenca, kot nekaj negativhe-
ga, kot manjkanje vrhovnih vrednot in ci-
ljev in smisla, kot moralno zlo in divjanje
in razkrajanje nravi, kot gnitje politiCnega
etosa in totalitarizem, kot znanstveno-teh-
niéno ali industrijsko pusto8enje »¢loveka«
in »sveta« ali »okolja« itn. itn. To prikriva-
nje se dogaja tako, da se nihilizem diagno-
sticira na podlagi nekih tradicionalnih filo-
zofskih vrednot in ciljev ali tudi na podlagi

odsotnosti oz. manjkanja le-teh. Vendar je
nihilizem mogoge primerno ugledati le gle-
de na bit. Zato bistvo nihilizma doseZemo le
s prebojev v bistvo metafiziéne filozofije,
ker je metafizika zgodovina epoh biti (epoh
misljenih iz epoché: zadrzka biti oz. biti kot
zadrzka). Hribar pa velike evropske me-
tafiziéne filozofije ni pripustil v njenem last-
nem bistvu. Oboje je v najtesnejsi zvezi.

S tem kondujem svoj globalni pripravijal-
ni premislek Hribarjeve knjige resnice o res-
nici. Ta premislek Sele odpira pot moZznemu
podrobnej$emu premisleku Hribarjevega iz-
vajanja posameznih tem. Kdaj bom lahko to
moZnost uresniéil, ne vem.

Vendar: ali je danes, spri6o neznanske,
donebne grmade druZbene in vsakrine hi-
pokrizije in lazi, ki ni le subjektivha in ne
samo »tudi« objektivha, treba resnico Ze v
nacelnem pomenu besede proglasati za vi-
dez in za begajo&i umik pred grozo zgolj
ni¢a in za zmeraj brezuspeSen, a nevaren
poskus skrivanja groze zgolj niéa in za
(samo-)prevaro in z njo zmeraj dano moz-
nost maniénega, svet spreminjajoéega uni-
¢evanja itn., je seveda popolnoma drugo
vpraSanje. Namre¢ vpraanje posludne od-
govornosti &loveSkega bitja nagovoru sve-
tovnosti svojega fakti€nega bivanja ali pre-
bivanja in svojih zmeraj le epohalnih moz-
nosti prebivanja. Odgovarjanje temu nago-
voru pa ni le goli intelektualizem. S tem
vipra§anjem se Hribarjeva resnica o resnici
sooCa z laZjo in laZnostjo, ki je — ne po
nakljugju tematiéno pozabljena — oblezala
ob strani.

Vendar je v zvezi s Hribarjevo knjigo in
tudi drugimi njegovimi deli, ki spadajo v
krog njegove resnice o resnici, razen Ze
omenjenega »drugega vpraSanja« treba za-
staviti tudi 8e »tretje vpradanje«. To je vpra-
8anje o mestu in pomenu Hribarjeve take
resnice o resnici v spletu sodobnih Zivih li-
terarno-umetniskih »ideologij« na Sloven-
skem glede na povojno dogajanje tako ime-
novane slovenske »kulture«. To je vprasa-

nje, katerega mesto nj v |astnem polju fi-
lozofije oz. filozofske teorije, temved sega
deloma na ob&e kulturolodko polje in de-
loma na ipolje literarnih znanosti. 1z lastnih
opaZanj lahko re€em, da ima Hribarjeva
knjiga dokajSen odmev v nekaterih literar-
no-umetnikih krogih. Na ipodlagi nekaterih
znamenj domnevam, da je — s te- strani
gledano — manj odmevna po svoji razkrin-
kavajod&j obravnavi filozofskih teorij (saj je
ta njena tematika napisana specialisti¢no),
bolj pa po svoji prej prikazani ubeseditvi
bivanjskega poloZaja posamezne nefaktic-
ne zbegane Clovedke eksistence v njeni ob-
sedenosti od zgolj ni¢a. Ce odmislimo jav-
ne deklaracije o »kulturi«, lahko govorimo o
dveh polih zivih literamo-umetnigkih ideo-
logij, ki zbirata vecino izrazitejsih literarno-
umetnidkih ustvarjalcev pri nas. Na eni
strani radikalna literarno-umetnigka angaZi-
ranost in upor iproti »Instituciji«. in - sploh
»ysemu obstojedemu« (na veé nadinov izka-
zujoéa se literarno-umetniSka revolucionar-
nost) ima na drugi strani svoj nasprotni in
dopolnilni pol v radikalni odvrnitvi tako od
Institucije kakor od wupora proti nji k &isti
poeziji in umetnosti, Ta dva pola, med ka-
terima je mnogo vmesnih prehodov, zelo
razliéno poimenovanth, oznadujeta in obli-
kujeta polje literarno-umetniskih ideologij
pri nas danes, ki pa so vse bolj ali m'an*j
»igrive«. Hribarjeva resnica o resnici zarisu-
je obzorje tega ppolja in je zato lahko v
njem odmevna. Vendar ta resnica o resnici
zarisuje to obzorje tudi tam, kjer nima ne-
posrednega odmeva. Tako se zdi, da je le
na polju znotraj tega obzorja mogoca npr.
zgolj literarna ideologija skupine tako ime-
novane »pisafne ALEPH« z njenim »materia-
listicnim« duhovnim velikanom Sergejem
Levom, starolevovci in mladolevovei in nji-
hovo medsebojno ideoloSko konfrontacijo

(vse literarno-ustvarjalno izmiSljeno!, ven-

dar pa Ze prek radijskih valov in drugih
»medijev« poSiljano v 8irni slovenski svet).
Ali ni le znotraj istega obzorja mogoga tudi
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ideologija slovenske literarne punk skupi-
ne? Itn. V &em bi bile te resnice (resnice
teh in podobnih skupin) glede na Hriberje-
vo resnico o reshici nacelno razli¢ne od ka-
terih koli drugih resnic? Mar samo v tem, da
se vzpostavljajo kot take literarne resnice,
ki na literaren naéin kanikirajo in razkrajajo
vsako »me8§éansko« resnico in so tako »li-
terarno-umetni8ka upodobitev« resnice o
resnici?

Ce postavimo, da je Hribarjeva resnica o
resnici ubeseditev temeljne situacije (lahko
tudi prevladujotega razpoloZzenja) nefaktié-
ne zmeraj posamezne zbegane Clovedke
eksistence, jpotem se ta v svojem literarnem
nadinu izkazuje lahko tudi literarno »revo-
lucionarnoe, tj., tako da karikira, smes8i, raz-
kraja, napada, uniuje itnh. vse »me8&anske«
resnice. Razumljivo, da govorim tu samo o
eni moznosti, ki pa ni edina znotraj tega
obzorja. Nazna&ena moZnost postane v na-
$em kulturnem prostoru zanimiva, ko tudi
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resnice nase druzbe denuncira kot »me-
$Ganske«. S tem zadene ob tisti zid, ki ji
podeli Sele neko druzbeno dejanskost, ne-
ki videz nenavideznosti, toliko trdnejsi, koli-
kor tr8e zadene ob ta zid. Praviloma se i~
terarne skupine in posamezniki »zares ude-
janjijo« Sele v svojem sporu »z druZzbo« ali
tudi »s politiko«, zato je ta literarna »druz-
bena kritiénost« tako mamljiva in se kar
naprej na razliéne nadine reproducira vna-
stajanju zmeraj novih skupin, ki vsakikrat
po svoje ponovijo in izre¢ejo to zmeraj isto
osnovno situacijo: da same zase zapadajo
zgolj niéu, da je namre¢ vsakdo sam izro-

&en zgolj niGu (grozi zgolj ni¢a) dokler ne

tréijo oz. izzovejo tréenje ob nekaj, kar nji-
hovemu eksistenénemu zgolj niéu daje videz
biti. S tega vidika gledano je mogo&e reci,
da Hribarjeva resnica o resnici pripoveduje
nekaj bistvenega o dana$nji slovenski »kul-
turi« in ji kot taka tudi pripada.

Borut Trekman

Pandaemonium hisgano-carsicum

Hasta donde se pierde la vista
Obnebje metuljev

Z romanom Obnebje metuljev se je v dose-

danjem knjizevnem opusu Andreja Hienga
dopoinil nadvse pomemben in v sémo bist-
vo Hiengovega pisateljstva odlog&ilno pose-
gajos preobrat: Spanija ni ved snovni in te-
matski navdih samo za Hiengovo dramati-
ko, kot je na splo8no veljalo doslej, marveé
tudi za njegovo romaneskno prozo. Osred-
nji fjunak njegovega zadnjega besedila s
tega podro€ja, don Alonso M., je namreé
Spanec, pa &eprav ga na obeh (vzporedno
potekajo¢ih) ravneh te stvaritve, formalno
in vsebinsko razplastene v dva skoroda kon-
trapunktiéno nasprotujota si sklopa, sipoz-
navamo pravzaprav bolj v vlogi nekakSne-
ga Spanskega apatrida, bivajotega (v skla-
du z omenjeno antinomiéno zasnovo) na
dveh skrajnjih obrobjih nekdaj mogo&nega
8pansko-habsburska impenija, »v katerem
nikdar ni za8lo sonce« — v Venezueli in na
Krasu. Vendar don Alonso ni Spanec zgolj
po vnanjth epitetih in znaéilnostih, po narod-
hostnem poreku, po kavaleresknosti, po za-
gledanosti v ideale §panstva kot konkretne
historiéno-metafiziéne kategorije, ampak po
vsem, kar dologa in opredeljuje njegovo bit.
S tem je na prvem mestu misljena dokoné-
na zaznamovanost z usodo, kakr8ne so (upo-
Stevaje nekatere ipoliti¢ne, ekonomske in du-
hovne znadilnosti tistega konkretnega zgo-
dovinskega &asa) brzkone bili deleznj Span-
ci v dasu propadanja Spanskega imperija
in ki je v Hiengovi literaturi postala skoro-
da sinonim za tujstvo kot posledico kréevi-
tih poskusov preseCi danost in s tem reali-
zirati samega sebe na novi bivanjski ravni. Z
Alonsom se v Obnebju meituljev prvikrat

sretamo tedaj, ko je bil Ze zapustil nazunaj
v razko$ne barve veliCastja odeti, v resnici
pa trohnobi in propadu zapisani iberski pol-
otok, to matico brezbreZnega $panskega
svetovnega kraljestva, ter se napotil v Ve-
nezuelo, eno najbogatejdih provinc tega
kraljestva, zato da bi tam sluzil domovini
in s tem vnovié udejanil §panstvo, ki je na
oetnem posestvu v rodni Medini de Rio-
seco, tej prispodobi za ofetnjavo, vsem po
vrsti komaj zaznavno polagoma polzelo iz
zavesti in virednosti. PriloZnost za to samo- .
udejanjenje naj bi bilo Alonsovo delo v Kra-
lievem uradu za grbe in naslove, nekaksni
starosvetni, z vsakdanjostjo kaj malo pove-
zani ustanovi, katere genealo$ko-heraldié-
na opravila naj bi simbolizirala (in hkrati
tudi jamé&ila) neomajno $panstvo imperial-
nih provinc, a ta povsem neosnovana in
prazna utvara se razblini in spremenj v
prazen hidtrc Ze kaj kmalu po prihodu, ne-
ke soparne, nemirne, divie caracaske nodi,
ko se zgane samo drobovje mesta in celot-
ne deZele, neke noéi, polne pretepov kia-
teskih psov, predirnih krikov in klicev pa
divjagkih orgij in nedvoumnega upora kre-
olov, mesticev Indijancev, tiste za tenko-
dutni 8panski nos neidentifikabilne ¢&love-
ske gmote, na kateri naj bi slonela vsa trh-
la imperialna stavba, tiste gomazege pritieh-
ne mnogice, ki se don Alonso po nakljudju
znajde sredi nje, potem ko je bil ravnokar
zapustil eno uglajenih, podkrobljenih, Span-
stvu zavezanih in s §panstvom zaznamova-
nih wvrinih veselic peninsulanske gospode.
Realiteta stvarnega, neodtujenega, v golo
bivanje vklenjenega sveta preplavi Alonsa
s tolik8no slo, neposrednostjo in neustavlji-
vostjo, da mladi §panski (obuboZani) plemi¢
v hipu nepreklicno zgubi poglavitno oporo
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