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kritika 
Ivan Urbančič Resnica o resnici 

Pri založbi. Obzorja je v zbirki Znamenja 
kot 58. zvezek izšla spomladi 1981 knjiga 
Tine.ta Hribar,ja: Resnica o resnici. Na S110-
vensk,em le redkokidaj •izide k!;!,ka tk,nJiga slo­
venskega avto.rja, ki skuša na ,polju fiilozof­
skega mJ.šljenja presegati n~pr,oblemati<čen 
filozoifski akademizem na eni strani in »jav­
no priznano« ideološkost na dr.ugi strani, 
obenem 1Pa se misleč odpirati duhu ,sodob­
nega časa in se izpostaviti njegovemu .ne­
mir.u. Prav to pa so znač.i,lnosti Hribarjeve 
knjige. Da taka ,knjiga mislečega bravca 
kHče k 1premisleku, najbrž ni treba posebej 
dokazovati; in da bo v taki knjigi našel mar­
sikaj nenavadnega, je tudi mogoče pričako­
vati. Nenavaden in vznemirljiv je že njen 
naslov: resnica o resnici. Ali je za človeka 
kaj pomembnejšega od resni,ce? Vem, za 
mnoge je danes - kako.r že zmeraj - po­
membnejši od resnice.»kruh«, čim ve,č.ji kos 
čim bolj belega in z drugimi dobrotami čim 
bolj obloženega in za vse dni vnaprej zago­
tov,luenega ,kruha. In v svojem vsakdanjem 
življenju je čl,ovek prej,kone p,rip,rav,ljen žrt­
vovati zanj tudi resnico; vsakdanjost in n.ji 
pripaidaljoča javnost nagibata človeka z »bla­
go silo« k temu, da se odvrača od resnice 
že zgolj zaradi »,ljubega mirn«. Ampak .reče­
no je bilo, da človek ne živi samo od kruha. 
Clovek se zmor,e odtrgati ,od ,povprečne 
vsakdanjosti mnogih, se ne ipodreuati nere­
čenim ·zahtevam ·nji,hove javnosti ,in tako 
doseči plemenitost svoje človeške samo­
bitnosti. Ta ;plemenitost samobitnosti mu 
prihaja iz ,resnice kot p,rv~ga in najviš.jega; 
zanj je ,resnica prv,o in inajipomembneijše. Ce 
pa Hr,ibar že v naslovu napoveduje raz,p.ravo 
o resnici ,same resni,ce, spodbuja s tem 
st01pnjevano pozomo.st ,svouega bravca, terja 
celega človeka, kliče njegovo samobitnost. 
Resnica terja celega človeka, ker je težka 
in trda in p,redvsem, ker se izmika. Tudi to 

je bilo že davno povedano. Vendar resnica 
ni nekaj zmeraj sebi enakega. Kau 1e torej 
resnica? To v:prašanje ,naj uravnava tu na­
.reje.ni splošen pripravljalni :premislek Hri­
barjeve osnovne misli, ,razvite v tej knji,gi. 

V svoji knjigi resnice o resnici obrav,na­
va Hribar viprašanje ,resnice v evrops,ki rno­
zofiui od Panmenida do danes. Vendar .mu 
pri, tem ne g,re za zgolj histori,čen ,p,reg,led 
nekih 1posebnih idej, temveč gre za tak raz­
mišlijajoči prerez sk•ozi evropsko filozofijo, 
ki pokaže njeno notranjo enotnost, za vo­
diilo ipa mu je vprašanje njenega pomena za 
človešiko bivanje, za eksi,stenco. To pome­
ni, da Hribar .ob.ravnava filozofske resnice v 
njihovi· neposredno žiiv,ljenjski, osebno člo­
veški smiselnosti in 'kaže s tega vidika tutdi 
na nijihoivo temeljno pomanjkljivost. Ta in 
tak priikaz fi,lozofije je sam po sebi že ne­
ka k-ritika fiilo.zofije. V nadaljevanuu se bom 
skušal ipribližati tej misli. 

Hribarje.va resnica o .resnici po svoji mož­
nos1i p,red stnmečimi očmi bravica na samo­
sv,oj :način rkritirčno .podira tako rekoč te­
meljni ustroj sveta vse človeške zgodovine. 
Ta svojevrstna ~ri,tika je zbrana v o'srednji 
.p.red-postav:k1i •in s tem tudi ,rezultatu te knji­
ge resnice o resni.ci: »Resnica, ki si ,je od­
gmi,ta zastor videza, ne vi•di ·drugega 'kot 
nič. Edina resnica, ki jo je ugledala, je res~ 
nica, da ne ,vidi nič.« (125) t,n kaj je ta videz, 
ki si ga je odgrnila? »Bit je videz in razen 
tega ni,č«. (139) Pa tudi: »Vse je v.idez In 
razen te.ga nič.« (164). In nazadnje je tudi 
resnica rečena kot videz: »Resnica .kot vi­
de12, ,za katerirm :ni nič ... « (164), p,ri čemer 
Hribar izrecno razHkuje videz od navidez­
nosti. »Resnica o ,resnici je rnd,uci.rana na 
resnic.o ~ot virdez in s tem se je i212:a re'S,ni­
ce spet ,pokazalo, da tam ni nič.« (139) 

Vendar je v ,navedenih 1postavkah rnekalj 
,paraidoksnega. Ce pravi Hribar nazadnje, da 
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Je »~e.snica o resnici ta, da ni' ,resnice o res­
nici« ,(165), k-ljub temu sedaj sam podaja 
prav to do,l.očno resnico o resinici, namreč 
to, da je vsaika resnica (in tudi bit) videz, 
ki ga je mogoče odgrniti in za njim zadeti 
na nič, se zgroziti, da tam zadaj ni- nič. Res­
nica o :resni,ci so vsi prej navedeni stavki. 
Parado'ks je namreč v tem, da resnica o 
resnici, ki da je ni, vendarle odgrne to bit­
videz, to ,re.snico ali ta zastor-videz in tore1j 
ravno Je, kar .kaže tudi na dejstvo,. da. ta 
r,esnica .o resnici z resnico prav i.zjemno 
razpolaga. Ce je toi~ej 1prav na .koncu knjige 
rečeno, da »z .resnioo ne raz;polaga nihče«, 
je treba sedaj temu dodati tisto, .kar nosi 
vse izvajanje te knjige: nič ,drugega tako 
kot sama ta resnica .o ,re:sni.ci. Lastna edina 
možnost same te in take -resni:ce o resnici 
je posebno in i.zjemno razpolagain1je z. resni­
cami. J.e nje,gov izvaijalec Hribar ali ;pa je 
on saim »1na razpolago« temu ;razpolaganju? 

Po,g,lejmo si sedaj nekoHko ,do,ločneje to 
Hribaruevo izvajanje o ,resnici, ki je, birez 
dvoma i,21jemen inte,leiktualni naipor. V.sa raz­
v.i.ta tematika Hribarjeve knji1ge je kritična 
preiskava platonizma ,kot ust-roja ,vse meta­
Hzične fil~ofije ,od Parmenida do danes 
skozi vse nj,ene ipremene in preobrate. Znot­
raj oib:wrja vprašanja te .resnice o ,resnici 
se vse dosedanje filozofske misli - lahko 
bi rek,li · resnice - · izkažejo kot razli-čice 
platonizima: ,P,latonova in Aristotelova, To­
maža Akvinskega, Descartesova, Leibnizova, 
Kantova, Heg.lova, Marxova, Nietz:schejeva, 
Hei1de.g,grova, Lacano,va, semi,o.Učna in strnk­
turalisti-čna. Omeniil sem tiste, ki Jih Hribar 
v svoiji · knjigi i.zrecno •omenja in, bolj ali 
manu podrobno, ,pr,eišče. Seveda šo · tudi 
vse diruge, neomenjene metafizične filozofi­
je ali -resnice eViropske zgodovi,ne znotraj 
obzorja ~prašanja ,resnice o ,resnici le raz~ 
ličice ali uobličenja p-latonizma. še več. Iz 
nekih znakov in iz drugih Hribarjevih s;pi­
s·ov se nakazuje tej resnici ,o resnici lastna 
,inožinost, da tudi vse ,druge resnice, •ki jih 
ne bi bilo mogoče označiti za p,fatonizem 
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kot osrednj,o ar,to mišljenija v er,.,roips•ki zgo~ 
dovir\i; podležejo nezadržnemu sirku resnice 
o ,resnici. Tako so npr. krščanska t~olo.gija, 
vsa umetnost in poezija, kolikor imata od­
rešilne želje, vse religije, vse ideologije, 
vse magijske in ,ritualne prakse, vsa misti­
ka, vsa vzhodnjaška modrost (zen, j,oga, bu­
dizem, taintrizem, taoizem itn.); in prav taiko 
tudi v.saka znanost, ki bi gojila kake »,upe 
rešitve«; - vse take 1resnice ipo:dležejo s.r­
k.u te resnice o resnici. Tisto, .kar v nj·i srka, 
je črna luknja niča. iP.red nu,o se Sokrat po­
kaže le kot »veliki prevarant« (87) in o nje­
govem: vem, da .nič ne vem, je rečeino: 
»Kakšno vedenje neki! P,rej neka želja. Ne­
zave·dainje tega, da človeik ve {'.a nič. Da ga 
gr,o•za zgolJ niča zajema .kot želja smrti.« 
(87) 

Na tem mestu nimam možnosti, da bi 
po,drabn·eje .razprav,ljal o posaJmeznih temah 
iz naznarčene; i,~redno .razvejene in mnogo­
tere tematike Hribarjeve knjige. Svoje vpra­
šanje naravnavam k tistemu, kar zarisuje 
lastno obzorje resnice o .resnici; k tistemu 
torej, kar v 1knjigi zbrano tematiko tako zbi­
ra in ipredvseim omog,oča pirav to in taMo ,k,ri­
tično ;preiskavo in kar Je· kot tako ·obenem 
z njo razviti, moment (gibalo ali vodilo) te 
kinuige same. Ne s.kušaim segati to,re,j 'kam 
»onstran«. K temu · »p.rinciipu«, če ,re,čem 
sta1romodno, Hribarjeve resnice .o resnici se 
bom skušal ,pov.zipeti korakoma, vprašuuoč, 
kaj je ta resnica o resnici v svoj'i paradoiks­
nosti, da namreč je ravno v tem, ko je ni. 

Tisto, kair nosi vsak platoni,zem, tj. vsako 
metaf,izično filwofijo ,oz., lahkio bi reklii, 
S!ploh ,vsako ,reisnic,o, se znotraj obzorja Hri­
barjeve resnice o resniC'i že vnaiprrej kaže 
kot neka svO(jev,rstna težnja po odrešitvi: 
»Težnja po izenačitvi biti in smisla biti, 
težnja ipo od,rešitvi ;pred grozo zgolJ niča, 
živa od Parmeni.da do He'ideggerja, ,_ .. « (84). 
Ne le do Heidegg,ra, temveč še dalje, saj je 
k,ot ,platornik izrecno imenovan tudi Lacan 
(135); in po ,izrecnem smislu preiskave spa­
dajo sem tu:di Marx, Nietzsche, semiotika, 

st,r,ukturnlizem itn. Težnja rpo odrešitvi se v 
vsej dosedanJi filozof:iji 1kot ]Pl,atonizmu k,aže 
v posebrni obli1ki 1težnije po izenačitvi biti in 
smisla bii'i. Tež111ja po odrešitvi, nam1reč pred 
gr.ozo :zgolj niča, 1pa ima tedaj lah.ko tudi 
drugačne oblike, pač glede na ,prej. ome­
njene nefill,oz,ofske resnice. Težnja ipo ize­
načitvi biti in smisla biti je torej težinja vse 
evrorpske filozofije po odreš·itvi pred grozo 
zgolj ni.ča. Zakaj? · Zato ker se »:biti in 
smi,s,la biti ne da izen·ačlti« (84), ke.r »biti 
ni groza biti, marveč g.roza zgolj ni,ča« (84). 
lzena:čevanje biti in smis,fa hiti, kar je pir.i­
kaizano 1kot odločilno opravilo vsaJke,ga pla- · 
to:nizma, je torej temeljni ustroj vsake res­
nice in je zato p,rikri.vanje groze z,golJ rniča. 
Zato je rečeno: »Resnica je sk,riva:lka niča«; 
in: »Kdor govori .resnico, rnič ne skriva, .ker 
skriva prnv n'ič.« (87) Ne;premostlljivost raz­
like ali razp,ora biti in smisla biti in do•sled~ 
no v.ztraj01nje r.; tem razpor.u Je zato temeljni 
ustroj te paradoksne resnice o ,resnici; je 
že njen element ali mediJ. 

Ne naj,p,rej o teh trditvah, temveč o ne­
čem dliUgem se je treba v zvezi z rečen'im 
vprašati v nekem pripravljalnem smislu. 
Težnja .po odreši-tvi pred girozo zgolj ni­
ča nosi torej vsak.o doslej znano fHoe:of­
s~,o mišljenje in njegovo resnico, oz. sp,loh 
vsako resnico. Tako se .znotrnj obzorja in z 
vidi1ka Viprašanja ,resnice o resnic'i pokaže 
šele bistvo vsake dosedanje fifo,zofske misH 
iri nijerne resnice. In edina naloga resni-ce o 
resni.ci je, da do ,poljubne podrobnosti iz­
vede kiritično pre'iskav,o in razgradnlj,o vsake 
take resnice kot »utvare, da se je pretiho­
tapHa mimo g.mze zgolj niča« (138) in tako 
prinesla rešitev - zadostitev težnje po od­
rešitv,i. Resnica o resnici potemtakem v 
vsaki resnici izpostavlja to, da »rešit!\fe ni 
in ni« (84), 1kar je že spet ,sestavi.na te res­
nice o resnici. Ampak, zaboga, ali je tako 
bistvo vseh dosedanjih fi1lo,z,ofiJ in resnic, 
kakor se tu kaže, zares notranje .lastno zgo­
dovinskemu filozofskemu miš,lje:ndu samemu 
al'i pa je nanj obešeno od zuna,j, krntko ma-

lo podtaknjeno kot nekaj njemu bistvenega, 
da bl se ga nato poklical,o na zagovo,r in 
kaznovalo za to njegovo hudodelstvo? V 
~ep?sredni zvezi, s tem vp,rašanjem je vpra­
san1e, ali je v tej knjigi ,razvita parado,ksna 
resnica o resnici sama filozofiua, oz. fi.10-
zofs1ka misel v nepoljubnem zgodovinskem 
sm'i1s1lu besede ati ,pa to ni; in kaj tedaj je, 
če ni, to? In to nikakor ni kako prazno raz­
vrščevalno, zgolj formalno ali cehovsko 
vprašanje, temveč je vprašanje o lastnem 
značaju te resnice o resnici, če je o nji 
sploh še dovoljeno kaj misliti. 

Odgovor na ,ta vprašanua si ,približamo, 
če !Premislimo, kdo ali kaj je t.u tisto, ki naj 
bi bil'o z rešitvijo ,rešeno ~- .ki zanj rešitve) 
ni in ni. Glede iprej omenjene.ga rne·odprav­
ljivega raz;pora biti in smisla b'iti (raZ!pora 
groze zgol:j niča in smisla biti) berremo to­
le: »Rred tem razporom se vsakdo zinajde 
sam. Sam ga bo, če ga bo, tudi prestal: na­
šel smisel bi,ti. Ter ,ponovil: isto je mis:liti 
in rbiti. Isto sta bit in smise,I biti.« (84) z 
drugimi besedami: vsak bo sam zbežal v 
svojo ,resnico kot skrival,ko groze zgolj niča, 
torej v svoje slepilo. Zakaj »beg pred gro. 
zo ... ,po nobeni poti ne pelje iz razmerja 
do groze zgolj ni,ča.« .(84) Zato človek, »ne­
znosn01st .gro.ze zg,olj niča ,prenese taiko, da 
se i.zjpred nje znova izmakne v območje 
Resnice«. 1(87) Vendar vedno vsakdo· sam v 
svoji izločeni samotnosti: »Ke,dar pa si od­
krit s samim seboj, kadar se zazreš in za­
~re,š v svojo lastno .resnico, tedaj se srečaš 
z g1riozo zgolj niča in stopi,š na rnb samo­
mora.« (163) f,z te sredine izhaja :parafraza 
Cankarja: »Ne 1namd, vsakdo si b6 sodbo 
,pisal sam.« (83) Faktičnost narodnosti in 
dnugih vnaprej zarisanih epohalnih mo,žno­
sti prebiN"anja ali usoda oz. eipohalno po­
slanstvo je za tako eksistenco tega samega 
bre,z teže. 

Težnja ;po rešitvi, ki pa Je ni in ni, to obo­
je s'kupaj Je torej temeljno stanje vsako­
krat i!n zime.raj rposamezne zbegane človeške 
eksi·stence, iz-ločene iz omenjene faktično-
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sti. Hribarjeva paradoksna resnica o resnici 
se sedaij kaže kot ubeseditev tega temelj­
nega stanja zmeraj že nezve1diljivo posamez­
ne nefalkti:čne človeške eksistence. Ta je 
tedaj tista, ki filozofiji postavlja (ali pod­
stavl:ja) zahtevo ali težnjo ,po -rešitvi, kakor 
da je prav to bistvena zaideva filo12ofije: da 
dela piškava in ,luknjičava slepila za rešitev 
te zbegane posamezne človeške eks'istence; 
s1lepila, ki so povrh še :prevare in - kot 
pravi Hribar - skušajo varati še dr,uge in 
tako kaj 1lahko zdrsnejo v totalitarno ma­
nijo spreminjanja sveta. Taka zahteva filo­
zofiji oz. fi,li:z,ofiji pripisana težnja po rešit­
vi,, ki ,prihaja filozofiji od zunaj, od zbegane 
po,samezne nefaktične človeške eksistence, 
kakor da je ,bistvena lastna filozofska zade­
va, ima z epohalno-zgodovinsko filizofsko 
mi'slijo tPrav toHko opraiviti 'kakor katera si 
bodi ,druga fiilozofiji od zunaj postavljena 
zahteva an •naloga, npr. da rešuje ,pereče 
svetovne in družbene prob,leme, da iz svoje 
zgolj teo.retičnosti preide v iprakso, da bodi 
za kaj koristna, da mora človeka ali človešt­
v,o ·kam p1ripeljati, mu kazati ,pot in dati mo­
ralo in vero in cilje itd., 1kakor da je to nje­
no bistvo. FHozo.fsko mišljenje s takimi 
vnanjimi zahtevami sebi, s takimi vnanuimi 
ra21lagami sebe, ki ivse izhajaj.o, iz prezirn­
nja njegove lastne možnosti, nima kaj po­
četi, ne more jim ustr,ečl in jih tudi ne za­
v,rečk Pušča jih ,piri miiru, ,toda one ,nikoli :ne 
pustijo pri miru fi.lo:z,ofskega mišlJenja; ved­
no ga morajo nadlegovati in rposil1evati. Da 
je ta paradoksna resnica o resni,ci filozo~­
skemu mišljenj·u vnanja, nakazu1e že s svoj,o 
besedno obli:ko: »1resnica o resnici«. Zato je 
po svojem »principu« v cel,oti zuinaj filozofi­
je; ne prežema in ne nosi 1je philia, ;ljube­
zen, zato tudi ni od le-te neločlJiva sophia 
kot philosophia. Ta philia ni le kak pose­
ben dodatek, ki ga sophia lahko ima ali pa 
t,udi ne, temveč sophia sama je že philia. 
Le oboje slkupaj kot eno je primerno in ,od­
govorno resnici. 
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Ampak ali je omenjena svojev~stna ne­
fii101Zofskost te ,resnice o resnici sama po 
sebi :že kaj s;labega ali nedoipustnega? Ali 
morda ni mogoče kritično preiskati dose­
danjih velikih filozofij s stališča ~prašanja 
n~i,hove :z,možnosti za rešitev ,posamezne 
zbegane človeške eksistence pred ,njeno 
g1ro,zo zgiolj •niča? Taka pre,iskava je seveda 
mogoča in ji- načelno ni mogoče opo1rekati, 
čeprav je to filozofiji vnanji vidik. Oporekati 
je mogoče samo iposto.pku, ki filozofiji sa­
mi pripisuje takšno težnjo ,po odrešitvi, ob­
ljubo take odrešitve. O,poreikati je mogoče 
postavki, da fUozo,fi,jo vseskozi nosi te~nja 
po taki odrešitvi in da je prav to nueno 
bistvo. Tak 1postopek vsebuje namreč več 
kot Z!golj naslavljanje take zahteve po od­
rešitvi na na.pačen naslorv. Hribarjeva resni­
ca o resnici v lastni srndini svojega prin­
cipa i1n z njim šele postavlja filozofiji tako 
bistvo. Samo v tem je teme,ljni .nesporazum 
H:ribarJeve .resnice o resnici, :ki sproža celo 
vrsto za!pletov. 

Trdim torEaj, da Hribarjeva ,paradoksna 
resnica o resniiei v načelnem smislu bese­
de ni niti kaka nova fiilozofija niti ni fi1lozof­
ska, četudi Hribar kar naprej obravnava fi­
lo,zofe in filozofske teme. Ta ugotovitev go­
tovo ni zelo globokoumna, saj je skoraj sa­
moumevna. Hribar tPač ,ni razvi,I nove razli­
čice ,p,latonizma v ,nizu vseh dosedanjih, 
namreč ,platonizma v svojem smislu besede. 
In tudi to samo po sebi še ni nič slabe.ga. 
Razen seveda, če iz njegove trditve, da je 
bit videz in razen tega ni,č, razberemo ta 
videz se.daj kot novi smisel biti. Vendar to 
g:lede na njegovo i,zrec.no in tematično raz­
vito absolutizacijo niča ne bi šlo. Zato, ka­
kor je lahko reči, da Hribanjeva misel ni to 
ali ni ono, tak,o je tudi tež,ko reči, kaj je. 
Glede ,na ;prej rečeno vedno posamezno 
:z,begano človeško e.ksistenco, katere te­
melj,n,o stanje da ubeseduje ta resnica o 
resnici, se po vsem videzu kaže kot svoje­
vrsten eksistencializem. Glede na svojo te­
ma1i,ono i:zivedeno absolutizacijo zgolj niča 

se kaže kot svojevrsten nihilistični eksisten­
cializem. Vendar se ta ozna'ka znotraij ob­
zorja viprašanja ,resnice o re·sni.ci razveljav­
lja, prvič zato, ker so tu ta imena· rečena 
na1 »platonističen« način, namreč tako, da 
naj ime že izreče bistvo stvar,i; platonizem 
pa je bU tudi v tej svoji temi podvržen iz­
recni k-riUki in drugič zato ker absoMiza­
cija zgolj niča pravzaprav ni nikakršna ab­
solutizacija, saj gre vendar za zgolj nič. 
Ve,ndar ostaja nejasno, ali je obzorje vpra­
šanja resnice o ,resnici brezpogojno. 

Pa vendar Hribar v izvajanju svoje para­
doksne resnice o resnici izrecno absolutizi­
ra 1nič. Pravi namreč: »Niča se ne da misli­
ti.« - »O niču ne vemo nič.« - »Nič ni 
niti prisoten niti odsoten.« (86) In naprej: 
»Med bitjo in njunima nak,lonoma (kajti biti 
prisoten ni nič bolj biti kot biti odsoten) ter 
ni1čem ni nikakršnega razmerja.« (93). Med 
bitjo in ničem ni ,nobene zveze, ,pa tudi ne 
med bivajočim in ničem. Tako iz vsake zve­
ze in odno1sa vrženi nič tudi nima zveze z 
biva1očim človeškim bitjem in je kot tak 
absolutum, od-ločenost ali brez~veznost ali 
odreš01nost kot taka. Seveda so vse to praz­
ne besede, zakaj »o niču ne vemo nič«, je 
rečeno prej. Zato pa se tudi Hribarju po­
stavi vprašanje: »Kako vemo za nič če o 
nuem ne vemo n:i,č?« Njegov •odgovor j~: »Ne 
vemo.« (86). Mo~da pa vemo za nič •iz gro­
ze, saj je rečeno: »Grnza zgolj niča človeka 
čaka na "kraju njegove človečno,sti.« (86) Ga 
čaka? Kaj se to pravi? Hribar pravi prav 
tam, da groza človeka »prevzame in drži«, 
obuame in zajame ga »v trenutku, ko je ,po­
stal človek«. No da, dopustimo, da je tako. 
Vendar kako in odkod vemo, da je ta g,ro­
za ravno g,roza niča? Na podlagi česa sp,loh 
1lahlko vežemo skupaj to· grozo in nič, če 
smo mu prej črtali vse zrveze in bitne na­
klone? V ,tem, da člove:ka v trenutku njego­
vega učloivečenja prevzame in drži in zaja­
me in objame giroza, še ne leži to, da je to 
groza ,prav niča. Morda !Pa se olovek sre,ča 
z ničem, ko se »zazre in zažre v svojo 

lastno resnico«, kakor ,pravi Hribar v prejš­
nem navedku? Toda tudi če se ta'ko »za­
zreš« vaise, ne ugledaš niča, se ne srečaš 
z ničem, temveč le z grozo, ki jo mo.rda 
izkusiš, •O kateri pa sedaj nikakoir ni jasno, 
kaiko jo je mogoče zvezati z ničem in rMi, 
kaikor pravi na tem mestu Hribar, da se ta­
ko »srečaš .z grozo zgolj niča«. Od kod neki 
niča? Od kod docela brezzveznemu ni.ču ta 
zveza z grozo, rečena v sintagmi (= z,ve,zi) 
»1g.roza zgol:j niča«? 

Na tej točki, ,ki je ključna, se celotna mi­
sel Hribarjeve knjige ,resnice o resni>ci lo­
mi pred odločitvijo, da je bodisi treba niču 
priznati in izvesti neko bitno zvezo .(s člo­
veškim bitjem, vedenjem, mišljenjem, čut­
jem, razumevanjem ipd.) in s tem črtati na­
re1eno nemožno absolutizacijo niča in z 
njo tudi to paradoksno resnico o resnici, 
ali ipa je celotna misel te knjige resnice o 
resni.ci sko,zi \Jise svoje teme zgrajena zgolj 
na dobri veri. P,rva možnost bi bMo filozof­
sko mialjenje, ki mu sedaj ni treba podti­
kati domneve, da je ali da se dela za vse­
vedno. Druga možnost je prazna veira zbe­
gaine ipo,samezne nef,akHčne ,člorveške eksi­
stence, ·ki po svoje v1nanje raizpolaga s ce-
1lotnim historičnim izročilom fiilozofskega 
mišl:jenja, z vsemi resnicami. Na omenjeni 
klj,učni točki se poti pristnega fUo,zofs,kega 
mišljenja in Hribarjeve resnice o resnici po­
po,lnoma 1ločuueta in razhajata. Zakaj ni,č 
pripada resnici kakor bit 'in bivajoče in s 
tem vse, kar je filozofskemu mišljenju mo,ž­
na tema in ima po newedljivi epohalni 
zgodbi, same ,resnice vsakokrnt samosvoj in 
01di1nstven epohalni ,smisel, ki sedaj ni re­
čen rp,o Hribarjevo. Resnica Je v.sakoikrait ti­
sta epo,halna zgodba, ki šele osvoji člorve­
ka za neko epohalno poslanstvo (usodo) 
njegove čl,ove.ške bitnosti ,in ki Je ni mo.go- · 
če zvesti ali ,reducirati na ikankoli drugega. 
Paradoks Hribarjeve resnice o ,resni.ci, pa 
je, da nič vendarle nekako ve.s čas misli in 
ga obenem iztklJučuje iz območja mišlJenja, 
prezirajoč ·s tem ,obenem nezvedljiivost in 
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edinstvenost epohalne zgodbe ,resnice, ki 
vsakokrat šele »daje« neko epohailno člo­
vešk,ost in z njo kraj ali mesto pri•hodnosti 
niča, biti, bivajočega itd.; ·»daje« ne.ki edin­
stveni svet in zgodovino, tj. svetovno zgo­
dovino rv njeni epohalnosti. Prarv ta para­
doksna in nevzdržna zastavitev pelje Hri­
barja •k tistemu načinu obravnave vseh ,do­
sedanjih fi.lozofij, ki ga .razviua v svoji 'knjigi 
resnice o resnici. Se.daj lahko naznačim le 
glavne posebnosti tega načina, ,ki se kaže 
ko,t posebno razpolaganje s celotnim i1zro­
či1,om f,ilo:zofskega mišl,jenja. Pr.iip,omniti pa 
moram, da naznačena misel o epohalnosti 
same resnice in s tem tudi epohalno1Sti člo­
veškega bitja znotraj obzorja Hribarjeve 
resnice o reisnici nima in ne more imeti teže 
in veljave 'kakega nasprotnega dokaza. 

Tisto, skratka, na kar v tem zapisu po­
sebej opozarjam kot na .. kl.jučno točko v 
Hribarjevi 1knji,gi .resnice o re1snici, je nje­
na trditev o zgolj niču za bitjo •kot vi,dezom 
ali za .resnico; pri čemer ta t11ditev ini le :ne­
ka trditev med drugimi, temveč je tista, k!i 
je sama po sebi obzorje (horizont) in dolo­
čuj,oča sredina ,(medij, element) te ,resnice 
o resnici. trditev zgolj ni,ča za bitjo oz. 
za resnico pove namreč več, kot je člo­
ve.ku kdaj mogoče zares vedeti, saj tega 
človeku ni mogoče vedeti ali videti na no­
ben obče posredljiv način. člo11Jek ne mo­
re v svojem bivanj1u po.gledati za bit, za 
»žhv,ljenje«, za svet, za zg,odovino. To »za« 
in »zadaj« mu ue v bivanju, tj. kot bitju, 
zaklenjeno. človeku je v nje.gov,i ,človeško­
sti »usojena« na te.j točki odprta ine-ved­
,nost, ki •ji filozofsko misleči človek ustreza 
aili odgovarja le tako, da jo varuje in je 
ne zap·ira, ne »defi,nira«, prizna skriltost. 
Samo to je filozofskemu mišljenju na teJ 
točki zares mogoče, :če maj ne sega ,čez 
svoje možnosti. Ta ne-vednost biva sama 
le v tej in taki vednosti= vidnosti. Z dru­
gimi besedami: s·krivnost je vidna .(ive·dena) 
kot s.k!rivnost in ostaja kot tako vedena prav 
skrivnost, ki je ni treba misliti na način 
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česa ok!u,ltnega. Besedo »skrivnost« razu­
memo tu primernejše, če jo ra~u1memo iz 
skritosti, ki je ni mogoče odipra11Jiti. Trditev 
Hribarj,eve ,lmjti·ge :reS1ni.ce o resni,ci pa ono 
človekovo odprto ne-,vednost zapre, »defi-

. nira« in s tem ukine to skrivnost. To po­

. meni: pove rveč 'kot more bivaj,oči človek 
videti in vedeti. Mišljenje ne zapade temu 
le, če mi,sli nič 1kot ,p,rhpaden resnici sami; 
in če ·se tako odpravi na ipot premisleka 
bitne zveze ,niča (in biti) s človeškim bitjem 
in s tem tudi s oloveškim čutjem i.n razu­
mevanjem in vedenjem. In da šele iz te 
zveze poskusi premisliti veliko izroči,lo ev­
rQpske fi,lozofije. Sa:mo ta ZVEZA je nam­
reč v našem ,času edino izhodišče premi­
Sileka, ki vsej dosedanji ,fil,ozofiji ni v,nainje. 
Ta zveza biva kot človeško bitje (BIT-JE). 
Samo ta ZVEZA je ZAVEZA. 

Kot rečeno je tematika HlribarJeve •knjige 
resnice o resnici k•ritično razdejanje filo­
zofiu ali teorij ;platonizma v njegovih raz­
ličicah, ,ki se nizajo v e\,lroipski zgodovini 
od Parmenida do danes. Tisto, kar vsesikozi 
usmerja to bolj ali manj 1p01d,robno iwede­
no kritično razdejanje vseh resnic ,oz. filo­
zof.ij in teo,rij, smo našli v orisani ubese­
ditvi> temelj.nega stanja nefaktione, • zmeraj 
posamezne zbegane človeške' eksi·stence. 
To stanje, smo ,re.kili, sestav,lja ·sopripadnost 
dv01je.ga: težnje po rešitvi pred grnzo zgol.j 
niča in pa neodvrnljivega razočaranja nad 
slehenno resnico ,g,lede njene vzdrž,ljivos.ti; 
razočaranja, katerega element ali sredino 
pove ·stavek: »rešitve ni in ni«. Glede na 
to in .uravnano po tej sredini in v nji je 
Hribarjevo izvajanje svojeVirstna k1riHčna hi­
storična preiskava histori,čno izmčeini1h filo­
zofij in/al,i teorij oz .. resnic s staHšča vpra­
šanja, kako in na kakšen poseben način 
se skuša vsaka od ,njih - bodi v celoti bo­
di v svojih ,posameznih izvedenih temah oz. 
tematičnih sldopi,h - zmuzniti, ali »pretiho­
tapiti« mimo groze zgolj ,ni1ča oz. na :kak­
šen poseben način se IV nji godi ,p,ri,krivanje 
groze zgolJ niča oz. na kakšen ,poseben na-

čin se fi.lozof rešuje ,g,r.oze zgolj niča. Zakaj 
po .tej paradoksni ,resnici o rnsn,ici je že 
vinarprej jasno, da je vsaka resnica, kot že 
rečeno, skrival,ka niča. Toda še odloči.linejše 
in f.p~v,otnejše je pri tej .jn taki historični kri­
ti.čni ,prei1skavi to, ,da ta preiskava ne jemlje 
preisko,vanih fi.lozofij in/ali teorij oz. resnic 
kot i1denitični,h danosti, že od ZJmeraj .lefočih 
v :nekakšnem predalu zgodvine. Ta histor,i,č­
na prei,skava Jemlje te filozofije in teoriJe oz. 
resnice v ,njihov,em .takšnem bi,stv,u, 1kakršn,o 
šele ona ,sama v,21postavlja po svouem last­
nem, prej orisanem mediju ali elementu, 
znotraj katerega se ·sama odvija. O tem me­
diju ,ali elementu ,(»1principu«) ,smo ~ekli, da 
je 1i,lozo.fskemiu mišljenju vinan,Ji; je temeljno 
stanje ,zmeraj posamezne zbegane člowešike 
eksistence, ue neki njen temeljni eksistenčni 
odnos. šele kot take jih kritiiono ra21deine. 
Tako se v elementu tega stališča po.kažejo 
tudi njemu lastni ,smisli ,posebnih filozofiskih 
tem, npr. ki;bemetiike, avtomatike, tehnike, 
z,nanosti, 1proi,zvo,dnje, ,poezije, iprirnde, jezi­
ka oz. govora itn. Takšno kriHčno .razdeJa­
nje vseh .filozofij ali teorij oz. ,resnic je last­
no izkazovanje Hribarjev,e :paradoksne ires­
nice o resnici, j,e ona sama na de,lu. To 1kr,i­
ti>čno razdejanje rv vsaki ,fi,loz,ofi.ji ali teoriji, 
podvrženi tej preiskavi, iznajdeva same 1luk­
nje in praz,nine in prikrite slabosti in 11/arl,ji­
vosti in izmi,kanja i,n 12anjo katastrofalne ne­
skladnosti in notranjo nezado,stnost. Z dru­
gimi besedami: wsako !Preizkusi glede na 
njeno vzdržljivost nasproti grozi zgolj niča 
in vsaka se !Pri tem neo,gi,bno z,dmbi v svojo 
la1stno ni,čevost; vsaka se :sko12 in skoz po­
kaže kot en sam splet ,lulknjičavosti. Talko 
prika:z,ovanje prežema in sestavlja II/SO raz­
vito tematiko Hribanj,eve knji,ge. 

In tudi f.i,lozofi sami se v tem razdrejainJu 
,ne od1režejo nič bo1lj od S1Vojih filozofij. Oni 
se tu kažejo kot izdelovalci filozofij, :ki so 
i,znašH Vise mo,goče ,filoz,ofske »fi,nte«. Svoji 
metafizik.i s,o prisvojili jezik oz. ~ploh bese­
de, vendar le na ,podlagi zvijače, saj Hribar 
pravi: »Verjeti metafiziki, da 1so 1e in te be-

sede n~e.ria lastnina, pomeni zato ,le nasesti 
še eni, iz,med njenih zvijač.« .(88) :Da, vseh 
zvijač in ,prevar in fint IPOl:ni so fiilozofi. So 
strateijki :planerji: » Ta strateški ,plan si pri­
svoji (ipodeduJe) za Heglom Marx«. (17) To­
da obljubljajo tudi čudež, »To je ču,dež, 'ki 
ga ,obljublja Aristotelovo 'mišljenje mišlije­
nja', s !katerim sv,ojo Enci1klopedijo zaldj1uči 
tu,di He.g,el«. (17). Vendar •smo sedaj s Hri­
barjeivo 1p~eiska11Jo razkr.inkali njihove prikri­
te :postqpke iin ugotavljamo same klavr.ni,je. 
Vidimo, kako je Leibniz naletel na zid, če­
prav .ga 1j,e spreg,ledal (26). Platon ,»,ni morgel 
v,zdrržati« (34), se »izmakne v kvazi,di:lemo•~ 
(37), »hiti dalije« ,(41), »niha« (42), »se truidi« 
(42), »s,kiuša 1na vsak :način 1poi,stoivetiti miš­
ljeno i,n oonačeno« (45), »Je 1prehHer« (46), 
»ho.če ,razložiti in razumeti vse naenkrat« 
(56). · Vendar pa: »Ze darvno, že ina začetku 
je Platon nič torej obšel, i,zpolnil Parmeni­
dovo zapoved ... Platona nič sip'loh nič več 
ne b!ri.ga« (82-3). Sokrat je 1»veliiki preivaraint« 
(87). »Hegel se ,je vseh možnosti, te tehnilke 
že Uistraši,I ... « (50). Aristotel »zabr,iše« (52). 
Tudi Hei1degger »zaibri·še«, zato• Je njegova 
fenomeno1logija »zabrisana teologija« (99). 
Spl,oh 1Pa Hei·deggerjevo govorjenje o stro­
go,sti, »Ue kajpada lzg01Vor za površnost, za 
popustlji,vost in ,ohlapnost na odločilni toč­
ki« (100). Kajti: »Heidegger se izgiLiibi ... « 
(105), »o tem molči in mora molčati«, nam­
reč o svoji »absurdni predpostavki« (105). 
Pokrita rihta! »Težava Lacaina ni v tem, da 
ne bi. viprašal ip,o resnici, temveč IV tem, da 
se vpraša :prehitro i,n še hitreje 1pr.istaine na 
upo,rab,nost resni,ce.« (116) »Lacan je ,pried 
tem ipotis~ainJem enako nemočen, kot so 
bi,li pred njim ,že vsi, ki so se zaip,letli v r,es­
nico o iresnici.« (126) Lacan se »iprilično ,lo­
vi« (137). Itn. ,v vsem tem ,početj,u fil,ozof-' 
skih modrih i,z vseh časov ,(kot da) ni :prav 
nič usodnega: nobene :poklicanosti, nobe­
nega epohalnega poslanstva; vse samo go­
lo medsebojno »:preštri'kavanje« besed :in 
triditev iposameznih, druge begajočih zbe­
gancev. V tej celotni :podobi so vi,deti 'kot 
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igiralci, 1ki ,se skušajo medsebojno prelisi,čiti; 
kakor tekimovalci, ki se žene1j,o za medaljo 
naj1Pametnejšega; kakor kilovni, ki se v farsi 
zajebavaJo; kakor •smešne figure, -ki kar 1na­
pr,ej z vsemi rno,gočimi 1pomagaili zaman po­
skuša,jo preskočiti zevajoči prepad ZGOLJ 
ni,ča in so w tem smešni, saj ,ni,č ne pre1ska­
kujejo. lin Hribar sam? Za ,nj.ega samega vse 
to .ne velja, saj ni več filozof. 

Najpomembnejša JPOsebna metoda takega 
kritično razkrajajočega i21kazovanja ,para­
doksne .resnice o .resnici, njena ;metoda miš-
1,jenja, je •spet svojewstna historična analo­
gija, ki ji Hribar v svojem izvajanju pusti 
delati. brez zastojev, dobavljaje ji gradivo 
izmčeni,h teorij in izrekov in go~or,oll/ itd. iz 
vseh časov zgo1dovine. Ta metoda historične 
analogije je nezadržna in tudi neogibna pri 
razlagi vseh evropskih fi101zo.f,ij in teorij alii 
resnic od Parmenida do danes kot posebnih 
različic platonizma . .Brez te metode taka 
razlaga enotnosti- vseh fi,loz.ofiJ ali teoiri1 in 
njim lastnih 1resnic (e.notno1sti, ki se imenu­
je iplatonizem) ,ne bi bi.la mogoča. Njen po­
stqpek ~načujeta 1besedi »kakor. . . ta­
ko ... «, 1ki izražata zvezo analognosti in ki 
ju Hribar 1v svojem .izvajanju pogosto upo­
rablja očitno in še bolj ,po.gosto neočitno. 
Naj na11Jedem samo dve taki mesti: »Kakor 
je ipri Marxu ... tako je že tuidi pri Plato­
nu ... « ,(35); .i:n v drugi zgodoivinski smeri: 
»Kakor sta ,pri Platonu ... tak,o. sta pri Hei­
deg,gerju ... « (110). Skratka »kakoir. .. ta­
ko ... «, pri čemer 012.naouJejo pi·kice mesta 
za vpis .Hstega, kar se po tem postoplw po­
kaže v svoji analognosti. lzvonno-fe.nomen­
ska analiza tako prikazanega analogin,ega pa 
manjka, ker znotraj elementa .(sredine) tega 
postoipka in te JPOSebne hiistoribne ~ritike ne 
le, da g,lede 1na .namen te -krHike ni potreb­
na, temveč jo ,popolnoma nadomešča ta 
analogija, ki v svoji podmbni i~peljavi na­
stojpa.do.ce,la analogno ,prvi. Taka analogija 
je ne,zaidržno mamljiva, iko se kar naprej po­
nuja kot samoumevna pot .razlage ,zgodovi­
ne in •posebej zg,odovlne fi,lozofiSlkega miš-
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lj,en,ja, doikazujoč zmeraj kar koli, z.vsakikirat 
enako samoumevnostjo. Take histori,čne 
analogije ne najdemo ,le v Hribarje11Jem iz­
vajanju. V našem času je nadvse razšiirjena 
in 1o - bolj ali manj očitno - nahajamo 
tako re.koč povsod. Nastopa ·s samoumev­
nostjo in prav JPOd njo skriva svoje bistvo. 
Te.ga vidim v nihiHzmu. Hi1stori1ona analo,gija, 
bodi kot način mišljenja ali: kot metoda hi­
storičnega, 1pogosto tud•i dru~boslorvnega in 
posebno kulturološkega rnziskoivainja, je svo­
jew.rstno ni1hiilistično teoretično obnašanje. 
Pri nas ipogosto nosi oble1ko »hi1stoiričnega 
materializma«. 

V svojem naznačenem ,elementu in ipo 
omenjeni metodi izkazuJoča se resnica o 
resnici biva 1Samo v kritičnem razdiranju 
vseh resnic oz. filozofij in teorij, tj. v ta­
kem razpolaganju z vsemi resini,cami. Brez 
takih resnic tedaj tudi ni in 1ne more biti te 
paradoksne resnice o resnici, saj sama za­
se ni možna. In če je - po eni strani -
res, da s temi resnicami tako razpolaga 
Hribar, je po drugi, strani tudi res, da je 
Hribar sam »na razpolago« tej svoji ,para­
doksni resnici. Ta paradoksna ,resnica o 
roonicah se zdi kot nekakšen stroj za mlet­
je vse.h resnic oz. Hlo:mfij in teorij, •ki ima 
nad njimi nezadržno premoč; stroj za mlet­
je, ki1 ,ne daje nobene moke, ker pušča za 
sabo zgolj nič Ln njegovo g.rozo. Zato »re­
ši:bve ni in ,ni«, kakor pravi Hribar. Ta misel, 
ki ,pove element resnice o resnici, je tudi 
ubesedi•tev temeljnega •eksist,enčnega ,od­
nosa temeljitega razočaranja zmeraj ,posa­
me·21ne z.begane ,človeške eksistence. Ker je 
to tak eksistenčni odnos, ,tega ,razočaranja 
nad ,resnicami in njihovo odrešilnostjo oz. 
vzdržljivo,stjo proti ,ni.ču ni mogoče spreme­
niti' ali zavrniti ,ne s teoreHčno kritiko ne s 
ponujanjem kake drugačne teorije oz. res­
nice, saj je taka brž ,podvržena kritičnemu 
razdejanju. Potem 1ko razkroji vse bogove 
in verovanja, se .znajde ta neifakHčna, po­
samezna zbegana človeška eksistenca pred 
g1rozo zgolj ni.ča. Omenj,ena ,prispodoba stro-

1, 

ja pri opisu kritičnega ra,zdejanJa vse fi-
102:ofije, ki •se dogaja kot delo te parado1ks­
ne resnice o resnici, se vsiljuje še posebno 
zato, ker ,orisani, element njenega »,principa« 
nikakor 1ni prežet od tiste lj:ubezni, 'ki doce,la 
prežema iin v izrecnem smislu inosi /\/Sako 
izivoinno„pri,stno filo,z,ofsko mišljenje. vsak 
preboj 1POl,ja izvornega filozofskega mišlje­
nja je brezpogojno zvezan z i,zgubo te lj1u­
bezni,, ki ni zgolj kaka teoreti.čna filozofska 
postavka. 

Vendar Hribar ,pove, da nezagnnjene gro­
ze zgo,l'j niča ,človeku ni mogoče iprenesti. 
Zato si isedaj s svojo lastno iparadoksno 
resnico o resnici obljublja neko znosnost 
bivanja v elementu tega temeljitega ,raz­
očaranja in 12grnženosti, kar je s,pet njen 
parado'ks: da 1namreč v elementu, ·ki ga o•z­
načuje stavek »rešitve ni in ni«, obljublja 
neko rešitev ozimma vsaj ne1ki nadome­
stek zainjo. P1ravi naimreč: » ... reisnica o 
resnici ipa se Mjbolj 1upira r~no uničeiva­
nju. Cetudi je resnica o resnici v tem, da 
ni Resnice, 1da izza resni.ce ni nič, ta resni­
ca ni, od ničesar bolj o,ddaljena, kot p.rav 
od nihiilizma. Nihilizem je nihilizem Re,sni­
ce. Ni ni,č drugega kot uničevanje, ki se 'lah­
ko, dogaja •l•e ,pod okrHJem Resnice (Boga, 
CJoiveika). Resnica o iresnici,, •ki je v tem, da 
ni Resnice, razkriva nesmiselnost uničeva­
nja v imenu Resnice.« (164) Seveda »1raz­
k!riva« tudi enako nesmiselnost ljubezni ali 
dojpuščanja biti, pohlevnosti itn. Sip,riičo 
z.golj 'niča je enako mofoo •in tuidl popol:no­
ma ena!ko ,(ne)ismiselno eno in drugo. Zakaj 
sama rnsnica o resnici na ,delu po1kaže, da 
je mani,čno 1uničevanje pri spreminjanju sve­
ta samo neka človeška resni.ca (saj čloive,k 
ne more biti brez vsake), 'ki, se po načinu 
svoje »utemeljenosti« ne ločuje od nasprot­
ne, npr. tiste, ki nosi dejavno ,ljubezen kot 
do1Puščanje biti; tj. »utemeljenosti« na brez­
temelju zgol•j niča. V ,kaj bo k.do - zmeraj 
posamezna človeška ,eksistenca - šel, za 
kaj se bo odločil in ipotegni,I ali zvabil za 
sabo še čim več drugih, seldaj zavi:si Je od 

njegove vo,lje kot volje do ek!sisti1ranja (bi­
vanja) na robu zgolj niča iin proti njemu: 
je kot sam01Zg-rajeni .obrambni zid zope,r 
zgolj nič. Enako, (.ne)smiselna je taka ali 
dnugačna odločitev prav z,notraj obzorja 
tako -razvite n~snice o resnici•, saj je bila ipo 
nji sami resnica take ali dliU'gačne odločitve 
razkirinkana ,le kot be,gajoče prikrivanje giro­
ze zgolj niča. Da bi razvita resnica o .resni­
ci lahiko• ko.ga tudi ,le za hilP zaustavila pri 
nip,r. njegovem ,uničevanju in ubijan}u v ma­
ničnem spreminjanj,u sveta ipd., če to hoče 
počenjati, ,se zato 21notraj 01b120,rja same te 
resnice o resnici •kaže kot prazna vera. Saj 
je 1Prej nambe, da je tisti, 'ki hoče take 1re.či 
počenjati:, šele s to resnico o resni1ci do ·kra­
ja rešen mej, p.rost vsake ovire,' .onkraj Dob­
re.ga in Zl,ega in vseh takih .raizliik (tj. raivno 
vsake Resni.c,e!). Osvobojen je za kar koli: 
za doipuščanje biti in v biti ali ipa za najbolj 
sUirovo 1u1ničevanje, :kar zavisi sedaj ,le od 
njegove ivol.je; i1n »utemeljuj,o,če r,esnice« te­
ga ali: onega njegovega ,početja so sedaj le 
njegove lastne i1deologije, s katerimi prosto 
r~polaga (to ,pa vedno le znotraj elementa 
prav te ,resnice o resnici). Trdi,tev, da se ta­
ka resni,ca o resnici najbol,j upira runi,čeva­
nju in da je najbolj oddaljena od 111iihilizma, 
•ostaja zgolj ,de~laratiMna in se ,prav znotraj 
lastnega 01bzorja te resnice o resnici ,kaže 
kot itZlraz prazne /\/ere. Taka !Vera v oidrešil­
nost 1re1snice o resnici, tj., v,era v odrešilnost 
neipri,kritosti groze ,zgolj ,nitča, •se mi ,kaže 
kot Sl\/ojevrsten nihilističen nadomestek za 
ipri1stno krš.čansko verovanje, katerega mi­
losti zbegana posamezna človeška eksisten­
ca v tej epohi nihilizma ni deležna; i,n tudi 
kot nadomest•ek za druga, po•svetna IV•eJro­
vanja iin upe: v 'komunizem, v odprto• druž­
bo, v 12edinjeno človeštvo iipd. Hri1bar1eva 
deldairativno iziražena v,era v ,tako oidreši,1-
nost te resnic.e o resni,ci. zato znotraj ,ab120,r­
ja nje same, ,dosledno gledano, ni niti nu1-
na niti možna, 1ker tu zanjo ni mesta. Ta ve­
ra je Hribarjevi resnici o ,resnici kiratko ma­
lo pridodana na koncu in ostaja v sv.ojem 
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poreklu in možnosti nepojasnjena ,in zno­
traj obzorja te resnice o resnici tudi nepo­
jasnljb.1a, 1ke,r je zanjo prazna. 

Mo,rda pa ,je Hribar z uvodnimi in sklepni­
mi akordi svoje knjige hotel ipoll/edati tole; 
ne iščimo česa za tem, kar je, :vtem ko se 
kaže (videz); samo ta svet je, 1ki .je; samo 
to živ,ljenje, ki ga živimo, je edino življ,enje; 
samo tu ,smo enkrat in edin~rat; ~p,r,ejmimo 
ta svoj zdaj in tu kaj kot našo edino in en­
kratno možnost in jo živimo živl1ivo, brez 
varanja dwg drugega z zmeraj novimi on­
stranskimi obljubami in knvavimi sll/etovni­
mi spremembami, iki izhajajo iz metafizično 
filozofskih resnic in nas vendar ni:koli ne 
peljejo, iz naše človeške usode. Iz tega mo­
tiva bi bilo mogoče ,razumeti njegovo neje­
voljo ,nad filozofi in njihovimi filozofijami, 
kakor se izraža skozi vso 1knjigo. Pirav tako 
bi le od tod lahko razložili dejstvo, da ra­
zume Hribar nihiilizem nepristno, le ko,t »urni­
čevan,je, ki se dogaja le pod okri,ljem Res 
nice (Boga, človeka)« (164). S tem ,prezre 
izrecno pozitivno ustvarjalno an produkHv­
no strain nihilizma ikot normalnega stanja v 
modemi epohi. Hribar skuša razik1rinkati Res­
nico Ikot Hsto, ki človeku to edino živ,ljenje, 
ki ga ima, dela neživ:ljivo, vtem k,o mu obe­
ta nekakšno novo, boljše, »,prawo« živ,ljeinje; 
ki dela člov,eku ta edini svet zoprn i,n sla:b 
irn nevreden, obljubljajoč mu neki dnug, iz­
sanjan ali načrtovan nov svet, v imenu ka­
terega uničuje to edino, 'kar sedaj ima, ne 
da bi kdaj dosegel fato morgano, za katero 
se žene. Očitno ,je taka misel v celoti, Nietz­
scheJell/a, iki se je med drugimi tudi zaradi 
te svoje misM imel za prv,ega popolnega 1ni­
hiliis,ta Evrope. Vendar Hriba~jeva lmji,garns­
nice o resni,c,i ne ,daje kake ,različi1ce ,niče­
jans1ke.ga nihi,lizma. To ipa zato• ne, ker se v 
obzorju Hribarjell/e resnice o resnici tudi 
Nietzschejeva resnica, ,namreč misel volje 
do moči, večnega vračanja in 1nadčloveka, 
iZ!kaže kot skrili/alka groze zgolj niča in s 
tem sama kot svojev,rstna razli,čica platoniz­
ma v Hribarjevem smisl,u. Vendar moram 
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sedaj pripomniti, da je Hribar prav iz prej 
naznačenega motiva svo,je misli v svojem 
izivajanj,u nepravičen do• velike ev,ropske fi­
lozofije, da se je pov21pel nadnjo in jo ne­
kako ZJViška pokaral, ne da b,i ji prej naklo­
ni,! ves svoj posluh. Nepravičen je do nje 
v izvornem g,rškem •smislu :pravičnosti, ker 
je ni pripustil v njenem lastnem bistvu. 

Zato Hribar s stališča svoje ,resnice o 
resni~i tudi ni,hifrzma mi uzrl v njegovi epo­
halnosti. Nihilizem se s tega stal,išča kaže 
kot uničevanje in s tem v svoji nepristnosti. 
Resnica o resnici jemlje svojo nezadržno 
piremoč iz izmaknjenosti bistva nihi,lizma 
kot moderne epohe ničeve biti. Modema 
epoha kot ta edinstveni zadržek (epoche) 
biti same je zgodovina ničevosti biti i,n kot 
taika je nihilizem. V .tem smislu nlhilizem 
sploh ni mišljen 'kot kaj slabega ali rnega:­
ti\rnega, temveč je tisto isto, v čemer se 
dogaja epohalno moderni spor ,pozitivnega 
in negativinega, obstoječega in revolucije, 
»konservaMvinega« i,n »nap,reidne,ga«, »,ka­
pitala« in »dela« itn. S stališ,ča ZJnotraj teh 
spo1mosti zato, rnihiHzma ni mo,goče misliti 
pr,imemo njegovemu lastnemu bi,stv,u. Zato 
ga je tudi tako težko »identi,ficiraN« ali »di­
agno,sti1ciIrati« in ga tudi ni mogoče z revo­
luci,oniranjem obsto1ječega od1praviti. Ker je 
namreč ni·hil-iz,em :po svojem bistvu edin­
stv,ena »Istvar« onega zadržka (epoche) biti 
same, je njegova temeljna IPOteza izmika­
nje, odtegovanje, priil~rivanj,e ,lastnega bist­
va. In to :prikri,vanje se •dogaja tako, da se 
nihi,lizem pri1kazu.je v oblika:h svoje neprist­
no,sti: kot uniičell/an1e, kot bolezen in iraz­
kroj, 'kot dekadenca, 'kot neka:j negati'llne­
ga, kot man,jkanje vrhovnih vrednot in ci­
ljev iin smisla, kot moralno z,lo in dill/janje 
in ,razk-raijanje nravi, kot gnitje po11iiUonega 
etosa in total,itari1zem, kot 2inan1stveno-teh­
niono ali industlli,jsko pustošenje »človeka« 
in »sveta« ali »okolja« itn. itn. To prilkri'lla­
nje se dogaja tako, da se nihilizem diagno­
sti:cirn na ,podlagi nekih tradicionalnih Ulo­
zofskih vrednot in ciljev ali tudi na podlag,i 

odsotnosti oz. manJkanja le-teh. Vendar je 
nihmzem mogoče p,rimemo ugledati le gle­
de na bit. Zato bistvo nihilizma dosefomo le 
s 

1
p,reboJev v bistvo metafizione filozofije, 

ker Je metafizi:ka zgodovina epoh biti (e,poh 
mišlj,enih iz epoche: zadržka bit,i ,o,z. biti kot 
zadržka). Hribar pa velike evropske me­
tafizi.one filoz-ofi,je ni pripusti,! v njenem last­
nem bistvu. Oboje je v najtesnejši zvezi. 

S tem ,končujem svoj globalni priiprawljal­
ni ,premislek Hribarjeve knji,ge resnice o res­
nici. Ta premislek šele od,p,ira pot možnemu 
podrobnejšemu 1premisleku Hribarjevega iz­
vajanja posameznih tem. Kdaj bom lahko to 
moŽlnost uresničil, ne vem. 

Vendar: ali je danes, spričo neznanske, 
donebne g~made družbene ,in vsakršne hi­
pokrizije in laži, ki ni le subjektivna in ne 
samo »tudi« •objekUvna, treba ,resnico že v 
načelnem 1pomenu besede pmg.lašati za vi­
de,z in za begajoči ,umik pred grozo zgolj 
ni,ča in za zmeraj brezuspešen, a nevaren 
poskus sk,r,ilVanja g,r.oze zgolj niča in za 
(saimo-}prevaro In z njo zmeraj dano mož­
nost maničnega, svet s,premiinjajoče,ga uni­
čevanja ,itn., je seveda popolnoma drugo 
vipirašanj,e. Namreč vprašanje poslušne od­
govornosti človeškega bitja nagovoru sve­
tOll/nosti svojega faktičnega bill/anja ali pre­
bivanja in svojih zmeraj le epo,halnih mož­
nosti prebivanja. Odgovarjanje temu nago­
voru ipa ni le goli intelektualizem. S tem 
viprašainj,em se Hribar,jeva resnica o resnici 
sooča z lažjo in lažnostjo, ki, je - ne po, 
naključju temationo pozaibljena - obležala 
ob st,ran,i. 

Vendar je v Z!vezi s Hribarjell/o 1knjig,o in 
tudi drugimi njegovimi deli, ki ,spada:jo v 
k!ro,g ,nje.gove resni,ce o ,re1srni.ci, razen že 
omenjenega »drugega v:prašanJa« treba za­
stawi1i tudi še »tretje vprašanje«. To je vpra­
šanje o mestu ,in pomenu Hribarjeve take 
resnice o ,resnici v spletu so,dobni,h živih li­
terarno-umetniških »ideo,lo.gij« na Sloven­
skem glede na povoj,no dogajanje tako ,ime­
novane slovenske »kulture«. To je vpraša-

nje, katerega mesto ni v lastriem polju fi­
I,ozofije O·Z. filozofske teorije temveč sega 
deloma na obče kulturološ,kb polje in de­
loma na 1polje 1literarinih z,nanos,ti. Iz lastnih 
opažanj lahko rečem, da ima Hribarjeva 
knjiga dokajšen odmev v nekaterih literar­
no-umetniških krogih. Na ipodlagi neka~eirih 
znamenj domnevam, ·da je - s te strani 
gledano - manj odmev.na po svoji razkrin­
kawajoč,i ,obravnavi filowfskih teo1rij (saj je 
ta nJerna tematika napisana speciaHstično), 
bo,lj ipa ipo svoji prej ,pri1ka;zani ubesediM 
bivanj,skega položaja posamezne nefaktič­
ne 2ibegane človeške eksi!s,t,ence v njeini ob­
sedenosti od zgolj niča. če odmisUmo jav­
ne dek,laracije o »kulturi«, lahko govoirimo o 
dveh ,poli-h živih literannO-iumetniških iide,0-
I0,gij, ki zbirata večino i21razitejših literarno­
umetniških ustvarjalcell/ p,ri nas. Na eni 
strani radikalna literamo-umetniška angaž,i­
ranost in upoir proti »l,ns,titucij,i« in sploh 
»,vsemu obst,oječemu« (na ve1č načinov ,i:z,ka­
zujoča se Hterarno-umetni,ška revolucionar­
nost) ima na drugi strani svoj nasp.rotni in 
d01po,lniJni ipo,I v 1radi1kalni odvr.nitvi tako •od 
Institucije kakor od ,U!po,ra piroti nji k čisti 
poeziji in umetnosti. Ta dva pola, med ka­
terima je mnogo vmesnih prehodov, z.elo 
razl,iono :poimenovanih, označujeta irn obli­
kujeta polje literamo-iumetniških ideologij 
pri nas danes, ki 1Pa ,so vse bolj ali manj 
»igrive«. Hribarjeva resnica o resnici zanis,u­
Je ,obzorje tega ipolja in Je zato lahko v 
n,jem o,dmevna. Vendar ta ,r,esnica o resni•ci 
zarisuje to ,obzorje tudi tam, kjer nima ne­
posrednega o,dmeva. Tako se Zidi, da je le 
na !POiju znotraj tega obzorja mo,goča npr. 
zgolj li,terama ideolo,gija skupine tako ime­
nova1ne »pisanne ALEPH« z njenim »mateiria­
liističnim« duhovnim :veHkanom Ber,geJem 
Levom star-olevovoi in mlado,levovci in nji­
hovo ~edsebojno ideolo•ško ,konfrontacijo 
(vse literamno-,ustvarjalno izmi.šl,jeno!, ven­
dar pa že prek ,radijskih valov in drugih 
»medijev« ipošiljano v širini, slovenski svet). 
Ali ni le znotraj istega obzorja mogoča tudi 
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ideologija ,slovenske literarne punk skupi­
ne? Itn. V čem bi bile te resnice {resni·ce 
teh ,in podobnih sk,upin) glede na Hriibe,rje­
vo resni,co o resnici načelno razHčne od ka­
terih koH drugi,h resnic? Mar samo v tem, da 
se l\f21postavlja:jo kot take literanne resnice, 
ki na literaren način ,kariiikirajo in ,raz1krajajo 
vsa:ko •»mešča!nsko« rnsnico in s,o tako »li­
teranno-umetniška urpodobitev« res:nice o 
resnici? 
če postavimo, da je Hribarjeva resnica o 

resni',ci ube.seditev temeljne si,tuacije {lahko 
tudi iprervilaidujočega ra21polože,nja) nefaktič­
ne zmeraJ posamezne zbegane človeške 
eksi,stenc,e, rpotem ,se ta v svojem literannem 
načinu ,izkazuje lahko tudi literamo »revo­
lucionanno«, tj., tako ,da ,karik,ira, smeši, raz­
kra:ja, na1pada, Uiničuje itn. vse »meščanske« 
resni.ce. Razumljivo, da govorim tu samo o 
eni možinosti, ,ki pa ni edina znotrnj tega 
obzorja. Naznačena možno.st ,postane v na­
šem 1kultumem prostoru zan-i:miva, ko tudi 
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resnfoe naše družbe denuncira kot »me­
ščanske«. S tem zadene ob tisti 2id, ki ji 
podeli šele neko dnužbeno dejanskost, ne­
ki vide,z nenavidez,nosti, toliko trdnejši, koli­
kor trše zadene ob ta zid. Praviloma se ,li­
terarne skupine in posamezni,ki »zares ude­
janj,iJo« šele v svojem s,poru »z dir:užbo« ali 
tudi »s ,politiko«, zato je ta literarna »druž­
bena kriHčnost«, tak,o mamljirva in se kar 
na1prej na različne načine reproducira vna­
stajanju zmeraj ,novih sku1Pin, 1ki vsakikrat 
po, svoje ponovijo in ,izreče;jo to zrna.raj isto 
osnov:no situacijo: da same ,zase zaipadajo 
zgolj ,niču, da je namreč vsakdo sam izro­
čen zgolu ni•ču {gmzi zgolj niča) dokler ne 
trčijo oz. i,zzovejo t,rčenje ob nekaj, ,kar nji­
ho!Vemu eiksi,stenčnemu zgolj nibu daje vide,z 
biti. S tega vidika giledano je mogoče 1rnči, 
da HriibarJeva ,resnica o resni:Ci priipovedu:je 
ne.kaj ibiistvenega o današnji slorvenski »kul­
turi« in ji kot talka tudi priipaida. 

Borut Trekman 
Pandaemonium hisqano-carsicum 

Hasta donde se pierde la vista 
Obnebje metuljev 

Z ,romanom Obnebje metuljev se je v dose­
danjem lmjiževnem opusu Andreja Hienga 
dopolnil naidvse 1pomemben in v samo bis:t­
vo Hieng01Vega pi•satel,j,st,va odločilno pose­
gajoč 1pireobrat: Španija ni več snovni in te­
matski n8Mdi1h samo za Hiengovo dramati­
ko, ,kot je na splošno veljalo doslej, mairveč 
tudi za nJe:gOl\lo rnm01neskno !prozo. Osred­
nji uunak njegovega zadnjega besedila s 
tega ,področja, don Alonso M., je inaimreč 
Španec, ,pa čeprav ga na ,obeh {v21pO'redno 
potekajočih) ,ravneh te ,stvaritve, f,ormalno 
i:n vsebinsko r~plastene v dva skoroda 1kon­
traipunktično nasprotujoča si sklo1Pa, s1poz­
naivamo 1prav,zaiprav bo,l,j v vlogi. :ne.kakšne­
ga španskega ~patrida, bivajočega {v s'kla­
du z omenjeno anHnomično zasnovo) na 
dveh skrajnjih obrobjih nekidaj mo1gočne,ga 
š1pansko-haibsbmška imperiija, »v katerem 
nikidar ,ni iZašlo sonce« - v Venezueli in na 
Krasu. Vendar dan Alo,nso ni Španec zgol1 
po vnanjih epi1etih ,in značilno.stih, po narod­
nos:tnem 1Poreku, po 1kavaleresknosH, ,po za­
gledanosti v ideale španstva kot konkretne 
hi,storično-'metafizične 'kateg-ori1e, amipak po 
vsem, kar določa in opredeljuje :nje1govo bit. 
S tem je na 1pi11Vem mestu mišljena dokonč­
na zaZJnamovanost z usoldo, kakršne so {upo­
števaje nekatere ipolitiične, eikonomske in du­
ho~me 2lnačiln0isti tistega -konkretne·ga zgo­
doiVim~kega časa) br.žikone :bilii deležni šipan­
ci v času propadanja španskega imperi:ja 
in ki Je v Hiengovi literatur,i postala skom­
da sinonim za tujstvo kot posledico krčevi­
tih poskusov preseči danost iin s tem reali­
zirati same.ga sebe na ,novi bivanjski ra'."ni,. Z 
Alonsorn se v Obnebju met·uljev prvikrat 

srečamo tedaj, ko je bil že zapustil nazunaj 
v razkošne barve :veličastja odeti, v resnici 
pa trohnobi i,n proipadu zapisani, iberski pol­
otok, to mat,ico brezbrežnega španskega 
svetov,nega ,kraljestva, ter se napotil v Ve­
nezuelo, ,eno najbogatejših provinc tega 
kral,jestva, zato •da bi tam sl,užil domOl\lini 
in s tem 1Vnovi1č udejanil španstvo, ki je na 
očet,nem IPOSestvu v rnidni Medini, de Rio­
se.co, tej ipri,~podo:bi za o,četnj.avo, vsem po 
vr.sti komaj zazinav,no polagoma polzelo iz 
zavesti. in 1;1rednosti. iRriložnost za to samo- . 
udajanJenje :naj bi bilo Alonsovo delo v Kra­
ljevem uradu za grbe in naslove, neka!kšni 
starosvetni, z vsakdanjostjo ,kaj malo po1Ve­
zani ustanovi, katere genealoško-'heraldič­
na O\piravila naj bi simbolizirala (,iin hkrati 
tudi jamčila) neomajno španstvo imperial­
nih ,provinc, a ta ipOl\/sem neosnovana in 
prazna utvara se razblini in sipremeni :v 
pirazen ništrc že kaj kmalu po pr,iheidu, •ne­
ke sopar.ne, nemirne, ,divje caracaške noči, 
ko se zgane samo dro,bovje mesta in ce,lo,t­
ne deže.le, neke no,či, ,pol.ne pretepov kla­
teških psov, predirnih kirikolV in klicev pa 
dilVJaških orgi,j in nedvoumnega upora kre­
olov, mesti:cev· lndi~ancev, Hste za tenko­
čiutni španski, nos :neidentifikabHne člove­
ške gmote, na kateri naj bi slonela vsa trh­
la imperialna stavba, tiste gomazeče 1prit,leh­
ne množi,ce, ki se d0:n Alonso po· naključju 
znajde sredi nje, potem ko je bil rn1;1n0\kar 
zaipus:til eno uglajeni,h, poškrobl1e1ni,h, špan­
stvu zavezanih in s španstitom zaznamova­
nih rv:rtni,h veselic ,peninsulanske g,o,spode. 
Realiteta stvarnega, :neodtujenega, v golo 
birvanje \llklenjene,ga sveita pre1PlaV'i Alonsa 
s tolikšno slo, ne1Posrednostjo i:n neustavlJi­
vostjo, da mladi španski {,obubožani) plemič 
v hi1pu neiprekHono zgubi poglavitno oporo 
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