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I Uvpodna opozorila k temi

Ta naslov vzbuja takoj pomisleke in dvom. Enadi namreé¢ »dobro« in
»zlo«, »moralno« in »nemoralno« itd. Iz tega se potem kar sam od sebe po-
ponuja sklep, da pomeni to enadenje nastopanje zoper tisto najbolj ¢lo-
vesko v ¢loveku in sicer v imenu obrambe ne¢loveskega in zoperéloveskega,
tj. skoraj Ze zivalskega: zakaj to enalenje zrelativizira sleherno oprijem-
ljivo to¢ko ¢lovekovega vedenja in ravnanja in se tako utaplja v rela-
tivizmu in skrajnem subjektivizmu v odnosu do obéedloveskih vrednot,
norm zakonov itd. »Logitno« je namreé¢, da pomeni  enaenje polov
tistega, kar je veljalo »vedno« za nerazdruzljivo (npr. vrednot z njihovim
nasprotjem), brisanje teh temeljnih in nerazdruzljivih razlik ¢&lovesko
vrednega in ¢lovesko nevrednega, razlik, ki omogocajo vsako ¢loveskost;
da pomeni to zavzemati se za skrajni »nihilizem« in zivalskost. Brez
globljega razmisljanja potem iz teh pomislekov, dvomov in domnev kaj
hitro odklonimo tako to enadenje kakor tistega, ki to pofne, in menimo,
da smo s tem zadostili svoji moralni dolznosti. To enadenje sémo nam po-
stane nemoralno in stavek »morala je nemorala« smo pripravljeni takoj
vpisati na seznam »ideoloS$kih« izrazov raznih mraénih pojavov naSega
nemirnega ¢asa, npr. huliganstva, kriminala vseh vrst, prostitucije itd.
Zato pa Zelim Ze vnaprej opozoriti, da pomeni tak »logiéni« sklep, ki bi
ga lahko imenovali tudi predsodek, nepremostljivo oviro za svoboden
pogled na to temo in za razumevanje vseh tu nacetih vprasan]. pomeni
samoomejevanja misljenja.

Morala je nemorala — ta stavek je paradoksen. Njegova paradoksnost
je prav v enaéenju neéesa, kar obi¢ajno in za vsako »zdravo« presojo velja
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za nezdruzljivo. Zakaj kako bi naj bila morala enaka z neim, kar je
nemorala? Paradoks ima torej svojo osnovo v tem nenavadnem enadéenju.
Kaj razumemo tu z ena¢enjem, kaj pomeni beseda JE v onem »stavku«?
Vprasanje je »kako enaka«?

Preden odgovorimo na to vprasanje, si oglejmo, kakSen je videti
stavek »morala je nemorala« v luéi formalne logike. Logi¢na analiza tega
stavka pokaZe, da je ta stavek protisloven sam v sebi in zato nevzdrZen.
Redeno je: »morala JE Ne-morala«. Stavek trdi, da nekaj (morala)je in ni
obenem; afirmira in negira isto v isti miselni zvezi. To pa je Ze po zakonu
za ogibanje protislovju, ki ga je v zgodovini zahodne misli prvi¢ formuliral
Aristoteles, protislovno. Zaken o protislovju, ki ga ima Aristoteles za naj-
trdneje nacelo, se namreé glasi: ~Nemogoce je, da bi ista lastnost obenem
pripadala in ne pripadala istemu bivajo¢emu v istem odnosu.« Drugade
povedano: «Zares je nemogode misliti, da ista stvar obstoji in ne obstoji.«*

To naéelo je osnovni zaken celotne evropske misli, obéi medij resnice
spoznanja in misljenja bivajo¢ega. Prej omenjeni stavek ¢ morali pa krdi ta
obé¢i zakon, zato je sam v sebi nevzdrZen. Prav iz tega pa taudi izvira nje-
gova paradoksnost. Ce torej razumemo stavek o morali tako, tedaj je vsako
nadaljevanje premisljanja na tej osnovi nemogcée.

Toda paradoks — pravimo — je tudi navidezna protislovnost, ki pa
jo je — po tej opredelitvi paradoksnega — mogodée prek dolo¢enega ovinka
pokazati kot neprotislovnest. V naem primeru bi to pomenilo, da rabimo
besedo »morala« v onem stavku vsakokrat v drugaénem pomenu, da je ta
beseda rabljena enkrat na enem miselnem nivoju in drugi¢ na drugem,
kar pa v stavku ni posebej izrefeno; in od tod navidezna paradoksnost
oziroma protislovnost. Take bi se npr. lahke reklo: v stavku »morala je ne-
morala« pomeni beseda »morala« najprej neko dolo¢eno »posebno« moralo
(npr. moralo kake bande ali npr. nacistiéne stranke), ki pa je nasprotna
»ob¢ecloveski morali« in torej v tem pomenu »nemoralna«, Takih pri-
merov posebne »skupinske morale«, ki bi jo mogli s stalis¢a »obéeélo-
veske morale« oznaditi za »nemoralo«, poznamo v sedanji, polpretekli in
pretekli zgodovini zelo dosti.

S takim ovinkom se seveda paradoksnost onega stavka pojasni in prav
iz tega lahko potem govorimo o zgolj »navidezni« paradoksnosti, »navi-
dezni« protislovnosti. Pojasni se zato, ker se je prek opisanega »ovinka«
izkazala neprotislovnost misli, izrazene v stavku, ker ta misel »torej ven-
darle ostaja« v mejah Ze zdavnaj sprejetega in navajenega osnovnega
zakona misljenja »sploh« in je tako lahko »obée razumljiva« Pojasnitev je
v prikazu, da gre za nasprotje med oblo in posebno moralo (ki je s sta-
lid¢a obde nemorala). S tem pa, ko tako lepo ostaja v okviru tega logi¢nega
zakona, se hkrati ogne tudi ofitku moralnega relativizma, oé¢itku subjekti-
vizma, in negiranja vseh vrednot in zavzemanja za bestialnost. Zakaj
ofitno je, da je razglasanje kake posebne wskupinske morale« s staliséa
»obée¢loveske morale« za »nemoralne« lahko upravi¢eno in »moralno« ne-
oporeéno in ne vzbuja pri prevladujoéem mnenju nobenega odpora, sploh

* Aristoteles: Metafizika III. 3. 1005 b.
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ni paradoksno. O¢itno postane, da je to mogode podeti le s »stali¢a« nekih
visjih vrednot, neke »vzvisene morale«, ki se ji pripisuje znacaj obcosti,
obde veljavnesti, veljavnosti za ¢loveka kot ¢loveka. O¢itno postane tudi,
kako lepo se potem ujemata logika in morala, zaslutimo njuno zvezo v
tradicionalni filozofiji Evrope.

Ce bi stavek »morala je nemorala« mislili v tem pomenu, potem bi se
moralo nafe razmisljanje neogibno usmeriti v kritiko neke »dolo¢ene mo-
rale« s stalis¢a dozdevne »obée morale«, Vendar tu ne gre za nobeno tako
kritiko, ker mislimo oni stavek, kot »pravi« ne le »navidezni« paradoks.
Kljub temu nam tudi ne gre za moralni relativizem, amcralnost, »nihili-
zem« ali zastopanje necloveskega oziroma Zivalskega. Tako zagotavljanje
seveda ni¢ ne pomeni, dokler se to v nadaljevanju ne pokaze. Nedvomno
je sedaj le to, da razumevanja ¢esarkoeli in torej tudi tega, kaj je »moralno«
in kaj »nemcralno«, ne more zagotoviti nobena logika; celo razumevanje
samega najvisjega nacela logike same — zakona o protislovju — ne more
omogociti logika. To temeljno razumevanje omogoca Sele lastna eksistenca
v svetu, tj. odprtost za odprtost, ki je svet. Preprosto povedano: da bi sploh
kaj razumeli, moramo biti v biti. Ali je %e kje kaj bolj pogroinega, kot je
ta »resnica«? Zares, to je tisto najbolj pogrosno in samoumevno in v tej
samoumljivosti tako zlizano, da nima nobenega pomena veé. In vendar je
prav to tisto, kar je najbolj premisleka vredno. Kak%en je pomen teh
stavkov v okviru nase teme, se bo pokazalo kasneje.

Sedaj moramo premisliti, kako je z »nasprotjem med obéeclovesko
moralo in posebno moralo«, ki se nam je pokazalo prej. To je treba sto-
riti zato, ker se mnogo govori o »oblelloveski morali«. Za ta namen mo-
ramo najprej ugotoviti, kako je v evropski misli opredeljeno razmerje
med obéim, posebnim in pcsameznim. Ne gre nam tu za vprasanje primata
obcega ali posameznega, za obnavljanje srednjeveikega spora o univer-
zalijah. Gre za vprasanje, kako je to dvoje povezano. VpraSanje cbéega
in posameznega je posebno poudarjeno od Platcna naprej. Odloéilno re-
Sitev tega vprasanja, reditev, ki kljub doloéenim dopolnitvam in spremem-
bam $e danes velja, je dal Ze spet Aristoteles: »Obde je tisto, kar je
skupno (kar pripada) mnogemu;* skupno kot taksno, ki pripada mnogemu
po naravi in torej nujno.«**

Vsi obéi pojmi ali tudi rodovni pojmi oznadujejo tedaj vedno le dolo-
¢ene bistvene lastnosti, ki so lastne vsem ¢élanom tega rodu, lastnosti, ki
mnogokatero posamezno povezujejo v skupni rod. To je torej notranja
povezanost posameznega v rod, ki pomeni to. obée tega mnogoterega posa-
meznega in je kot podoba (eidos) bistvo tega posameznega. Bistvo je torej

* Aristoteles: Metafizika. VII. 13. 1038 b.:
Toé dé kahdlon koinén: tolito gar légetai kathélou hod pleiosin  hyparhein
péphyken,

** Anal. post. 1, 4. 73, b: Kathélou dé légo hd an kata pantds te hyparhe
kai kath’hauto kai h& auté. Phanerdon ara hoéti hésa kathélou ex anagkes
hypérhei tofs pragmasin.

Oba citata sta vzeta iz Zellerjeve knjige: Die Philosophie der Griechen
II, 2 str. 304—305 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1963).
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v tem pomenu vrstna in rodovna dolo¢enost posameznega tega rodu. Tisto,
kar je neposredno in najprej prisotno, je po Aristotelu vedno le vsako-
kratno to. V njem, v njegovi navzoénosti pa se kaZe njegova obta forma
(eidos, morphe), tj. vrsta, rod, poreklo tega rodu itd. Tako torej bistvo,
to obée oziroma rodovno ni loéeno od posameznega v kaki neodvisni
»po-sebnosti«, »samo-stojnosti«, posamezno pa spet nikoli ne sme biti
lo¢eno, absolutno samo zase in nepovezano v vrste in rodove. Iz tega
torej sledi: v obéem oziroma rodovnem ni nicesar, éesar Ze ne bi bilo v po-
sameznem, ki sestavlja tisti rod; in mnogotero posamezno je nujno pove-
zano v vrste in rodove po bistvenih lastnostih, po svoji podobi, formi
(eidos), ki je lastna slehernemu posameznemu tega rodu.

V novem veku je Heglova opredelitev tega odnosa v celoti na tirih, ki
jih je postavil Aristoteles.*

Od Aristotelovega in Heglovega nadina postavitve vprasanja odnosa
oblega, posebnega in posameznega in tudi odgovora nanj se — ne glede
na vnanje razlike — v osnovi ne razloéuje dialektiéno-materialistiéno
pojmovanje tega odnosa v formulaciji P. Vranickega.**

Taka je torej tradicionalna filozofska opredelitev odnosa obéega, po-
sebnega in posameznega. Temu odnosu smo morali posvetiti veé¢ pozornosti
zato, ker je pojmovanje tega odnosa neogibno za pojmovanje odnosa »po-
sebne« in »obce¢loveske morale«, o ¢emer bomo v nadaljevanju &esto
govorili.

* Hegel: Wissenschaft der Logik III, prvo poglavje: »Obée je duia konkret-
nega, ki jo vsebuje [in v katerem je] ...« »Posebno torej ne vsebuje le obéega,
temveé ga [to oble] s svojo doloénostjo upodablja in kaze [darstellt]«, »Po-
sameznost je, kot se je pokazalo, Ze postavljena s posebnostjo: ta je doloéna
obdost . . .« »Obéost in posebnost se po eni sfrani kazeta kot momenta postajanja
posameznosti«, Samo gola predstava... more razstaviti obée, posebno in po-
samezno , . .«

Podobno pravi v Enciklopediji: »Ob¢ost, posebnost in posameznost so —
abstraktno vzeto — isto kot identiteta, razlika in osnova [Grund). Toda to obée je
identiéno samo s seboj izrecno v tem pomenu, da je v njem vsebovano po-
sebno in posamezno. Dalje je to posebno [das Besondere] tisto razlikovano ali
dolo¢enost, vendar v pomenu, da je v sebi obde in posamezno. Prav tako ima
to posamezno ta pomen, da je subjekt, podlaga, ki vsebuje v sebi rod in vrsto
in je sdmo substancialno. To je postavijena nedeljivost momentov v njihovi
razliki (§ 100), — jasnost pojma, v katerem ne naredi nobena razlika kakega
presledka, nejasnosti, temveé je prav tako prozorna.

(Enc.§ 164.)

»...vse stvari so sodba, — tj. so posamezne, so v sebi obéost oziroma
notranja narava; oziroma obde, ki je posameznjeno [vereinzelt]; ob&ost in po-
sameznost se v njih [v stvareh] razlikujeta, vendar sta obenem identiéni.

(Enc. § 167))

** P, Vranicki: »... vsak posamezen predmet je po nekaterih svojih kva-
litetah [pomeni lastnostih, formi] identi¢en z nekaterimi drugimi predmeti,
kakor je tudi razlicen glede na svoje posamezne lastnosti. To identi¢no, to
skupno je pravzaprav to ob¢e in posebno: ni torej kaka abstrakcija, temveé je
imanentno bistvo posameznih predmetov. Glede na razvoj teh predmetov se kaZe
kot njihova zakonitost.

Dijalekti¢ki i historijski materializam, str. 51 — Filozofska hrestomatija
Matice Hrvatske X. Glej glede tega vpradanja tudi odlomke klasikov marksizma,
na str. 135.
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Glede na také dolofen odnos med obéim, posebnim in posameznim,
ki ga je postavila metafizika in ki $e danes velja, moramo ugotoviti, da
ni mogode govoriti o kaki »ob¢ecloveski morali«, ki bi bila loéena od »po-
sebnih moral«, da je torej »vsebina« te »obé¢e¢loveike morale« vedno le
neka vsebina »posameznih in posebnih moral«, tisto, kar je skupno tem
mnogoterim moralam. To pa vsebuje za naSe premisljanje pomembne
implikacije, ki se bodo peokazale ob obravnavanju vprasanja obée veljav-
nosti dolo¢enih moralnih norm. Pokazalo se bo, da je to vsem moralam
skupno le obstraktna forma, ki nima nobene vsebinske opredelitve, ki je
Ze ne bi vsebovala kaka posebna morala, nobenega »boZanskega« preseZka
ni v nji. Prav zaradi te njene abstraktnosti in formalnosti pa jo je mogoce
kot kiko Ze vnaprej pripravljeno mrezo poloziti na vsako »posebno mo-
ralo«, na vse zgodovinsko, prostorsko, razredno, skupinsko itd. razli¢ne
¢loveske odnose in ravnanja. Na tej osnovi se je potem razmahnilo go-
vorjenje o tem, da je vsaka morala sicer zgodovinsko, razredno, skupinsko
itd.relativna in da v tem smislu ni »veéne morale«, da pa vsaka taka re-
lativna morala vsebuje »elemente obéelloveike morale«, ki da jo vsaka
zgodovinska oblika morale vedno bolj bogati in izpopolnjuje. Ker so po-
samezne zgodovinsko konkretne le razredne, skupinske itd. morale, po-
meni to, da je »obée¢loveska morala« le povzetek — abstrakt nekih skup-
nih elementov razliénih zgodovinsko relativnih razrednih, skupinskih itd.
moral. Kot osnova tega pojmovanja se vedno kaze »Clovek kot ¢lovek«,
»Clovek sploh«, neko »bistvo« ¢loveka, ne pa konkretni ¢lovek kot pri-
padnik te ali one skupine, razreda, klana, zgodovinske formacije itd.
Bistvo se pri tem razume v tradicionalno-filozofskem pomenu kot vrsta
ali rod, kar smo omenili, ko smo obravnavali odnos obéega, posebnega in
posameznega. Od opredelitve tako razumljenega bistva ¢loveka je tedaj
odvisna tudi opredelitev »vsebine obetloveike morale«, je odvisno iz-
biranje in abstrahiranje »elementov obéeéloveskega« iz posameznih re-
lativnih moral. Tako dobljena »obcellovetka morala« seveda spet ni bila
pojmljena kot absolutna, temve¢ kot relativna glede na »¢loveka nasploh«. .
Opredelitev, utemeljitev in sistematizacija »ob¢e¢loveske morale« se Ze
od nekdaj imenuje etika in je ena izmed filozofskih disciplin. Etika je
prakti¢na filozofija. Etiki lezi v osnovi neka opredelitev prej opisanega
bistva ¢loveka (kot rodu), ta opredelitev pa je odvisna od reSitve temelj-
nega ontolosko-metafizicnega vprasfanja, kaj je bivajo¢e kot bivajoce. 1z
vsakokratne zgodovinske resitve tega vpradanja je potem izveden, oziro-
ma Ze v resitvi tega vprasanja je 2apopaden dolo¢en odgovor na vpradanje
o bistvu ¢loveka. Kljub zelo razlitnim odgovorom na to vprasanje je v
tradicionalni filozofiji temeljna struktura tega odgovora povsod ista.
Osnovna struktura opredelitve tega bistva je enotnost dvojnosti: ¢élovek
je umno Zivo bitje, animal rationale. »Umnost« so seveda razlagali zelo
razliéno. Pomenila je lahko govor, duh, umno duso, razum, tisto boZansko
v ¢loveku, delo itd. Ce ne gledamo na te razlike, je bila ta stran oprede-
litve bistva ¢loveka vedno tista vi§ja zmoZnost v ¢&loveku, tista c¢lo-
veka v Cloveka odlikujoca lastnost, bistveno doloé¢ilo, rodovna odlika, ki
ga dviga nad vse drugo bivajoce in s tem nad njega samega kot animalno
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bitje. Tako je npr. tudi pri Marxu, delo tisto, po ¢emer je ¢lovek clovek,
samé delo lo¢uje in povzdiguje ¢loveka nad Zivali, samo z delom se je
¢lovek vzdignil iz zivalstva, samo z delom se zopet lahko vzdigne iz svoje
ponovne zgodovinske »poZivinjenosti«. Po Marxu in Engelsu omogoc¢a delo
celo vse tiste bistvene lastnosti ¢loveka, ki so se prejinjim filozofom zdele
prve: govor, um, razum itd. Delo pa pojmujeta vedno le kot smotrno delo:
»Delo se je zacelo z izdelovanjem orodja.«

Hkrati z razlikami v opredelitvi »umne« strani ¢loveka so postavljene
tudi razlike v opredelitvi animalne strani, tega pa tu ne bomo obravnavali.

Iz te dvojnosti bistva ¢loveka pa prihaja potem teznja, da bi se ob-
vladala in prerastla »animalna« stran in dopolnila oziroma dopolnjevala
»umna« stran. Zakaj vse, kar pospesuje doponitev »umne« strani, je za-
zeljeno, ker pomeni rast tistega ¢loveikega v ¢loveku, pravo postajanje
¢loveka, samoporajanje ¢loveka; kar pa prihaja iz »animalne« strani
(ki smo rekli, da je zelo razliéno razlozena — pri Marxu npr. sprevrnjena
»umnost«, alienacija, kjer je ¢loveSsko neélovesko) ni zazeljeno. Prvo je
»dobro«, drugo je »zlo«, Na ta razcep v bistvu ¢loveka se torej navezuje
in iz njega prihaja razlika med moralnim in nemoralnim. To se potem na
poseben nac¢in kaZze v razredni in skupinski morali: »nasa skupina« je
blize umnosti, ima jasnej$o pot k dopolnitvi umnosti, zato je tudi »moral-
nejfa« od nasprotne skupine.

Glede na razlitno opredelitev bistva ¢loveka se tedaj izvaja tudi
razliéna »obée¢loveska morala«. Marx je na svoj histori¢no-materialistiéni
nacin razlozil izvor razliénih odgovorov na prej omenjeni temeljni filozofski
vprasanji v razliénih zgodovinskih dobah. V razli¢nih opredelitvah bistva
¢loveka je vedno nasel konkretne vsebine ¢loveka in njegove dobe, to
so zanj vedno razredne vsebine. Vendar se podrobneje v ta vpraganja tu
ne bomo spuscali. O »obée¢loveski morali« v prej opisanem pomenu lahko
reéem le to, da se kot prazna forma vseh posameznih relativnih moral na-
nasa le na nji primerno prazno abstrakcijo ¢loveka. Kot ilustracijo k temu
navedimo misel pomembnega jugoslovanskega etika V. Pavidevié¢a: »Poleg
tega lahko govorimo tudi o nekaterih elementarnih ¢loveskih lastnostih,
ki so prva postavka vsake druzbenosti in moralnosti in so zato obée pri-
znana, cenjena. Nobena skupnost ne more obstajati, naj gre za razredno
ali brezrazredno druZbo, za barbarstvo ali za dobo moderne civilizacije,
za nogogometni klub ali za delavske sindikate, da od svojih ¢lanov ne bi
zahtevala vdanosti in podrejanje nekim skupnim ciljem, ki — z drugimi
besedami, ne bi postavljala neke dolZznosti. Vsebinsko gledano so dolZnosti
zelo razlitne (po znad¢aju skupnosti, katere interesi se postavljajo posamez-
niku kot nekaj, kar obvezuje, po ¢asu, po narodu itd.). Posamezne kon-
kretne dolznosti so torej relativne, veljajo relativno glede na kraj, cas,
druzbeno okolje. Absolutno pa je, da mora obstajati neka dolZnost, da
morajo v skupnem Zivljenju — ne oziraje se na zna¢aj skupnosti —
obstajati neki skupni cilji, potrebe, ideali, ki se v odnosu do posamezne
volje kazejo kot nekaj, kar je treba spostovati — kot dolZnost.«*

* V. Pavi¢evié: O duznostima, »Rad«, Beograd, 1962, str. 23, 24.
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Iz tega primera je oditno, da so te »elementarne« in »obée« &loveike
lastnosti zgolj prazna abstrakcija. Kak&na pa je njihova relativna vsebina,
bomo skusali pokazati kasneje na nekaj primerih.

V misli o »obéecloveski morali« je skrita Se ena bistvena teZava.
Rekli smo, da je za izloevanje — abstrahiranje — »obé¢ecloveskih« elemen-
tov iz posameznih konkretnih in relativnih moral potrebno Ze vedeti, kaj
je »obge ¢lovesko bistvo«, da bi izlo¢ali njemu primerne »elemente«. Brez
te vednosti bi to delo ne bilo mogode. Odkod ta vednost? Mar ni bilo
ugotovljeno, da je v razrednih druzbah vedno prevladovala morala vla-
dajo¢ega razreda, ki je sebe vedno razglaSala za »obéeclovesko moralo«?

Ce je vsa historiéno-materialistiéno razloZena zgodovina zgodovina
razrednih nasprotij in bojev razredno ali alienativno deformiranih ljudi,
potem moramo posumiti o govorjenju o »obdec¢lovedki morali«, predvsem
pa nam mora postati njen kriterij — »¢lovek sploh« — skrajnje proble-
mati¢en. Zakaj tisti, ki govori o prej omenjenem bistvu ¢loveka, o »¢lo-
veku nasploh« in o »obée¢loveski morali«, govori kot konkretni ¢lovek te
zgodovine, kot pripadnik tega ali onega razreda itd. Njegovo w»bistvo
¢loveka«, njegova »obéeéloveska morala« itd. se ne bosta mogla znebiti
njegove barve, njegove konkretnosti, saj bo ta »¢lovek sploh« le njegova
hipostazirana konkretnost. Pri tem nimamo v mislih filozofov, ki si »iz-
misljajo« svoje moralne sisteme, temve¢ ljudi v njihovih odnosih. Ce pa
so zgodovinsko, razredno in skupinsko relativne morale dejanski nacin
vedénja, ravnanja in medsebojnih odnosov teh dolo¢enih zgodovinskih
ljudi, skupin, razredov itd. kakor tudi moralna vrednotenja teh ljudi
samih, potem se »obée¢loveska morala« postavlja »nad« njimi in njihovimi
moralnimi presojami kot »prazno najstvo«. Temu praznemu najstvu nikoli
ne sledijo, sledijo vedno le temu, s ¢imer to praznost lahko napolnijo. To
pa je vedno samé tisto, kar Ze so — konkretna vsebina njihovih cdnosov
ravnanja in vedenja kot pripadnikov tega ali onega razreda, te ali one
skupine itd. Samo to je dejanska vsebina katerekoli »obée¢loveske mo-
rale«. S tem pa pridemo do vprasanja, kaj kaka »obée¢loveska morala«
konkretnim ljudem fakti¢no pomeni, s ¢éim jo »napolnjujejo«. Po Marxsu
so vsebine, s katerimi napolnjujejo to prazno najstvo, vedno le razredne
vsebine,

Iz vsega, kar smo rekli doslej, sledi, da nam pri stavku »morala je ne-
morala« ne gre za nasprotje med kako »obéeclovesko moralo« in kako
posebno moralo, ker smo iz uveljavljenega odnosa med obéim, posebnim
in posameznim in iz tradicionalnega nad¢ina odgovarjanja na vprasanje
o bistvu ¢loveka spoznali, da »obéecloveska morala« ni ni¢ drugega kot
prazna forma posameznih konkretnih in relativnih moral, ki pa so v vsej
zgodovini razredne, kar pomeni relativne in enkratne. Forma teh razrednih
moral pa v ni¢emer ne presega razrednosti, tj. vezanosti na doloc¢ene
odnose.

Ne moremo se torej tako poceni izmakniti paradoksnosti stavka
»morala je nemorala«, njegovi logi¢ni protislovnosti. Lahko si ga kot ta-
kega ogledamo in se mu skufamo bolj pribliZati.
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Ce se sedaj, na koncu tega uvoda, vrnemo k njegovemu zacetku, k
logi¢ni analizi stavka »morala je nemorala«, potem moramo dodati Se to,
da pojma »morala« in »nemorala« nista logiéno protislovna, temveé logiéno
nasprotna. Pojem »nemorala« namre¢ ne vsebuje vsega tistega, kar ne
sodi v obseg pojma »morala«, ker bi v tem primeru morali §teti tudi pojem
»miza« in podobne pojme v nemoralo. V nemoralo kot nasprotje morali
pa Stejemo samo tisto, kar je »zlo« v nasprotju z »dobrim«,

Sedaj nam tu tudi ne gre le za ugotavljanje dialektiéne zveze med
poloma nasprotja, za posredovanje enega v drugem. Taka dialekti¢na po-
vezanost je ofitna. Gre za to, da se nam ta dva pola v svoji razliki kaZeta
kot merazli‘na. Morala je nemorala v tem pomenu, da »med njima« ni
bistvene razlike, ¢eprav se navzven, za obi¢ajni in utedeni eksistenéni odnos
kazeta kot razliéni. Da bi to ugotovili, ni potrebno imeti ze kakega »mo-
ralnega stalis¢a«. Treba je samo primerjati tisto, kar velja neki dolo¢eni
morali za »moralno dobro«, in tisto, kar isti morali velja za »moralno
zlo«, torej »nemoralno«, Primerjamo pa lahko oboje le iz neke tocke, ki
je na neki nad¢in zunaj tega razpona moralnega in nemoralnega, ki ta
razpon »transcendira«. To pomeni, da morajo svojo eksistenco poglobiti
pod povriino obiéajne vsakcdnevne in utedene eksistence in se spustiti
v njene bistvene moZnosti.

Da bi torej dojeli to nerazliénost »morale« in »nemorale«, ki se v onem
stavku kaZe kot dvoje, nam ne pomaga niti logika niti dialektika. Do-
umetje tega je eksisten¢no,

Il — Kaj nam pomeni morala

Tolikokrat in v tako razliénih zvezah smo Ze omenili besedo morala,
ne da bi jasno opredelili njen pomen. VpraSanje, kaj je morala, terja
zato cdgovor.

Morala v najdirsem pomenu je vedno pomenila toliko kot naéin bi-
vanja (nravi) konkretnega vsakokratnega zgodovinskega ljudstva, pro-
izvajajotega in tako prebivajodega na dolodenem mestu na zemlji, v svojih
medsebojnih odnosih, povezanosti in notranjih razlikah, notranji razcep-
ljenosti in enotnosti, in vedno v razmerju s sosednjimi zgodovinskimi ljud-
stvi ter posebnim znacajem, izvirajodim iz vsega tega. Nadin bivanja
(nravi) je torej celotnost dejanja in nehanja (praksa) pripadnikov nekega
zgodovinskega ljudstva, njegovih razredov, kast, skupin itd. Zgodovinsko
ljudstvo v celotnosti vseh teh njegovih odnosov imenujemo druZba. Zgodo-
vinskost ljudstva je njegova ¢asovnost, enkratnost in samobitnost, Samo-
bitnost pomeni, da je saimo po sebi to, kar je, tj. po svoji lastni proizvodnji.
Casovnost pa pomeni zdruZenost njegove preteklosti in njegove prihod-
nesti v njegovi sedanjosti. K tako pojmovanim nravem, znac¢aju, nacinu
bivanja, sodi vsakokrat in neloéljivo tudi doloéena presoja vsega dejanja
in nehanja vsakega posameznega ¢lana te druzbene skupnosti, skupin,
kast, razredov v tej notranje diferencirani skupnosti ljudstva in konéno
tudi celotnega ljudstva v odnosu do sosednjih ljudstev. Presoja dejanja
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in nehanja je nelo¢ljiva od samega dejanja in nehanja zato, ker so to
delujoéi ljudje, ne stvari ali zivali. Ta presoja dejanja in nehanja ljudi in
vedjih ali manjsih skupin v nravnem, tj. moralnem, tj. na simo delovanje
in vedénje nanalajodem se pogledu je mogoca le ob merilu »dobro-zlo«.
Toda ta presoja se ne godi kar tako nasploh. V notranje diferencirani —
npr. razredni druzbi presoja neko ravnanje ali vedenje vedno ta ali
oni na dolodenem mestu notranje druZbene diferenciacije stoje¢i posa-
meznik. Zato se naédini presoje dejanja in nehanja v doloceni druZbi raz-
likujejo med seboj glede na notranje diferencirano strukturo vsakokratne
zgodovinske druZbe; razlikujejo se vsebinsko, ¢etudi bi se presoja vriila
po formalno istem kriteriju ali normi. Ta presoja se ne nanafa le na
celotnost delovanja, temveé tudi na govorjenje in misljenje, predvsem pa
na hotenje in voljo, na nagibe in motive posameznikov, skupin, kast, raz-
redov in vsega ljudstva. To pomeni, da ljudje presojajo svoja dejanja,
misli, nagibe itd. in dejanja, misli in nagibe drugih ljudi po nekakih
normah glede na neke postavljene vrednote. Ta presoja je morala v oZjem
pomenu in o nji bomo najve¢ govorili.

Kljub nelodljivi povezanosti dejanja in nehanja z njegovo presojo, ki
je prav tako neki akt in sodi v celoto dejanja in nehanja tega dolo¢enega
ljudstva, moramo hkrati vendarle ugotoviti tudi razlicnost obojega. Eno
je namre¢ delovati, hoteti, imeti nagibe itd., drugo pa presojati to delova-
nje, hotenje, nagibe itd.; reflektirati jih v zavesti po kakor koli Ze dolo-
¢enem kriteriju »dobro-zlo«, Prav ta razli¢nost, ki pa ne pomeni loéenosti,
omogoca, da se moralna presoja lahko obravnava sama zase kot nekaj
posebnega, ne da bi bilo zato Ze treba obravnavati tudi celotni kompleks
dejanja in nehanja ljudi. Miselno zajetje cele sfere moralnih presoj delo-
vanja in nagibov je torej morala v oZzjem pomenu. Obsega sistem vrednot
in norm kot dolZnosti, ki vsebujejo dolotene zahteve, priporoéila in pre-
povedi glede delovanja in nagibov. DolZnosti so nasproti delovanju postav-
ljene kot tisto, éemur NAJ BI ¢lovek sledil.

Dolznost kot tisto, kar NAJ BI ¢lovek izpolnjeval in uresniéeval
v svojem vsakokratnem delovanju, se torej s svojim najstvom postavlja
za samo to moralno zavest nad in pred vsako dejanje in ga skusa Ze
vnaprej determinirati. Kot najstvo pa se dozderno postavlja delujoéemu
¢loveku nasproti zato, ker determinacija po dolZznosti nima moéi naravnega
zakona in dopusta ¢loveku »svobodno« odloé¢itev. Prav zato je v sleherni
morali v tem oZjem pomenu temeljna postavka ta svoboda izbire in odlo-
¢itve, ¢lovekova avtonomija. Kako je s to svobodo in avtonomijo dejansko,
bomo videli kasneje. Morala v tem oZjem pomenu kot miselno zajetje
cele sfere moralnih presoj je v svoji notranji povezanosti, izvedenosti in
sistematicnosti — etika kot filozofska disciplina, kot praktiéna filozofija.

Prej omenjena moZnost samostojnega obravnavanja moralne presoje
v njeni razli¢nosti od dejanj pa lahko zavede v domnevo o »obdi veljav-
nesti« te presoje, njenih meril in nacel, v domnevo o neodvisnosti teh
norm od vsakokratnega zgodovinskega dejanja in nehanja kakega ljudstva
v njegovi razcepljeni enotnosti. To pomeni, da bi dolo¢ene norme delovanja
veljale enako za vsako mogoce dejanje kjerkoli in kadarkoli, ne glede na
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zgodovinski ¢as in prostor, V zgodovinsko konkretnih in razredno, sku-
pinsko itd. relativnih moralnih presojah se is¢e in tudi »najde« tisto
trajno in cbéeveljavno. Zato pravi Kant, da s formulacijo kategoriénega
imperativa kot vrhovnega zakona vsakega moralnega delovanja morala
ni bila Sele iznajdena, temveé je bil le najden in formuliran vedno Ze
veljaven princip vsakega moralnega dejanja, princip, ki so mu ljudje
sledili, ne da bi ga Ze imeli v strogi obliki formuliranega. In tako smo
naenkrat pri »obée¢loveski morali«, veljavni za »loveka nasploh«, pri
praznem ¢loveku praznega brezvsebinskega, formalnega najstva, ki ustreza
»umni« strani dvojnega bistva ¢loveka, in pri dejanskem, dejavnem teles-
nem, naravnem in »zlem« ¢loveku, ki ustreza »animalni« strani dvojnega
bistva ¢loveka. Med njima je — kot se zdi — nenehen razdor. Upostevati
je treba, da se gibljemo tu v horizontu moralnega presojanja, na njegovi
meji. -

Ker je vsaka moralna presoja ¢loveskih dejanj, nagibov itd. mogoéa
le ob merilu na neki naé¢in opredeljenega razpona »dobro-zlo«, dobiva
pojem morala kot enotnost delovanja in presoje tega delovanja Se poseben
pomen, ki obsega in zajema vse tisto delovanje, ki ga je ob merilu
»dobro-zlo« mogoc¢e oznaditi kot »dobro« skupaj z vsemi temu delovanju
primernimi vrednotami, normami itd. Vse tisto delovanje, ki ga ta moralna
presoja presodi kot »zlo«, skupaj z njegovimi »nadeli« pa tedaj pomeni
nemoralo. V tem pomenu sta pojma morala in nemorala uporabljena
v naslovu te teme in logicno nasprotna, ne pa protislovna, o tem smo Ze
govorili.

Pomembno je, da je za vsako moralno presojo razlika med »dobrim«
in »zlim« nepremostljiva. Kdor dela »dobro«, ta ne dela »zlo«, kdor dela
»zlo«, ta ne dela »dobro«, Isto dejanje, nagib, misel itd. za moralno presojo
ne more biti isto¢asno »dobro« in »zlo«, Kiko dejanje je za moralno pre-
sojo sicer lahko moralno »indiferentno«, ne more pa biti isto¢asno »dobro«
in »zlo«, zakaj to bi pomenilo, da med enim in drugim ni razlike. Za
moralno presojo je ta razlika nepremostljiva, kakor je zanjo nepremost-
ljiva razlika med moralo in nemoralo. Zato, ¢e hofemo to razliko videti
kot nerazlicno, moramo zapustiti — »transcendirati« — horizont moralne
presoje, ki smo ga skusSali prej oznac¢iti. Videli smo, da se ta moralna
presoja lahko obravnava kot nekaj posebnega, da se lahko obravnava
sama zase, ne da bi bilo treba obravnavati tudi celotni kompleks dejanja
in nehanja ljudi. Obravnavanje te moralne presoje v taki po-sebnosti in
samostojnosti pa je tisto, kar se je obi¢ajno imenovalo morala in etika
in kar smo navajeni razumeti ob teh besedah. Ta dozdevna po-sebnost in
samostojnost moralne presoje pomeni tisto, kar se je ¢esto imenovalo
posebna moralna zavest. Zapus¢anje tega omejenega horizonta posebnosti
morale in etike, »transcendiranje« tega horizonta zato sedaj ne pomeni ni¢
drugega kot to, da se moramo pri obravnavanju te in take morale (kot ne-
¢esa posebnega) spustiti iz te dozdevne posebnosti v celotni kompleks deja-
nja in nehanja, tj, v nadin bivanja ljudi, njihovih odnosov (torej nas sa-
mih), v njihovi diferencirani skupnosti, in tu najti pravi pomen in osnove
Prej omenjene »pe-sebnosti« in »samo-stojnosti« morale v oZjem pomenu.
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Zahteva po takem rtranscendiranju« morale postane 3e posebno Ziva, ¢e
upostevamo to, da v notranji razcepljenosti in diferenciranosti slehernega
zgodovinskega ljudstva postavlja in izbira elemente »obéec¢loveiske morale«
in opredeljuje dvoedino bistvo ¢loveka vedno le konkreten in na nekem
mestu notranje diferenciacije zgodovinskega ljudstva stoje¢ ¢lovek, ki
nikakor ni zgolj ¢lovek nasploh. Vendar ta premislek Ze ne prihaja veé
iz tradicionalnega horizonta morale. Ugotoviti moramo tudi, da mora Ze
biti neko vedénje, ravnanje, delovanje, skratka odnosi konkretnih ljudi,
da bi bila mogoca kakrinakoli presoja tega vedenja, ravnanja, delovanja
in odnosov; da je torej obstoj teh odnosov Sele osnova moralni presoji in
je torej ta presoja v celoti zasnovana v dolo¢enem delovanju in doloéenih
odnosih. Zunaj teh odnosov, lo¢ena od njih, je moralna presoja, morala
kot taka, prazna.

Iz tega sledi tedaj tale sklep: sleherna veljavna etika ali morala v prej
opisanem oZjem pomenu mora neogibno na neki nadin »kazati« svojo
osnovo, je pravzaprav le samorazkritost celotnega naéina bivanja, celotnega
kompleksa delovanja, ravnanja, vedenja in odnosov ljudi samih njim
samim v njihovi vsakokratni zgodovinski konkretnosti, pa ¢eprav je na
videz, po »veljavnosti« sama sebi »neodvisna« od te zgodovinske kon-
kretnosti in se ji njena samorazkritost kaze kot veljavna za kogarkoli,
kadarkoli in kjerkoli. Pri tem torej ne gre za noben odraz, ker ljudje v
svojem nacdinu bivanja Ze to so in prav ni¢ ne »odrazajo«, zakaj poleg prej
omenjene samorazkritosti na¢ina bivanja ljudi ni Se necesa, kar bi se
razkrivalo oziroma odrazalo.

»Abstraktno« in »prazno« etitno oziroma moralno »najstvo«, ki se
na videz postavlja proti vsakokratni realiteti, torej ne more biti dejansko
ni¢ drugega kot dolotena samorazkritost te realitete same. Ce pa je ta
realiteta npr. pri Marxu opredeljena kot razredna, kastovska, kapitalska,
alienacijska, sprevrnjena realiteta, potem tudi njena samorazkritost — kot
npr. morala — »implicira« to sprevrnjenost. To pomeni, da se morala
sama, po sebi imanentnem kriteriju »moralnega in nemoralnega« prav nié
ne razlikuje od nemorale, ta vpogled pa presega njen imanentni horizont.
»Abstraktno« moralno najstvo tedaj ne nastopa zoper bistvo te realitete,
temvec¢ samo zoper tisto, kar v tej realiteti sami nasprotuje njenemu »nor-
malnemu« poteku, nastopa samo zoper tisto, kar to realiteto krsi in rusi.
Njeno najstvo pa je samo tole: bodi in NAJ BO samo ta realiteta, ta da-
nost obstojecega, vse, kar pa jo krsi, naj ne bo«. Morala tedaj vedno skusa
le drzati ljudi na tirih te vsakokrat dolodene zgodovinske realitete obstoje-
Cega, obdrzati v okviru danega, je torej absolutno konformna bistvu tega
obstojecega, kar pomeni: je to obstojece simo. Tisto najbolj notranje jedro
sleherne morale kot morale je torej pozitivizem v Marxovem pomenu tj.
»pristajanje na bistvo dane zgodovinske realitete obstojecega. Kolikor je
¢lovekovemu ravnanju korektiv (in sicer korektiv ¢loveka te realitete ob-
stojecega), se ta nanaSa vedno samo na tisto, kar kakorkoli ovira ali rusi
normalno dogajanje vsakokratnega obstoje¢ega, in pomen tega moralnega
korektiva je: ohranjati in varovati obstojece.

(Nadaljevanje v prihodnji Stevilki)
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