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Dora lezi na parah, okno je zaprto, prisla sta
bila soseda, na mizi je $e ena steklenica vina. Vsi
Stirje sedijo, mecejo kanasto in kadijo ko Turki.
Eden od sosedov, Trygve se je imenoval, seie v
Zep po robec in si otre preznojeno &elo, mimogre-
de se ozre $e na mrtvo. Nadaljuje z metanjem in se
nenadoma strese ter odrine stolico. Pogleda e
enkrat v trugo.

— Ti, stara je Cisto potna.

V resnici je bilo po njenem mastnem obrazu
polno vodenih kapljic, kot bi jo kuhala vro€ina.

— Krizana, ja, kaj pa misli8? V glavah se jim
je ze vrtelo.

Gospodar se je zagledal v sli¢ice in podasi
izcedil:

— Odpri okno, naj se zlufta.

Trygve je hitro vstal, druga dva za njim. Prijeli
so za dno in zanesli Z2ensko na okno, kjer se je
prezraéila in osusila. Zunaj se je Ze svetlikalo, naj-
brz se je tudi Zze kak petelin prebudil. Fantje so
igrali dalje.

............... s kocije stopal,
tezak je nosil plas¢ na sebi.

Vpradal sem, ¢e kriza nima.

Ni odvrnil mi besede.
............... sem vedel,

da kriz v srcu svojem nosi.

............................

.....................

V srcu kar nosim,
moje je vse.

V vasi Laudat je zakikirikal petelin.

. ..

Skozi prosojno meglo in skozi okno se je pre-
bil slaboten glasek navéka. Zaklenkal je enkrat, e
enkrat in Se enkrat. Menihi so se odpravljali k
jutranji masi. Ljudje so 8e spali, a zaenjal se je
nov dan. Ko so zjutraj vstali, so bili spet taki kot
véeraj. Bali so se no¢i in jo komaj spet ¢akali.
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Ze zgodaj sem $el v vas po kruh. Ko sem se
vrnil, so stali vsak zase. Nekateri so brskali po
zemlji kot kure, s palico, z nogo, nekateri so kar
tako gledali v zrak, v nebo, v drevesa, ¢akali son-
ca, da jih ogreje, potem zajtrk, pa kosilo, se bali
dolgega popoldneva, ... spet vederja, spanje ... Na
hodniku sem sreal Jedto in se ji nasmehnil;
poslala me je nekam, naj se ji Zze skidam izpod
nog.

— 000, la la, sem rekel.

VPRASANIJE O POEZLJI NA SLOVENSKEM

Ivan Urband¢

Tekst, ki ga tu objavljam, je prvo poglavje iz Studije
""Vpra$anje umetnosti in estetike na prelomu sodobne epohe”’, s
podnasiovom "'Estetska in filozofska misel Dusana Pirjevca”.
Studija je bila napisana avgusta 1980 v okviru avtorjevega
dela na Institutu za sociologijo pri Univerzi v Ljubljani. Priu-
Jjodi tekst je torej odlomek iz Sirse celote in je zato kot tak brez
razvidnih zakljuckov. Prikazuje samo zacetno ali "'pripravijal-
no”’ fazo Pirjevéeve problematizacije estetike oz. poetike.

Takoj za zaletku je treba povedati, da Pirjevec v svojih
Studijah in predavanjih ni razvil kake svoje posebne estetike ali
poetike. V prvi vrsti je s temi svojimi premisleki utemeljil radi-
kalno vpraSanje o estetiki in o poetiki in s tem tudi vpradanje
0 umetnosti in 0 poeziji. Prav zaradi tega pripada tej Pirjev-
Cevi misli edinstveno mesto v zgodovini estetske misli na
slovenskem. Edinstveno zato, ker to njegovo vpralanje po
intenciji svoje utemeljitve, kakor jo je zarisal Pirjevec, pomeni
pravzaprav problematizacijo ne le vseh dosedanjih Ze obstoje-
tih estetik in poetik in teorij 0z. znanosti 0 umetnosti, temvet
pomeni radikalno problematizacijo samega njihovega principa.
Ce postane problematiten sam princip estetike kot take in
poetike kot take in s tem tudi vseh drugih znanosti 0 umetnosti
in poeziji, potem je jasno, da ne gre vel le za kdko novo
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formulacijo neke nove estetike in nove poetike, ki bi ustrezala
nekim novim pojavom, ki jih dosedanje estetike in poetike in
teorije 0 umetnosti in poeziji niso mogle primerno zapopasti.
Vendar pa ta problematizacija ni postavljena kot kaka poljub-
na Pirjevieva domislica.

Pirjevec v svojih izvajanjih pokaZe, da ta problematizacija
izhaja iz nckega sodobnega zgodovinskega dogajanja same
stvari estetike in poetike. Prinala jo namret sodobno doga-
janje same umetnosti in poezije v sodobno-prihodnjem svetu
kibernetitne znanosti-tehnike na eni strani in sodobno vprasa-
nje naroda, posebej vpralanje narodne kulture in njenega
bivanja v tem svetu na drugi strani. Iz refenega se ¥¢ nakazuje,
da dobiva Pirjev&eva misel utemeljitve vpralanja o estetiki, o
poetiki in o umetnosti in poeziji svojo spodbudo od dveh
sovisnih strani. Najprej iz specifitnega sodobnega dogajanja
umetnosti in poezije znotraj naroda in problema njegovega
bivanja v sodobnem svetu. Konkretno to pomeni, da mu gre tu
v prvi vrsti in odlodilno za slovensko umetnost, za slovensko
poezijo, za slovensko misel 0 umetnosti in poeziji in s tem za
slovenski odnos do umetnosti in do poezije znotraj slovenskega
duhovnega, kulturnega in narodnega prostora. Nato pa dobiva
njegova utemeljitev vpradanja o estetiki in o umetnosti spod-



budo od sodobnega svetovnega dogajanja umetnosti in teorije
o umetnosti (in drugih ved o umetnosti), ki se ju je polastila
kiberneti¢no-tehnina znanost in obenem tudi suspendirala
dotedanje in obstojefe humanistitne stroke histori¢nih, lite-
rarnih in drugih humanisti¢nih ved dosedanjega tipa kot z nje-
nega sodobnega vidika neznanstvene. V sklop omenjene kiber-
netitno-tehni¢ne znanosti spadajo po nji dololene posebne
veje, namret sodobna informacijska teorija, sodobna teorija
komunikacije oz. splo¥na semiologija in teorija sistemov ali
sistemska teorija. Po Pirjevcu je to troje v sklopu kibernetike
podlaga in imanentni cilj tudi strukturalne poetike oz. estetike,
brez ozira na to, ali njeni avtorji to eksplicite povedo ali ne.
Ena izmed znadilnosti sklopa te kibernetitne znanosti je, da ni
zgolj veda, ampak postane v svoji dognanosti sama gene-
rativna, kar v aplikaciji na umetnost pomeni, da kibernetika
sama prevzame tudi proizvodnjo umetnifkih proizvodov. Sele s
tem se ta znanost dovrii kot znanost, ki ne le ve, temvel zna
narediti, zna proizvesti, je samouravnavajodi se nalin realiza-
cije vsakega moZnega cilja, torej tudi proizvodnje umet-
nitkega(!?) dela.

Ce zazdaj dopustimo v zvezi z refenim vsaj to, da nekaj na
vsem tem je, da to niso le prazne izmisljotine kake znanstvene
fantastike, temvet Ze realna sodobna zgodovinska dogajanja in
"'smeri razvoja’’, potem mora to dogajanje skrajno vznemiriti
vsakega resnega in poStenega znanstvenika humanisti¢ne, bodi
historine ali literarne stroke dosedanjega tipa. Vznemiriti
namre v prvi vrsti zato, ker suspendira prav znanstvenost
vsega njegovega dosedanjega znanstvenega dela. Nit ved ne bo
mogel mirno znanstveno delati naprej na Ze utefeni nadin in
tudi vsa zgradba njegovega dotedanjega dela s¢ mu mora
mahoma zamajati. Taka situacija neogibno terja od znanstve-
nika, da radikalno in do kraja brezobzirno pretrese in preveri
same principe tako svoje dosedanje znanosti kakor tudi nove
prevratne znanosti o svojem posebnem predmetnem podrodju.
Se vet: tudi samo to dosedanje predmetno podrotje postane s
tem dogajanjem prav tako vpradljivo in potrebno radikalnega
premisleka.

Da zbuja taka situacija tudi Ze kot moZnost skorajda
grozo, ni treba posebej govoriti. Zato pa je mogole tudi
pricakovati razlitne obrambne reakcije vsega ustaljenega in
obstojetega na tak vdor novega, nepredvidenega in prevrat-
nega; in to najprej v vsakem od nas samih in 3ele nato tudi
lahko navzven, v odnosu do drugih. Brez ozira na razli¢nost
takih obrambnih reakcij, ki segajo lahko od navadne
ignorance in ne sprejetja na znanje, preko navideznega
""teoreti¢nega’’ zavraanja ali tudi ideolokega odklanjanja do
slepega aktivnega institucionalnega onemogofanja in unite-
vanja, je vsem takim obrambnim reakcijam lastno to, da se ne
spuifajo v ustrezno in radikalno teoretitno razpravo nastale
situacije, ker je po samem tem obrambnem refleksu taka
teoretitna razprava Ze onemogolena in zaprta, dokler tega
obrambnega refleksa ne obvladamo.

Iz ozira na Pirjevieva izvajanja lahko refemo, da se je
nekaj takega godilo v zadnjih dvajsetih letih na slovenskem
tudi na podro¢ju umetnosti in poezije in estetike oz. poetike in
teorije umetnosti, da niti ne omenjam filozofije. In prav zato,
ker je Pirjevec, sam tudi dejavni in plodni nosilec dolotene
literarne znanosti na slovenski univerzi, kot tak prevzel nase
radikalni premislek nastale sodobne situacije svoje vede in s
tem tudi umetnosti in poezije, ker se tej zgodovinsko nasta-
jajoti problematizaciji tudi lastnega dela ni izmaknil s kdko
obrambno reakcijo, pripada njegovi utemeljitvi radikalnega
vprasanja o estetiki, o poetiki in s tem o umetnosti in o poeziji
in literarni znanosti zazdaj edinstveno mesto na slovenskem —
in to brez ozira na to, kako ocenimo njegovo faktitno izvedbo
utemeljitve tega vpradanja. Da je tu ne bom ocenjeval niti kot
ideoloski odklon, niti kot neznanstveno, niti kot totalni nihi-
lizem, niti kot nacionalni nihilizem, niti kot kaj zastarelo

zapralenega, kar je hvala bogu Ze pase, niti kot nacizem ipd.,
kar so vse Ze znane in popolnoma brez-miselne obrambno-
reakcijske nalepke na Pirjevievo delo, bo postalo oditno iz
celote tega mojega premisleka.

Seveda nikakor ne gre za to, da bi odslej hodili kar po Pir-
jev&evih stopinjah. Vendar si tudi ni mogode kar naprej zatis-
kati oli pred krajino sodobnega sveta, v_kateri se dogajajo
take in take, med drugim tudi nenavadne reti. Vpralanje je,
ali je mogode bivati v svetu, pri tem pa misliti in se obna3ati
tako, kakor da je ta svet zmeraj enak, le nadi instrumenti da se
“razvijajo’’. Mar ni treba prisluhniti najprej spremembi
samega sveta, kjer navsezadnje izvira tudi vsa radikalnost
nepoljubnih zgodovinskih vpralanj? Vendar kako je s sedaj
reCenim svetom? Je svet tu tisto, kar sproti registriramo
dogodkov in na ozadju Ze znanega obdelamo z nalimi Ze ute-
Cenimi znanostmi, dobavljajot si tako skoraj vsakodjevno
drugatno "podobo sveta'’, ki se sedaj takorekol kar pred
nadimi ofmi nenehno spreminja? NajbrZ ne. Svetovnozgodo-
vinske epohalne zareze, medsebojne sklopljenosti in razlo-
Zenosti epoh zgodovine sveta, napoke epoh sveta najbrZ niso
take tekoce 'podobe sveta', ki si jih v naSem Casu dobavljamo
za svoje vsakdanje orientiranje. Zakaj ne? Zato, ker se s tako
epohalno zarezo, s tako napoko epohe sveta ne spremeni le to
ali ono ali tudi vse bivajole, temved se prelomi sam smisel,
resnica ali bit vsega bivajolega, vkljuno Cloveka samega.
Napo&i nova epoha. Zato je s tako zarezo, s tdko napoko
mahoma drugi ne le princip in bistvo znanosti in znanstveno-
tehniéne proizvodnje in umetnosti itd., temve je sedaj drugo
tudi samo bistvo &loveka. Taka zareza ali napoka je zgodba o-
svojitve &loveka in z njim vsega, kar zanj je, v novo epohalno
poslanstvo svojega svetovno-zgodovinskega bivanja.

Vpralanje o epohalni spremembi sveta in o izku3nji take
spremembe je zato skrajno zagonetno in ko&ljivo, edinstvena
in prava uganka. Vendar ¢¢ se dandanes in Ze nekaj fasa in
pogosto in dokaj brez misli prepri¢ujemo o tem, da Zivimo v
prelomnem ¢&asu, bi bil morda res Ze fas, da vzamemo to
govorjenje o prelomu resno v obzir in da ga poskusimo misliti
dosledno in nepopustljivo pri vsaki stvari, ki nas srefuje in
zadeva, najprej seveda pri vpralanju zgodovinskega Casa.
Torej tudi pri estetiki, poetiki, literarnih vedah itd. in prav
tako pri sami umetnosti in poeziji, o katerih je Pirjevec razvil
tako radikalno vpraanje. Prvo, kar se pri takem poskusu
zahteva, je, da Zrtvujemo svoje prepritanje o lastni zanesljivi
posesti kakih svojih trdnih in neporusnih spoznanj in spoznav-
nih principov. Tega se je, kot bomo videli, Pirjevec izrecno
zavedal, Ceprav pa v svojih izvajanjih temu pogosto ni bil
docela zvest. Se huje je. To, kar na mnogih mestih v svojih
spisih Pirjevec po¢ne z bitjo in bistvom in bivajo¢im in mo&jo
in subjektom in ontolo3ko diferenco in nifem ipd., je kratko
malo nezaslisano po svoji brezmiselnosti. Na taka mesta se v
svojem celotnem premisleku nisem mogel ozirati. Da so taka,
leZi najprej na odsotnosti izvorne fenomenologije v tistem
njenem smislu, ki ga bom naznatil v nadaljevanju tega premis-
leka. Fenomenologija je pravzaprav edinstvena moZnost prist-
nega filozofskega miSljenja danes. Iz tega bistvenega manka
potem pri Pirjevcu na takih mestih nastane zgolj silogistiéno
verizenje praznih "misli"’. Eno je namre — tudi lahko
podrobna — seznanjenost z izvorno fenomenologijo, nekaj
povsem drugega pa je dosledno izpolnjevanje te fenome-
nologije pri lastnem misljenju temati&nih stvari, da bi s tem to
miiljenje samo bilo stvarno-izvorno. Ta razlika je podobna
razliki med seznanjenostjo s teorijo plavanja in dejanskim pla-
vanjem. To pa, prvi¢, ni tako lahko v tasu sploine epohalne
uveljavljenosti vsega drugega v misljenju, samo ne izvorne
fenomenologije in, drugit, je $¢ posebno tezko na slovenskem,
kjer: a) nimamo niti kdo ve kako razvite in trdne filozofske
tradicije, ki bi nam lahko sama po sebi bolj disciplinirala nale
filozofiranje; b) velja iz golega predsodka tudi izvorna feno-
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menologija, tudi e jo sploh ugledamo v tej njeni danes 3e
nikakor ne samoumevni izvornosti, za nekaj ideolo3ko in tudi
sicer nezaZelenega in nepotrebnega in se jo brez vsake resnitne
potrebe krititno zavrata, e preden se seznanimo z njo; ¢) ni
nikjer nobene instance, kjer bi se ta izvorna fenomenologija
sistemati¢no gojila in poulevala oz. uvajala kot neka danes
nepoljubna moZnost filozofskega miSljenja. Prisli smo do tega,
da se lahko npr. "abstraktno’’ slika ipd., ne da bi nam ta nek-
danji baubau “protisocialistitnega’’ slikarstva danes rudil naso
socialistitno druZbeno ureditev, Le izvorna fenomenologija je
S¢ danes tak baubau. Tisti, ki bi se morda samo spotikali nad
omenjenimi Pirjeviemivi miselnimi ohlapnostmi, ki so bolj ali
manj lastne nam vsem, bi storili bolje, &e bi se obenem ozrli
tudi na njihove naznatene pogoje.

Nadalje je treba videti, da ima poskus midljenja v prej
omenjenem smislu, &e je res vsaj po intenciji pristno mitljenje,
neogibno svojo svetovno-zgodovinsko dimenzijo, brez ozira na
to, v katerem posebnem ali zavrZenem kotu tega planeta se
dogaja. Filozofskega misljenja v pristnem smislu ni brez
svetovno-zgodovinske dimenzije. To je treba pri nas posebej
poudariti najprej zaradi znanega slovenskega kompleksa
majhnosti, iz katerega se Slovenci radi takole kaznujemo: &es,
""kaj bo$ govoril o svetovnosti, ko nas je vseh za en pariski
kvart'', da bi se nato umaknili vsak na svoje ozke in pred
hudim svetovnim vetrom zavarovane vrtitke za narodnim ali
tudi kakim drugafnim plotom. Res je, da slovenski mislec,
tudi Ce 3e tako doZene svojo misel, zlepa ne bo imel velikega
vpliva na druge velike narode (&e ga bo sploh, kdaj lahko imel
na lastni narod?!), namred kultur-socioloko ugotovljivega in
izratunljivega vpliva. Vendar je tako izratunan ''vpliv'"
nebistven in ni v nobeni direktni zvezi s svetovno-zgodovinsko
dimenzijo njegovega misljenja, & je res pristno midljenje. Prej
bi se dalo mogote danes pokazati, da je velikost njegovega
vnanjega vpliva obratno sorazmerna s svetovno-zgodovinsko
dimenzijo njegovega milljenja. Iz tega seveda ne sledi, da
vsakdo, ki nima nobenega vpliva, Ze¢ svetovnozgodovinsko
misli.

NajbrZ so takile preudarki gole banalnosti, vendar, kot
vemo, prav te "'banalnosti’’ pogosto hudo Zro slovenske kul-
turne ustvarjalce. Tako da bi v zvezi s tem kompleksom
slovenske majhnosti smeli govoriti Z¢ kar o zgodovinsko-
arhetipski potezi slovenske inteligence. In tudi &e se tega kom-
pleksa znebimo, nas ta negacija 3¢ vedno sodolota v nadi tak-
$nosti.

Z omenjenim kompleksom slovenske majhnosti morajo biti
v zvezi tudi tisti podatki o sodobnih Slovencih, ki jih Pirjevec
navaja v svoji Studiji, namre¢ podatki o tem, "’da v letu 1967
46 odstotkov Slovencev ni prebralo niti ene knjige’’ in da smo
Slovenci: "'Glede 3tevila knjig v javnih knjiZnicah na prebi-
valca vet kot trikrat pod standardnim povpretjem. Mi smo
narod, katerega okus, kultura in zavest postaja enaka
nicli.”’(1) Je danes, namret v letu 1980 v tem pogledu na
slovenskem kaj boljse? Na to vpralanje bi zelo teZko pritrdilno
odgovorili. Znano mi je namred simptomati¢no dejstvo, da
Mestno gledalis¢e ljubljansko igra pred prazno dvorano za
abonmaje kolektivov, eprav so ti abonmaji *'polno zasedeni’’.
Torej je samo takoimenovanim kulturnim animatorjem uspelo
prepritati ljudi, da so pokupili abonmaje, ne pa tudi, da bi
hodili tja Se poslulat in gledat predstave.

Kako vse to razumeti, &e ne tako, da pa& ni dovolj inten-
zivne potrebe po duhovni kulturi, po tistem 'duhu’, ki je in
ki nosi svetovno in s tem tudi narodno zgodovino oz.
zgodovinskost? KaZe morda ta odsotnost intenzivne potrebe po
takem "'duhu’’ na to, da ta narod nereflektirano obupava nad

1 Glej "VpraSanje o poeziji’’, Znamenja 56, str. 8—9, kjer Pirje-
vec navaja te navedbe po Janezu Vipotniku in JoZetu Snoju. V
nadaljevanju bomo to $tudijo oznatevali s &rkami Vp.
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svojo svetovnostjo in zgodovinskostjo? Ali ni to tedaj le druga
stran tistega prej omenjenega, kulturno-zgodovinskega
kompleksa slovenske majhnosti, ki mori slovensko inteligenco?
Ali ne prihaja iz te “razseZznosti"’ tudi tisto vpralanje, ki ga
Pirjevec navaja v svoji 3tudiji, namret vpralanje:

"ali naj tudi mlada humanisti®na inteligenca sledi zgledu tehnitne
inteligence in se izseli? Mladi generadiji se je poloZaj prikazal tako,
kakor da nima ved moZnosti ustrezne fizitne in duhovne eksistence tu,
kjer je pat doma." (Vp, 9).

Res je, kdo od nas %¢ ni nikoli pomislil na to, da bi imel
kje v tujini vel moZnosti, Ce... &e seveda ne bi bil tam izkore-
ninjen tujec? In tako pal vstrajamo. Toda to golo vstrajanje je
najbrZ premalo. Otresti se takih kompleksov in iz njih vstaja-
jotih vseh mogotih notranjih in vnanjih ovir in pregraj pa ni
mogote vse dotlej, dokler jih iz topega obZutja ne postavimo
predse v jasnino in tako vzpostavimo do njih distanco in se
obenem odpremo "duhu’’ zgodovinskosti sveta in nas samih v
njem. Nesmiselno je zato prav tistim posameznikom, ki take
stvari prinaajo na dan in ki so povelini tudi ustvarjalno
dejavni, otitati zato pesimizem, defetizem, nihilizem in
podobne redi.

Cemu tu vsa ta apelirajota '"poutnost’’? Zato, da bi bolje
razumeli Pirjevéeva izhodis¢a in spodbude tako pri zasnav-
ljanju njegove filozofske misli o dopustanju biti ali dejavni
ljubezni kakor tudi pri utemeljevanju radikalnega vpralanja o
umetnosti in poeziji, o estetiki, o poetiki in drugih vedah o
umetnosti. Premislek takega vpralanja ima, kot smo to
omenili, nedvomno svojo svetovno-zgodovinsko dimenzijo; in
utemeljitev takega vpralanja zahteva od &loveka odprtost in
izpostavljenost temu sodobnemu "'duhu’’; in prav isto zahteva
taka utemeljitev od nas, & naj jo primerno stvari razumemo.
Skratka: Pirjevec sam, uvajajol svoje vpralanje o poeziji,
najprej govori o zgodovinsko nastali situaciji poezije in sploh
umetnosti na slovenskem in opisuje pomen in vlogo, ki sta jo
imeli umetnost in poezija za slovensko narodno gibanje, pred-
vsem pa opisuje sodobno krizo te njune vloge in pomena, ki
pelje na eni strani v konflikte in na drugi strani obenem spro-
§¢a pot novemu odnosu do poezije in umetnosti. Do take
sprostitve za novo dojemanje umetnosti pa pelje po Pirjevcu
premislek tega, ''kaj je bistvo poezije'’, ki je ""hkrati vpralanje
o umetnosti nasploh” (Vp, 5).

Vendar zastavitev takega vpralanja zahteva najprej neko
utemeljitev, saj "'ni jasno, zakaj mu je prav v tem trenutku
treba posvetiti posebno pozornost, ko pa vsi vemo, da je bilo
izérpno obravnavano v neltetih razpravah, knjigah in
priro¢nikih.” (Vp, 5).

Taka misel lahko pomeni, da nafelna zastavitev vpralanja,
kaj je poezija in kaj je umetnost, mora — da bi bila ute-
meljena — imeti neko globljo osnovo. Torej je zgolj
dozdevnost mnenje, da je tako vpralanje mogole zares posta-
viti kjer koli in kadar koli, kakor da je kaj brezlasnega.
Nasprotno, tako vpralanje ima svoj lastni &as, sicer je nebi-
stveno, zgolj abstraktno. Razen tega je v tako preprosti obliki
zastavljeno vpradanje, kaj je poezija, po Pirjevcu prav zato
tudi radikalno.

"Vpralanje je zastavljeno tako, kakor da sploh ne bi vedeli nit o
poeziji ali kakor da bi o njej nit vel ne vedeli.”” (Vp, 6).

Vendar tudi to 3¢ ni dovolj, zakaj tdko vpralanje mora
navsezadnje izhajati iz same tiste stvari, o kateri vpraduje in ki
je nekako nasploh znana in prisotna, namre iz poezije same.
Zato Pirjevec pravi

»..da je moio radikalno vpradanje o poeziji postaviti ‘le v
primeru, & je tudi poezija sama postala radikalno vpm!ljiva‘._ zZ njo pa
tudi vsi doslej veljavni odgovori na vpralanje: kaj je poezija.” (Vp,
6).



Pirjevec sedaj najprej orile sodobno situacijo poezije na
slovenskem in pokaZe, da prav razli¥ni, bolj ali manj nereflek-
tirani odgovori na vpralanje, kaj je poezija, peljejo v hude
kulturne konflikte, kjer eni olitajo nekaterim sodobnim pes-
nikom totalni nihilizem in pesimizem in razkrajanje vrednot in
proglaajo njihovo delo sploh za nepesnidtvo itd. V te
probleme, ki sodijo bolj v sociologijo slovenske kulture, se
sedaj ne bomo spuitali. Zanima nas v prvi vrsti Pirjevieva
nadaljnja pot razvijanja vpralanja o poeziji in umetnosti. Ta
pot pelje Pirjevca k nekaterim Ze uveljavljenim pojmovanjem
poezije in umetnosti.

Najprej zadene na problem historitne metode oz. histo-
rizma v odnosu do umetnosti in poezije. Na zelo plastiten in
preprost nadin razvije problem historizma ob Vidmarjevi
razlagi PreSernovega pesimizma ob primeru soneta *'Zivljenje
jeta, &as v nji rabelj hudi,”’. Da bi namre¢ Prefernova poezija
lahko veljala kot visoka narodna vrednota, je bilo potrebno
najprej histori¢no relativirati ta ociten Prelernov pesimizem.
Takole pravi:

"dognati je potrebno, kaklen je ustroj tistega preobrata v
razumevanju in ocenjevanju Prelernove poezije, ki se mu redno
posreli, da odstrani ali pa vsaj dovolj preprifljivo in ulinkovito
blokira pesimistine razseInosti PreSernovih verzov.” (Vp, 19).

Ta preobrat v razumevanju pokaZe Pirjevec kot historitno
relativiranje Prefernovega pesimizma samo na njegov {as in na
njegovo osebnost. S tem pa je ta Prefernov pesimizem ne le
relativiran na njegov las, temvel Ze tudi preinterpretiran v
kritiko tega asa in teh razmer. Ker pa je Prefernova doba za
nas preteklost, ki jo ne moremo ved neposredno izkusiti, lezi
taka interpretacija Prelernove poezije v celoti na histori¢ni
vedi, ki ji mora taka razlaga brezpogojno zaupati.

Toda izkudnja radikalne vpradljivosti, iz katere prihaja Pir-
jeviev premislek, ne dopuita vel takega naivnega zaupanja.
Humanisti¢ne vede se sicer — kot je splodno priznano — razli-
kujejo od prirodoslovnih znanosti, ne da bi se to priznanje
kdaj tudi zares razvilo v radikalno vpradanje o znanstvenosti
humanistiétnih ved, meni Pirjevec. Problem historizma v
odnosu do umetnosti pa pravzaprav ne leZi v prvi vrsti na res-
nitnosti ali neresnitnosti samega historitnega spoznanja,
temved na relativiranju umetnosti in poezij¢ na njeno vsako-
kratno dobo in njene razmere. Histori¢ne znanosti s¢ namred
lotijo od historizma, zakaj raziskati historiéni nastanek %esa ni
isto kot relativirati veljavnost &esa samo na dolofen Zas, kraj
in konkretnega nosilca, kar je znatilnost historizma. Na docela
enak natin relativira metoda historizma tudi filozofsko
misljenje na svojo vsakokratno dobo in druZbene razmere in
druZbenega nosilca in preinterpretira s tem filozofsko midljenje
v svetovni nazor ali ideologijo. To se po Pirjevcu dogaja tako,
da se v historiéni razlagi poezija in umetnost pokaZeta kot
neka posledica, katere vzrok je v druZbenih razmerah in
odnosih tasa in kraja svojega nastanka v sovisnosti z ustrojem
osebnosti svojega ustvarjalca. Status pesnifkega dela je sedaj
ta, da je pesnisko delo odraz ali izraz dobe in avtorja ali tudi
svojski posnetek tega dvojega. Ne da bi historizem naravnost
imenoval s tem imenom, izreka Pirjevec prav to njegovo
poglavitno potezo, ko pravi:

*'Popolnoma vseeno je, s kakinim sploinim pojmom skulamo
oznaliti ta novi 'status’ pesniSkega besedila: lahko refemo, da je izraz
ali odraz, odsev ali refleks; lahko pa celo s Tainom relemo, da je
posnemajode prikazovanje ali uveljavijanje te ali druge bolj ali manj
bistvene oziroma pomembne znalilnosti. V resnici gre namrel za to,
da je besedilo zdaj posledica nekega vzroka, in sicer tako, da je hkrati
tudi ’izjava’ o tem vzroku oziroma o tistem isto konkretnem dejstvu,
ki je pat bilo vzrok za nastanek besedila, in je zato to besedilo lahko
veljavno samo glede na to dejstvo oziroma samo glede na svoj lastni
vzrok." (Vp, 27).

Otitno je torej, da historistitni relativizaciji poezije na njen
dolo¢ni tas, kraj in osebnost leZi v osnovi pojmovanje umet-
nosti oz. poezije kot izraza ali odraza ali prikazovanja ali
posnemanja nelesa historitno dejanskega, realnega. Tak je
njenemu razlaganju poezije imanentni odgovor na vpralanje,
kaj je poezija, naj se tega zaveda ali ne. In z druge strani,
namret s strani same teorije odraZanja ali izraZanja ali posne-
manja, je mogode reti, da je tej teoriji umetnosti imanentno in
natelno lastna histori¢nost. Zakaj Ze pomisel na odraZanje ali
posnemanje je mogola le iz bistvenega ozira na nekaj histo-
ritno faktitnega, realnega ali dejanskega, kar misel ali umet-
nisko delo ali poetsko delo kot odraz odrazi ali kar kot posne-
tek posname. Pokojni Ziherl nas je na filozofski fakulteti e z
neskaljenim prepritanjem ulil, da sta umetnost in poezija
poseben subjektivni odraz objektivne stvarnosti in je s to
objektivno stvarnostjo razumel historitno ugotovljive in
ugotovljene druzbene odnose, katerih osnova so proizvodni
odnosi in njihova pravno-polititna nadstavba. Znanstveno
histori¢no spoznanje teh odnosov je zato zanesljiva histori¢na
opora za razlago kakega umetniSkega dela. Zakaj? Zato, ker je
to delo sdmo subjektivni umetnikov odraz ali posnetek teh
objektivnih odnosov. Iz tega je spet mogole pokazati, da je
umetnost pravzaprav svojski nafin spoznavanja te objektivne
stvarnosti. Med tako razumljeno in vzeto umetnostjo in
druZzboslovno znanostjo je moZen glede na spoznanje neki
medsebojen odnos podpiranja, vendar tako, da ima seveda v
spoznavnem smislu znanost vedno nalelno prednost in je
umetnost niZji in ne docela primeren nalin spoznavanja,
vendar pa le tudi spoznavanje. Zato tudi pravi Pirjevec:

""Tudi za nas je poezija S¢ vedno nalin spoznavanja, o temer prita
tista definicija, ki ima sama sebe za marksisti¥no in ki pravi, da je
znanost spoznavanje s pomotjo pojmov, medtem ko je poezija
oziroma umetnost spoznavanje v obliki podob.”" (Vp, 43).

"Prilagoditev poezije znanosti in akciji je omogotila, da je
literatura sama dobila vrednost znanstvenega spoznanja, kot o tem
jasno prita znana Engelsova izjava, te¥ da je iz Balzacove literature
‘celo glede ekonomskih podrobnosti (npr. prerazdelitev realne in
osebne lastnine) lzvédel ved kot pa iz vseh knjig profesionainih zgodo-
vinarjev, ekonomistov in statistikov tega obdobja’."" (Vp, 50).

Ko pravi Pirjevec, da je poezija tudi za nas 3¢ vedno nadin
spoznavanja, misli s tem na utefene in uveljavljene nazore, ne
da bi se sam s tem identificiral.

Vendar je treba sedaj opozoriti na to, da je med imanen-
tno in nalelno historitnostjo umetnostne teorije odraza in
historizmom kot relativizacijo vsakega umetnifkega oz. literar-
nega dela na njegovo konkretno dobo in osebnost ustvarjalca
sicer majhen korak, da pa histori¢nost teorije odraza le 3e ni,
niti ni nujno tak historizem. Zakaj trditi, da je neko umet-
niSko delo odraz neke dobe ali netesa histori¢no dejanskega iz
te dobe in trditi, da velja in je resni®no le Za to dobo, ni isto.
Zato Pirjeviev prikaz popolnega relativizma in s tem tudi nihi-
lizma, v katerega mora neogibno pasti vsak historizem, ¥e ne
zadeva tudi umetnostne teorije odraza ali posnemanja. Ta
teorija lahko zapade historizmu in s tem relativizmu in je bila
zelo pogosto tudi od svojih lastnih nosilcev na ta nadin izrab-
ljena, vendar strogo vzeto sama 3¢ ne pelje v histori¢ni relati-
vizem kljub svoji nalelni vezanosti na historitnost. Sele ko se
pokaZe, da je tudi sama histori¢nost v smislu histori¢nih ved
podvrZena relativnosti, je mahoma prav tako relativna in zato
ne ved splodno obvezna vsaka faktitna zvedba kakega umet-
niSkega ali literarnega (tudi filozofskega) dela na dobo svojega
nastanka in njen ustroj v smislu teorije odraza ali posnetka.
To pomeni, da se umetnostna teorija odraza pri svojem
fakti®nem izvajanju ali zvajanju umetniikih del nikakor ne
more rediti tega svojega historilnega relativizma in je zato
kakrina koli aplikacija te teorije na umetnika dela sploino
neobvezna, se je drZi ta poljubnost. ""Obvezna’’ je le za svoje-
ga individualnega ali grupnega nosilca (za svoj individualni ali

33



grupni subjekt) kot njegova svojska delovanjska perspektiva.
Resnica take zvedbe ima sedaj tak perspektiviten znadaj.(2)
Sele v tem smislu zadeva to teorijo umetnosti in poezije Pirjev-
tev premislek.

Dalje pa je odlo¢ilno vprasanje, ali je kar koli redeno o
umetniSkosti ali poetitnosti kakega dela, &e ga pokaZemo kot
odraz ali posnemanje? OCitno %e prav ni¢. Tudi & e tako
natan®no izvedem kako delo iz njegove dobe in neke njene
osebnosti ali ga zvedem na to, iz takcga izvajanja e ne zvem
niti tega, da je sploh umetnifko ali poetsko delo in moram to
vednost torej prinesti k takemu zvajanju Ze od drugod. Zakaj
otitno kot le kaj je postalo, da vernost ali ne-vernost umet-
niSkega posnetka ali odraza, tj. stopnja skladnosti ali nesklad-
nosti umetni¥kega ali poetskega dela s Cimer koli histori¢no
dejanskim ali realnim kot znanstveno-empiritno ugotovljivim
nima nobene zveze z njegovo umetnifkostjo ali poetskostjo in
te zato ne moremo na ta nadin niti potrditi niti ovre&i. V tem
smislu je treba razumeti tudi Pirjevievo zavralanje teorije
odraza ali teorije posnemanja v umetnosti in poeziji. Teorija
odraza ali izraza ali posnemanja postavlja na mesto poetskosti
kakega dela njegovo skladnost z odraZenim ali posnetim in po
histori¢no-empiri¢ni poti ugotovljivim realnim ali dejanskim in
kolikor skladnejie je toliko boljse, lepse je zanjo, tako da je
lepota samo druga oblika znanstvene resnice. Ne daje torej
odgovora na vprasanje, kaj je umetnost oz. poezija. Odgovor,
ki ga daje, ne zadeva niti umetniSkosti niti poeti¢nosti kakega
dela. Zakaj najboljdi posnetek ali odraz &esa historitnega je
lahko v umetnilkem smislu neznosno skrpucalo ali zgolj
fotografija in najslabii posnetek ali odraz Cesa histori¢nega je
lahko izvrstno umetniko delo. In e imamo Ze znanost, ki
zares najprimerneje odraZa objektivno stvarnost, kdo bi se
potem 3e silil z mnogo bolj negotovim nalinom spoznanja, z
umetnostjo, ki jo je potem treba 3¢ interpretativno prevesti v
znanstveno obliko? Razen tega pa poznamo celo izvrstna
umetniska dela, ki so docela ""abstraktna’’, kot se rede, tako
da niti pri najbolj3i volji ni mogode reti, da so sploh poskus
posnemanja esa histori¢no fakti¢nega. Navsezadnje pa tu tudi
ne gre za zanikanje tega, da je mogode iz kakega umetnitkega
dela razbrati historitno faktitne reli iz Casa njegovega
nastanka, temvet za to, da ta moZnost S¢ prav ni¢ ne pove o
poetskosti tega dela.

QOd historizma v odnosu do umetnosti, preko teorije odraza
oz. teorije posnemanja pelje Pirjevca pot te 3e splone in
pripravljalne problematizacije obstojecih in veljavnih teorij in
razumevanj umetnosti in poezije k vprasanju vloge, pomena ali
ulinka, ki ga imata umetnest in poezija na druzbo in na
tloveka. Prav ta problem je namrel spet predmet Zolénih kul-
turnih sporov in pozorne budnosti oblasti, ki s strogim olesom
gleda na te redi. Za splosno sprejeto da velja mnenje, da
umetnost in poezija, ¢e sta pravi, ¢loveka dvigata k visokemu
idealu Clovedkosti, ga humanizirata in delujeta nanj moralno in
druZbeno-politino in vzgojno pozitivno. Pirjevec misli, da
imata tako historitna redukcija "'slabih’’ komponent umetnosti
na doloene druZbeno-zgodovinske razmere in osebnost avtorja
kakor tudi pri tem uporabljena teorija odraza eno svojo
korenino in tudi smisel v tem prepri¢anju o praktiéni strani
delovanja umetnosti v druzbi. Pravi namre¢:

""zakaj pa je Prefernovemu doslednemu pesimizmu sploh potrebno
jemati njegovo splofno veljavnost in ga za vsako ceno stisniti v ozke
okvire dolotene dobe in dolotene enkratne osebne usode.”' Pirjevec
odgovarja na to vpralanje, navajajol Vidmarjeve misli: "'popolni in
dosledni pesimizem bi namre! lahko med drugim 'v najvedji meri
zastrupljal odradtajoto mladino’, vzeti bi ji utegnil "smisel in perspek-

2 Podrobneje sta smisel perspektivizma resnice in natina izpolnjeva
ja tega smisla popisana v knjigi: 1. Urbanti, "' Temelji metode moéi’’,
pri zaloZbi NIP *"Mladost™’, Beograd 1976.

34

tivo njenega Zivijenja' in tako bi morda onemogolal tudi ‘vse
izobraZevalne in vzgojne napore uliteljev in vzgojiteljev'.”" (Vp, 35).

Skratka: take ''slabe’” sestavine umetnosti in poezije
jemljejo Eloveku voljo do Zivljenske dejavnosti in delujejo, po
tem prepri¢anju, defetistitno. To pa ravno kaZe, da gre tu
zares le za prej omenjeni grupno-subjektni perspektivizem
resnice umetnosti kot ene komponente delovanjske perspektive
skupinskega subjekta. In take sestavine umetnosti so ''slabe’
in so ''negativne'’, &e jih jemljemo v direktnem smislu kot
veljavne le in samé v delovanjski perspektivi subjekta in tudi
to le na podlagi prepritanja, da umetnost in poezija zares tako
ali drugate, tj. pozitivno ali negativno vzgojno, moralno, poli-
ti¢no, druZbeno itd. delujeta na Cloveka, usposabljajot ga za
praktitno druzbeno delovanje ali pa jemajo¢ mu voljo do
takega delovanja z razglaSanjem vsesploinega nesmisla. Zato
se sedaj postavlja Pirjevcu naslednja vpralanja:

"ali poezija res v takem smislu in na tak nalin deluje na tloveka?
Kaj pa e v resnici sploh nima nikakrinega socialno moralnega utinka
in pomena? Kaj pa &e sploh nima tiste druZbene funkcije, kakor si jo
ponavadi predstavljamo?’’ (Vp, 36).

In brez dvoma, da je za odgovor na tdko posebno
vpradanje potrebno najprej odgovoriti na prvo vpradanje, kaj
je pravzaprav poezija, kaj je umetnost.

Za taka posebna pojmovanja, namrel da umetnost in
poezija imata ali da nimata takega vpliva na Cloveka, da
delujeta ali da ne delujeta na vzgojo, moralo, druzbeno-poli-
titno obna3anje itd. &loveka, ifte Pirjevec vzore in osnove v
tradicionalni evropski misli o umetnosti in poeziji. Pravi
namred:

"Ko torej razmifljamo o temeljih pri nas 3¢ danes previadujolega
odnosa do umetnosti, nam mora biti jasno, da gre pri vsem tem za
splofno evropsko vpralanje. Zato se zdaj nademu razmilljanju
odpirata kar dve poti: ena vodi k vpratanju o splodno evropski misli,
druga pa k vpradanju o njeni slovenski 'varianti’, se pravi o pomenu te
misli znotraj nae nacionalne zgodovine.'' (Vp, 37—8).

Prvi in najmotnejii vzor za ta pojmovanja umetnosti v
evropski misli najde Pirjevec pri Platonu. Pirjevec se pri tem
ne spuita v nafelno razpravo Platonovega pojmovanja poezije,
ampak se zadrZi samo pri navajanju Platonove misli o delo-
vanju poezije na Cloveka v drZavni skupnosti. Sedaj ne
moremo pretresati vprasanja, ali Pirjevec sami anti¢ni griki
misli in posebej Platonovi misli primerno interpretira odlomke
0 umetnosti in poeziji, ki jih navaja iz Platonovega dialoga o
drzavi. Dalo bi se namred razlotno pokazati, da je Pirjevec
Platona tu preinterpretiral v duhu moderne epohe in je s tem
zabrisal epohalno svojskost zadevne Platonove misli. Vendar
ta problem sedaj niti ni najbolj pomemben, e nam gre za
Pirjevieva pojmovanja.

Pirjevec prikazuje najprej Platonove misli o delovanju
poezije in nato takole strne to izvajanje:

""Na3 opis razprave, ki jo vodi Platon v svoji Dravi proti poeziji,
je zaobsegel Ze toliko prvin, da jih lahko strnemo v krajlo definicijo:
tragitno pesnidtvo zbuja z uprizarjanjem nesrefnih usod v gledalcu
tisto dolotena Custva, predvsem solutje in strah, ter utrjuje slabdi del
nale dude, kar vse ima lahko usodne posledice; ko namred gledalec
sam pade v nesreo ali se znajde v tezkem poloZaju, ko mora izbirati
med smrtjo in svobodo, pa v njem zaradi vpliva tragedije previada
slabsi del njegove dule, se torej ne more obvladati, ves se preda strahu
in sofutju, zato ne more primerno ukrepati in odlotil se bo raje za
poraz in suZenjstvo kakor pa za svobodo in smrt. Iz tega pa sledi, da
ima poezija v okviru Platonovega sveta takino mot, da naravnost
odlotilno oblikuje Elovekovo notranjost, odloZilno vpliva na njegovo
vedenje in prek tega celo na usodo skupnosti... BrZ ko pa ima poezija
takino mog, jo je seveda pri priti treba podrediti nekemu vidjemu



merilu, ki zadeva tako tlovekovo ravnanje v dolodeni skupnosti, pa
tudi njegovo ukrepanje v okvirih &isto individualnega, tako rekod
zasebnega bivanja. To merilo je razumno, udinkovito, za posameznika
in skupnost koristno delovanje in dejanje. V skladu s tem merilom
poezija ne sme pripovedovati nitesar, kar bi zmanjlalo borbenost
dr2avljanov, ne sme slikati podzemlja v &rnih barvah, kar konkretno
pomeni, da ne sme govoriti o smrti kot o nelem dokoninem in
nepresegljivem, tako da mora ostati &lovekova kon&nost kot temeljno
in neukinljivo dejstvo Soveka prikrita.”” (Vp. 40—1).

Zadnji stavek Ze nakazuje celotno Pirjevievo misel o
smislu smrti, kakor jo je razvil v utemeljitvi dopustanja biti
kot dejavne ljubezni v svoji interpretaciji Karamazovih. Iz te
Pirjevieve misli je treba razumeti sedaj tudi njegovo inter-
pretacijo Platonove razlage umetnosti in poezije. Da imata
poezija in umetnost po Platonu tak vpliv na tloveka, da ga
lahko tako ali drugale spreminjata, zvaja Pirjevec na Plato-
novo nalelno pojmovanje poezije kot posnemanja, ki da lezi
na utnosti:

""Kakor dokazujejo njegova obdirna razpravljanja zlasti v deseti
knjigi, je nastanek umetnosti vezan ravno na futnost, zato je poeziji,
ki je posnemanje — mimesis —, dostopno le to, kar je pa® dostopno
Cutom. (...) Umetnosti potemtakem globlja resnica pojavov in pred-
metov sploh ni dostopna.’” (Vp, 42—3).

Na em leZi tedaj tak vpliv umetnosti, tako njeno delo-
vanje na ljudi? Po Pirjevcu: na njeni zlaganosti:

"Glede na resnico pojavov, ki jih upodablja oziroma posnema, je
pesnidko delo navadna prevara in la2. Kot je Platon prej odrekel
poeziji znalaj pravega delovanja, tako ji odreka tudi znalaj pravega,
tj. razumskega ali znanstvenega spoznanja. To pa seveda lahko stori
le, ker je Ze vnaprej prepritan, da nam hole poezija kot posnemanje,
tj. kot mimesis futnih kvalitet pojavov in predmetov podajati prav-
zaprav njihovo bistvo in resnico ter tako opravljati posel, ki je posel
razuma oziroma znanosti.”' (Vp, 43).

Iz navedenih Pirjevievih sklepov postaja oitna njegova
moderna in Platonovi misli neustrezna preinterpretacija, ki
zadevno Platonovo misel ne le poenostavi, ampak jo preloi iz
njenega lastnega horizonta v docela drugi horizont, namred v
horizont moderne misli. Popolnoma jasno se to vidi ob pojmu
znanosti in znanstvenega spoznanja. Iz Pirjevievih formulacij
je oditno, da ima v mislih moderni pojem racionalno-empiriéne
znanosti o posebnem predmetnem podrodju bivajolega in da
tak pojem znanosti pripisuje nazaj Platonu. Platon pa takega
pojma znanosti kratko in malo 3¢ nima. Platon misli s svojo
znanostjo na bit bivajofega, pravo znanstveno spoznanje je
zanj spoznanje bit-nega, saj edinole bit bivajolega ni kaka
bivajota lastnost na bivajofem, ki bi bila dostopna utom;
zato umetnost kot posnemanje bivajolega, kakor se kaZe
Ctutom, ne more spoznati biti. Problemi, ki vstajajo ob vsem
tem, so izredno zapleteni in bi zahtevali zelo obgirno razpravo,
ki je tu ni mogoce podvzeti.

Prikazana Pirjevieva misel zadeva v resnici samo moderne
razlage Platonovih misli o .umetnosti, torej razlage, ki so v
Evropi nastajale v ¢asu po Heglu in Marxu. Res je namreg, da
so Platona v tem &asu tako razumeli in razlagali, kar sedaj
pomeni, da so pri Platonu nadli svoje lastne, ne-vedé njemu
podtaknjene misli in tako obenem brisali nezvedljivo epohalno
svojskost Platonove misli. Zato je bila moZna tudi Pirjevieva
histori¢no kulturolodka iz-postavitev takoimenovane plato-
nistiéne linije pojmovanja umetnosti in poezije v nasprotju oz.
v razliki z aristoteljansko linijo v evropski zgodovini, od
katerih prvo pripisuje Pirjevec pretezno evropskemu Vzhodu
(danes torej socialistitnim deZelam), drugo pa preteZno evrop-
skemu Zahodu. Res pa je tudi, da ta preteno kulturoloika
Pirjevieva teza nima za vpralanje estetike in poetike nobene
bistvene teZe.

Iz Pirjevievega prikaza "'Platonovega'’ pojmovanja poezije
in umetnosti je otitno, da sta torej le tista umetnost in poezija
pravi in dopustni v drZavni skupnosti, ki sta 1. prilagojeni
znanstvenemu spoznanju objektivne stvarnosti v prej ome-
njenem smislu in 2. pospefujeta s svojim delovanjem na ljudi
bivanje in uspevanje te drZavljanske skupnosti, sta torej spet v
skladu z njenim ustrojem in z njenimi cilji, sta le-temu prila-
gojeni tako, da s svojim delovanjem na ljudi le-te spreminjata
v smislu primernosti tej lastni drZavljanski skupnosti v njenem
obstajanju in rasti. Ali moderneje refeno: umetnost in poezija
sta pravi in dopustni le, fe sta pozitivni moment celotne
delovanjske perspektive (= akcijske ideologije) drZavljansko-
druZbenega subjekta, e sta le posebna oblika te delovanjske
perspektive ali kompleksnega svetovnega nazora oz. ideologije
drzavljansko druZbenega subjekta. Pri tem je prej omenjeno
znanstveno spoznanje objektivne stvarnosti, ki ga nosijo
takoimenovane druZbene ali humanistiéne znanosti, sdmo
prvoredni moment te delovanjske perspektive drZavljansko-
druZbenega subjekta, tj. njegove kompleksne ideologije,
katere sestavine so 1. samo to perspektivitno spoznanje, 2,
formulacija vrhovnih vrednot in ciljev gibanja in delovanja in
3. produkcija sredstev za 1. in 2. dejavnost, ki sta tudi le
svojski produkciji. 1z tega svojega bistvenega mesta in vloge
humanistitne znanosti tedaj le-te izgubijo svojo univerzalno
veljavnost in postanejo nalelno-bistveno pristrane v tistem
smislu, kakor to navaja Pirjevec po Cl. Levi-Strausu (glej Vp,
24). S tem je nepopravljivo naleta tudi sama njihova znan-
stvenost v smislu univerzalne priob&ljivosti in veljavnosti nji-
hovega spoznanja. Natanéno v istem smislu (feprav ne na enak
nafin) morata biti pristrano angaZirana tudi umetnost in
poezija, da bi bili za drZavljansko-druZbeni subjekt ""pravi’’,
saj je le prava umetnost ali prava poezija v opisanem smislu
tudi dopustna znotraj drZavljanske druZbe kot subjekta in je le
kot taka deleZzna vse podpore od organiziranih nosilcev
drzavne subjektnosti tega subjekta. Ce pa se s tem ne ujema,
te ni tem zahtevam prilagojena, ipso facto tudi ni "'prava”
umetnost, ni prava’’ poezija, zato ker je za drZavljansko
druzbo moteta, destruktivna, defetistitna itd. in je deleZna
ostrega zavralanja in onemogotanja, &rtanja, cenzure itd. in
od organiziranih nosilcev subjektnosti drZavljanske druzbe kot
subjekta ni deleZna podpore, ampak graje in njeni nosilci so
po potrebi tudi kaznovani. Sele iz teh globljih struktur moder-
nega dogajanja razumemo lahko Pirjevevo misel, ko pravi:

"To se redno dogaja v totalitarnih socialno zgodovinskih
strukturah, kot npr. v stalinizmu ali neostalinizmu. Tu so se izobli-
kovali postopki, ki sleherno drugo ali drugaino misel takoj preinter-
pretirajo v direktno posledico dolo&enih socialno-zgodovinskih dejstev,
tako da postane ta misel bodisi uveljavljanje principialno 2e poraZenih,
a 3¢ vedno Zivelih reakcionarno burZoaznih ‘elementov’, bodisi
agentura sovraZnega kapitalizma, tako da se je lahko polasti policijska
'manipulacija’.”’ (Vp, 32).

Z nalim dosedanjim povzetkom in premislekom so v
grobem naznadene tiste strukturne konsekvence doslej opisanih
teorij umetnosti in poezije, ki dolotajo v modernem Casu
odnos do umetnosti in do poezije in s tem tudi do njenih
ustvarjalcev v drzavljanski druZbi in ki torej dolotajo tudi
bistvo umetnosti.

Vendar iste strukture ne dolotajo odnosa do umetnosti in
poezije le v novejiem &asu, temved po Pirjevcu na svoj nadin
tudi v vsej zgodovini slovenskega narodnega gibanja. Zato
Pirjevec, ko skula najti korenine opisanega sodobnega sloven-
skega odnosa do umetnosti v platonizmu, izrecno govori o
tem, da ima ta misel svojo slovensko varianto, ki jo razume
kot vprasanje o pomenu te misli znotraj nale nacionalne
zgodovine (glej Vp, 38). S tem hole redi, da je v celotni dose-
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nisti¢ne'’ misli, saj je prav ta ustrezal gibanjskemu subjektu
slovenskega narodnega gibanja. Pirjevec namred pravi:

"Oris splosno evropskih struktur, ki so bile odlotilne za usodo
poezije nasploh, nam omogola, da slednji¢ ustrezno zastavimo in
primerno razvijemo tudi vpradanje o slovenski poeziji in umetnosti. To
vpralanje s¢ glasi: kaj je s poezijo in umetnostjo znotraj slovenske
nacionalne zgodovine, se pravi znotraj isto dolotene socialno zgodo-
vinske strukture.'” (Vp, 54).

Odgovor na to vprasanje, ki ga lahko posnamemo iz
Pirjevievega izvajanja, je ta, da je bila poezija konstitutivni
gibanjski element slovenskega narodnega gibanja in je to zares
bila le kot zavest in samozavest slovenskega naroda. Ce je
poezija taka zavest in samozavest slovenskega naroda, je torej
bistvena konstutivna sestavina slovenskega narodnega gibanja
k lastni narodni samostojnosti in drZavnosti, je bistvena kon-
stitutivna  sestavina delovanjske (gibanjske) perspektive
subjektnosti slovenskega naroda. Odgovor na gornje vpradanje
je, "...da je poezija znotraj slovenske zgodovine edina prava
in s tem tudi samo bivanje dolofujofa zavest; poezija je
potemtakem edina samozavest slovenskega naroda. Ali je
moZno dodeliti poeziji 3¢ velji pomen?' (Vp, 56). Z vidika
nadih vpralanj se ne moremo spudlati sedaj v Pirjevievo
posebno analizo slovenske nacionalne zgodovine, ker nam gre
za problem umetnosti in estetike. Vendar je sedaj treba videti,
da iz prikazane najvilje vloge, iz najveljega pomena poezije v
zgodovini slovenskega naroda dobiva tudi sama poezija nazaj
narodilo ali poklic, da to tudi zares je, da tudi zares kot taka
nastopa in tako sledi tej svoji vidji narodno-zgodovinski pokli-
canosti. Iz te svoje poklicanosti je prava poezija, ko je tej
poklicanosti svojega bistva poslusna. To pomeni: umetnisko
0z. poetsko delo je to zares le, e v sebi zbira in izZareva
zavest in samozavest slovenskega naroda v njegovem gibanju k
subjektnosti; in tako delo se kaZze kot toliko bolj poetsko in
lepo kolikor bolj mu uspe zbrati in izZarevati to zavest in
samozavest slovenskega narodnega gibanja k lastni subjekt-
nosti, kar spada k epohalnemu poslanstvu &loveka te dobe.
IzZarevati to pomeni: delovati tako na ljudi, da se preustvarijo
v primerne nosilce ali individue slovenstva in njegovega
gibanja k subjektnosti. Turobne, pesimistitne poteze, Zelja po
smrti, nepresegljivost smrti, propad in nesmisel vsake akcije in
zato beda junakov itd. niso primerne v direktnem in neposred-
nem smislu in jih mora narodni subjekt blokirati, kakor pravi
Pirjevec, mora jih preinterpretirati, njihove nosilce pa skozi
poseben proces spremeniti in povzdigniti v nedotakljive Zrtve.

Ker gre tu za same principe pojmovanja umetnosti in
poezije, tj. za estetiko in poetiko, omenjeno Pirjevievo
prikazovanje konkretnega dogajanja poezije v slovenski
narodni zgodovini za ta na%a vprasanja ni pomembno, naj bo
samo po sebi e tako zanimivo in najbrZ neogibno za sociolo-
gijo slovenske kulture. In ta bo prej ali slej morala raziskati
Pirjevieve vodilne misli in bo gotovo dobila od njega tudi
mnoge spodbude, obenem pa bo lahko korigirala njegove
ponekod zgolj silogistitne verige zgolj misli.

Iz reCenega pa vendarle Ze razloéneje vidimo, v kakinem
smislu je treba razumeti Pirjevéevo misel o zvezi med filozof-
sko teorijo poezije in samim nainom bivanja poezije. Pirjevec
namret zavrala poseben ugovor, ko pravi:

"celo dobronamernemu bralcu se namred utegne zazdeti, da pripi-
sujemo filozofskim izjavam o poeziji glede samega bivanja poezije vse
prevel pomena, zlasti pa se mu ne bo zdelo listo utemeljeno, &e iz
tak3nih izjav sklepamo na nalin in razseZnosti zgodovinskega bivanja
poezije. (...) Poezija — tako mislimo ponavadi — 2ivi sama zase ne
glede na to, kaj mislimo o njej, kakor biva tudi narava sama zase ne
glede na to, kaj mislijo o njej naravoslovne znanosti.”” (Vp, 44—5).

Pirjevieva izkudnja je, da to ni tako. V tem pogledu
Pirjevca tradicionalna slovenska navada podcenjevanja filozof-
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ske misli ne preprita vet. Filozofsko miSljenje o poeziji izkusi
kot bistveno pomembno tudi za samo poezijo in umetnost, ko
pravi:

""Zato je Ze vnaprej jasno, da za poezijo ni brez pomena, kaj o
njej mislimo. V nadi misli o poeziji je vedno nekaj, kar poezjo
naravnost usodno dolota. Ali nekoliko bolj preprosto in zato tudi ne
docela tofno: v znanstvenih in filozofskih izjavah o poézji se 'zrcali’
simo bistvo poezije, in sicer tako, da je to bistvo spet ‘zrcalna
podoba’ izjav o poeziji."” (Vp, 45).

Prej naznalena poklicanost slovenske poezije v vlogo
bistvenega narodno konstitutivnega elementa v zgodovini
slovenskega narodnega gibanja, v vlogo zavesti in samozavesti
slovenskega naroda v njegovem gibanju k lastni subjektnosti,
iz katere poklicanosti ji vstaja tudi kriterij njene poetskosti,
kaZe en poseben nalin, kako '"naSa misel o poeziji'' usodno
dolo¢a samo poezijo, kako ji namred 3ele daje njeno tako
bistvo. Zakaj dolotiti nekaj, da je kaj dolonega, se pravi iz-
postaviti njegovo bistvo. In prav to je "odnos”’, ki vlada tedaj
med filozofsko mislijo in poezijo. Ce torej postane vioga
poezije drugalna, oz. &e poezija ne pristaja vel na tdko, iz
svojega takega bistva prihajajoCo ji vlogo in se zafne izmikati
tej svoji doloCenosti in poklicanosti — biti zavest in samo-
zavest narodnega gibanja k lastni subjektnosti (ker takega
gibanja ni vel!) — in e zaradi tega med drZavljansko-
druZzbenim subjektom in poezijo ter njenimi nosilci pride do
konflikta, kakor se to dogaja v sodobni slovenski zgodovini,
vstane s tem radikalno vprasanje o poeziji, ki se mora nujno
vrniti prav k osnovnim filozofskim principom pojmovanja
poezije in umetnosti, tj. k filozofski estetiki in poetiki. In prav
to je tista Pirjevieva zgodovinsko konkretna izkudnja, iz
katere izhaja ves njegov zapisani in nezapisani premislek o
poeziji v tekstu, ki ga tu obravnavamo. Prav tako, &e je
poezija na strukturno isti nadin poklicana v vlogo npr.
momenta delovanjske perspektive gibanja delavskega razreda k
socializmu in komunizmu ali pa kakrinemukoli drugemu cilju
in se temu klicu ne more vet v celoti odzivati, ker ne more
prevzeti nase vliogo ideologije 0z. se ne more spremeniti v
ideologijo, Ce se torej osamosvaja od njega, prihaja tudi do
strukturno istega konflikta med njo in drZavljansko-druzbenim
subjektom tega gibanja (partijo), kar je spet komponenta
slovenskih sodobnih konfliktov okrog poezije, ki se ji prav
zato odita nesocialistitne tendence ali celo protisocialisti¢ne
ekscese. In dalje: &e je poezija po svojem bistvu poklicana v
vlogo radikalnega revolucionarnega spreminjanja sveta in je
njena poklicanost sedaj v taki brezpogojni revolucionarni
angaZiranosti, je posluinost temu klicu prav tako njen konec.
Zakaj namesto da bi bila poezija in lepota, mora biti sedaj
radikalna, rudilna in brezobzirna kritika, indignacija,
sovraltvo, razkrajajo¢i posmeh in zastrupljanje vsega na vsak
nacin in za vsako ceno. To je najbrZ ena stran zadnje svetovne
in slovenske zgodovinske variante dogajanja umetnosti in
poezije v njeni tradicionalni bistveni doloenosti in pokli-
canosti. (O drugi, kiberneticni strani njenega sodobnega doga-
janja, bomo govorili pozneje.) Kot taka naravnanost izziva
konflikt z vsem obstojetim. Paradoksalno pa je pri tem zanjo
to, da v vsej svoji radikalni revolucionarnosti izpolnjuje svojo
tradicionalno in Ze zdavnaj uveljavljeno bistvo. Skratka in
posplodeno: e se poezija v svojem sodobnem dogajanju ne
more odzivati klicem, ki jo klitejo in zahtevajo ne kot poezijo,
temved kot nekaj drugega in jo zato ravno znifujejo kot
poezijo, mora vstati radikalno vpralanje, kaj je poezija oz. kaj
je umetnost, ki zahteva pretres tradicionalno-filozofskih prin-
cipov odgovarjanja na to vpradanje. lzku3nja in formulacija
tega problema, tega vpralanja tako iz ozira na slovensko
kakor tudi iz ozira na svetovno sodobno dogajanje poezije in
umetnosti je tisto, za kar Pirjevcu pravzaprav gre. In nam gre
sedaj samo za to, da bi jasno prikazali prav to izkudnjo in to



vpradanje brez ozira na podrobnosti Pirjevievega izvajanja.
Zakaj prav izkuSnja in utemeljitev tega vpradanja kot
nepoljubnega zgodovinskega vpraanja je tisto, kar je Zivo v
zadevni Pirjev&evi misli in kar spodbuja k razmiiljanju.

Iz nalega gornjega izvajanja vstaja vpradanje, zakaj poezija
in umetnost nenadoma ne moreta ved poslugno slediti klicu svoje
poklicanosti v prej naznatenih pomenih, zakaj se nenadoma te-
mu upirata in izmikata in se od tega osamosvajata? Je to morda
zgolj rezultat samovolje umetnikov in pesnikov? Samo
drobnoburZoazna individualistitna Zelja in zahteva po svobodi
v smislu absolutne nevezanosti umetnikov in pesnikov? Morda
samo ostalina me3tanske miselnosti v smislu bivanja na nadin
"prosto lebdefe inteligence'” (t. im. freischwebende Intel-
ligenz!)? Ali morda obnova radikalnega larpurlatizma? Dokler
ne uvidimo, da to dogajanje principialno ne leZi na samih
umetnikih in pesnikih, dokler ne uvidimo, da sledita umetnost
in poezija sami sedaj neckemu drugemu zgodovinskemu klicu,
nas sodobno vpradanje poezije in umetnosti $e ni zadelo in mu
zato 3e nismo dorasli. Odgovor na vpraSanje o tem '’osamo-
svajajotem preobratu’’ same umetnosti in same poezije izhaja
iz vpogleda, da gre pri tem dogajanju umetnosti sami in
poeziji sami za biti ali ne biti. Rekli smo namreé: e se poezija
in umetnost danes odzivata klicu svoje dosedanje poklicanosti
v kateri koli varianti Ze, sami sebe znilita. Pirjevec pravi, da se
to dogaja kot samounilevanje poezije.

Pirjevec izhaja pri izvedbi tega odgovora iz teze o postopni
"prilagoditvi’’ umetnosti in poezije opisani ''platonistiéni’’
dolo¢enosti svojega bistva tako, da se celo sami Zeneta za tem.
Pirjevec pravi:

"Prilagoditev poezije znanosti in akdiji je omogotilo, da je
literatura sama dobila vrednost znanstvenega spoznanja, kot o tem
jasno prita znana Engelsova izjava, tef da je iz Balzacove literature
celo glede ekonomskih podrobnosti (...) izvédel ved kot pa iz vseh
knjig profesionalnih zgodovinarjev, ekonomistov in statistikov tega
obdobja’.”” (...) "Tak3na skrajna oblika prilagoditve je zlasti natu-
ralizem. Naturalizem je hotel iz literature napraviti znanost, tj. znan-
stveno raziskovanje &loveka kot moralnega bitja; literatura kot znan-
stveno natanino in zavezujole raziskovanje tovekovega moralnega
vedenja naj bi razkrila $¢ neznana gibala tega vedenja ter tako slednji®
omogodila, da bi se tlovek do kraja spoznal in obvladal ter stopil v
popolnoma nov in srefnejdi natin bivanja. (...) 1z teh dejstev pa se Ze
da napraviti splodnejdi sklep: olitno je, da se literatura, ko stopi v
neoplatonistiéno  strukturo, napoti svojemu lastnemu unienju
nasproti, ali z drugimi besedami: literatura kot prilagojenost nalelu
akcije in spoznanja se dogaja kot samounitevanje. To samounifevanje
pomeni, da se literatura do tiste mere prilagodi akciji in znanosti, da
sploh ni vet literatura...”” (Vp, 50—1).

To, kar misli tu Pirjevec z ""akcijo'’, je tisto, kar smo prej
imenovali “'gibanje slovenskega naroda k lastni subjektnosti'’,
v katerem sta umetnost in poezija moment delovanjske
perspektive tega subjekta, namred zavest in samozavest
naroda, e tu omenimo samo ta primer.

Iz refenega je olitno, da umetnost in poezija sami sebe
unidita le in samo v primeru, &e sledita svoji dosedanji, tradi-
cionalni bistveni dologenosti in poklicanosti, kakor smo to prej
nakazali. In to in samé to je ves smisel Pirjevieve para-
doksalne teze o koncu, o samomoru ali 0 samounifenju umet-
nosti in poezije, ki je ob svojem &asu in nerazumljena dvigala
na slovenskem prah in bila splofen predmet spotike. Tak
smisel Pirjevieve teze o koncu umetnosti pal ne pomeni
drugega kot to, da se s sodobnostjo kontuje dosedanja
epohalna dolotenost in poklicanost in bistvo umetnosti in
poezije in da je v pri-hodu neka drugana bistvena dolofenost
in poklicanost, ki pa je Se ne-premiiljena in zato tudi ne-pripu-
i¢ena in obenem nikakor ne kaj samoumevnega, dojetje Cesar
bi bilo odvisno le od nale dobre volje. Zato prav razumljena
Pirjeviéeva misel tudi ne teZzi h kaki oZivitvi larpurlatizma.
Bistveno za tezo larpurlatizma namret je, da umetnost sploh

nima nobene poklicanosti. Vendar gre danes za to, da prisluh-
nemo prav njeni epohalno novi poklicanosti. Torej: iz
neformulirane izkuSnje nekega 3¢ ne ocitnega epohalnega
preloma sodobnosti, iz neke take 3¢ ne izjasnjene izkudnje
napoke nove epohe v sodobnosti prihaja tedaj celotna Pirjev-
¢eva misel in z njo tudi njegova misel o umetnosti in poeziji.
Na tem 3¢ ne izjasnjenem in zato tudi e ne jasno izretenem
epohalnem prelomu leZi tedaj tudi vse codobno ''vretje” v
sami umetnosti in v poeziji. Poglavitnemu svetovnemu nadinu
tega preloma epohe se skuda Pirjevec priblizati — kot bomo
videli pozneje — v svojih predavanjih o strukturalni poetiki.
Bilo bi ¢udno, e Pirjevec iz svoje opisane izkudnje konca
umetnosti in poezije ne bi bil pritegnil Heglove estetike, v
kateri ta veliki mislec evropske zgodovine prvi¢ domisli do
kraja tudi umetnost in poezijo. Naj navedem Pirjevca in
njegovo navedbo znanega odlomka iz Heglove estetike:

""Naravno je, da se je moralo to dejstvo v evropski zavesti tudi
jasno izraziti; zgodilo se je to v Heglovi Estetiki. Tu so zapisani
stavki: 'V vseh teh pogledih je in ostane umetnost po svoji najvidji
dolotenosti za nas nekaj preteklega. S tem je za nas izgubila tudi svojo
pravo resnico in Zivost... Nam umetnost ne velja za najvidji nalin, v
katerem si resnica ustvari svojo eksistenco... Upati smemo, da se bo
umetnost 3¢ naprej stopnjevala, vendar pa njena oblika ni vet najviija
potreba duha.’” (Vp, 51—2).

Te Heglove besede imajo svojo teZo, &e jih razumemo 1. iz
njegove celotne misli, ki zbira v sebi dotedanje evropsko
midljenje, in 2. iz ozira na prej naznaleno tezo, da filozofska
misel (Ce to, seveda, zares je) za samo umetnost in poezijo ni
nekaj poljubnega, ampak je iz-postavitev njunega lastnega
bistva in lastnega dogajanja, ki ga tudi sami hodeta; je
formulacija tistega klica, ki sta mu posludni in po njem pokli-
cani. In kaj daje Heglova misel umetnosti in poeziji? Vtem ko
izpostavi njuno najvidjo dolofenost, jima je s samim tem Ze
tudi odvzeta ta bistvena poklicanost, je svojo odlogilno
svetovnozgodovinsko nalogo Ze izpolnila, zakaj naj bo podoba
boga 3e tako odlitno izrisana, koleno se pred to podobo zares
ne upogne ved, svetost jo je zapustila. Obenem pa moramo iz
Pirjevievega premisleka videti 3¢ nekaj drugega. Pirjevec
namre¢ ne izvaja konca in krize umetnosti in poezije v naSem
tasu in kulturnem prostoru iz Heglove teze o umetnosti in o
poeziji. Prej je res narobe, da mu namrel 3ele iz izkuinje tega
svojskega konca in te krize v nalem &asu in prostoru postane
zanimiva in zgovorna tudi Heglova misel, ki jo 3ele na tej
cksistentno-zgodovinski podlagi zane 3tudirati. Ce to ne bi
bilo tako, ali ne bi 3la teza o umetnosti iz Heglove Estetike
mimo Pirjevca ‘prav tako, kakor je 3la doslej mimo drugih
ulenih Slovencev s tega podrofja? Podobno je najbrZ treba
razumeti tudi druge take primere.

Na tem mestu moram z refenim v zvezi omeniti Pirjevievo
nedopustno poenostavljanje filozofije, ki se mestoma spremi-
nja Ze kar v banaliziranje in golo kulturoloiko povrinost.
Tako npr. stavek, ki sledi navedbi Heglove Estetike: '"O¢titno
je, da se s to ugotovitvijo Ze vralamo k Aristotelu, kar
pomeni, da se s Heglom razbije tudi neoplatonisti¢ni 'model’."”"
(Vp, 52). Kakor da filozofija misli v modelih in kakor da Ari-
stotel in Kant, ki ga s tem v zvezi tudi omenja, ne spadata v
veliko evropsko metafizitno filozofsko tradicijo in bi "'vra-
tanje”” (!) k njima umetnost in poezijo Ze lahko redilo njune
sodobne krize. In Pirjevec sedaj e zares misli, da je z Aristo-
telovo teorijo katarze dan docela drugaen odgovor na njegovo
izhodi3¢no vpradanje o ulinkovanju umetnosti in poezije na
tloveka, o njunem moZnem moralno, vzgojno, druZzbeno-poli-
ti¢no itd. pozitivnem ali negativnem delovanju in s tem vlogi v
drZavni druZbi. Pirjevec namrel skula pokazati, da Aristo-
telovo katarzitno pojmovanje umetnosti in poezije prihaja do
rezultata, da sploh ne delujeta na opisan natin na tloveka in
zato tudi nimata take druZbene vloge, kot ji jo pripisuje
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Platon in neoplatonizem in je torej tudi ni treba v druzbi
preganjati. Tako pravi:

** Aristotel namred v svoji Poetlkl priznava, da zbuja tragedija strah
in sotutje in tako potrjuje Platonovo opredelitev, vendar pa hkrati
zagotavlja, da dovriuje tragedija tudi olistenje — katarzo — teh in
podobnih tustev oziroma vzburjenj. Iz tega simo po sebi sledi, da
tragedija v gledalcu ne zapu¥®a nobenih trajnih sledov, zato je otitno,
da ne more imeti tudi nobenega vpliva na njegovo ravnanje, na
njegovo realno Zivljenje in vedenje v druZbi; gledalec se ob pogledu na
tragitne usode sicer vzburi, strah ga je in navdaja ga sofutje, vendar
pa se hkrati teh in podobnih Zustev tudi 'olisti’, ter odide domov
natanko tak, kakrSen je priSel v gledalifte. (...) Tako je poezija
izgubila pomen socialno moralnega delovanja.”” (Vp, 46—7).

Na ravni takega vnanjega rezoniranja bi sedaj lahko
Pirjevievim sklepom ugovarjali tako, da imata sedaj umetnost
in poezija torej tako vlogo v drZavni druzbi, da katarzitno
delujeta na &loveka, ga s tem pozitivno spremenita, saj se
olisti svojih' sicer razdiralnih fustev, in je tako, po umetnosti
in poeziji spremenjen in poboljian, blaZji v svojih odnosih do
drugih ljudi, kar seveda omogo&a in pospeduje bivanje drZav-
ljanske skupnosti. Umetnost in poezija imata sedaj svoje
bistvo in poklicanost v takem katarzi®nem delovanju. Ni torej
res, da sploh ne delujeta v socialno-moralnem smislu, kar je
bilo Pirjevievo izhodid¢no posebno vpradanje. Nasprotno, téko
njeno katarzitno delovanje lepo dopolnjuje ono drugo, ki o
njem govori ''neoplatonistitna’ misel. Kar pa se tite Pirjev-
teve omembe Goetheja, ki da je sprejel to Aristotelovo misel,
vemo, da zanj npr. Ze beZen lovekov pogled na kak bakrorez
tega Cloveka spremeni. Itd.

O takih tezah, skratka, na ravni takega vnanjega
rezoniranja, ki docela zabrisuje ne le vsako epohalno svojskost
filozofskih misli, temvet je tudi mnogo pregrobo, da bi sploh
ugledalo vse odlo&ilne bistvene 'finese’” teh misli, ni treba
posebej izgubljati vet besed. Tako Pirjevievo rezoniranje,
namenjeno 3irdi javnosti, tudi v niemer bolj ne osvetli tiste
Pirjevieve osnovne izkuinje krize sodobne umetnosti in poezije
in s tem tudi krize in vpradljivosti same obstojele estetike in
poetike in drugih ved o umetnosti in literaturi, za formulacijo
katere pa Pirjevcu zares gre. Prej bi lahko rekli, da jo tako
rezoniranje zabrisuje in zamegljuje. Deloma je razlog temu
gotovo v Pirjevievem iskanju primernih poti za premislek
konstelacije, v kateri sta se znalli v naSem fasu umetnost in
poezija. Bilo pa bi gotovo neprimerno, &e bi zaradi takih
teZav, ki se jih Pirjevec sam zaveda in jih v nadaljnjih tekstih
korigira, zavrgli tudi tisto, kar pa nedvomno ima svoj globlji
smisel. In redi je mogole, da se je prav to pogosto tudi res
dogajalo.

V svoji $tudiji Vpralanje poezije, ki jo doslej obravna-
vamo, omeni Pirjevec tudi fenomenologijo, s katero da pride
glede na vso dotedanjo evropsko filozofijo do odlotilnega
preboja v izvornejia in dotlej izmaknjena podrotja filozof-
skega midljenja. Tako pravi Pirjevec, da je bil s Heglovo tezo
o koncu umetnosti in poezije storjen 3ele pravzaprav prvi
korak na poti sprostitve umetnosti in poezije iz njene dote-
danje dolotenosti, ki da ga 3¢ niso vzeli njegovi tehtnosti pri-
merno: 'umetnost je kljub Heglu za velino evropske zavesti %e
kar naprej ohranjala pomen, ki so ga ji dolo&ili novoplatoniki.
Preobrat se je dovriil 3ele s tisto moderno filozofsko smerjo,
ki se imenuje fenomenologija.”” (Vp, 53).

Pirjevec hote s tem redi tole: &eprav je Hegel pokazal, da
sta za duha znanosti poezija in umetnost prenchali biti njegova
prva oblika, da sta prenehali biti najvi§ji nalin bivanja resnice,
saj je to odslej znanost, da po takem svojem bistvu pripadata
torej Ze preteklosti, sta umetnost in poezija kljub temu 3e kar
naprej vztrajali v svojem dogajanju pri takem svojem — Ze
preteklem — bistvu in se torej sami zadrZevali v tem kraju
svoje svetovno-zgodovinske manj-vrednosti. Prav tako pa so
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tudi po Heglu nastajajote estetike in poetike vztrajale pri tistih
principih svoje moZnosti, ki so pripadali Ze epohalni pretek-
losti, ne da bi sploh imele vednost o tem, da jih je 3¢ pred
njihovim nastankom principalno suspendirala Heglova filozof-
ska misel v svoji posebni obliki, namret v Heglovi Estetiki. Te
vednosti niso imele, ker niso vzele na znanje svetovno-zgodo-
vinskega dogodka bistva umetnosti in poezije iz katerega
govori in katerega prinaSa Heglova misel. To pomeni, da so
vse po Heglu nastale estetike in poetike kot take zgredile svojo
principialno svetovno-zgodovinsko nemoZnost oz. mrtvost,
brez ozira na 3e tolikino zanimivost in duhovitost svojih izva-
janj, kar velja v polnem smislu besede vse do danes; danes
najbrZ S¢ mnogo bolj zaostreno kot v &asu neposredno po
Heglu. Bile so gluhe za to bitno epohalnost brez ozira na to,
koliko so se med seboj razlikovale in kakSen kulturni¥ki odmev
so zabeleZile. Njihovi tvorci so v svojem prepritanju, da lahko
mirno ignorirajo tega 'zralnega idealista’’, tega ""nebuloznega
Spekulativea’” Hegla, padli globoko pod svetovno zgodovinski
smisel Heglove misli. Kakor poheglovskim estetikam in
poetikam se z omenjenim svetovno-zgodovinskim dogodkom v
samem bistvu umetnosti in poezije godi enako tudi ostalim
znanostim o umetnosti in poeziji. In ovedeti se je Ze treba
tega, da velja vse to v svetovno-zgodovinskem smislu brez
izjem. Ne gre tu za kdko narejeno radikalnost in ekskluzivnost
nadih trditev, temvel za epohalno nepoljubnost same stvari, ki
je dalet od vsakega barantanja z nami, &e se komu od nas kdo
ve zakaj hoce delati in imeti estetiko in poetiko in imeti neko
Zznanost o0 umetnosti in poeziji. Prvo je in ostane tole: izkusiti
je treba naznaleni svetovno-zgodovinski epohalni dogodek v
samem bistyu umetnosti in poezije in s tem tudi v samem
fundamentu principov estetike in poetike; fundamentu, ki nosi
vse filozofsko miSljenje.

Dva velika misleca poznamo v asu po Heglu, ki sta velika
po tem, da njuna misel prihaja iz bitno-epohalne svetovno-
zgodovinske konstelacije in ji odgovorno ustreza. To sta Marx
in Nietzsche. Niti eden niti drugi pa ni podvzel pisanja estetike
in poetike, kakor tudi nista zasnavljala drugih disciplin: etike,
spoznavne teorije, psihologije, logike ipd., niti ne kake nove
sociologije ali polititne ekonomije, kar je 3¢ danes ponekod
najtrdovratnejdi predsodek interpretacije Marxa. Zakaj ne?
Mar samo zato, ker nista imela tasa, ker sta se ukvarjala pat z
drugimi retmi? Vemo, da to sploh ni nikakrien odgovor. Nista
je zasnovala, ker je sam princip estetike in poetike v njunem
tasu Ze epohalna preteklost, &e parafraziramo tu Heglovo
besedo. Vemo tudi, da je ostalo vpradanje umetnosti in poezije
pri Marxu natelno odprto (v tem pogledu je zgovoren zadnji
del njegovega uvoda k Grundrisse). In to ne zaradi tega, ker
Marx za to vprasanje ni imel Casa. Znotraj epohalnega
horizonta Marxove filozofske misli sta estetika in poetika v
smislu tradicionalnih disciplin nagelno nemogoéi. In &e mnogi
deklarirani marksisti vse do danes delajo marksistitne estetike
in poetike(3), so zgredili epohalnost Marxovega misljenja.
Njihovi izdelki nimajo nobene svetovno-zgodovinske relevance
vet, so abstraktno-akademski ali ideolo3ki. V tem pogledu
moramo biti jasni in nepopustljivo dosledni, brez ozira na to,
da nas bodo zato taki marksisti grdo gledali. Podobno kakor o
Marxovi filozofski misli lahko refemo tudi o Nietzschejevi
filozofski misli, da je bil in ostal prezrt epohalni smisel
njegove filozofske misli. In kakor si je zahodna akademska
elita "'razvijala’’ nemoteno mimo Hegla in mimo Marxa in
mimo Nietzscheja 3e kar naprej svoje estetike'’ in 'poetike’
(2e zaradi svoje univerzitetno institucionalne obveze), tako je
po analogiji tudi nastopajota vzhodna akademska in ideoloika
elita hotela imeti in pokazati Zahodu: tudi mi imamo mark-
sistitno estetiko, tudi mi imamo marksisti¢no poetiko, tudi mi

3 Se 3tevilnej&i delajo zanju le programe ali pa zgolj deklarativno
pritrjujejo ideji marksistitne estetike.



imamo marksisti¢no etiko, marksisti¢no logiko itd. in je zato
prav tako mimo Hegla in mimo Marxa in mimo Nietzscheja
delala vse te "'discipline’’. Vendar sta bili in sta ena in druga
stran v epohalnem svetovno-zgodovinskem oziru, po bitno-
epohalnih principih tega svojega poletja, samo Je igra senc
onkraj Zivljenja. Hoteti mimo Hegla in mimo Marxa in mimo
Nietzscheja "'razviti’’ estetiko in poetiko itd., pomeni: ne vzeti
na znanje, ignorirati, prezreti, ne vzeti v mar epohalne
svetovno-zgodovinske napoke samega bistva teh stvari; pomeni
toliko kot ne izkusiti in ne misliti teh epohalnih napok in se
tako tihotapiti mimo resnice v varljivem prepri¢anju, da
umetnost in poezija in zato tudi estetika in poetika itd. pa¢ kar
samoumevno so, so zmeraj bile in zmeraj bodo, kakor da so
od boga. Da so te estetike in poetike ene in druge strani brez
epohalne svetovno-zgodovinske resnice, je zadelo postajati ved
kot otitno iz dogajanja same umetnosti in poezije. Pri tem pa
epohalni prelom pri Marxu in Nietzscheju tudi 3e nikakor ni
sodobni prelom.

Iz ozira na naznaleno stanje tako poetike in estetike kakor
tudi poezije in umetnosti pravi sedaj Pirjevec: "'Preobrat
(namre¢ po Pirjevcu s Heglom zadeti) se je dovrdil Sele s tisto
moderno filozofsko smerjo, ki se imenuje fenomenologija’.

Kaj hote s tem reti? Da bi to izjavo ustrezno razumeli, je
treba vzeti moderno fenomenologijo najprej v tistem njenem
Sirokem smislu, ko 3¢ ni kaka dololena filozofija ali kaka
posebna filozofska smer niti ne kaka posebna filozofska
metoda, temvel pravzaprav izvorni in ireduktibilni natin
Cloveskega misljenja evropskega zgodovinskega Clovedtva. Kot
taka se je v modernem asu fenomenologija prvi¢ izrecno in
ponovno prebila na dan s Husserlovimi Logi¢nimi raziskavami
(objavljena v prvem letu nalega stoletja). Res pa je, da je
Husserl v svojih poznejiih delih(4) zaobrnil to, &e smemo tako
redi, ""Cisto’" fenomenologijo v smeri svoje transcendentalne
fenomenolodke filozofije in je odtlej po zaslugi samega
Husserla s fenomenologijo razumljena in oznadena nasploh ta
njegova transcendentalna fenomenoloika filozofija. S tem
Husserl sam spet zabrife nalelno razliko med ''Cisto’’ feno-
menologijo svojih Logi¢nih raziskav in svojo transcendentalno
filozofijo subjektivitete subjekta, kakor so jo razvijali filozofi
od Descartesa do Hegla (Leibniz, Kant, Fischte, Schelling).
Kot taka obnova je transcendentalna fenomenolodka filozofija
subjektivitete zgreSila moZnost preboja k filozofskim izvirom.
Iz te nejasnosti oz. zabrisanosti razlike med fenomenologijo v
izvornem smislu in fenomenolodko filozofijo,(5) govori tudi
prej navedeni Pirjevlev stavek, ko pravi, da se je ''preobrat
dovrdil 3ele s tisto moderno filozofsko smerjo, ki se imenuje
fenomenologija'. Strogo vzeto namred fenomenolodka filozo-
fija kot filozofija ni niti fenomenologija v izvornem smislu niti
ne nosi tistega radikalnega preobrata, ki ga skuia formulirati
Pirjevec. 1z te nejasnosti, ki leZzi — kot sem to Ze omenil — na
Pirjevievem iskanju primernih poti za formulacijo svojega
problema, njegova omemba fenomenoloike estetike Romana
Ingardena zgredi Pirjeviev lastni intencionirani problem.
Pirjevec namret pravi:

»Sele pripadniki fenomenologije, ki so se posebej ukvarjali z vpra-
%anjem umetnosti in poezje, so izdelali novo teorijo umetnosti. Med
njimi je na prvem mestu poljski filozof Roman Ingarden, ki je leta
1928 izdal znano knjigo Das literarische Kunstwerk."" (Vp, 53).

4 Najprej v svojih petih predavanjih ''Die Idee der
Phianomenologie'” 1907, predvsem pa v oblirnem delu ""Ideen zu einer
reinen Phanomenologic und phiinomenologischen Philosophie’ 1913
in potem v vseh nadaljnjih delih.

S Temeljito razliko med fenomenologijo in (fenomenolotko)
filozofijo skulam ob3irneje prikazati v sestavku "'Problem fenome-
nologije', tasopis "'Problemi’, 3. 116—117, 1973, Ceprav mi tam te
razlike %¢ ni uspelo jasno in primerno prikazati, si tu vendarle dovo-
ljujem opozoriti na ta svoj poskus.

Ingarden ostaja namred zavezan fenomenolo3ki filozofiji in
sam prezre izvorno fenomenologijo kot moZnost preboja
evropske novoveike in moderne filozofije, preboja, ki pelje k
izmaknjenim izvirom vse dotedanje filozofije in s tem tudi
estetike in poetike. Prav zato Ingarden tudi zasnavlja v
principu spet le neko svojsko estetiko oz. poetiko, ki kljub
nekaterim predrugatitvam ostaja principialno zavezana filozof-
ski tradiciji in torej nikakor ne dovriuje tistega preobrata, ki
ga omenja Pirjevec, niti ni pot k takemu preobratu. Natan-
Eneje refeno: ni pot za primeren in odgovoren premislek epo-
halne sodobne napoke v samem bistvu umetnosti in poezije.
Popolnoma isto je mogole redi tudi o drugih estetikah
fenomenoloike filozofije in njenih variant, kakor tudi o sami
Vebrovi predmetnoteoretiéno zasnovani estetiki, ki jo je Pirje-
vec kot edino slovensko sistemati€no izvedeno estetiko podrob-
neje premislil in nam zapustil ta premislek v posebnem tekstu.
Iz tega teksta je razvidno, kako je Pirjevec 3ele sedaj spoznal,
da le v tistem, kar je ostajalo sami Vebrovi (ali Ingardnovi)
estetiki skrito in izmaknjeno, le?i nekaj, kar ne le ¥e Caka,
temvet prav klife naSo misel. To pa ni posebna hotena zasluga
bodi fenomenoloike ali predmetnoteoretine estetike, temved
leZi shranjeno in taka in kli¢e v vsaki pristni filozofski misli
evropske zgodovine, zaradi &esar vse te filozofije nikakor niso
kaj mrtvega, niso nekaj, kar je zgolj Ze pasé. To, kar je v njih
skrito in hsranjeno in tako &aka in klie, je bistveno in Zivo,
tj. ravno pri-hodno. Vendar do natelnega vpogleda, da je tudi
fenomenoloika filozofska estetika principialno zavezana
evropski filozofski estetiki in torej ne pomeni preboja &ez njen
horizont, je Pirjevec pridel Sele pozneje, ko je (1975) podrobno
analiziral Vebrovo predmetno tzoreti¢no filozofsko estetiko in
jo spoznal za zelo sorodno z Ingardnovo filozofsko feno-
menolosko estetiko, s katero jo v omenjeni analizi primerja.
Dotlej pa je bil Pirjevec prepritan, da je fenomenolodka este-
tika zares prebila horizont tradicionalne filozofske estetike. O
tem pritajo tudi naslednje besede iz njegope 3tudije o Sten-
dhalovem Lucienu Leuwenu (1970), kjer pravi o svojem delu:

""Fenomenolo3ka estetska misel, zZasti kakor jo je razvil pred
kratkim umrli poljski filozof Roman Ingarden, je bila odlotilnega
pomena za vse, kar je avtor pritujotega razmifljanja doslej prispeval k
zbirki Sto romanov'’ (Sto r., knj. 47, str, 101).

To Pirjevevo prepri¢anje leZi, kot redeno, na zabrisanosti
temeljnega razlotka med izvorno fenomenologijo in transcen-
dentalno fenomenolosko filozofijo.

Izvorno fenomenologijo Husserlovih Logiénih raziskav je
dosledno povzel in razlotil od Husserlove transcendentalne
filozofije subjektivitete Martin Heidegger in je to izvorno
fenomenologijo na kratko uvodoma oznalil v uvodu k
svojemu delu Sein und Zeit, ki je izSel leta 1927. Z dejanjem te
razlotitve je bila odprta pot ne le k preboju vse dotedanje
evropske filozofske tradicije, namre¢ nacina vsega dotedanjega
filozofiranja, temve¢ obenem pot k izvornemu dojetju vse
evropske filozofije od njenih zaletkov v antitni Grdiji do
moderne dobe, da bi iz te svoje skrite izvornosti premiljena ta
tedaj Ze umirajota evropska velika filozofska misel spet zaZa-
rela v svojem polnem sijaju in neodpravljivi tehtnosti. Ne
smemo namred prezreti tega, kak3en je bil dotlej v moderni
odnos ucenih profesorjev in drugih do velikih filozofij pretek-
losti: ravnalo se je z njimi kot z mrtvimi trupli iz prepotentne
drZe moderne boljie vednosti o vsem; in zgodovina filozofije
na univerzah je bil kratek sprehod po pokopalid¢u mrtvih idej
iz zaostalih tasov. Skoraj brez izjeme je bilo tako. Fenome-
nologija, zagledana v svojem izvornem smislu, ko 3e sploh ni
kaka dolotna filozofija, in kot taka zares izpolnjena v
misljenju je korak v 3¢ ne uhojeno svezo krajino sodobnega
svetovno-zgodovinskega bivanja &loveka. Zazdaj ne vidim kake
druge, s to tudi le primerljive moZnosti.
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Nikakrino nakljudje ni, da je Pirjevca pri njegovem
premiSljanju doslej prikazanih problemov zmetnosti in poezije,
estetike in poetike kakor tudi drugih znanosti 0 umetnosti in
poeziji, vse najprej iz ozira na slovenski kulturni prostor in na
problem (v prvi vrsti tudi slovenskega) naroda v sodobnem
svetu, tako mo¢no pritegnil ravno Heidegger in da ga je
Pirjevec tako intenzivno 3tudiral, kot nobenega drugega
sodobnega avtorja. Kaj je iz tega nastalo in kako je Pirjevec
razumel Heideggra, bom poskusil prikazati v drugem delu tega
svojega premisleka. Pirjevec je zasnoval svojo misel o dopu-
§¢anju biti kot dejavni ljubezni, katere epohalna vsebina bo —
glede na Ze utefena mnenja na slovenskem — najbrZ marsi-
komu presenetljiva. In sklepni odstavki njegove Studije Vpra-
Sanje poezije, ki smo jo obravnavali doslej, Ze nekako vnaprej
napovedujejo Pirjevievo misel o umetnosti in poeziji kot svoj-
skem dopuitanju biti. Sedaj si moramo ogledati 3e ta sklepni
akord njegove napovedi novega.

Ko Pirjevec z analizo dogajanja umetnosti in poezije v
zgodovini slovenskega narodnega gibanja ugotovi, "...da vsaj
nateloma ni vet moZno, da bi poezija 3¢ ohranjala svoj nek-
danji pomen za socialno zgodovinsko akcijo'’, torej da bi
morala 3¢ naprej slediti temu svojemu klicu in bistvu kot
zavest in samozavest naroda ali pa drugim klicem, ki sem jih
omenil prej, se te svoje dotedanje poklicanosti in bistva
sprosti.

""Poezija se vrala torej sama k sebi. K sebi povrnjena poezija ni
ved akcija, pa tudi ne racionalno spoznanje. S stalif®a akcijskih potreb
in razumskega spoznavanja je poezija igra. Poezija, ki je igra, ni
odpiranje svetlih perspektiv, pa tudi zanikovanje prihodnosti ni,
stvarem, ki jih imenuje, ne dodeljuje niti smisla, a tudi ne razkrinkava
njihove nesmiselnosti, ne ugotavlja, ali so resnitne ali laZne, pravilne
ali zgreSene, pa tudi nas ne uli, kako moramo z njimi pravilno
ravnati.”" (Vp, 85).

Da se poezija vrata k sami sebi, pomeni, da se ohrani kot
poezija in se tako redi svojega samounilenja, ki jo ogroZa, Ce
Se naprej sledi svoji dosedanji bistveni poklicanosti, kakor smo
to pokazali prej. Razen tega rabi Pirjevec besedo "igra tu v
dveh ne posebej razlotenih pomenih. Poezija, ki ne sledi vel
svoji tradicionalni poklicanosti, je s stalis¢a te poklicanosti (=
tradicije) prazna igra ali zgolj igratkanje. To je negativni
pojem igre. Potem pa rabi besedo "‘igra' v smislu takrat na
slovenskem ''moderne’’ in silno mnogo obetajole ''filozofije
igre’’, ki ji je igra najvifja oblika tloveike dejavnosti v pozi-
tivnem smislu. Pirjevec to pove v zvezi, iz katere pa se Ze
nakazuje, da mu gre pravzaprav za nekaj drugega, ne pa za
filozofijo igre.

""Poezija, ki je igra, se stvari, ki se jih dotika in ki jih imenuje,
dotika in imenuje na prav poseben nalin. Vsega, &esar se dotakne in
kar imenuje, imenuje in se dotakne tako, da nilesar ne spreminja in
da pusti v resnici nedotaknjeno; njeno 'dotikanje’ pusti vse, kar je,
tako, kakor je, in tako se skozi igro 'kaZe’, da vse, kar je, najprej in
predvsem je. Takino dotikanje, ki vse pusti, kakor je, da bi se poka-
zalo, kako najprej in predvsem je, pa olitno ni samo 'znalilnost’
poezije kot konkretnega besedila, marved je predvsem splodno Zlove-
kovo 'razmerje’ do vsga, kar je. Poezija je potemtakem najprej prav
takino ’'razmerje’ in je kot taka nekaj drugega od poezije, ki je
doloteno besedilo. Zato se da redi, da se vratanje poezije k sami sebi
ne dogaja samo kot nov nalin pisanja pesnifkih tekstov, marved tudi
- kot vratanje poezije iz pesniskih tekstov k Eloveku. Pesnidki teksti niso
ved privilegirano mesto poezje."” (Vp, 85).

Skratka: zarisana je naloga premisleka poezije kot svoj-
skega dopudtanja biti, ki ni le ""znatilnost’’ poezije, ki torej ne
pripada le poeziji, temvet je sploino Clovekovo razmerje do
vsega, kar je. Kaj je s tem razmerjem misljeno, bom prikazal v
drugem delu tega premisleka: je dejavna ljubezen ali dopu-
§Canje biti. S tem se, po Pirjevcu, poezija iz tekstov vrada k
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tloveku. To misel moramo imeti pred o&mi, ko bomo govorili
o Pirjevievih predavanjih o strukturalni poetiki, ker bi sicer
lahko nasedli videzu, da se Pirjevec identificira s strukturalno
poetiko.

S tem v zvezi je treba ponovno omeniti Pirjevievo pojmo-
vanje Aristotelove misli o umetnosti oz. poeziji, predvsem
njegovo misel o katarzi v umetnosti. Kako Pirjevec razume
Aristotelovo katarzo, vidimo iz njegove 3tudije o Stend-
halovem romana Lucien Leuwen, kjer razlozi katarzo Ze
izrecno v smislu svoje poglavitne filozofske misli, namreé iz
dopudtanja biti in kot dejavno ljubezen. Tako npr. pravi v
omenjeni Studiji: umetnost je ljubezen sama. Umetnost je
prava ljubezen in prava amabilité, je pravo bitno razmerje do
vsega' (glej na navedenem mestu, str. 93). In dalje pravi:
"Umetnost je otitno umetnost samo, ko se dogaja kot
katarza'' (prav tam, str. 104). In nekoliko naprej beremo: 'To
pomeni: biti in pustiti biti. Katarza je olii¢enje ravno za to in
v to temeljno razliko, razlikovanje in razlotnost.”" (str. 105).

In kaj je katarza pravzaprav? Po Pirjevcu: "katarza je
razkritje nita samega'’. In to za Pirjevca obenem pomeni, da
je katarza odpiranje ontolo3ke diference in s tem tisto, kar
presega platonistitno-hegeljansko estetiko in po femer da se
loCita aristoteljanska in platonisti¢no-hegeljanska linija pojmo-
vanja umetnosti v zgodovini Evrope. Naj navedem 3¢ ta
odlomek iz omenjene Pirjeveve 3tudije:

""Na podlagi nale analize Luciena Leuwena lahko relemo, da je
katarza znotraj literarnega dela isto kot odpiranje ontoloSke diference,
razklepanje metafizitne identitetne strukture in torej oli¥¢enje od
vsega, kar prikriva bit kot tdko. Zato je hkrati tudi o&3%enje od vsega,
kar se v Heglovem jeziku imenuje futno svetljenje ideje.’" (prav tam,
str. 104).

Sedaj se ne bomo spuitali v razpravo teh Pirjev&evih tez in
v razlago teze o katarzi kot razkritju nita, saj bo vse to izrecna
tema drugega dela te nale razprave, kjer govorimo o Pirjevievi
filozofski misli o dopu3anju biti. Pirjevec pa med tem tudi
sam uvidi, da Aristotelove poetike ni mogofe na tak nalin
izigravati nasproti platonisti¢no-hegeljanski’’ estetiki, ker je
skupaj s svojo teorijo katarze prav tako zavezana evropski
metafizitni filozofiji, kakor velja to tudi za fenomenoloiko
filozofsko estetiko.

Smer Pirjevievega naznalenega premisleka umetnosti in
poezije kot tlovekovega vse zajemajodega razmerja dopudtanja
biti vsemu bivajoemu je v tem tekstu naznalena torej z
naslednjimi smernicami: 1. umetnost in poezija po svojem
bistvu nista ve poklicani v to, da bi bili nekaj drugega kot
prav umetnost in poezija in da bi iz fesa drugega, kar koli naj
Ze bo, spreiemali svoje bistvo v smislu tradicionalno-filozof-
skega natina dolotanja bistva umetnosti in poezije; 2. umetnost
in poezija sta in ostajata tako pri sebi, kar se ne ti¢e le sodob-
nih nastajajolih umetnidkih in poetskih del, temve¢ tudi vse/h
dotedanjih del, ki se s tem obratom vrnejo k samim sebi v
svoji umetniSkopoetski &istini; 3. umetnost in poezija sta tako
razmerje dopultanja biti vsemu bivajofemu, katerega umet-
niSko-poetska svojskost je igra in se dogaja zunaj oz. pred
interesno-manipulativnim &lovekovim razmerjem do vsega v
sklopu proizvodnje-potrodnje-potrebe-uZivanja, pred akcijo,
pred znanostjo-tehniko ipd.; 4. poezija se sedaj dogaja kot nov
nalin pisanja tekstov in analogno se dogaja tudi umetnost kot
nov nalin oblikovanja, saj se iz tekstov in oblik vralata k
tloveku; 5. k tloveku se vratata kot ''sestavini’’ tistega njego-
vega ontoloiko pred-nostnega razmerja, ki je na podlagi
katarze kot razkritja ni¢a leZete dopuitanje biti vsemu bivajo-
emu, 3e predno je to bivajole kaj dololenega, o ¢emer bo
govora v drugem delu tega premisleka; 6. kot taki sta umet-
nost in poezija v svoji novi poklicanosti igra ljubezni,
hvaleZnosti, ljubeznivosti in svetosti; 7. po taki svoji novi



svetovnozgodovinski poklicanosti in bistvu pa umetnost in
poezija ravno ne zapadata razvezanemu larpurlatizmu.

V nakazanih smernicah razumevanja umetnosti in poezije,
ki jih povzemamo iz Pirjevieve misli in po katerih naj bi bil
on tematiéno izrecno premislil poezijo in umetnost, kar mu ni
bilo dano, je ofitno igra tisto, kar umetnost in poezijo karak-
terizira prav kot taki; igra je tisto, kar umetnost in poezijo

kot svojsko dopuitanje biti dela prav za umetnost in poezijo
in po &emer torej sta, kar sta. Oitno je tudi, da ta igra ni
nikakr¥no igratkanje. Kaj pa je ta igra sama, kako bi bil
Pirjevec, ¢e bi mu bilo dano, premislil bistvo igre, tega ne
moremo vedeti in se moramo odredi vsakemu nadaljnjemu
ugibanju.

DRAMA HREPENENJA
Tine Hribar

(Od Cankarjeve do Seligove Lepe Vide 111)

Lepota Cankarjeve Lepe Vide ni &utno Zenska lepo-
ta. Ko nam Cankar Vido prvi¢ predstavi, jo oriSe takole:
"Ogrnjena je v dolg temen plase, izpod plasta se sveti
bledteta plesna obleka, v laseh nad sencem ima rdefo
rozo. Za to opravo je njen obraz prevet otro3ki, njeno
vedenje preveé plaho... "Cudno, toda po avtorju drame
predpisano nasprotje med opravo zrele zapeljivke in med
preved otroskim obrazom je nasprotje, ki za fatalno
Zensko kot simbol simbolizma pravzaprav ni nasprotje.
Bi ne bilo nasprotje, & ne bi bil poudarek ravno na pre-
tirani otrodkosti in na pretirani plahosti.

K fatalni Zenski, ki ni kakSna Venera, temved angel-
sko demonitna Beatrice, kakrina je sicer tudi Vida,
spada lahko poleg kantka infantilnosti prav oprava, ki
jo narekuje Cankar: dolg temen pla3¢, bleiteta plesna
obleka in rdeta roza v laseh. Blesteta obleka in temen
plai¢ spadata Ze v Baudelairjev repertoar zdruZevanja
nasprotij: sovpeta sta zivljenjski ples in ples smrti. RoZa
(rosa mystica) v laseh tvori metaforo raja in simbol
hrepenenja. Rdefa roZa v laseh seveda ni bela lilija v
rokah Sv. Alojzija. Ne pomeni nedolZnosti. Vendar tudi
razbrzdanosti ne. Rdea roza je simbol ljubezni in
prostosti, simbol svobodne ljubezni. V laseh Zenske zato
obljuba obljube. Znak Zensko samo nezavezujole
izzivalnosti. Povabilo k osvajanju. Nekoliko otroki
obraz in nekoliko plaho vedenje opisanega vtisa ne
kvarita, temvel ga stopnjujeta. Ker sta tudi onadva neke
vrste obljuba, saj dajeta slutiti, da gre le za videz. Kdor
se bo znal priblizati, bo prebudil vse kaj drugega.

Toda Cankar izrecno poudari, da je Vida Zenska s
prevec otroskim obrazom in s preve¢ plahim vedenjem,
tako da se ta obraz in to vedenje ne ujemata z opisano
opravo. Oprava je torej, z nasprotnega vidika, preve¢
teatralitna. Namesto da bi poudarila Zenskost, izpostav-
lja otroskost. Razgalja Vido v njeni otrofkosti in plaho-
sti bolj, kakor bi jo golota sama. Ni tedaj podobo take

lepe Vide domala sme3na podoba? Cankar smeh prebhiti,
ko doda; "*smehlja se, kakor da bi milosti prosila’. Ob
Vidinem smehljaju se nad smeh zaustavi. Obfutek ko-
mifnosti se umakne obtutku neesa tragi¢nega. Vida se
nam zasmili, v nas se prebudita 'soéutjc in neke vrste
strah zanjo. Hkrati zatutimo, da bi jo lahko ljubili na
poseben, malce zastitniski in zato pokroviteljski nadin.
To bo pat lahek plen. Ampak o prevzetosti z njeno lepoto
bi tedaj tezko govorili.

Potem pa se nenadoma zgodi obrat. Intenzivnost
Vidinega hrepenenja zbriSe otroikost z njenega obraza.
Plahost ponikne v zanosu. Zdaj ni ve¢ Vida na tem, da
bi se nam zazdela smeina, marve¢ postane neustrezna in
smesna njena oprava. Vida je v svojem ustvenem zano-
su hrepenenja namre¢ vet kot lepa. Vet kot tutno zapelji-
va. In ko pride Vida v drugem dejanju pocasi in tiho, "'v
temen plas¢ ogrnjena in se ozre smehljaje’’, to ni veg
smehljaj, ki prosi za usmiljenje, temved smehljaj iz
usmiljenja. Vida se zaveda svoje s hrepenenjem preZete
odmaknjene lepote in svoje fatalne smrtonosnosti, ki jo
simbolizira le na temen plai¢ poenostavljena oprava.
Blei¢ete plesne obleke in rdefe roZe v laseh ni vef. RoZa
je v srcu, vesel in svetel je Vidin obraz. Temni plas¢ ta
videz samo 3e poudarja; eprav obenem razkriva, da je
zarja Vidinega obraza veterna zarja, da je jutro njenega
veselja jutro, Ki ji sije od zahoda. Ne iz pokrajin sve-
tlobe in sonca, temve¢ iz pokrajin teme in nodi. Ne iz
dezele rojstva, temvet iz deZele smrti. V tej obZarjenosti
s temo in smrtjo je Vida lepa, je zares lepa Vida. Ter je
fatalna, ne da bi bila infantilna.

Fatalnost in infantilnost sta semanti¢no nezdruZljiva
pojma, saj pomeni in-fantilnost direktno negacijo fatal-
nosti(1). Dekandenéni simbolizem je potemtakem popol-
noma v skladu s samim seboj, ¢e v fatalni Zenski kot
sebi ustreznem simbolu Zenskosti zdruZuje sicer
nezdruZljivi nasprotstvi. Kolikor je Cankarjeva Vida
sprva preve¢ infantilna, da bi bila lahko fatalna 7enska,
potem pa preved fatalna, da bi ostala zgolj fatalna
Zenska, je kaj lahko ugotoviti, da Cankar z Lepo Vido
prebija horizont dekadenevega simbolizma. A ne gre
samo za to. Gre za nekaj povsem drugega.
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