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UTEMELJENJE DUHOVNIH NAUKA - FILOZOFIJA 
žIVOTA 

Ovaj tekst donosi promišljanje Diltajeve filozofije 
polazeci od pitanja koja, izričito ili ne, pripadaju samoj 
toj filozofiji. Tekst je napisan kao popratna s-tudija uz 
prevod VII sveske Diltajevih Sabranih dela. Autor ovog 
teksta iscrpno je razmatrao Diltajevu filozofiju u knjizi 
Temelji metode moci, objavljene u ediciji »Ideje«, NIP 
»Mladost«, Beograd 1976. godine; Ovaj tekst nije rezime 
tematike pomenutc knjige. · · 

1. 

1.1. U škalskim priručnicima za filozofiju Diltaj je svrs-
tan u filozofe života. I sam je svoju filozofiju nazvao fi­
lozofijom života. Poznata je, takode, da je Dihaj znatan 
deo svog teoretskog rada posvetio utemeljivanju posebne 
grupe nauka različitih od prirodnih nauka. Tu posebnu 
grupu nauka obično je nazivao duhovnim naukama. 
Problemom utemeljenja duhovnih nauka Dihaj se bavio 
bezmalo trideset godina:, to jest od pisanja Uvoda u 
duhovne nauke (objavljenog 1883)1• Tom problemu pri­
stupao je na različite načine, različitim putevima, poku­
šavajuci da nade odgovarajuce rešenje. Sve te razlike 
u pristupu, na izgled tako velike, delovi su jedne celine 
i dopunjavaju se. · 

1 

1 V1idi: I svesku Diltajevih Sabranih dela. Citate iz Dirtaje­
vih spisa navodim pod rimskim brojem sveske, a pod arapskim 
brojem strane. · · 
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Diltajeva filozofska misao, ona koja utemeljuje du­
hovne nauke,, načelno, ne krece se i ne može se kretati 
u ravni ma koje od tih empirijskih duhovnih nauka, jer 
njen zadatak je ispostavljanje i utvrdivanje osnova od­
nosno tla na kojem svaka od tih naukl:l tek može stvarno 
da se razvija i uspeva. Diltaj nije ni dao neki potpuni 
pregled »duhov:p.ih nauka«. Samo ih je primerice neko­
liko pomenuo: istoriografiju, nacionalnu ekonomiju, 
pravne nauke, nauke o državi, nauku o religiji, nauku 
o književnosti i poeziji, o umetnosti i muzici, o filozof -
skim pogledima na svet i filozofskim sistemima, psiho­
logiju itd. Ne treba posebno naglašavati da je duhovne 
nauke smatrao empirijskim u posebnom sn;iislu, kao što 
su i same te nauke posebne. Doista, ne treba znati za 
sve vec postojece i moguce »duhovne« nauke,, ako je· reč 
o njihovom principu, naime ako smo pred zadatkom 
načelnog utemeljenja tih nauka, koji je zadatak razvoja 
njihove strukturne mogucnosti. Tek na temelju takvog 
principa mogm::e je uopšte pouzdano utvrditi koje su 
nauke zapravo »duhovne«. Naime, svaka nauka koja se 
bavi ljudskim stvarima nije vec zbog toga duhovna. 
Uopšte se čini da, na primer, psihologija zasigurno spa­
da u duhovne nauke. Ali, da li je fiziologija čoveka du­
hovna nauka? Jasno je da fiziologija, u modemom smi­
slu reči, spada pre u prirodne (biološke) nauke. I Diltaj 
je uvršcuje u poslednje, jer se fiziologija ne bavi sa du­
hovnim. Duhovne nauke su one nauJ.(e koje se bave du­
hom i duhovnim stvarima. Duhovne nauke očevidno ne 
zovu se »duhovne« zbog toga što su uopšte rezultat delo­
vanja misleceg duha, a to važi i za prirodne nauke. I za 
prirodne nauke može se reci da su rezultat misleceg 
duha. Pošto Diltaj »duhovne(( nauke upravo utemeljuje 
nasuprot »prirodnim« naukama,, ta analogija u razgra­
ničenju dveju grupa nauka ukazuje i na to da je odnos 
»duha{{ prema duhovnim naukama analogan odnosu 
»prirode« prema prirodnim naukama. Kao što je »priro­
da« predmet prirodnih nauka, tako je »duh<< predmet 
duhovnih nauka. Suštinu »duha« i »duhovnosti« nasu­
prot prirodi i prirodnom treba da pokaže utemeljenje 
posebnosti »duhovnih« nauka. To je zadatak utemeljenja 
duhovnih nauka. 

Predmet empirijskih duhovnih nauka, po Diltaju, 
upravo je povesni svet. Diltaj govori u naslovu svojih stu-

6 

dija o »izgradnji povesnog sveta u duhovnim naukama«. 
!maju li, prema torne, duhovne nauke možda dvostruki 
predmet: »duh« i povesni svet? Ili, možda su »duh« i po­
vesni svet isto? U tom slučaju postavlja se pitanje u 
kojem smislu- je ovde mišljen taj »duh« i u kojem smislu 
je mišljen »povesni svet«,_ nisu li i jedan i drugi isto, 
to jest jedinstveni predmet duhovnih nauka? 

Diltaj govori o »izgradnji povesnog sveta u duhov­
nim naukama«. Reč »izgradnja« (der Aufuau) može da 
ima dvostruko značenje. Najpre, proces gradenja nečeg 
faktičkog. Tako se govori, na primeii, o izgradnji neke 
kuce. Ali »izgradnja« može biti i zgrada u smislu ustroj­
stva ili strukture nečega. U kojem smislu treba razumeti 
reč »Aufbau«, u Diltajevom naslovu? Izgraduju li du­
hovne nauke povesni svet? Ili, pak, zgrada povesnog 
sveta mora biti unapred »<lata« duhovnim naukama? 
, Misao da duhovne nauke izgraduju sam povesni svet, 
čini se neprihvatljivim, mislimo bar da nauke svoj vec 
postojeci predmet samo empirijski saznaju. Prema to­
rne, i osnovna zgrada samog povesnog sveta ne bi_ bila 
delo duhovnih nauka. Cini -se da sam povesni svet i nje­
gova zgrada ili ustrojstvo, odnosno struktura, moraju 
da postoje da bi se duhovne nauke mogle odnositi na 
njega. U tom slučaju postavlja se pitanje šta je to što 
izgraduju empirijske duhovne nauke, kad Diltaj govori 
o »izgradnji povesnog sveta u duhovnim naukama«? De­
latnost empirijskih nauka, kažemo„ jeste empirijsko is­
traživanje radi saznanja. Duhovne nauke, prema torne, 
mogle hi izgradivati povezano empirijsko -saznanje ili 
neku sliku faktičkog povesnog sveta, čije bi im postaja­
nje i zgrada ( =ustrojstvo, struktura) bili unapred »dati«. 

Povodom toga postavlja se pitanje: otkuda i kako 
su duhovnim naukama unapred >>dati« postajanje i te­
meljna zgrada ili ustrojstvo povesnog sveta da bi one, 
sa svoje strane, mogle da empirijski izgrade neke slike 
faktičkog povesnog sveta, pri čemu bi te _slike morale 
odgovarati ustroj.stvu samog povesnog sveta? Nije li 
upravo utemeljenje duhovnih nauka ono što mora ovima 
»dati« kako postojanje, tako i osnovno ustrojstvo ili 
ukrntko zgradu povesnog sveta? Utemeljenjem »data« 
zgrada sada nam znači postajanje i ustrojstvo, ili osnov­
nu strukturu povesnog sveta; naime, da ovaj svet jeste 
i šta jeste. 
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Tako bi zadatak utemeljenja duhovnih nauka bilo 
ispostavljanje i utvrdivarije u navedenom s~is~u shvace­
ne zgrade povesnog sveta, odnosno ispo.stavlJanJ~ »duha<~ 
o kojem smo rekli da mora da hude isto što 1 povesm 
svet. Utemeljen.je,, dakle, duhovnim naukama pruža i da~ 
je unapred »<latu« i utvrdenu zgradu povesnog sveta, 
odnosno »duha«; zgrada, koja je omogucujuca moguc­
nost ma koje i svih duhovnih nauka. To je ono što prvo 
i neodložno spada u zadatak utemeljenja duhovnih na­
uka. Jer bez ispostavljene i duhovnim naukama unapred 
date zgrade povesnog sveta, odnosno »duha<<, te nauke 
ne hi imale područje svojih izgradivanja, tj. empirijskog 
saznajnog istraživanjz posebrtih empirijskih .fakata kao 
delava ili elemenata za izgradrtju svojih sklopova po­
vesnog sveta. Zgrada povesnog sveta· ( odnosno onaj duh), 
koji duhovnim naukama unapred daje (otvara, rasklapa) 
utemeljenje, obuhvata u sebi, kao strukturna mogucnost, 
sve i upravo sve empirijske fakte svake i svih vec. po­
stojecih i mogucih duhovnih nauka. Zgrada povesnog 
sveta (onaj duh) sama po sebi je univerzum povesno 
odnosno duhovno postojeceg, tj. univerzum svih pred~ 
meta moguceg empirijskog iskustva (= saznanja) u po~ 
sebnom smislu empirij~kih duhovnih nauka. 
· Drugi deo upravo navedene rečenice zvuči kantov­

ski. Kant je u Kritici čistog uma ispostavio prirodu kao 
celokupnost svih predmeta moguceg iskustva,, tj. empi­
rijskog prirodnonaučnog saznanja. To da da i šta pri­
roda jeste, odnosno temeljna zgrada prirode isposta".lja 
čisti transcendentalni kritički um, pružajuci i utvrdujuci 
prirodoslovnim naukama njihov njima unapred »dati« 
osnov, naime prirodu kao prirodu. Zadatak Kantove 
kritike čistog uma, odnosno njegove transcendentalne fi­
lozofije jeste, dakle, istovremeno utemeljenje p;rirodnih 
nauka, odnosno. utvrčlivanje mogucnosti prirodnih nauka. 

Sam Diltaj je zadatak utemeljenja1 duhovnih nauka 
shvatio i nazvao kritikom istorijskog uma (vec u Uvodu 
u duhovne nauke). čitav Diltajev teoretsko-filozofski rad 
moguce je nazvati kritikom istorijskog uma. Njen prvi 
zadatak je da utemelji duhovne nauke, ispostavljajuci i 
pružajuci duhovnim naukama unapred »datu<< zgradu po­
vesnog sveta, odnosno »duha«, kao celokupnost ili uni­
verzum svih mogucih predmeta moguceg iskustva ili 
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empirijskog saznanja u svim mogucim duhovnim nau-
kama; , 

Iz rečenog približno vidimo u kojem se bitnom 
prostoru ili horizontu uspostavlja vec pomenuta analo­
gija utemeljenja posebne grupe medusobno povezanih 
duhovnih nauka, nasuprot grupi prirodnih nauka. Pri 
toni se postavlja pitanje, šta je i otkuda se odre­
duje suština uma koji se, za razlilm od Kantovog 
čistog transcendentalnog uma, naziva istorijskim umom. 
Gde je izvor istorijskog uma? Dali je istorijski um samo 
dopuna Kantovog čistog uma, samo njegov sastavni deo 
pa, prema torne, izvire iz istog izvora kao i čisti um? 
Da li je istorijski um možda sasvim svojevrstan i neza­
visan od čistog uma, pa hismo morali, sledeci Diltajeva 
izlaganja, prihvatiti dva sasvim svojevrsna, podjednako 
vredna, istovremeno postojeca uma? Ili,, pak, istorijski 
um, kako ga razvija Diltaj, treba čak potpuno da pre­
okrene i r,azgradi kantovski čisti um, tako što ce ga 
pokazati samo kao momenat sebe samog, naime istorij­
skog uma? Dalje - s obzirom na analogiju s Kantovom 
kritikom - postavlja se pitanje treba li istorijski um, 
po svom za sada još nejasnom izvoru, shvatiti transcen­
dentalnim? Da li je 1 istorijski um možda transcenden­
talan i, ako jeste, u kojem posebnom smislu?1 

1.2. Ako je prvi i neodložni momenat zadatka utemelje-
nja duhovnih naul\.a ispostavljanje i utvrčlivanje zgrade 
povesnog sveta, kako te nauke svojim utemeljenjem pri­
maju od tako utvrdene zgrade sebi unapred dati univer­
zum svih predmeta svog empirijski saznajnog iskustva i 
empirijski izgraduju sliku faktičkog povesnog sveta; po­
stavlja se pitanje otkuda dolazi sama zgrada povesnog 
sveta, ko ili šta je izgračluje? Jer zgrada povesnog sveta,, 
naime to da taj svet jeste i šta jeste, postajanje i ustroj­
stvo tog sveta, nipošto nije nešto što vec stvoreno pada 
s neba i svakome biva jasno čemu sada jednostavno pri­
stupaju neke nauke koje se, ko zna zašto, zovu duhovne 
i, ni pet ni šest, počinju da proučavaju taj svet. K~d bi 

• 1 Od ~dgovora na gorenavedena pitanja zavisi prosudivanje 
pnkladnost1 ili neprikladnosti razvrstavanja Diltajeve filozofije 
u tok~ve neokantijanstva. Sve takve oznake same po sebi vec su 
sumnJive. 
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bilo tako, ne bi bilo potrebno neko posebno utemeljenje 
duhovnih nauka, koje postajanje i ustrojstvo, odnosno 
sklop povesnog sveta, »duha«,, mora s najvecim naporom 
tek da ispostavi i tako utvrdenog unapred »da« duhov­
nim naukama koje tek tim >>darom« postaju ono što 
jesu, naime utemeljene upravo duhovne nauke. Potrebna 
je naporna »kritika istorijskog uma«, potreban je napor 
za izgradnju temelja, rešenja zadatka utemeljivanja, da 
bi postajanje i ustrojstvo - ,dakle zgrada - povesnog 
sveta (»duha«) bila utvrdena i da bi tirne bile načelno 
moguce, odnosno utemeljene i duhovne nauke. 

Pitanje je zato, ko ili šta izgraduje samu zgradu 
povesnog sveta, utvrdeni temelj duhovnih nauka? Jer 
zgrada povesnog sveta, koja utemeljuje duhovne nauke 
i koja im je unapred data, mora tek da bude izgradena 
i utvrdena, pošto njeno postajanje i ustrojstvo po sve­
mu očevidno nije dar neba. Pomenuli smo da same 
duhovne nauke - ni pojedinačno ni sve zajedno - ne 
mogu izgraditi zgradu samog povesnog sveta, jer ona 
mora da im bude unapred data kako bi uopšte bile mo­
guce kao takve, i da bi na tom temelju utvrdile svoj 
moguci predmet za vlastita empirijska istraživanja i em­
pirijsko saznanje. 

Odgovor na pitanje ko izgraduje samu zgradu po­
vesnog sveta, ukazuje na ono što Diltaj naziva »kritikom 
istorijskog uma«. Očevidno, istorijski um sam je gradi­
telj zgrade povesnog sveta odnosno »duha«, predmetnog 
područja duhovnih nauka. Malopre smo pitanje suštine i 
izvora istorijskog uma ostavili otvorenim. Suština i 
izvor Diltajevog istorijskog uma zasad nam nisu jasni. 
Uprkos torne, upravo is·torijski um pokazuje se gradite­
ljem same zgrade povesnog sveta i tirne je pravi uteme­
ljivač duhovnih nauka. Ipak, čini nam se čudnim da bi 
istorijski um mogao izgradivati samu zgradu povesnog 
sveta; i to izgradivati - gledano sa aspekta uvek empi­
rijskih duhovnih nauka - pre svakog empirijskog is­
kustva ma koje od tih nauka, tako reci a priori. 

Naša tvrdnja o apriornosti Diltajevog istorijskog 
uma mogla bi se, sa stanovišta mnogih Dihajevih teza i 
izlaganja, osporavati. Zar nije upravo Diltaj izričito od­
bijao spekulaciju i njen apriorizam u dotadašnjoj novo­
vekovnoj filozofiji, na primer kod Kanta t, pre svega, u 
sistemima nemačkog klasičnog idealizma? Nije li Diltaj 
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napisao sledecu rečenicu koja očevidno protivureči našoj 
predašnjoj tvrdnji: 

»žilama saznajnog subjekta, koga su konstruisali 
Lok,· Hjum i Kant, ne teče prava krv, vec razredeni 
sok uma kao čisto misaone aktivnosti.« (I, Vorrede 
XVIII.) 

Kantovski čisti um za Diltaja je nestvaran, i kao 
takav »čista misaona aktivnost«. A, »čista misaona ak­
tivnost« za Diltaja je upravo apriorna spekulacija. čisti 
um upravo je od svega stvarnog (i »krvavog«) odvajeni 
um, koji isključivo sam iz sebe ispreda svoje u vazduhu 
nestvarne kule bez težine. Otuda je razumljivo šta Diltaj 
o Hegelovom objektivnom duhu kaže: 

»Pojam objektivnog duha ima, dakle, kod Hegela 
svoje mesto u ideelnoj konstrukciji razvoja duha koja,, 
istina, svoju istorijsku stvarnost i u njoj vladajuce od­
pose ima za svoju realnu podlogu, pokušavajuci da je 
učini spekulativno pojmljivom, mada upravo · zato za 
sobam ostavlja vremenske, empirijske, istorijske odno­
se.« (VII, 149.) To Diltaj kaže kada razmišlja o razlika­
ma izmedu svog i Hegelovog pojma duha. 

Jasno je, dakle, da naša tvrdnja o apriornosti isto­
rijskog uma u izgradnji zgrade povesnog sveta, unapred 
datog temelja duhovnih nauka, ne odgovara Diltajevom 
izričitom odbacivanju apriorizma i spekulacije. Ako pri­
medbu prihvatimo, otkuda ce duhovne nauke da prime 
zgradu povesnog sveta, koja mora unapred da im bude 
data; pošto ne mogu da imaju temelj, one su beztemelj­
ne, dakle nemoguce. Isto tako, u ovom slučaju nije ja­
sno, u čemu bi se zapravo sastojao posao utemeljenja 
duhovnih nauka. 

Ovde treba upozoriti na moguci nesporazum. Istina 
je, naime, da su vcc za vreme Diltajevog života, a i ra­
nije, faktički postajale neke od tih nauka koje Diltaj 
ubraja u duhovne, pokušavajuci da ih načelno utemelji. 
Kako smo rekli da utemeljiti znači isto što i ispostaviti 
njihovu načelno omogucujucu mogucnost, iz toga bi sle­
dilo da bez takvog utemeljenja ili utvrdivanja temelja te 
nauke ne bi bile moguce, jer bile bi bestemeljne. Kako su 
faktički postajale i pre pokušaja takvog utemeljenja,, 
čini se da je u našem izlaganju očevidno nešto pogreš­
no. čini se da takozvane duhovne nauke upravo mogu 
postajati same za sebe. bez ikakvog filozofskog utemelje-
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nja, odnosno bez utemeljenJa kakvo razvija Diltaj. Cini 
se da tim načinom, takvim utemeljenjem te nauke ne 
dobijaju ništa što im je potrebno za postojanje i razvoj, 
jer im bez takvog utemeljenja ništa ne nedostaje, ako 
vec mogu bez njega i pre njega da postoje. Dakle, jedno­
stavno nije tačno da zgradu, odnosno postajanje i ustroj­
stvo povesnog sveta, unapred im datog, te nauke mogu 
da steknu takvim utemeljenjem; nije tačno da im ga 

· unapred izgraduje i daje neki istorijski um. Cini se, s 
njihovog aspekta, samorazumljivim da je povesni svet 
ipak jednostavno »dat«, da je tu,, a ne da· ga tek mora 
izgraditi nekakav um. Zato utemeljivanje, u smislu ut­
vrdivanja povesnog sveta, tim . naukama zapravo nije 
potrebno. Takvo utemeljivanje, ako ga neko i preduzme, 
pokazuje se - tako gledano - nepotrebnim i zato ne­
obaveznim. Može biti - tako se čini - da diltajevske 
utemeljivačke teorije mogu da pokažu i ponešto zanim­
ljivo i · korisno. lpak, potpuno je promašena ambicija 
tih teorija, ambicija da tek one izgrade i duhovnim na­
ukama unapred daju zgradu - postojanje i osnovno 
ustrojstvo - povesnog sveta, utvrdujuci im tako njihov 
temelj. 

šta ako opisana predstava počiva na prividnostima? 
šta ako se toj predstavi ne otkriva suštinsko? Dozvoli­
mo, nasuprot toj predstavi, pomisao da je možda na 
svakom koraku svake takve nauke. u njenom samora­
zumljivom istraživanju svog predmeta, njoj samoj skri­
ven na delu upravo istorijski um, o čijem delanju, izvoru, 
ciljevima i svrsi sama ta nauka nema ni najmanju slutnju, 
a kao empirijska nauka q torne nikada ništa i ne može 
znati. Kad bi bilo tako, empirijske duhovne nauke, ute­
meljivanjem kakvo im daje Diltaj, doduše ne bi ništa 
suštinsko dobile za svoj postupak, ali bi se, polazeci sa­
mo od razmišljanja o utemeljivanju i utvrdenog teme­
lja ovih nauka, moglo nešto saznati o onome o čemu 
duhovne nauke ne mogu ništa naslucivati, a kamoli 
znati. Iz pomenute sumnje ne prihvatamo malopre iz­
nete samorazumljive prividnosti predstava njihove vlas­
tite površnosti, jer ni u čemu ne dosežu ravan na kojoj 
se utemeljenje nau,ka dogadaja i. odvija. Ono se dogada 
i odvija pre empirijskog istraživanja i saznanja duhovnih 
nauka, pre svakog njihovog iskustva, dakle a priori. 
Tok tog dogadaja skriven • je duhovnim naukama, a 
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ipak je svaki njihov korak utemeljujuce i omogucujuce 
delovanje istorijskog uma u njima samima. Filozofsko 
utemeljivanje duhovnih nauka samo je eksplikacija skri­
venog prethodnog delovanja istorijskog uma u samim 
tim naukama, u tom smislu ono je kritika istorijskog 
uma . 

. · · Moguce je, medutim, da nam se prigovor na speci­
fičnu apriornost Diltajevog istorijskog uma namece i 
zbog toga što još nismo razmislili o njegovoj suštini i 
izvoru, što nam istorijski um po svojoj suštini i izvoru 
još nije jasan. U navedenoj Diltajevoj rečenici postaji 
nagoveštaj koji, možda, ukazuje na neki put ka izvoru 
istorijskog uma. Na osnovu te rečenice zaključujemo, 
najpre, da Diltajev istorijski um nije »čista misaona 
aktivnost«. Za Diltaja um nije samodovoljan,, ni od čega 
izvan sebe zavisan, sam u sebi spekulirajuci. »čista mi­
s~o~a ~~thmost« uma je za Diltaja odvojenost tog miš­
lJenJa ih uma od svega ne-umnog, stvarnog, što je izvan 
mišljenja; ·to je pokušaj da se stigne iza ili preko zbilj­
skih stvari. Prodiranje iza ili preko ili s onu stranu stva• 
rnog odvajeno od njega, po Diltaju jeste upravo koren 
čitave dotadašnje metafizike koju on, kao metafiziku, 
izriči:to odbacuje. Diltaj kaže: 

>>Jer, težnja da se stigne iza života samdg; 0110g da• 
tog, i iza onoga što je u njemu analitički sadržano, koja 
dopuno~ toga želi da dode do nečeg što uopšte · nije 
<lato, č1:ste racionalne povezanosti - to je upravo ko­
ren čitave metafizike,, koja rastvara povezanost sveta u 
znanje.« {V, 83.) 

. Upravo. t? posledn~e presudn? je za Diltajevo shva­
tanJe metafizike, da, naime, metafizika stvarni svet ukida 
čisti~ znanjem. To »znanje«· Diltaj razume, pre svega, 
s obzirom na Hegelov sistem. Metafizika, i s njom njen 
čisti um, za njega je spekulacija koja prodire iza (preko) 
žive stvarnosti tako što se živa stvarnost rastvara u zna­
nje, u čistu umnos·t, · odnosno u »čistu misaonu · aktiv­
nost«. 
· .. A·~~, dakle,; J?iltaje~ istorijski_ um nije takva speku­
laciJa 1h takva čista misaona a.ktivnost, onda negativna 
k~r~kteristika . istorijsko~ u~a nipošto nije dovoljna, 
ah 1pak ukazuJe da s,e DiltaJev istorijski um odnosi na 
ne~to št~ se nalazi izvan njega, na nešto čemu taj um 
pripada i čemu mora da se pokorava da ne bi ponovo 

13 



zapao u »čistu misaonu aktivnost«. I sama zgrada po­
vesnog sveta, koju istorijski um izgraduje za unapred 
(tj. a priori) dat temelj duhovnim naukama, ne bi bila 
izgradena »čistom misaonom aktivnošcu« samodovoljnog 
uma. Istorijski um mogao bi da izgradi zgradu poves­
nog sveta, prema torne, samo iz izvora iz kojeg i sam 
izvire i kojem pripada. Znači, izvor istorijskog uma 
može biti ono isto otkuda taj um <lobija i uzima ele­
mente za izgradnju zgrade povesnog sveta. 

Malopre smo rekli da je istorijski um graditelj zgra­
de povesnog sveta i ona bi trebalo da hude unapred 
(a priori) data duhovnim naukama od toga uma. Sada · 
vidimo da je istorijski um doduše graditelj .te zgrade, 
ali nije njen tvorac. Istorijski um, naim~, prima nalog 
i gradnju otuda otkuda je sam pozvan i prizvan takav 
kakav je (u svoju suštinu) i gde, prema torne, i sam 
spada. Bez izvora, dakle, koji istorijski um tek poziva 
u njegovu suštinu, istorijskog uma ne bi ni bilo. Istorij­
ski um, jednom rečju, nije nešto što se vec ko zna gde 
i kako nalazi, vec jeste samo ako ga poziva i traži nje­
gov izvor i pratemelj zgrade povesnog sveta; jeste samo 
u horizontu ovog izvora i temelja. Sta je izvor istorij­
skog uma i same njegove zgrade povesnog sveta a tirne 
i praizvor i pratemelj samih duhovnih nauka i univer­
zuma svih mogucih empirijskih predmeta njihovog spe­
cifičnog empirijskog saznanja, odnosno duhovno-naučne 
izgradnje slika faktičko-empirijskog povesnog sveta? 

Tako ujedno postavljamo i pitanje otkuda Diltajeva 
filozofska. misao prima zada tak da zasnuje duhovne nau­
ke? Da li je taj zadatak,, u običnom smislu te reči, iz­
mislio sam Diltaj ili je ta njegova misao sama bila 
pozvana da preuzme taj zadatak i tek po toj pozvanosti 
i iz nje postala ono što jeste? I šta je Diltajeva misao? 
Po vlastitoj Diltajevoj oznaci, njegova teorijska ili filo­
zofska misao je kritika istorijskog uma; um Diltajeve 
filozofije jeste kritički istorijski um. Kritika ovde nije 
puko kritikovanje, vec odgovara filozofskom značenju 
te reči kod Kanta. Pitanje, otkuda je Diltaju bio naložen 
taj zadatak, samo je drukčije postavljeno pitanje gde 
je izvor i otkuda se odreduje suština kritičkog istorij­
skog uma. Postavlja se i pitanje šta sve spada u zadatak 
utemeljenja duhovnih nauka? 
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1.3. Dosadašnjim izlaganjem istakli smo da je prvi 1 
neodložni momenat zadatka utemeljenja duhovnih na­
uka ispostavljanje i utvrdivanje zgrade .;.._ odnosno po­
stajanja i ustrojstva - povesnog sveta, kako bi duhov­
ne nauke primile i imale unapred dat, utvrden temelj, 
a tirne i univerzum svih mogucih predmeta empirij­
skog istraživanja i saznanja u svim mogucim empirij~ 
skim duhovnim naukama. Drugim rečima, treba prvo 
pokazati obično skriveno delanje istorijskog uma u du­
hovnim naukama. 

Ovim, ipak, zadatak utemeljenja duhovnih nauka 
nije iscrpen. Još odlučnije treba da se pokaže sam 
izvor istorijskog uma. I po njemu izgradene zgrade po­
vesnog sveta, kao praizvor i pratemelj duhovnih nauka. 
Ono što poziva i priziva istorijski um i njegovo obično 
skriveno delanje i suštinu,, ono što istorijskom umu daje 
gradu za zgradu povesnog sveta, ono što poziva i priziva 
i Diltajevu kritiku ( = uspostavljajuca eksplikacija) isto­
rijskog uma, jeste praizvor i poslednji temelj svega. I 
taj temelj mora biti utvrden utemeljenjem. Jer, ako um 
nije samodovoljan i ako, dakle, ne može sam iz sebe 
isplesti zgradu pov:esnog sveta, utemeljenje duhovnih 
nauka mora dosegnuti upravo do temelja koji tek priziva 
is_torijski um u njegovu suštinu i koji daje gradu za 
nJegovu zgradu povesnog sveta. Taj praizvor i pratemelj 
nipošto nije nešto samorazumljivo, i, po svoj prilici, ne 
nešto što zavisi od Diltajeve samovolje, ako je tačno da 
je iz tog praizvora čak i sama Diltajeva misao bila po­
zvana da preuzme svoj zadatak. 

I tirne zadatak utemeljenja duhovnih nauka nije is­
crpen. Jer, ako je ta grupa nauka po svom osnovu po­
sebna,, s obzirom na prirodne nauke, onda i njihov pri­
stup predmetu, odnosno predmetima njihovog istraživa­
nja i saznanja, mora biti osoben; takode, mora biti po­
seban i način obrade njihovog svagdašnjeg predmeta. 
Naime, nije reč o nekim pojedinačnim postupcima u 
ovoj ili on?j duhovnoj nauci, reč je o načelnom I pri­
stupu vlastitom predmetu,· bez kojeg duhovne nauke 
ne mogu postajati onako kao što to jesu. Ukratko reč 
je o suštinskoj vlastitoj metodi duhovnih nauka' kao 
takvih. Ta metoda je suštinska za duhovne nauke, bez 
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nje duhovne nauke ne mogu postoj~ti. Ona je ta~o svoj­
stvena duhovnim naukama i tako Je srasla s nJ1hovom 
suštinom da pojedine duhovn~. nauk~ k~_tkada i ne zna~u 
eksplicite za nju, ona _j_e za nJ1h ne~!dlJ1va sv:~tiost koJa 
osvetljava sve što stOJI naspram nJ1h :kao mJhov pred-
met. . 

U zadatak utemeljenja duhovnih nauka, dakle, spada 
isto tako neodložno eksplikacija i razvoj osnovne meto­
de za sve duhovne nauke bez izuzetka. Tu metodu,, opet, 
duhovnim naukama unapred ispostavlja i u_tvriluje. kri­
tički istorijski um. Moglo hi se čak poka~ati ~a Je !s.to­
rijski um zapravo vec sama ·ta meto~a, 1„da _Je ~~ttika 
istorijskog uma uglavnom samoeksphkac1Ja 1stonJskog 
uma .. Ipak, ta metoda ne ·~ože bi.ti njegova čist.a izmiš: 
ljotina, mora da hude nuzno pnmer~na san_ioJ zgradi 
povesnog sveta, kao i pomenutom pra~zvoru 1 ~rateme­
lju te zgrade; mora, dakle, da hude izvedena 1z same 
zgrade i njenog praizvora i pratemelja. Ta .metoda, 
ukratko, nužno mora da dovede duhovne nauke do njiho­
vog predmeta i taj predmet mora - povesni svet, od­
nosno »duh« - učiniti dostupnim duhovnim naukama. 
Taj momenat zadatk~ utemeljenja du~ovnih nau~.a 
mora. da im, kao subJektu duhovnonaucnog saznanJa, 
ispostavi i utvrdi moguci odnos prema vlastitom pred­
metu. Pri torne je odlučujuce da suština metode mora 
biti izvedena iz same zgrade povesnog sveta i mora -
kao sama zgrada - imati svoj poslednji izvor i temelj_ 
u izvo:m i temelju same zgrade. Samo u takvoj s-rodnosti 
metode i zgrade povesnog sveta,, koja izvire iz oben_ia 
zajedničkog praizvora. i pratemelja, metod~ j_e ~t~melJ~­
na i utvrčlena duhovmm naukama, omogucuJuc1 1m pn­
stup njihovom predmetu. Jer, kad to ne bi bilo tako! 
duhovne nauke nikada ne bi mogle da dosegnu povesm 
svet, ne bi ih, dakle, bilo jer hi bile nemogtice. To što 
su moguce, govori da je njima samima nevid~jiv istorij­
ski um koji u njima dela i unapred im daJe metodu. 
Kritika istorijskog uma zato mora da ispostavi i utvrdi 
i njegovo delanje. ' 

Metoda o kojoj govorimo, s obzirom na celokupno 
utemeljenje duhovnih nauka, zove se hermeneutika. Ta 
iz cel~ne utemeljenja duhovnih nauka mišljena herme­
neutika, medutim,, nipošto nije više samo neka, u poseb­
nim pravilima sadržana, veština razumevanja i tumače-
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nja kako su je do Diltaja shvatali (na primer, Flacius, 
zatini Hugo Volf, F. Ast, a naročho. šlajermaher, najzna­
čajniji teoretičar hermeneutike do Diltaja). Hermeneuti­
ka sada, naime u sklopu celine utemeljenja duhovnih 
nauka, nije više samo nekakvo razvijanje pravila veštine 
razumevanja i tumačenja tekstova i govora. S Diltajem 
herineneutika dobija prvorazredan filozofski rang i tiče 
se univerzuma svih stvarnih i mogucih predmeta svih 
mogucih duhovnih nauka. Obuhvata i prožima čitavu 
sferu istorijskog uma, čiji nam opseg, izvor i suština, 
još nisu jasni (pitanje njegovog odnosa prema kanto".'• 
skom čistom umu ostavili smo otvorenim). Hermeneut1-
ka je, tako reci, sada vezni elemenat čitave zgrade -
postojanja i ustrojstva - povesnog sveta i zato osnovna 
metoda svih duhovnih nauka. Uprkos torne, hermeneu­
tika je sada još teorija razumevanja i tumačenja, u 
smislu da ispostavlja i daje principijelno utemeljenje i 
tirne utvrdenost mogucnosti razumevanja i tumačenja; 
naime, razumevanje i tumačenje koji se suštinski sada 
tiču univerzuma svih stvarnih i mogucih predmeta svih 
mogucih duhovnih nauka, a ne samo nekog ograničenog 
područja unutar povesnog sveta. Kao principijelno ute­
meljenje i utvrčlenost mogucnosti razumevanja i tumače­
nja, razvoj ove hermeneutike je neodložni prvorazredni 
momenat zadatka utemeljenja duhovnih nauka i nikako 
se ne može zaobici. 

Princip hermeneutike, njeno počelo (arche) koje 
ovladava čitavom zgradom . povesnog sveta, leži u pra­
izvoru i pratemelju, gde svoj izvor i počelo imaju takočle 
istorijski urn., kritika istorijskog uma, a otkuda dolazi i 
zadatak utemeljenja duhovnih nauka, otkuda istorijski 
um prima poziv i gračlu za svoju zgradu duhovnog sveta, 
gde je počelo ili arche i svih mogucih predmeta svih 
mogucih empirijskih duhovnih nauka. 

U dosadašnjem izlaganju pomenuli smo da duhovne 
nauke mogu tek na osnovi unapred im date i utvrdene 
zgrade povesnog sveta, i načinom pristupa tom · svetu, a 
empirijski istražujuci, saznavati svaka svoje duhovno­
-predmetno područje. Na taj način, duhovne nauke 
mogu da izgračluju elemente medusobno povezanih slika 
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empirijsko-faktičkog povesnog sveta. Povodom toga po­
stavlja se pitanje: kakav je moguci odnos izmed:u njima 
unapred date i utvrd:ene jedinstvene zgrade povesnog 
sveta i onih, iz njihovog empirijskog istraživanja sagra­
d:enih, empirijskih slika ( = saznanja) povesnog sveta, 
odnosno »duha«. 
· Takvih saznajnih slika stvarnog povesnog sveta, ka­

ko ih izgrad:uju duhovne naukei, može biti više i mogu 
se med:usobno razlikovati s obzirom na različite aspekte 
sa kojih su one izgrad:ene od duhovnih nauka. Nosioci 
tih nauka sigurno su uvek konkretni ljudi, vezani za 
odred:eno istorijsko vreme, prostor i okol:n.osti; oni su ti 
koji stoje na tim različitim gledištima i imaju odred:ene 
potrebe i interese koje ispunjavaju, izmed:u ostalog i što · 
se posvecuju duhovnim naukama, tj. što preuzimaju 
zadatke koje im postavljaju i od njih zahtevaju duhovne 
nauke. Zastupajuci nauke oni zadovoljavaju svoje potre­
be i interese. Ali,. da li tim samim, odnosno tim svojim 
naukama, oni znaju i uopšte da li mogu da znaju šta se 
zapravo dogad:a, koje sile ih gone na takvu aktivnost i 
kuda ih to vodi? Da li na taj način znaju, ko i šta su 
sami kao primaoci i nosioci zastupništva nauke? Da li 
iz svojih nauka uopšte mogu saznati, ko ili šta im šalje 
zastupništvo koje preuzimaju i ispunjavaju? 

Ako empirijsko-saznajnih slika o stvarnom poves­
nom svetu može da hude viš~, postavlja se i više pitanja: 
šta ili ko odred:uje izbor predmeta unutar užeg predmet­
nog područja u svakom istraživanju pojedine duhovne 
nauke? Dalje, šta konstituiše njene, za nju, za njene ci­
ljeve relevantne povesne ( = »duhovne«) fakte? Otkuda 
istraživanje prima svagdašnje zadatke i probleme? šta 
ili ko je to što odreduje ciljeve i svrhu svakog istraživa­
nja svake pojedine duhovne nauke? Da li je duhovno­
naučno istraživanje neizostavno potrebno zbog nečega, 
služi li čemu ili kome i kako, odnosno da li bi bar na­
čelno moglo služiti? Kako to da se načelna potreba za 
tim naukama, ako pretpostavimo da ona uopšte postaji, 
javlja teku moderno doba? 

Na takva pitanja, koja se tiču duhovnih nauka i 
njihovog faktičkog delanja, očevidno ne može dati zado­
voljavajuci odgovor nijedna sama ta nauka, takva pita­
nja nisu predmet ma koje . duhovne nauke. Sa aspekta 
tih nauka, doduš~, moguce je reci da je svaka od njih 
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korisna zbog ovoga ili onoga. Tako, na primer, nauka 
nacionalna ekonomija otvara mogucnosti rešavanja prob­
lema nastalih u nekoj nacionalnoj privredi, trgovini, ban­
karstvu itd. Nauka o religiji, na primer, razjašnjava na­
stanak, širenje i odumiranje religioznih nazora i utvrd:i­
vanjem zak~nitost.i? to1:11 dogad:anju omogucava primere­
no rešavanJe rehg10zmh problema u nekoj relativno 
zaokruženoj društvenoj celini. Empirijska psihologija 
saznanjem ~akonitosti psihičkih procesa, otvara moguc~ 
nost, na primer,, rešavanja mnogih čovekovih individual­
nih psihiakih problema koji se u različitim životnim do­
~fma jav~jaju kod ljudi; isto ta½o, omogucava rešavanje 
c1tavog mza problema raznovrsmh meauljudskih odnosa. 
Nemoguce je prevideti znatan i koristan posao koji su 
obavljale i obavljaju filološke nauke, na primer. Ukrat­
½o, ;duhovne h~u~e s.t~araju .m~gucnosti razvoja i koriš­
cenJa odred:emh md1v1dualmh 1 društvenih tehnika us­
~er~vanja, nadziranja, upravljanja i menjanja svih sta­
nJa 1 procesa na svim područjima ljudskog individual­
nog i društvenog života. O torne gotovo da ne može biti 
spora. 

Pa ipak, da li su ovakvi odgovori zadovoljavajuci? 
Da li su n.aša pr7aaš~ja pit~n~a ciljala na takve odgo­
~o:e? Da. h se op1sa~1m korismm r~dom iscrpljuje zna­
caJ 1 sm1sao. duhovmh nauka? Ne cine li sve duhovne 
D:au~ei, po sv?m. jedi??,stv~nom (pra-)iz~oru i (pra-)teme­
lJu, 1spostavlJemm nJ1hov1m utemelJenJem neku celinu? 
Ne izgrad:uju li, po Diltaju, duhovne na~ke u svaka~ 
trenutku sliku stvarnog povesnog sveta? 

Kome ili ~emu j.e potre~na t~kva slika, ko ili šta je 
z~hteva? šta Je suštma takv1h shka? Zna li svaka poje­
~u~a. duhovn~ nau~_a, ka~ takva nauka, za pitanje o ce­
hm 1 o temelJu koJ1 se t1ce nje same? Mi smatramo sle­
deci Diltaja, da ne zna! Pa i sami nosioci tih nauk~ na 
osnovu njih, to · ne znaju. Navešcemo Diltajevu misao 
iz koje može da se zaključi ono što smo malopre rekli: 

. »Društvo je. slično velikom mašinskom postrojenju 
koJ~g u„ kretanJu održavaju službe nebrojenih 0

1

soba: 
onaJ koJI u tom društvu ovladava izolovanom tehnikom 
pojedinač.nog poziva, jeste - ma kako izvrsno da vlada 

_tom tehnikom - u situaciji radnika koji je čitav život 
zal??slen u je~noj. jedinoj tački tog postrojenja, radnika 
koJ1 ne poznaJe sile pokretače tog postrojenja, koji čak 
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nema nikakve predstave o ostalim delovima tog postro­
jenja i o njihovom delovanju u svrhu celine.« (I, 3). 

Kao što pojedine duhovne nauke i naučrtici koji 
se bave njima ne znaju vec zbog toga za celinu i za iz 
te celine i njenog temelja potekle sile koje ih pokrecu 
na delovanj~, tako i prirodne nauke i naučnici koji se 
bave njima to ne znaju. Uvid u tu celinu, u te sile i 
u taj temelj je, medutim, neizbežan, ako čitavo »mašin­
sko postrojenje« društva treba pravilno i · skladno da 
radi. Uvid zato mora i da odgovori na pitanje kada ce­
lina skladno i pravilno radi? Uvidi potrebni \a rešenje 
·toga zadatka sežu, po Diltaju, do istina koje se nalaze 
u osnovi čitavog saznanja uopšte, » ... kako saznanja pri­
rode, tako i društveno povesnog sveta«. Mogucnost tak­
vog uvida otvara Diltaj svojom kritikom istorijskog 
uma,, po kojoj istorijski um postaje sebi samom očevi­
dan. Tako shvacen zadatak, za Diltaja zadatak utemelje­
nja duhovnih nauka, zasniva se po Diltaju na potreba­
ma praktičnog života i otuda tiče se samog problema 
čiste teorije. Zato: 

»Saznanje sila koje vladaju u društvu, uzroka koji 
su proizveli njegove potrese, sredstava zdravog napretka 
prisutnih ti tom · društvu, sve to postalo je životno pita­
nje naše civilizacije. ( ... ) Ovaj rad preuzima celinu na­
uka koje za predmet imaju istorijsko-društvenu stvar­
nost, a zovu se duhovne nauke.« (I, 4.) 

Iz navedenog teksta vidi se značaj zadatka celine 
duhovnih nauka, dok se nabrojani korisni poslovi poje­
dinih duhovnih nauka ukazuju beznačajnim i usko sitni­
čavim. Takvim, sa aspekta svake pojedine duhovne na­
uke, datim, vlastitim osmišljavanjima sopstvenog nauč­
nog postupka nedostaje, ukratko, širina svetsko-poves­
nog zamaha, koju daje tek dubok pogled na celinu, od­
nosno na zgradu povesnog sveta. A takav pogled dubok 
je samo ako doseže do temelja toga sklopa, pratemelja 
svega. 

· Dakle, odgovore na postavljena pitanja o delovanju 
duhovnih nauka može dati opet samo kritički istorijski 
um, crpeci ih iz izvora iz kojeg sam izvire, otkuda je sam 
pozvan u svoju suštinu i otkuda prima kako gradu za a 
priori utvrdenu zgradu povesnog sveta tako i uputstva 
za utvrdivanje osnovne metode svih duhovnih nauka. 
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šta je, prema torne, tajanstveni praizvor i pratemelj 
svega? To pitanje više se ne može zaobici. 

2. 

2.l. U našem dosadašnjem promišljanju odgovor na to 
pitanje nekoliko puta neprimetno se ukazao. Do sada 
toli~o l:1!ta pomenut praizvor i pratemelj svega Diltaj 
naziva zivotom. I samo što smo to čuli, čitava stvar 
n~m se učinila jasnom kao beli dan,, i svo naše okfova- . 
nJe da označimo taj diltajevski pratemelj čini se uglav­
nom . nepot~ebna igra žmurki ili, u najboljem slučaju, 
retončki trik za veštačko podizanje napetosti iščekiva­
nja. ~ada, .kada je ta stvar dobila ime, dosadašnje išče­
kivanJe gotovo da prelazi u razočaranje. Stvar je ipak 
j~sna: .Diltaj je filozof života; u njegovoj filozofiji, dakle, 
zivot, 11!1-a glavnu ulogu. I, naravno, pošto je utemeljenje 
~:uhovmh nauk~ ne~dvojivi elemenat Diltajeve filozofije, 
z1vot 1! utemelJivanJu takode ima glavnu ulogu. Svako„ 
meduhm, zna šta je život. Svako ko živi zna š·ta znači 
živ~t~. čemu, d~kle, <lizati prašinu oko toga i zamaglji­
vah Jasne stvari? 

Ipak, nije li filozofija uvek komplikovala sve stva­
ri, a .. ponajviše samorazumljive? Filozofija je samora­
zuinlJive, jasne i lake stvari uvek činila komplikovanim, 
z~magljenim i teškim. Možda je jedino filozofsko mišlje­
!1-Je. u':~k. dopuš~alo stvarima njihovu pravu težinu jer 
1h Je cim.lo !ešk1m. Zašto bi upravo Diltajeva filozofija 
u torne bila 1zuzetak? Kao što je tačno da svako ko živi 
zna šta znači život, isto tako je tačno da se odjednom 
nademo u neprilici kada treba reci na šta zapravo mi­
sli.m? kada .kaže~o ~ivot. šta znači živeti? šta zapravo 
~1sh1!10 ~ t111;1 »ziveti«? - .~~o što nam se upravo uči­
mlo Jasmll?- 1 samorazumlJ1v1m i lakim, odjednom je. 
postalo neJasno, nečuveno i teško. I kada pomislimo 
~:3- je Diltaj čak praizvor i pratemelj svega imenovao 
zivotom, to nas u našoj sve vecoj zabuni mora samo više 
sm~sti. N~izostavno. se moram~ upitati da li je moguce 
Pr~1zyor I pr~t~~elJ svega, o cemu smo do sada ,govo­
nh, imenovati z1votom? Otkuda uopšte mišljenju pravo 
?a tako nešto? I upravo ovde, u toj sumnji svoje korene 
ima naše oklevanJe da prihvatimo nešto što se samo 
po sebi razume, da život mora bit{ i da jeste pratemelj 
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svega. Zašto drugi filozofi ne pripisuju životu takvu 
važnost? Diltaju se život ukazao kao takav. Pitanje je, 
otkuda? S kakvim pravom je Diltaj to postavio? To pi­
tanje dobija težinu kad uzmemo u obzir i dopustimo da 
Diltaj tu svoju misao nije samovoljno izmislio vec je 
u nju bio pozvan. I tom pitanju moramo ostdviti svu 
njegova težinu, ne smemo ga učiniti lakšim prividnosti­
ma i samorazumljivošcu.1 Ponajviše nam moraju biti 
sumnjiva školska filozofsko-istorijska tuma.čenja, po ko­
jima se sve filozofije čine savršeno jasnim, dakako, sa­
morazumljivim, da gotovo nema šta više da se pita. Ako 
je Diltaj filozof života, život je samorazumljivo temelj 
njegove filozofije. Pošto je temelj njegove filozofije ži­
vot, Dihaj je samorazumljivo filozof života. šta još ima 
da se pita? Očevidno ništa. Ipak, da li je uopšte nešto 
razjašnjeno? . 

Sada,, u našem promišljanju necemo da raspredamo 
neke svoj~ m!sli o životu. ~a~ je zadatak da pokažemo 
kako u D1haJevom utemelJenJu duhovnih nauka život, 
kao pratemelj, utemeljuje istorijski um njegovu du­
hovnim naukama unapred datu zgradu p~vesnog sveta, 
same duhoyne nauke i čitavi univerzam svih mogucih 
:pre.dmeta tih nauka. Konačno, da pokažemo u kakvom 
Je :rzvornom odnosu život, kao pratemelj, sa samim čo­
vekom, tačnije - sa suštinom čoveka. Jer čovek sam 
pre svega i najpre, pripada zgradi povesnog sveta i, pre~ 
ma tomei, temelj te zgrade mora biti čvrsto povezan sa 
čovekom, čak mora nositi i njegova suštinu. Zadatak 
utem~lj~nja duhovnih nauka sadrži zato, pored pred­
siav~JanJa temelja, i to da principijelno izvorno odredi 
sušttnu čoveka. Zaista, mnoge Diltajeve stadije i skice 
g_ovore o njegovom poimanju suštine čoveka. Dotadašnja 
!1lozofska shvatanja čoveka Diltaj je odbacio, jer su 
c<:>Veka pretvarale u čisti intelekt, u čisto bice uma. Za 
nJeg"a t3; s~vatanja bila su intelektualistička i neživotna. 
'!o. st~_Je cove½, zna sigurno, opet, svaki čovek, a ipak 
Je 1znc1to znanJe o torne stalno pitanje i težak problem 
koji nijedna duhovna nauka ne samo da ne može d~ 

• 1 U ovom. naš7m p~omiš~janju nJje reč o torne da odgovo-
rim<? na s~a p1tanJa, vec _da _1h otvo:i:1mo. za one koji ce misleci 
prehsta':~tl prC?vod ove ~1ltaJ,eve knJ!ge 1, razume se, druge nje­
gove knJ1ge koJe ovu suštmslci dopunJavaju. 
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reši vec nikada ni ne rešava,, jer pretpostavlja da je 
rešeno. U našem slučaju, naime kod Diltaja, nailazimo na 
sledeci odgovor: suština čoveka je u životu. Prilično ne­
obično! Od toga šta podrazumevamo pod životom zavisi 
i poimanje suštine čoveka. 

Tako se zadatak načelnog utemeljenja duhovnih na­
uka, koji se na početku činio parcijalnim samostalnim 
problemom, neizbežno širi i dobija ogromne dimenzije. 
U čitavoj dotadašnjoj filozofiji nema teorije o ma čemu, 
koja bi se mogla samo uključiti u celinu utemeljenja 
duhovnih nauka. Svaku stvar tih teorija utemeljerije 
duhovnih nauka mora iznova da prikaže i taj prikaz 
da razvije vlastifim principom, vlastitim počelom ili iz 
pratemelja, dakle iz života. To još ne znači da su sve 
dotadašnje filozofske teorije o ma čemu pogrešne. ~e 
znači ni da one sada moraju biti apsolutno drukčije, niti 
su misliocu neizbežno uporiš·te u njegovom vlastitom 
promišljanju; ne znači ni da su sada stvari mišljenja 
potpuno druge. Naprotiv, pre ce biti da su stvari miš­
ljenja uvek iste, mada ne jednake. Znači, treba ih, kod 
Dihaja, načelno ponovo izvesti, izvesti iz vlastitog pra­
počela - života. Zadatak utemeljenja duhovnih nauka, 
ako je principijelno postavljen, nužno prerasta u zada­
tak razvoja čitave filozofije iz njenog sopstvenog prin­
cipa. Znači, principijelno nQlVo predstavljanje svega što 
jeste, naime postojecih ,stvari kao takvih i u celini; to 
jest, ponovo izgraditi zgradu sveta. Kao utemeljitelj 
duhovnih nauka Dihaj mora da hude filozof života. A 
kao filozof života mora da utemelji duhovne nauke. Na 
taj zadatak Dihaj je bio pozvan kao mislilac, ako dopus­
timo da je odista bio pozvan da ga obavi i ne mislimo 
da ga je. sam samovoljno izmislio, zato što nije imao 
druga posla. 

Ipak,, otkuda je Dihaj bio pozvan da preuzme svoj 
zadatak? šta je pozvalo i prizvalo njegovu misao? .Ot­
kuda je Diltaj primio svoj poziv? Očevidno, Dihaj je 
mogao biti pozvan da izvrši to raz-laganje ( = ras-polo­
ženje ili ras-polaganje) života samo od samog života. 
Ali kako i na koji način život može nekog tako qa po­
~ove? Da li se život kao takav Dihaju razotkrio, pa je 
1z te razotkrivenosti shvatio i začuo poziv upucen njemu 
samome? Zar ne mora čoveku život da se nekako ra­
zotkrije kako bi ga čovek sa svoje· strane. raz~ložio i. do-
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pustio mu da hude? Ako život sam čoveku ne bi bio 
nekako očevidan u smislu, da jeste i šta jeste, kako bi 
ga čovek uopšte mogao raz-Zožiti, tj. dopuštajuci ga, po­
ložiti u razotkrivenost njega samog? Dakle, Diltajeva mi­
sao, odnos.no njegova kritika istorijskog uma, mogla je 
samo iz tako razotkrivenog i očevidnog života, i nekog u 
njemu sadržanog zahteva za do-puštanjem sebe u takvu 
očevidnost i razotkrivenost. svoje raz-loženosti, primiti 
svoj sveobuhvatni zadatak. Iz tog ne-mišljenog i ne-poj­
mljenog zahteva života za dopuštanjem sebe u očevid­
nost ili razotkrivenost ( = istinu) svoje raz-loženosti do­
lazi zov pozvanosti Diltajevog mišljenja koje raz-laže i 
polaže život u razotkrivenost svoje obrazloženosti. Taj 
ne-pojmljeni i ne-mišljeni zahtev života,, naime zahtev 
(potreba koja se oglašava kao poziv) za dopuštanjem 
vlastite istine, kao razotkrivenost sebe, mora sada ostati 
u svojoj izmaknutosti, da bismo se okrenuli Diltajevom 
tumačenju života. 

2.2. Diltaj, medutim, ne tumači život apstraktno i uop-
šteno. život kao takav, naime, čini se kao nešto opšte. 
U takvoj čistoj opštosti je apstraktan, on je apstrakcija. 
Apstraktan je jer apstrahuje konkretno. Diltaj hoce da 
shvati život u njegovoj punoj konkretnosti. On nece da 
život pretoči u čistu misaonu stvar (ens rationis), jer ap­
strakcija je - po tada, i danas, oveštalim učenjima koje 
je prihvatao na svoj način i Diltaj - rezultat misaone 
operacije apstrahovanja. To važi i za život kao apstrak­
ciju. Tome je,, po Diltaju, bio podložan intelektualizam 
dotadašnje novovekovne filozofije. Naprotiv, sada se radf 
o torne da se život shvati, misli i rastumači u njegovoj 
punoj konkretnosti i iz njega samog. A život se u punoj 
konkretnosti očituje i shvata u živom i iz živog. To živo 
je u svakom trenutku nešto individualno i odredeno, i 
uvek je stvarno i konkretno. Upravo živo je konkretno, 
u izvornom smislu te reči. Za Diltaja život je prevas­
hodno odreden medusobnim delovanjem životnih jedini­
ca, i kao takvo delovanje uvek je živo doživljeno i od­
vija se » ... kroz odnose impulsa i otpora pritiska, uoča­
vanja pospešnosti, radosti zbog drugih ličnosti itd.«. (VII, 
228.) šta znače odnosi impulsa i otpora u odnosima 
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jedinica živ~g, saz~1acemo prilikom ra~m~tr3:,:r~ja ~iltaje­
vog poimanJa reahteta. Ukratko, za D1ltaJa zivot Je, od­
reden medusobnim delovanjem životnih jedinica - iz 
onog živog. Zato kaže: 

»Ovaj život, uvek i svuda, odreden je prostorno i 
vremenski - tako reci lokalizovan je u prostorno-vre­
menski sled tokova u životnim jedinicama. Ako eksplici­
ramo ono što se uvek zbiva u sferi ljudskog sveta i što 
kao takvo omogucuje prostorno i vremenski odredeno 
zbivanje, ako to,, dakle, ekspliciramo, ne nekim apstraho­
vanjem prostorno i vremenski odredenog zbivanja, nego 
odredenim opažajem (Anschauung) koji polazi od celine u 
svim njenim uvek i svuda istim osobinama, prema pro­
storno i vremenski diferenciranim osobinama - onda 
nastaje pojam života, temelj svih pojedinačnih oblika i 
sistema koji na njemu nastaju, osnov našeg doživljava­
nja, razumevanja, izražavanja i komparativnog posma-
tranja života.« (VII, 229.) . 

Znači, ispostavljanje onoga »što se u sferi ljudskog 
sveta uvek zbiva i što kao takvo omogucuje prostorno i 
vremenski odredeno zbivanje«, jeste ispostavljanje struk­
turnih mogucnosti čitavog zbivanja u ljudskom svetu i, 
takode, utemeljenja duhovnih nauka. To znači raz-ložiti 
život u njegovoj punoj konkrentnosti iz njega ,samog; a u 
tako punoj konkretnosti nalazimo život samo u onom 
živom. 

Tako je život u svojoj punoj konkretnosti »dat« sa­
mo onom živom. »Dat« znači sada: jeste očevidan, razot­
kriven. šta bi moglo da hude živo, čemu život mora 
biti tako »dat« u punoj konkretnosti, tj. oče.vidno i ra­
zotkriveno kao život? Samo čovek. Dostalom,, ono živo 
je i pas i uopšte svaka životinja. Samo, da li možemo 
reci da je životinji život »dat« i očevidan kao život? 
Kasnije, iz Diltajevog izlaganja videcemo da nije a i 
zašto nije. Dakle, ostaje samo čovek kao tako obeleže­
no živo. Naravno, opet ne nekakav čovek uopšte, vec pre 
svega individualno odredeni konkretni čovek u svojim 
faktičkim vremenski-prostorno odredenim odnosima 
prema drugim ljudima i prema stvarima. Konkretan 
čovek uvek je neka ličnost. Diltaj poklanja znatnu 
pažnju tumačenju ličnosti. Ono živo može biti, dalje, 
nekim odnosima medusobno povezana konkretna grupa 
ili klasa itd. ljudi; takva grupa ili klasa takode ima ka-
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rakter konkretnosti i individualnosti. To živo može biti 
i neko odredeno pleme i neki rod. ž:ivo može biti, na 
primer,, neki .konkretan narod koji mnogostru_kim ~d­
nosima povezuje upravo odredene, konkretne !Jude (m­
dividue) u svojoj državi, i ima isto tako karakter kon­
kretnosti i individualnosti. Napokon, fo živo je i ljudski 
rod ukoliko ga posmatramo kao neki sistemski totalitet, 
zbog čega je i taj rod konkretan i može imati neki svoj 
identitet i odredenost. Takve individualnosti su, narav­
no, veoma različite po rangu, mada je očevidno da indi­
viduacija u opisanom smislu suštinski pripada konkret­
nom i punom životu, jer je ono živo uvek individualno. 
Nema života hez individuacije. Individuacija je zato 
velika tema Diltajeve filozofije. Ipa:k, u svemu torne 
odlučujuce je da je život u svojoj punoj konkretnosti 
»dat« i može biti »dat« samo takvim individualno-kon­
kretnim jedinicama. Takve jedinice Diltaj naziva sldo­
povima delovanja (Wirkungs2JUsammenhange). To je je­
dna od glavnih reči Diltajeve filozofije i ima upravo 
ontološki rang, ako se ovde sme upotrebiti ta reč. Zašto 
i šta njome misli, pokušacemo da objasnimo u daljem 
tekstu. U našem promišljanju ne možemo ništa više nego 
da naznačimo - i to samo ono najvažnije. 

Ako se upitamo po čemu je u svakom trenutku ono 
individualno živo, bez obzira na stepen svoje -individua­
cije, upravo odredeno i konkretno ili stvarno, pokazace 
se da su to u svakom momentu vremenski i prostorno 
odredeni odnosi tog živog: 1) prema samom sebi, 2) 
prema drugom živom svih mogucih stepena (i, svakako, 
prvo prema ljudskom . ali i ne-ljudskom) i 3) prema svim 
ostalim stvarima takozvane »ne-žive« prirode. 

Kakvi su ti mnogostruki odnosi? šta je za njih kon­
stitutivno? Da li su odnosi živih nešto čisto misaono i1i 
čisto mišljeno? Dali su oni statični ili su, pak, primarno 
dinamični? Odgovor moramo dati strogo se obaziruci na 
Diltajevu čitavu misao. 

Pomenuli smo da su odnosi živog, ukoliko su fak­
tički i, dakl~; stvarni, uvek vremenski-prostorno odre­
deni, jer svako živo iz njih prima svoju faktičnost, odre­
denost, individualnost i konkretnost. Vremenski-prostor­
no odreden odnos nečeg stvarnog je, medutim, nužno 
dinamičan, u njemu vlada dinamika. šta su sada »dina-
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mika« i »dinamičnost«? »Dynamis« znači »sposobnost«, 
»moc«. S obzirom na značenje reči, reč »dinamika«, miš­
ljenja iz Diltajeve filozofije života, imenuje delatnu moc, 
ispoljavanje moci: impuls moci i otpor koji impulsu 
moci pruža drugo (bilo živo ili neživo). Konstitutivno 
suštinsko za gorepomenute odnose živih delovanje je u 
smislu ispoljavanje moci. I. pošto je stvarno, faktički 
odredeno, individualno živo uvek celina ili jedinica, 
kako kaže Diltaj, svojih odnosa, tj. sada: delovanja kao 
ispoljavanja svojih moci, živo se sada po svojoj suštini 
pokazuje kao jedinica moci. Samo ukoliko su delovanja 
moci koje se ispoljavaju, odnosi živih nisu nešto čisto 
misaono i1i čisto mišljeno; nisu ni nešto statično, vec su 
stalno kretanje. Suština života tako se iz živoga pokazu­
je osobenim kretanjem, u smislu delovanja ili ispoljava­
nja moci. Taiko se život razotkriva iz živog (par.ticip 
»živeče« prevodimo u tekstu sa »živo«), ako »particip« 
razumemo nominalno. 

Kao jedinica delovanja, u smislu ispoljavanja moci, 
svako živo sjedinjuje u ·sebi, odnosno povezuje u sebi 
kao jedinici sve svoje mnogostruke moci koje se ispo­
ljavaju. Diltaj izričito govori o životnoj jedinici kao psi­
hofizičkoj jedinici. Moci koje se ispoljavaju, dakle, u 
svom delovanju medusobno su tako povezane da nisu 
samo neki snop i1i gomila slučajno zajedno nabacanih 
i izvana skupa sabijenih elemenata, vec obrazuju iznut­
ra, po svom medusobno zavisnom delovanju, neku indi­
vidualnu jedinicu (identitet), koja je upravo jedinica 
živog - individualnost. Ta, u takvu jedinicu iznutra 
povezana delovanja moci koja se ispoljavaju,, Diltaj zato 
naziva sklopom delovanja, Wirkungszusammenhang. Sva­
ko živo je takav Wh1kungszusammenhang. Zivo kao Wir­
kungszusammenhang uvek je u odnosima medusobnog 
delovanja - Wechselwirkung - s drugim živim kao 
sklopovima delovanja; i iz tih delovanja živog ovde je 
shvacen život. K~o takva jedinica, kao individuum i bez 
obzira na stepen svoje individuacije, živo je stvarni 
subjekat. Diltaj više voli da kaže: das Selbst, da bi na­
glasio načelnu različitost tog svog subjekta naspram 'sub­
jekta dotadašnje novovekovne filozofije, pre svega Kan­
ta i nemačkog klasičnog idealizma, koji mu se ukazuje 
neživotnim čistim bicem uma. Reč »subjekat«, za njega, 
opterecena je »intelektualizmom« dotadašnje filozofije, 
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zato Diltaj pokušava da je izbegne. Uprkos torne, Diltaj 
misli sklop delovanja životno-principijelno kao izuzetni, 
prav~, odnosno stvarni ( = delujuci) subjekat i tim sub­
jektom shvata i suštinu čoveka, o čemu ce dalje u tekstu 
biti reči. 

Ako se jedinica živog javlja kao sklop delovanja, 
ako su svi njegovi odnosi zapravo ispoljavanje mnogo• 
strukih moci, onda je odnos kao moc koja se ispoljava 
uvek i nužno »dvosmerno« delovanje. Delatna jedinica 
živog, dok ispoljava neku svoju moc na nečemu izvan 
sebe, tom i takvom delatnom moci (ovde shvatanom, 
naravno, uvek u najširem smislu), nužno povratno iza­
ziva svom delovanju odgovarajuce protivdelovanje koje 
na sebi sada ,trpi sama delatna jedinica živoga. Tako je 
živo, upravo u svom delatnom ili delujucem odnosu pre­
ma spoljašnjem i po njemu, takočl:e suštinski trpno. Kao 
i samo delovanje, u smislu moci koje se ispoljavaju, tako 
i trpljenje suštinski pripada živom kao · sklopu delova­
nja, .kao mogucnost živog za prihvatanje onih, u njego­
vom delovanju nužno na njega povratno delujucih moci 
i njihovih spoljašnjih nosilaca (bili ti nosioci neko•, dru­
go živo ili, pak, ne-žive stvari). Delovanje i trpljenje su 
tu neodvojivi i kao takvi jezgro svakog živog. U tom 
suštinskom trpljenju živoga, kao sklopa delovanja, leži 
principijelna (sada, u životu i iz života samog uspostav­
ljena) mogucnost čitavog perceptivno-sa:majnog ustroj­
stva živog (osecaji i opažanja, predstave, pojmovi i mi­
šljenje s odgovarajucim telesnim organima). lpak trp­
ljenje protivdelovanja, u čemu živo uzima udela, deluju­
ci prema spoljašnjem (na svaki svoj predmet), odnosno 
ispoljavajuci svoje moci, ne treba razumeti samo grubo 
materijalno-telesno. I ponovno doživljavanje, na primer;, 
Geteovog Fausta ispoljavanje je osobenih moci živoga, 
pri čemu spev Faust deluje povratno na živo, koje sada 
na sebi trpi delovanje i njime je i po njemu samo pro­
menjeno. 

Delovanje živog, kao sklopa delovanja, nije samo 
slepo oslobačl:anje moci, ono je uvek svrhovito, usmere­
no prema nekom cilju,, za postizanje cilja hira primere­
na sredstva itd. živo deluje svrsishodno, odnosno sra­
čunato, s obzirom na ciljeve koje hoce da postigne. Ci­
ljevi su oblici kojima živo . uobličuje svoj delatni život. 

28 

Time što dostiže cilj Hi oblik, živo realizuje, po Diltaju, 
nešto novo, čega pre toga nije bilo. Takvu realizaciju, u 
kojoj je proizvedeno neko realno, Diltaj naziva objek­
tivacijom života. »Oibjektivacija« znači kako tok objek­
tiviranja, tako i sam na taj način uspostavljeni i proiz­
vedeni objekat ili predmet; objektivacija znači kako 
proces proizvodnje, tako i njen proizvod. Svaka delova­
nje,, kao ispoljavanje moci jedinice živog ili sklopa delo­
vanja, u tom smislu se na neki način realizuje u neče­
mu realnom; svaka delovanje kao ispoljavanje moci ži­
voga objektivira se, odnosno proizvodi u ma kakvom 
obliku neki realni proizvod kao objekat ili predmet. I 
upravo zbog toga što se ovde radi o proizvodnji, posre­
di su svrhe i sredstva i oblici i ono delujuce samo, na­
ime živo kao sklop delovanja. Očevidno je reč o nekom 
jedinstvenoni »proizvodnom kauzalitetu« jedinstva četi­
ri uzroka, koji podseca na Aristotelovu poietičku aitio­
logiju njegovih četiri »uzroka«. Da bi ovakva svrhama 
odredena proizvodnja bila moguca, svako živo, kao 
sklop delovanja, sadrži u sebi neko strukturno jezgro, 
koje sačinjavaju: 1) saznanje stvarnosti, 2) postavljanje 
vrednosti i svrha i 3) produkcija dobara., kako kaže Dil­
taj. (VII, 154.) Ovo poslednje, naime produkcija »doba­
ra«, samo je poseban način proizvodnje. Moramo uvideti 
da u proizvodnju, kao njen poseban način, spada i sa­
znanje stvarnosti i postavljanje vrednosti i svrha. Svo 
troje, koji po Diltaju sačinjavaju jezgro živog kao sklo­
pa delovanja, jedinstveni su po torne što su proizvodnja, 
koju Dihaj naziva i »realizacijam« i »objektivq.cijom,,. 
I sama psihička struktura individualno živog (čoveka) 
svoje je1Jgro ima u povezanosti ·tri momenta., koji odgo­
varaju pomenutim trima elementima jedinstvenog jezgra 
svakog sklopa delovanja, a kod Diltaja nazvani su inte­
ligencijom, osecanjima i voljom. 

Neka mi hude dopušteno da navedem odlomak, u 
kojem Diltaj sažima deo svog poimanja sklopa delovanja. 

»1 tu nastaje, u povezanosti sa kategorijama delo­
vanja i trpljenje, kategorija moci. ( ... ) U duhovnim 
naukama, pojam moci je kategorijalni izraz za ono što 
je doživljivo. Taj pojam javlja se onda kada se okrene­
mo prema buducnosti, što se zbiva na mnogo načina. 
( ... ) Sažmimo sada slobodno proširenje našeg postoja­
nja u oštar vrh: usred niza mogucnosti, mi se odlučuje-
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mo za jednu od njih. Predstava svrhe, koja se sada po­
javljuje, sadrži nešto novo, čega još nije bilo u krugu 
stvarnosti i što tek sada treba u nju da stupi: ono o 
čemu je ovde reč jeste - potpuno nezavisno od svake 
teorije o volji - izvestan napor, koji 1bi psiholog trebalo 
da interpretira fizičk~, odrečleni pravac prema nekom 
cilju kao što je: nastajanje odrečlene intencije za reali­
zaciju nečega što stvarno još nije bilo, izbor mogucnosti 
i intencija realizacije odrečlene predstave cilja, izbor 
sredstava za izvršenje i samo to izvršenje. Ukoliko život­
na jedinica ovo izvršava, označavamo je kao moc. Odlu­
čujuci pojam za duhovne nauke!« (VII, 202-3.) 

Ono što Dihaj sažima u oštar vrh, obuhvata i zah­
vata čitavu »proširenost našeg bica«, odnosno čitavo de­
lovanje živog; u tom vrhu sabrano je čitavo delovanje 
živog a sam vrh nam se pokazuje kao proizvodnja. Dihaj 
ovu, s obzirom na njeno ishodište u živom i s obzirom 
na ispoljavanje samog živog u njoj, naziva objektivaci­
jom života, shvatajuci život uvek iz živog. Tako, kao uni­
verzalni karakter svekolikog mnogostrukog delovanja 
živog, kao jedinice moci koje se ispoljavaju sklopom 
delovanja, javlja se upravo mnogostruka proizvodnja, 
čiju suštinu Dihaj shvata kao objektivaciju života i, u 
posebnom smislu, kao izražavanje i izraz (Ausdruck) 
.življenja živog. 

Zbog čega treba delovanje, u smislu moci koje se 
ispoljavaju, i ·trpljenje koje počiva na moci, nužno pri­
hvatiti suštinom živoga, naime zašto i kako se živo po­
kazuje sklopom delovanja i jedinicom moci, sada još ne 
uvičlamo, kao što nije ni -razjašnjeno kako sve to što 
smo do sada rekli o živoin, možema uistinu i pouzdano 
znati, odnosno uvidati. Tako, još · ne vidimo šta ovde 
zapravo treba shvatiti kao moc, koja zauzima središno 
mesto u živom. Otkuda nam načelna mogucnost uvida u 
suš·tinu živog i moglicnost zi;ianja za tu suštinu? Kako 
nam je ,suština živog uopšte mogla biti pouzdano »<lata«.? 
Otkuda sigurnost, kako u svemu torne nemarno neke 
zablude? Ne odnosi li se to pitanje na temeljni početak, 
na nenarušivi princip ili počelo (arche) istorijskog uma 
i nije li to pitanje kritičko pitanje Diltajeve kritike isto­
rijskog uma? 
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2.3. · Pre nego što • nagovestimo odgovor na postavljena 
pitanja, razmotrimo bliže živo kao s~lop del?vanja. Ako 
je živo shvaceno kao sklop delovanJa s obzirom na de­
lovanje kao ispoljavanje moci, ako je, dalje, to dt:lova­
nje uvek i nužno vremenski-prostorno odrečleno, 1 tek 
iz te odrečlenosti živo svakog trenutka <lobija svoju fak­
tičku konkretnost i individualnost,, postavlja se pitanje 
u kojem su odnosu ovde ono u svakom trenutku živo 
i vreme. Očevidno, u takvom što vreme prvo daje živom 
njegovu odrečlenost, konkretnost, individualnost, napo­
kan i vlastiti identitet. Kako vreme može davati tako · 
nešto? Kako je ovde zapravo shvaceno vreme? Kako ga 
treba· shvatiti? Dihaj kaže o životu živog: »život je u 
najtešnjem odnosu s ispunjenošcu vremena. čitavi ka­
rakter života, odnos koruptibilnosti u njemu, i to što 
istovremeno čini neku povezanost i sadrži izvesnu jedin­
stvenost (sopstvo - <las Selbst), odrečleno je vremenom. 
U vremenu je život prisutan kao odnos delova prema 
celini, to jest u nekoj povezanosti života«. (VII, 229.) 

Uopšte, čini nam se da vreme i život moraju nekako 
čvrsto pripadati jedno drugome. Obično nam se čini da 
život protiče u vremenu. lpak, da li vreme i život doista 
moraju pripadati jedno grugome na gorenavedeni na­
čin? Mečlutim,, nije reč o odnosu života (onog »opšteg« 
i »apstraktnog« !) i vremena, vec za pravo o odnosu vre­
mena i živog. Kad Dihaj govori o >>Životu«, misli na 
živo. S obzirom na to živo, Dihaj mišljeno vreme ne 
shvata nekakvim ravnodušnim vremenom uopšte, čistom 
apstrakcijom vremena, u smislu čiste mogucnosti redo­
sleda (tj. takvog sleda) pojava, nekakvim sistemom od­
nosa sukcesije, istovremenosti, trajanja itd. Dihaj poku­
šava da i vreme misli kao konkretno stvarno vreme. To 
je zato što samo iz konkretnog i stvarnog v,remena mo­
že živo, kao sklop delovanja, da <lobije svoju stvarnost, 
konkretnost,, odnosno odrečlenost, individualnost, faktič­
nost. Kako se, dakle, ovde shvata konkretno vreme? 
Konkretno vreme je, po Diltaju, u neumornom napredo­
vanju - paniranju sadašnjeg, pri čemu sadašnje stalno 
postaje prošlo a buduce postaje sadašnje. Diltaj to kaže 
na sledeci način: 



»Sadašnjost je ispunjenost jednog momenta. vre~e~ 
na realitetom, doživljaj nasuprot secanju. na v nJe~a 1h 
želji, nadanju, iščekivanju, strah~ pred OillIJ?- sto Je ~o­
življivo u buducnosti. Ta ispun_Jenost . ~eahtet~to~ Je, 
medutim ono što u vremenu koJe odm1ce kontmmrano 
i uvek o'staje,, dok se ono što ~ini s~drži~u dož~vljaja 
neprestano menja. To pokretno 1spunJa','.a1;1-Je reahteto~ 
u liniji vremena, što čini karakter sadasnJost1, za razh­
ku od predstavljanja doživljenog ili doživljivog, t<? ne­
prestano poniranje sadašnjeg u p:r:o~lo . i . p_ostaja_nJ~-sa­
dašnjeg od onoga što smo upravo 1šcek1vah, ht~h, cega 
smo se bojali, što je postojalo samo na područJu pred­
stavljivog - to je karakter stvarnog vremena.« (VII, 

72-3.) d d v . . vt . d k Posle nja nave ena recemca govori s a Je ov e , a-
rakter konkretnog ili stvarnog vremena. Naime, upravo 
ispunjenost realitetom svakog sada, taj tok realnC?g, koji 
svako sada kontinuirano ispunjava realitetom u stalnom 
toku vremena, jeste,, po Diltaju, stvarno vreme. Ta »ispu­
njenost realitetom« je ono, kaže Diltaj, što u vrem~nu 
koje kontinuirano odmiče uvek ostaje, dok se sadržma 
doživljaja neprestano menja. Sadržina doživljaja je, pak, 
uvek neko postajuce-nestajuce realno. Realitet stoji, dak­
le, u neposrednoj sadašnjosti onoga sada kao njego~a 
stalna kontinuirana ispunjenost, bez obzira na tok omh 
sada vremena; realitet sam stoji kao stalno i stojece, 
dok se realno u svakom trenutku neprestano menja: po­
staje i nestaje, pri-tiče i o-tiče. Iz tako sagled~me,,_ stalno 
realitetom ispunjavane, neposredne sadašnJostI onog 
sada, u neprestanom pri-ticanju i o-ticanju realnog, Dil­
taj shvata stvarno vreme. Vreme protiče i s njim teče 
kroz neposredno sada sadašnjosti ono realno, dok reali­
tet realnog kontinuirano ispunjava svako sada sadaš­
njosti i tako u njemu stoji. Koji karakter vremenitosti 
pripada samom realitetu koji je u svakom sada sadaš­
njosti i kontinuirano ga ispunjava? Očevidno karakter 
večnosti, jer stajanje u onom sada sadašnjosti jeste ka­
rakter večnosti. Ma koliko da realno tako postaje i ne­
staje, realitet sam večito stoji. 

Gornjim promišljanjem nagovešteno je Diltajevo 
shvatanje stvarnog vremena iz živog. Da li je time 
vreme doista sagledano iz samog vremena? Ne. Diltaj je 
shvatao vreme iz neke kod njega sasvim ne-promišljene i 

32 

zato nesagledane _ razlike samog realiteta i realnog, ma­
da je i jedno i drugo u toj nerazdvojenosti ili indifere~­
ciji rastumačio svojim promišljanjem o realitetu. Reah­
tet za Diltaja ostaje u indiferenciji, ne zbog neke zaos­
talosti Diltajeve misli, vec da bi njegova čitava filozofija 
uopšte bila moguca. 

Iz navedenih rečenica jasno vidimo da je Diltaj kon-. 
kretno vreme shvatio iz nekog živog kao realnog. O 
torne nam govore reči: »doživljaj«, »secanje«,, »želja«, 
»nada«, »strah«, »predstavljanje«, a najviše »što smo 
upravo očekivali« ... itd. To. živo smo mi, čovek, ljudsko. 
Sve kategorije života, po Diltaju, neposredno su poveza­
ne s opisanimtJrnrakterom konkretnog vremena. štaviše, 
čak su i kategdrije prirode izvedene iz neposredne veze 
moci, koje se ispoljavaju, i konkretnog vremena. (V„ 
134.) 

Naše pitanje glasilo je: kako ono živo, kao skl?P 
delovanja, <lobija i ima svoju faktičku odre~enost_, m­
dividualnost i konkretnost od vremena. Na nJega b1smo 
zadovoljavajuce odgovorili tek ako prvo razjasnimo te­
matske stvari koje su u naše :razmišljanje unele navedene 
Diltajeve postavke. To su realitet, doživljavanje i mo~us! 
vremena: sadašnjost, prošlost, buducnost. To su sred1š?1 
pojmovi koji prožimaju či!avu !Jiltajevu mi~ao ute~~lJe­
nja duhovnih nauka. Ipak Je vec sada moguce zap~z1t~_da 
vreme, opisano kao konkretno vreme, ne odreduJe z1vo 
kao sklop delovanja na ma koji način izvana, kao da je 
vreme neka spoljašnja,, odredujuca instanca koja se slu­
čajno dotiče živog, haime prilazi mu tek spolja. Kon­
kretno vreme iznutra suštinski pripada sklopu delova­
nja, odnosno živom, i u njemu samom je ono što taj 
sklop čini sklopom i tako ga odreduje, odnosno daje 
mu odredenost.- konkretnost.i faktičku individualnost. 
Samo po unutrašnjoj suštinskoj vremenitosti živo, ~ao 
sklop delovanja, suštinski je vremenito i tirne, u Dilta­
jevom smislu, povesno. živo, kao sklop delovanja, samo 
stvara svoju povest dok deluje, odnosno dok ispoljava 
svoje moci. Zato živom nije primaran saznajni odnos 
prema povest~, vec delatni u smislu što samo stvara i;vo­
ju ppvest. Da li je onda živo kao sklop delovanja -
mada stiče odredenost i konkretnost tek od konkretnog 
vremena - samo zavisno od nekog, u odnosu na sebe, 
spoljašnjeg vremena? Očevidno ne, živo nosi samo svoje 
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konkretno vr~me i ne zavisi od njega. O životu živog 
Diltaj izričito kaže: »život sa:drži vremenitost kao svoje 
prvo kategorijalno odredenje, osnovno i za sva ostala«. 
(VII, 192.) Vremenitost je u suštini živog. Istaknuti mo­
dus vremena je, naime, stalna sadašnjost trenutka, koju 
stalno ispunjava realitet tako što to realno - iz onoga 
što sada još ne postoji, jer još nije delujuce - stupa u 
sadašnjost, a ono što je sada realno ( = delujuce) odlazi 
u prošlost. Realitet, koji stalno ispunjava svako sada 
u pri-ticanju i o-ticanju realnog. izdvaja sadašnjost is­
pred ostalih modusa vremena. A sadašnjost živog ispu­
njava upravo delovanje ili ispoljavanje moci živog, po 
čemu je i jedino je samo živo realno, n..~ime .stvarno a 
tirne i vremenito. Realno, .odnosno delatno-stvarno, može 
biti samo ono što deluje u neposrednoj sadašnjosti i is­
punjava taj trenutak (sada) svoJom realnošcu. Delujuce 
realno živo je delujuce u stalnom pokretu, toku. Po tom 
svom delovanju, ispoljavanju moci ono je realno. Po 
sv6m delatnom kretanju realno je u svakom trenutku 
drugo: ono što je živo u sadašnjem trenutku u sledecem 
je vec prošlo, da bi postalo ono što zapravo još nije 
bilo. živo kao realno teče zajedno sa onim tekucim sada 
kroz neposrednu sadašnjost. lpak, tok živog-realnog 
svojim realitetom kontinuirano ispunjava svako sada 
svoje sadašnjosti, usled čega je živo stalno isto u svom 
realitetu. živo je kao realno u svakom trenutku drugo 
(tj. neprestano se menja), a po svom realitetu koji kon­
tinuirano ispunjava njegovu sadašnjost je ipak isto (ima. 
dakle, u svom realitetu svoj identitet koji suštinski sa­
odreduje upravo vremenitost). živo kao vremenito u 
neprestanom je menjanju i tirne u svakom trenutku dru­
go, a istovremeno ima u torne stalnost svoje istosti. živo 
je realno po svom delovanju, ispunjava dakle svako 
sada svoje neposredne sadašnjosti realitetom sebe sa­
mog, uspostavljajuci tako u svakom trenutku svoju sa­
dašnjost. Iz nje, naravno, uspostavlja i svoju buducnost 
(svoje delovanje u sledecem, huducem sada, koje pri­
prema delovanjem u · faktičkom sada) i svoju prošlost 
(tj. svoje objektivfrano delovanje koje u svakom faktič­
kom sada opet može da povrati u tu svoju 'sadašnjost). 
živo, kao sklop delovanja, realno je u svom delovanju 
(ispoljavanju moci) i tirne nezavisno od vremena; ono 
vremenom ovladava svojom moci i u tom smislu suštin-
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slci je vremen-ito i. kao vremenito,, odnosno vremenom od­
redeno u svojoj konkretnosti i stvarnosti i individual­
nosti, i konačno. Jer nijedna konkretnost i individual­
nost nije moguca bez konačnosti. Ono živo nezavisno je 
od vremena po svojoj suštini koju u celini nosi moc. 
Konkretno vreme, naime, pripada samoj suštini živog i 
njime ovladava delujuca moc. Vreme, spolja dato ži­
vom, medutim, jeste samo nešto čisto misaono. Neza­
visnost od vremena ovde ne znači da živo postoji izvan 
svakog vremena, u nekoj bezvremenosti, vec da je iz 
vlastite bivstvujuce moci samoodredeno vremenom i 
tako upravo vremenito. U naznačenom smislu shvaceni, 
vremenitost i. realitet ovde su konstitutivni momenti su­
štine čoveka. 

2.4. Kako Diltaj shvata realitet i1i realno? Na to pitanje 
odgovoricemo ukratko zato da bismo razumeli Diltajevo 
poimanje živog kao sklopa delovanja. Mi, naimei, još 
govorimo o sklopu delovanja kao nosecem stubu zgra­
de povesnog sveta, koji je duhovnim naukama unapred 
dat kao temelj. Ne može se valjano razumeti zgrada 
povesnog sveta, ukoliko svestrano ne razmotrimo sklop 
delovanja, ukoliko ga ne promislimo u svoj njegovoj zna­
čajnosti unutar utemeljenja duhovnih nauka. Zato ono 
što govorimo u drugom delu ove rasprave sve vreme 
odnosi se na živo kao sklop delovanja. 

Diltaj je poimanje realiteta razvio, pre svega, u stu• 
diji Beitrage zur Losung der Frage vom Ursprung unse­
res Glaubens an die · Realitat der Aussenwelt und sei­
nem · Recht. (V, 139-240.) Pažnju u ovom naslovu privla­
či to što Diltaj govori o izvoru ili počelu (Ursprung) na­
šeg verovanja u realitet spoljašnjeg sveta; što govori o 
opravdanosti (voni Recht) tog verovanja, odnosno o nje­
govoj utemeljenosti. Diltaj odgovara na pitanje gde i šta 
je izvor ili (pra-)početak našeg verovanja u realitet. Ujed­
no i na pitanje o opravdanosti, naime temelju tog verova­
nja. Pitanje o realitetu usmereno je prema njegovom 
temelju, a upravo je to odlučujuca tema spomenute Dil­
tajeve studije. Izvor ili počelo {Ursprung) našeg verova­
nja utemeljuje i jeste temelj verovanja; naimei, temelj u 
smislu što ga utemeljuje, opravdava, daje mu zapravo 
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(das Recht). Po čemu se izvor ili počelo i · temelj našeg 
verovanja u realitet razlikuje od samog realiteta? Mogu 
li izvor ili počelo i temelj našeg verovanja u realitet 
biti nešto drugo nego sam realitet? Sada ,se čini da po­
čelo i temelj našeg verovanja u realitet mora biti nešto 
drugo nego sam realitet, jer realitet za nas »jeste« samo 
po odnosu uspostavljenom izmedu nas i realiteta. Bez 
odnosa prema njemu, naime, realitet ne bismo mogli ni 
da naslutimo, a kamoli da verujemo u njega. Dakle, po­
čelo i temelj našeg verovanja u realitet je u odnosu iz­
medu nas (za pravo · čoveka) i reali teta. Taj· odnos sam 
je· na izvestan način počelo i temelj našeg verovanja u 
realitet. U čemu se taj odnos, kao počelo i temelj našeg 
verovanja u realitet, razlikuje od samog verovanja? Oče­
vidno, čovek je pre svakog sv.og tumačenja i razmišljanja 
o realitetu vec u odnosu prema njemu; odnos prema re­
aHtetu je zato primaran. Ipak,, čovek tek raz-laganjem 
odnosa, · tirne što ga do-pušta i polaže u razotkrivenost 
njegove obrazloženosti, · može da uvidi njegovu primar­
nost i iz tog uvida stekne verovanje. čovekovo verovanje 
u realitet, dakle, razlikuje .se od realiteta u torne što ga 
omogucava i donosi tek raz-laganje primarnog čoveko­
vog odnosa prema realitetu; naime, raz-laganje kao do­
-puš-tanje i polaganje , odnosa u razotkrivenost njegove 
takve obrazloženosti. Pitanje je zato šta je osobeni od­
nos izmedu čoveka i realiteta, koji nam svojim obrazla­
ganjem utemeljuje naše verovanje u realitet? Ovde tre­
ba jasno sagledati: . odnos sam po svojoj primarnosti 
utemeljuje realit~t za nas, a obrazlaganje tog odnosa 
utemeljuje naše .verovanje u taj realitet. Razmatrajuci 
to, treba sve vreme imati u vidu da Diltaj realitet shva­
ta uvek samo iz realnog, jer mu se u svakom trenutku 
samo realn:o . pokazuje konkretnim, faktičkim, stvarnim 
u svakom pogledu odredeno. Shvatati realitet čisto kao 
takav, za Diltaja znači podleci apstrakciji, jer za njega 
reali tet sam kao takav je apstrakcija. Kad govori o .. re­
alitetu, kod Diltaja je to uvek rečeno iz indiferencije re-
aliteta i realnog. . 

Najpre, odnos čoveka i realiteta treba shvatiti, s 
obzirom na Diltajevu misao, preciznije, kao odnos živog 
kao sklopa delovanja i realiteta. Iako Diltaj shvata čo­
veka iz. živog i kao neko. živo1 ipak nije moguce prosto 
poistovetiti čoveka i živo, ukoliko imamo u vidu vec 
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pomenute različit<;J stepene živog. Ako kažemo da odnos 
živog prema realitetu utemeljuje realitet za živo ( = · za 
nas!) postavlja se pitanje da li izvan odnosa prema ži­
vom,. dakl~ nezav~sn<? od realiteta-za-živo, postaji i neki 
drugi re_ahtet? D1ltaJev odgovor izričito glasi ne, ikoje 
se osl~nJa ::-- kako on · ka_že -,- na najvišu pastavku č_i­
ta':e filoZ?fIJe, J?OS!a~~u o fenomenalnosti svega datog, 
~OJa glasi: »naJopv~tip ?slov s~ega što za mene jeste, 
Jeste da Je ono cmJemca moJe svesti ( ... ) predmet, 
stvar postaji samo za neku svest«. (V, 90.) 

šta. znači »sve, što jeste«? Da li je »sve, . što jeste« 
takode _1 >?sve realno«? Jeste kentaur i jeste konj, jeste 
andeo 1 Jeste čovek. Svako ma koje postojece jeste. 
Kako na&o~eštava d1:'ugi ~eo navedene Diltajeve postav­
ke, P<?S~OJ~ce mu se 1spolJava kao predmet,· stvar. Svako 
pos~oJece .J~._u~pšte _neka ~vtva_r. ~ u novovekovnoj misa~ 
onoJ ~trad1c91, 1z koJe potice 1 D1ltaj, postojece ili stvar 
dopusteno _Je sam~ kao . predm~t, · objekat. A najopštiji 
uslov tog Jeste, na1me na to »Jeste« odnoseci se uslov 
Dil~aj naziva svešcu. Tezu koja iskazuje taj uslov DiltaJ 
naziv~ !ezom · o fenomenalnosti svega što jeste, svega 
posto3eceg, odnosno svih stvari ili predmeta; čak je 
smatra vrhovnom tezom: čitave filozofije. • , 

Po · škalsko-filozofskim učenjima do samorazumlji­
vosti oveštalim, morali bismo da uzviknemo: »ha uhva­
tili smo ga, subjektivni idealist<< 1 Po Diltaju ta teza je 
vrhovna !eza čitave filozofije., i one koja smatra da ta 
teza ,:'a~v1~ sig1;1rno ~e _važi za nju (ako takva uopšte 
z~sluzuJe ime »filozof1Ja«?). Zato je p:reporučljivo manje 
d1zati dreku, a više misliti. Diltaj tezu o fenomenalnosti 
razlikuje _od fenomenalizma koji, po njemu, leži u inte­
lektuah~bčkom tumačenju teze o fenomenalnosti. Po 
to~ tumače?ju »saz_navanje nikada ne može prekoračiti 
horizont poJava, na1me povezanost sastavnih elemenata 
svesti«, kaže Diltaj. (V. 91.) Pojave su tu za Diltaja 'Čisti 
sastav1;1i elemena~ s~esti, samo. stvari mišljenja. Feno­
menahzam, po D1ltaJu, ostaje ograničen samo na misa­
one stvari, stvari mišljenja. U taj problem sada se ne 
mažemo podrobnije upuštati. 
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2.5. · Vratimo se postavljenom pitanju: da li »sve, što 
jeste« znači i »sve realno«? Da li je svako postojece 
(svaki predmet) vec i neko realno? Smemo li reci za ken­
taura, koji na neki način jeste, da je neko realno? čini 
se da ne smemo, mada bi odreden odgovoru Diltajevom 
smislu bio moguc kada ise pokaže šta je za njega realno. 
Realno u skladu sa ranije navedenom tezom o fenome­
nalnosti! Kao što smo rekli, odgovor dolazi iz tumačenja 
primarnog odnosa živog i realiteta, shvacenog kao tota­
litet realnog. Pretpostavka tog tumačenja je vec doseg­
nut uvid u suštinsko unutrašnje ustrojstvo živog, dakle 
vec neko tumačenje unutrašnjeg ustrojstva živog, pri 
čemu unutrašnje ustrojstvo živog Diltaj ra:zume i pred­
stavlja strukturom duševnog · života, .duševnom struktu­
ram živog. Dihaj, naime, kaže da izvor ili počelo i temelj 
»našeg« verovanja u realitet ne tumači iz čistog mišlje­
nja,, vec: 

» ... iz povezanosti života, datog u nagonu, volji i 
osecanju (Gefi.ihl), a posredovanog u procesima ekviva­
lentnim misaonim procesima. Mi u sebi opažamo mno­
gostrukost unutrašnjih procesa, koji se u svesti medu­
sobno jasno razlikuju: osete, predstave, osecanja, nago­
ne, htenja. Ti pro~esi medusobno su povezani u struktu­
ri duševnog života, strukturi koja je kod svih animal­
nih bica na zemlji ista i koja je osnovni zakon živih 
bica.« (V, 95). Da bi rešio tumačenje unutrašnjeg ustroj­
stva ili psihičke strukture (psihičke strukturne poveza­
nosti) živog, Dihaj uvodi posebnu deskriptivnu psiholo­
giju razlikujuci je od čitave savremene psihologije,, (Bd. 
V.) Mi ne možemo posebno da razmatramo tematiku 
deskriptivno-analitičke psihologije. 

Pozabavimo se sada Diltajevim tumačenjem odnosa 
živog i realiteta. živo posmatramo iznutra, u njegovoj 
duševnoj strukturi. U duševnoj strukturi živog, za tu­
mačenje realiteta, odlučujuca je upravo volja, središte 
te strukture. Volja je unutrašnji pokretač živog, čiji mo­
tiv za pokretanje (delanje) proizilazi uvek iz čitave tinu­
trašnje strukture živog, naime iz strukture povezanosti 
oseta, predstava, misli, osecanja, nagona i htenja. Ključ 
tog tumačenja sledeca je postavka: 

38 

»Shema mojih iskustava, u kojima moj · subjekat 
(das Selbst) od sebe razlikuje objek~, nalazi se u odno­
su svesti o svojevoljnom pokretu i svesti o otporu na 
koji taj pokret nailazi«. (V, 98.) 

Na drugom mestu Dihaj je· odredeniji: »Svest o 
svojevoljnom pokretu stupa u odnos prema iskustvu ot­
pora; -tako nastaje izvesno, mada još nepotpuno, razli~ 
kovanje sopstvenog života od nečeg drugog, što je od 
njega nezavisno«. (V, 101.) 

Dakle, samo-voljni pokret i otpor koji taj pokret 
izaziva, nailaz~ci na prepreku svojoj intenciji, lwnstitui­
še odnos živog i realnog. Pri tom su pokretački impuls 
volje i otpor prema njemu dva istovremena stanja iste 
volje u istom odnosu, jer Dihaj izričito kaže: 

»Sada cu pobliže odrediti tezti po kojoj jezgro is-. 
kustva otpora, a samim tim i realnosti objekata, sači­
njavaju svest o impulsu volje i intencije,, zatim svest o 
otporu intenciji, dakle dva stanja volje«. (V, 102.) 

Kada smo, govorili o živom kao sklopu delovanja, 
pokazalo se da je živo iznutra povezana i meduzavisna 
jedinica svih svojih delovanja kao ispoljavanja moci. 
To isto delovanje sada se - iznutra posmatrano - po­
kazuje kao impulsi intencija volje. Tako moc znači isto 
što i volja; volja-mo'c osnovna je struktura živog. Kada 
smo govorili o živom kao sklopu delovanja, pokazalo se 
da živom suštinski jednako pripada i delovanje i trp­
ljenje, a to je nužna sposobnost živog da trpi sopstve­
nim delovanjem izazvano protiv-delovanje objekta, pogo­
denog delovanjem njegove moci koja se ispoljava. Sada 
se trpljenje živog,. iznutra posmatrano, javlja kao na­
por .savladivanja otpora kojeg na prepreci izaziva delu­
juca volja-moc kao protiv-delovanje prepreke (- pred­
meta) povratno na jedinicu delatno-ispoljavajuce volje­
-moci. I jedno i drugo, naime delovanje (ispoljavanje 
~oc_i). i protiv-delovanje, kao i napor i otpor, pošto se 
JavlJaJu unutar sam~ delujuce volje-moct, konstifuišu 
odnos živog i realnog. Time je naznačeno tumačenje 
fu~~~mentalne konstitucije odnosa subjekta i objekta, 
koJI 1stovremeno uspostavlja kako subjekat, tako i ob­
jek~t. Tumačenje odnosa pokazuje da je temelj samog 
reahteta, realnog na opisan način, delujuca volja-moc; 
odnos živog i realnog jeste delujuca volja-moc, a reali­
tet je upravo odnos živog i realnog. Znači realitet kao ' . . 
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odnos nije zamenljiv realnim, onim što je u tom odno­
su. Ipak, shvatajuci realitet ti njegov:oj konkretnosti iz 
realnog i kao to realno, Diltaj ostavlja realitet sam u 
indiferenciji, meša jedno i drugo, zamenjuje i ostavlja · u 
indiferenciji odnos realnog prema živom i realno samo„ 
koje stoji u tom odnosu. Indiferendja realiteta nije neki 
nedostatak, vec neizbežna mogmSnost Diltajeve filozofije: 

Fundamentalni odnos živog i realiteta (shvacen in~ 
diferentno) javlja se, iz iznetog tumačenja, kao dvosmer­
no delovanje volje-moci koja se ispoljava .jedinstvom 
impulsa volje-moci i napora .uz otpor protiv-delovanja:, 
koje njenoj intenciji daje prepreka a koja se u odnosu 
konstituiše kao objekat i neko realno. Dvosmerno delo­
vanje volje-moci Dihaj naziva »dva stanja volje«. Reali­
tet realnog stavljen je u svoje slanje aktom volje-mod, 
koje jeste samo dok deluje; Realitet »jeste<< tek delova­
njem volje-moci, odnosom živog ( = sklopa delovanja i 
jedinice moci) i realnog. Znači, · reali tet se podudara s 
odnosom živog i realnog. Realitet »jeste« odnos i samo 
odnos živog i .realnog; tačnije, realitet ispunjava odnos 
realnog prema živom i živog prema realnom, koje ono 
izaziva. Uvidom u taj odnos, realitet se podiže iz svoje 
indiferencije s realnim. štaviše,, realitet 'treba vec sa­
gledati u njegovoj diferenciji s realnim, da bismo valja­
no sagledali odnos. Pošto realitet za Diltaja ostaje u 
indiferenciji, a kako mu se realitet kao takav pokazuje 
samo praznom apstrakcijom, jer realitet kao konkretan 
i stvaran sagledava samo iz onog u svakom trenutku 
realnog, koje je konkretno stvarno i odrečl:eno, Diltaj 
opisani odnos nije mogao da shvati i sagleda, i. zbog 
toga sam realitet nik?da nije sagledao kao odnos. Govo­
reci o realitetu, mislio je na realno. Znači, Diltaj svoju 
misao nije domislio, nije do kraja sledio zametak onoga 
što je njegovu misao zvalo i po čemu je i sam bio po­
zvan u nju.· 

''Sagledan iz realnog, realitet se nalazi u odnosu pre­
ma živom i »jeste« samo. taj odnos. Tumačenje odnosa 
pokazalo je da ga konstituiše iz živog delujuca intencija 
volje~moci koja se ispoljava I trpljenje protiv-delovanja 
kao otpora preprek~, što su dva istovremena stanja de­
lujuce volje-moci · same; protiv-delovanje kao otpor na 
sebi trpi kao napor ono živo saino. Tek u tom odnosu 
realno jeste za ono živo. Taj odnos je uzajamno delova-
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nje živog kao subjekta i realnog kao predmeta, po kome 
su tek oba uspostavljeni - proizvedeni jedno za drugo; 
Znači, ispoljavanje volje-moci, njeno delovanje prema 
·spolja,, objektivira se ili' opredmecuje ~ obj~ktu i u 
tom istom odnosu, naporom oko otpora 1 prot1v-delova­
nja predmeta, »menja« se i samo živo, u smislu što se 
izgračl:uje, postaje samim sobom odrečl:eno i konkretno, 
stvarno. To postajanje jeste povest živog. Kako se z1vo 
po stepenu svoje individuacije veoma razlikuje .od po­
jedinca, plemena,, grupe, naroda itd. do ljudskog roda 
uopšte, svako živo kao sklop delovanja ima. svoju povest 
koja se preplice s drugima i utkana je u svetsku povest 
kao povest ljudskog roda. Objektiviranje »psihičkih« 
(unutrašnjih) sadržina živoga u spoljašnjem objektu 
(koji po Diltaju potrebuje prirodnu podlogu) Diltaj pri­
kazu.je kao izražavanje ili izraz, Ausdruck. Objekat ili 
predmet, s obzirom na duhovne nauke, tirne je odrečl:e­
nije okarakterisan kao izraz. Izražavanje i izraz središni 
su pojmovi Diltajeve hermeneutike, osnovne metode du­
hovnih nauka. Izgradnju ili (samo-)postajanje živog, kao 
sklopa delovanja, Diltaj obračl:uje u teoriji individuacije 
i tipologije psihi.čkih struktura živog. živo, kao sklop 
delovanja, u svojoj ·svagdašnjoj izgračl:enost~, i njegove 
objektivacije elementi su za izgradnju zgrade povesnog 
sveta. Sistem totaliteta živih i njihovih objekata ili iz­
raza jeste 2igrada povesnog sveta i temelj duhovnih na-
uka. . 

šta je sa realitetom koji se malopre, s obzirom na 
vreme, pokazao stalnom, kontinuiranom, ~tojecom ispu­
njenošcu svakog trenutka ili svakog sada neposredne 
sadašnjosti vremena? Pokazalo se da realitet ispunjava 
odnos realnog prema živom, kao odnos živog prema re­
alnom. Dakle, živo i realno mogu da se susretnu i jedino 
se mogu sresti samo u svakom sada neposredne sadaš­
njosti, koga kontinuirano, stoječi u njemu, ispunjava re­
alitet. Izvan toga sada neposredne sadašnjosti živo i 
realno nikada se ne susrecu, jer izvan toga sada ne po~ 
stoji realitet realnog, nema odnosa živog i realnog. U 
svakom pogledu, realitet realnog {shvacen sada u svojoj 
neizbežnoj diferenciji) postavljen je od delujuce volje­
-moci - ona je njegov (pra-)temelj. Volja-moc sama 
stoji u svakom sada neposredne sadašnjosti i ispunjava 
ga realitetom sebe. Tako realitetu pripada karakter več-
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nosti, iz večnosti njegovog temelja, naime večnosti same 
volje-moci. · 

Prikazano, po Diltaju osnovano, poimanje realiteta 
realnog treba proširiti, s obzirom na razlike realno~, 
Realno je svako ono što, u ma kojem obliku i na ma 
koji nači11t, kao prepreka neograničenom širenju inten­
cije impulsa volje pruža otpor i tako deluje povratno na 
živo, nosioca te volje. Delovanje volje-moci i otpor pre­
preke spadaju u isti odnos živog i realnog. Od specifič­
nog načina (oblika i sadržine) delovanja volje-moci i 
otpora prepreke (objekta) zavisi specifičnost realnog. U 
tom srriislu, čak i nešto duhovno i misaono u svom izra­
zu može biti realno, realno na poseban način, tj. spada 
u posebnu oblast realnog. Neka priča .o kentauru i1i o 
andelu može na osoben način da deluje, na živo, na oso­
ben način pokrecuci iznutra živo, u njegovoj psihičkoj · 
strukturi, a to pokretanje opet počiva na · volji. U tom 
smislu, sličan način realnosti pripada,, na primer, Gete­
ovom Faustu. Realno, dakle, nije samo gradivno ili ma­
terijalno, ni samo telesno, za živo na svoj način realno 
je i duhovno, duševno, misaono itd. Osim toga, snaga ili 
intenzitet delovanja povratno odreduje stepen realnosti 
ili stvarnosti nečega delujuceg živog. Ako„ na primer, Ge­
teov spev Faust vecom snagom deluje na živo, nego ne­
kakva pričica o andelčicu, utoliko je realniji, njegova 
stvarnost je intenzivnija. Uobičajeno je da kažemo da 
Faust više »utiče«, da~je teži, značajniji itd. Svako po­
stojece, dakle, realno je na neki svoj način, mada je 
svako postojece realno samo dok nekako deluj~, a deluje 
stvarno samo u sada neposrednoj sadašnjosti,· zato re­
alno, kao delujuce u svom stalnom toku u onom sada, 
ispunjava to sada realitetom koji - po Diltaju - kon­
tinuirano postoji. O specifičnom načinu realnog na na, 
čin priče o kentauru ili o Faustu itd., i mogucnosti 
postojanja takvog realnog u »spoljašnjem« svetu, i o 
mogucnosti i specifičnosti njegovog delovanja na živo 
kao sklop delovanja, tumačenje daje Diltajeva teorija o 
objektivacijama duhovnog, tj. o objektivnom duhu ili 
zgradi povesnog sveta. · 

Ipak, ako je realno samo ono što na opisan način 
deluje u neposrednoj sadašnjosti onog sada, namece se 
pitanje šta je s onim što jeste samo u predstavi doživ­
ljeno,, dakle prošlo i tek doživljeno, i buduce. Da li je i 
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to na osoben nacm realno ili mu realnost ne smemo 
pripisati? čisto prošlo i čisto buduce ne postoji u onom 
sada, ne deluje .ni na jedan način i zato ne samo da nije 
realno vec o njemu nijedno živo ni na jedan moguci na­
čin ne može reci »jeste«. Samo secano ili pred-videno i1i 
na ma koji drugi način uključeno nazad (ili napred) u 
živu sadašnjost realno živog, tj. u toj pdsutnosti, prošlo 
i buduce može na osoben način da deluje u strukturi 
živog i zato se na njemu, na osoben način, može ispolja­
vati specifična volja-moc živoga, usled čega je i prošlo 
i buduce na osoben način realno. Uključivanje prošlih 
objektivacija duha u svagdašnju živu sadašnjost živog 
jeste stvarnost ( = realnost) prošlih duhovnih tvorevina 
za živo, dok na njega tako deluje. Pretpostavka moguc­
nosti takvog realnog je, naravno, realnost u onom 
sada sadašnjosti živog, koje po svojoj unutrašnjoj -
psihičkoj - strukturi može da prošlo i buduce uključi 
u svoju .živu sadašnjost, daje mu tako svoju životnost, i 
sada ono može da deluje u njoj i tako za njega jeste. 
Diltaj. kaže: •»Prošli doživljaj za nas prisutan je samo kao 
u sadašnjem doživljaju dat«. (VII, 230.) Odlučujuce je 
da i to na taj način .realno omogucava volja-moc živog, 
koja se jednim specifičnim oblikom i sadržinom ispolja­
va na njemu kao svojevrsnoj prepreci koja zaustavlja i 
pruža otpor njenoj intenciji, koja teži beskonačnom. Na 
opisanoj mogucnosti zasniva se pisanje autobiografije i 
biografije druge ličnosti i, razume s~, biografije neke 
šire žive jedinice, šireg sklopa delovanja, na primer ne­
kog naroda. I te bio-grafije, za Diltaja, metodološkog su 
karaktera, pripadaju osnovnoj metodi duhovnih nauka. 

Sada možemo da 9dgovorimo i na vec postavljeno 
pitanje: da li Diltajevo »sve, što jeste«, koje nas je po­
godilo u njegovoj postavci o fenomenalnosti, znači i »sve 
realno«. Pomenuta Diltajeva rasprava »o realitetu vec u 
naslovu govori o »realitetu spoljašnjeg sveta«. Pri tom 
Diltaj shvata (zbog toga što realitet ostavlja u indife­
renciji) svet totalitetom ili univerzumom svega realnog. 
»Svet« ovde znači ono »sve realno«, povezano najširom 
meduzavisnošcu koja obuhvata sva realna živa i njihove 
realne objektivacije, i sve ne-živo kao realno. U tom smi­
slu, mišljen svet, kao univerzum svega realnog, ima 
karakter mečluzavisnosti u kojoj je sve realno povezano 
u neku celinu iz prilrnzanog pra-temelja svakog i svega 
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realnog. Tako, na svoj način realno je kako materiJalno, 
čisto prostiruce-telesno, na svoj način živo-telesno, na 
svoj način objektivirano-duhovno, na svoj način misaono 
i čisto mišljeno, na svoj način ideelno (ma:tematičko, na 
primer), na svoj način secano i1i anticipirano, tako i ono 
od drugih ponovno doživljeno i shvaceno. Svako to što 
je upravo pomenuto ukazuje na posebno područje real­
nog. U _osnovi svakog takvog realnog nalazi s~, po obliku 
i sadržmi, osobena, iz neke žive jedinice delujuca volja­
:m~c koja s~ na takvoIII: realnom ispoljava, uspostavlja­
JUCI ga u nJegovom regionalno osobenom reahtetu. Sve 
na taj način realno pripada sklopu povesnog sveta, koji 
nosi univerzum svih mogucih predmeta svih mogucih 
duhovnih nauka. Unutar tako zasnovane Diltajeve misli 
!reb~, dakle, reci da se »sve realno» podudara sa »svim, 
sto Jeste«. 

Ako se »sve, što jeste«, podudara ·sa >>svim realnim« 
u Diltajevom smislu, onda i ·kantijanski čisti um mora 
se pokazati podredenim momentom istorijskog uma. 
Da li je to doista moguce pokazati? Nije li i čisti um 
kod Kanta podreden njegovom praktičnom umu? Ne 
čineli čisti umi praktični um kod Kanta tek celinu uma, 
gde je »praktična« strana odlučujuca? U kakvom od­
nosu su sada tako uočeni kantijanski um· i istorijski um,, 
ako i kod Diltaja tek istorijski um utemeljuje teorijski 
prirodoslovni um prirodnih nauka? Očevidno, taj odnos 
nije lako objašnjiv, kao što se činilo. Pitanje je da li je 
izuzev spoljašnje analogije, uopšte moguce pokazati neki 
odnos kantijanskog · uma i diltajevskog uma, ako po­
mislimo da i jedan _i drugi nemaju zajednički izvor ili 
te~elj. Jer, u čemu bi se sastojao ·taj odnos? Da li je 
taJ odnos u nekom spoljašnjem uticaju? u nekom »raz­
voju duha« od kantijanskog do diltajevskog uma? u 
razvoju temelja prvog u temelj drugog? A!ko su to dve 
je~in~tvene misli, od ko jih svaka· SVE misli iz svog 
prmc1pa, ma kakvo tumačenje odnosa medu njima za­
hteva treci princip koji bi uključio oba predašnja. Pita­
nje je, medutim, gde naci takav princip, ako odbacimo 
samovoljno izmišljanje. 

2.6. . . A~o . se ~okaz~lo da de_lovanje kao u suštini živog 
1zv1ruce 1spolJavanJe te suštm~, koja je volja-moc, uspo-
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stavljq, tirne realno, objektivirajuci se u njemu (Diltaj 
govori o »objektivacijama života«), onda je taj tako de­
latni odnos proizvodni odnos izmedu živog i njegovog 
predmeta. Proizvodnim odnosom proizveden je kako re­
alni predmet, tako i živo kao subjekat. Ta proizvodnja 
shvacena je iz ispoljavanja ili delovanja volje-moci kao 
napor savladivanja otpora realnog, odnosno predmeta 
proizvodnje. Tim uvidom smo naišli na nešto veoma 
neobično i za vladajuca mišljenja veoma čudno. Realitet 
sam (stvarnost ili bice, kako smo ga uočili u njegovoj 
nastajucoj diferenciji) pokazao se ranije kao odnos, koji 
se sada pokazuje kao proizvodnja. Prema torne, u sa­
mom realitetu - stojecoj ispunjenosti onog sada ne­
posredne sadašnjosti, i ispunjenosti odnosa živog i re­
alnog - skriveno vlada proizvodnja; vidi se, da se 
samo. u njoj mogu doista susresti u sadašnjosti živo i 
realno, dok ona do-pušta jedno drugome, proizvodeci 
ih. Iz rečenog se naslucuje epohalna »istina«,, da se su­
ština života živog nalazi u proizvodnji. S tog gledišta 
trebalo bi ponovo promisliti Diltajevu misao. Taj sada 
dotaknuti problem, tematski čak ne-promišljen od Dil­
taja, mora i u našem razmišljanju ostati samo dotaknut. 

Kada je' reč o Diltajevom terminu realitet, treba 
reci da nije srecno izabran, jer ne iskazuje dovoljno 
jasno samu svoju stvar. Kako Diltaj realitet sagledava 
principijelno iz delovanja volje-moci kao suštine živog, 
on tu stvar naziva - takode u slovenačkom jeziku pri­
merenijim terminom dejanskost (stvarnost)1, jer dejan~ 
skost (Wirklichkeit) nagoveštava delovanje (Wirken). 
Dostalom, i. sam Diltaj, u raspravi o realitetu, umesto 
reči »realitet« upotrebljava i reč »stvarnost« (Wirklich­
keit) u istom smislu, kad kaže: »I tako je konačno u 
ovom momentu moguce rešiti problem opravdanosti na­
šeg verovanja u sp'oljašnju stvarnost (Wir.klichkeit) .... 
realitet •se javlja u volj~, a nešto onostrano (das Jenseiti­
ge, transcendentno) za nju je prazna reč«. (V, 133.) 

1 Reč »dejanskost« (Wirklicb.keit) prevodimo u teks
1

tu sa 
»stvarnost«. Iz ovog termina gubi se »wirken«, »delovanje«. Me­
dutim, »stvarnost«' 'je' uobičajeni termin u srpskohrvatskom jezi­
ku 1 nije jednoznačan. On ,iskazuje, izmedu ostalog, i stvaranje, 
odnosno delovanje. '7" Prim .. prev. 
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. Medutim, i stvarnost .(Wirklichkeit), primereno Dil­
tajevoj misli, treba shvatiti konkretno i odredeno (ne 
»apstraktno«, »intelektualistički, vec »životno«) iz sva­
kog stvarnog kao odredenog i konkretnog. Ovde realitet, 
kao stvarnost, znači, s obzirom na njegov izvor i temelj„ 
odnosno delujucu volju-moc, prikazano bice bivstvuju­
ceg kao predmeta. Ako imamo u vidu taj (pra-)temelj, 
onda, unutar horizonta Diltajeve misli, termini realitet, 
stvarnost, objektivitet, predmetnost, bice,, iskazuju isto. 
Naravno, svaki taj termin, primereno Diltajevoj misli, 
treba shvatiti odredeno i konkretno i uvek u indiferen­
ciji prema realnom, stvarnom, objektivnom, predmet-
nom, postojecem. , 

Dosad čitavo izloženo raz-laganje koje ovde shvata­
mo do-puštanjem i polaganjem nečega u razotkrivenost 
sopstvene obrazloženosti (što je zapravo i način proiz­
vodnje,, naime kritika istorijskog uma), ukazuje, kao 
što smo videli, da je živo po svojoj suštini ili volji-moci 
nezavisno od ma čega. Volja-moc nezavisna je od ma 
čega, jer sama u sebi. nosi svoje vreme i odreduje živo 
kao vremenito. Isto tako, i sam realitet ima osnov u 
volji-moci. Realitet ili stvarnost, po svom izvoru prika­
zano bice svega što jeste, sam s~ ovde temelji na volji­
•moci i postavka je volje-moci. Volja-moc pokazuje se 
pra~temeljem i tirne pra-bicem (shvacena iz indiferen-
cije). · . 

šeling je u svom istraživanju suštine ljudske slobo­
de pokazao volju kao prabice, zapisavši svoje . čuvene 
teze: 

»U poslednjoj i najvišoj instanci nema nijednog dru­
gog bica do htenja (Wollen). Htenje je prabice i samo 
se njemu pridaju svi predikati prabica:. bestemeljnost, 
večnost, nezavisnost od vremena, .samopotvrdivanje. či­
tava filozofija teži samo torne da nade taj najviši izraz.« 

Da li je Diltaj dovršio svoju misao do takvog »naj­
višeg izraza«, do tematske promišljenosti volje-moci kao 
prabica? Nije,, mada se čitava njegova misao zasniva na 
tom - s njegove s-trane nepromišljenom - pratemelju 
koji je sam bestemeljan. Niče, koga takode uvrš6uju u 
filozofe života, gde ga je još Diltaj uvrstio, svoju misao 
je domislio, uprkos nedovršenosti svojih tekstova u tom 
smislu. Domislio je svoju najtežu,, najstrašniju misao. Da 
li je Diltaj izbegao stravičnost o kojoj govori Niče? Da 
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li nas je danas pogodila ta stravičnost? Diltajeva mi-sao 
- njegova filozofija - nezavršena je ne samo zato što 
ju je Diltaj ostavio u fragmentima vec i zato što je ne­
kako zaobišao taj svoj pratemelj, naime volju-moc kao 
prabice. Jer - mada i sama njime nošena - umakla je 
tom svom metafizičkom prabicu; pošto se tako sama 
sebi prikrila kao metafizika, morala je ostati nedovrše­
na, nedoradena, u fragmentima. Pošto je Diltaj izričito 
odbacivao čitavu dotadašnju metafizičku filozofiju, po­
stavlja se pitanje da li je njegova karakterizacija !lleta­
fizike,, uvodenjem razlike »apstraktnog intelektualizma« 
i »konkretne životnosti«, doista mogla da pogodi sušti­
nu metafizike. Njegovo okretanje konkretnom životu 
onog živog pre dovršava metafiziku, utvrduje je u nje­
noj dovršenosti. I to utoliko više ukoliko imamo u vidu 
mogucu epohalnu »istinu« da unutar horizonta koncepta 
Diltajeve filozofije života suština života živog leži zapra­
vo u proizvodnji. Pri tom, iz te proizvodnje izvire i njoj 
pripada i sistem duhovnih nauka, kako ga utemeljuje 
Di1taj. Te sistematično utemeljene duhovne nauke otva­
raju mogucnosti razvijanja i korišcenja individualnih i 
društvenih tehnika nadziranja, upravljanja i planskog 
menjanja života onog živog, odnosno individualnog i 
društvenog čovekovog života u svemu i na svim plano­
vima. Kakav je svetsko-povesni smisao planskog menja­
nja? Otlmda dolazi i kuda vodi to duhovno naučno-teh­
ničko usmeravanje i menjanje? čitavo usmeravanje i 
menjanje, ma šta da učini i bilo na šta da se odnosi, vodi 
uvek odlučnijem nezadrživom i, oslobodenom svih pre­
preka, produktivnom samoutemeljivanju čoveka na vlas­
titom opisanom pratemelju, koji je sam bestemeljan. 
čitavo usmeravanje i menjanje vodi samo prema daljem 
usmeravanju t menjanju iz istog u jednako. Da li čove­
čanstvo, prema torne, samo sebe tera u bestemeljnost i 
da li je čovek u torne sam svoj vladalac i gospodar? Da 
li je čovečanstvo naterano u vrtlog bestemeljnog samo­
utemeljenja, pa je čovek u -torne neslobodan, rob? Nije 
li, možda, i jedno i drugo istovremeno? Ili je, pak, čovek 
vec. Tanije osvojen za misiju proizvodnog samoutemelji­
vanja na bestemelju pa mu osvojenost potpuno izmiče, 
kako bi sam za sebe bio ono što jeste? Dolazi li i Dilta­
jeva misao iz skrivene osvojenosti za vrtlog samoproiz­
vodnje? 
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3. 

3.1. Da li je dosadašnjim tumačenjem odnosa živog i 
realnog dat zadovoljavajuci odgovor na Diltajevo pita­
nje o izvoru ili počelu i temelju našeg verovanja u 
realitet spoljašnjeg sveta? Spoljašnjim svetom (Aussen­
welt) Diltaj misli ono »sve, što jeste«,, naime misli tota­
litet, univerzum svih mogucih predmeta (ili uopšte stva­
ri) za subjekat, naime za živo ,kao sklop delovanja. Da 
li je do sada stvarno - bar u mogucnosti - tematski 
izričito pomenuto sve, što jeste? Tumačeci realitet te­
matski smo govorili samo o onome što jeste, nama koji 
moguci način, predmet i samo predmet, dakle samo na . 
sve načine realno kao predmet. lpak, ne spadali i svako 
živo kao stvarno, faktički konkretno i odredeno, isto ta­
ko u spoljašnji svet? Da li srecemo živo u spoljašnjem 
svetu? čovek, neko živo, čak samog sebe nalazi u spo­
ljašnjem svetu, opažajuci sebe izvana. Tako je čovek, 
odnosno živo, ne samo za drugo živo vec za samo sebe 
neki predmet u spoljašnjem svetu. U tom smislu je i 
živo realno, po istom vec ekspiciranom odnosu živog i 
realnog. 

Medutim, čovek kao živo i kao sklop delovanja nije 
samo neki predmet, vec se poima i kao subjekat. šta je 
sada, u horizontu Diltajeve misli, sa realnoš6u subjek­
ta? Kako živo, subjekat za sebe,, može hiti neko realno? 
šta je, prema torne, ono što konsti-tuiše živo kao subje­
kat nasuprot predmetu? U kojem smislu je živo subje­
kat, ukoliko za živo uopšte možemo reci da je subjekat? 

To pitanje sugeriše da je neophodnost da naznači­
mo osnovni početak, nerazrušivi princip ili počelo (ar­
che) istorijskog uma i odgovorimo na vec postavljeno 
pitanje: kako i otkuda možema o živom, kao sklopu de­
lovanja, pouzdano znati ili uvidati sve što smo do sada 
govorili. Jer, očevidno je da u svemu torne dela istorij­
ski um. Dakle, treba prvo odgovoriti na pitanje kako 
živo može biti pouzdano samo sebi »dato«,, što je iden­
tično s pitanjem: kako živo može biti u odnosu prema 
sebi samom, kako može saznati svoje unutrašnje ustroj­
stvo (psihičku strukturu) da bi se raz-laganjem odnosa 
prema sebi zasigurno uverilo u svoj realitet, a tirne i u 
realitet svega ostalog. 
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Ono što ,konstituiše istorijski um, javlja se iz raz­
-loženosti strukturnog · sklopa doživljavanja, izražavanja 
i razumevanja, što rezultira u tumačenje. Celovita eks­
plikacija ili obrazloženje strukturnog sklopa naziva se 
kritikom istorijskog uma. 

Osnovni princip ili počelo istorijskog uma jeste do­
življavanje. šta Diltaj razume pod doživljavanjem? Ka­
ko je doživljavanje moguce? Po Diltaju, sve duhovne 
nauke utemeljene su u doživljavanju, u izrazima doživ­
ljavanja i u razumevanju tih izraza. I ne samo te nauke 
vec i njihovo utemeljenje, odnosno Diltajeva filozofija, 
moguca je samo na osnovi doživljavanja. 

»Osnova svih sastavnih delava koji se javljaju u du­
hovnim naukama jesu i ostace doživljaji. ( ... ) Duhovne 
nauke i njihovo, logičko-saznajno-teorijsko utemeljenje 
pretpostavljaju uvek i svuda znanje o doživljajima. Us-
lov toga je u samom doživljavanju.« (VII, 318.) . 

Diltaj doživljavanje naziva i unutrašnjim iskustvom 
i unutrašnjim čulom. Doživljavanje je neposredna »da­
tost«. živog sebi samom. živo kao sklop delovanja u 
doživljavanju zna za sebe kao za ono što deluje i ujedno 
zna sebe kao ono koje tako zna. To su dve neodvojive i 
ujedno potpuno različite stvart naime biti delatan i 
ujedno onaj koji ZIJ.a onog što deluje. Zato Diltaj kaže 
da je: 

» ••• prvi uslov mogucnosti duhovnih nauka u torne 
da sam ja sam povesno bice, da je onaj koji izučava po­
vest upravo onaj koji povest stvara. ( ... ) U doživljava­
nju je totalitet našeg bica«. (VII, 278.) 

Doživljavanje je, ukratko, u osnovnom unutrašnjem 
odnosu živog prema sebi samom, koji konstituiše živo 
kao subjekat čitave delatnosti, kako praktične tako i 
teorijske. Diltaj kaže: 

· »Subjekat ;manja je tu identičan sa svojim predme­
tom, a ovaj je na svim stepenima svoje objektivacije 
isti.« (VII, 191.) To Diltaj kaže i ovako: »Naime, onaj 
koji životni tok razumeva identičan je sa onim koji ga 
je stvorio.« (VII, 200.) Pri tom, pak, važi da »razumeva­
nje pretpostavlja doživlja.vanje«. (VII, 141.) 

Subjekat u odnosu prema samom sebi sam je svoj 
predmet. Konstitutivno suštinsko za subjekat je upravo 
taj odnos prem;:\ sebi. Tek po njemu je ono živo doista 
subjekat. I ,doživljavanje je momenat tog odnosa, koji 
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je princip ili počelo istorijskog uma. Izvor istorijskog 
uma je, dakle, u totalnom odnosu živog prema samom 
sebi, u kojem živo ne samo da zna za sebe, štaviše, 
ostvaruje sebe i uspostavlja se kao stvarni subjekat. Da 
je Diltajev princip uma i čitavog znanja uopšte, dakle i 
princip ove filozofije, srodan Dekarfovom principu i 
nenarušivom fundamentu čitave novovekovne filozofijei, 
koji Dekart formuliše načelom ego cogito ergo sum, i 
sam Dihaj zna kad kaže: 

»A:ko za čoveka treba da postoji neka opštevažeca 
istina, onda mišljenje mora, metodam koju je prvi upo­
trebio Dekart, da utre put od činjenica svesti prema 
spoljašnjoj stvarnosti.« (V, 90.) 

Kartezijansko načelo »mislim, dakle postojirm« Dil­
taj menja u »doživljavam, daikle postojim«. Ovde se ne 
možemo upuštati u podrobniju raspravu o kartezijan­
skom »mislim« i Diltajevom »doživljavam«. Dihaj i sam 
nije tematski zaokruženo rastumačio šta zapravo treba 
shvatiti pod doživljavanjem, mada je doživljavanje po• 
stavio u osnovu čitavog znanja. Zato i kad doživljava­
nje naziva drugim imenima, na primer unutrašnje is­
kustvo,, unutrašnje opažanje, unutrašnje čulo ili unutraš­
nji opažaj, Još nije razjašnjeno šta se svim tim zapravo 
misli, niti je jasno kako je tako nešto moguce. I kad 
govori o intelektualnosti unutrašnjeg čula, unutrašnjeg 
opažanja, opažaja, iskustva (vidi: V, 172), nije razjašnje­
no doživljavanje. !zlaganje o intelektualnosti unutraš­
njeg opažanja, koje »se odvija isto onako kao i spoljaš­
nje, uz sudelovanje logičkih procesa«, jasno podseca na 
šelingovo intelektualno zrenje kao jedini organ filozofi­
je, mada samo unutrašnje opažanje ili doživljavanje 
tirne gotovo da nije ništa više razjašnjeno. 

Diltaju je očevidno samo jedno„ naime da doživlja­
vanje ima svoje mesto u svagdašnjem sada neposredne 
sadašnjosti. Dihaj kaže u vec navedenoj tezi: »Sadaš­
njost je ispunjavanje jednog vremenskog trenutka rea­
litetom - doživljajem - za razliku od secanja na taj 
doživljaj, ili za razliku od želje, nadanja, iščekivanja, 
straha od nečeg što se može doživeti u buducnosti«. 
(VII, 72.) Zn!lči, doživljavanje nije ni u prošlosti ni u 
buducnosti, samo u· sadašnjosti. Svako sada te sadaš­
njosti, što znamo, kontinuirano ispunjava realitet ili 
stvarnost (bice), koji tako reci u njemu neprestano op-
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staje, dok realno ili stvarno samo tokom onih sada ne­
prestano pri-tiče i o4iče. Pošto realno ili stvarno može 
da deluje samo u neposrednoj sadašnjostL, jer se samo 
u tom svakom sada neposredne sadašnjosti može na 
njemu ispoljavati volja-moc kao suština živog, živo može 
biti u živom neposr~dnom odnosu_ prema sebi samo u 
svagdašnjem sada neposredne sadašnjosti. Pošto je do­
življavanje momenat odnosa prema sebi, mesto doživlja­
vanja može biti samo u onom sada neposredne sadaš­
njosti. živo je u odnosu prema sebi kao realnom ili 
stvarnom. Pošto i samo živo kao neko realno u svakom 
trenutku pri-tiče i o-tiče, ono je u svakom trenutku 
drugo. Ipak, živo kao realno, '.koje se neprestano menja, 
ujedno kontinuirano ispunjava svaki svoj trenutak svo­
jim realitetom i tako istovremeno kontinuirano postoji, 
dakle istovremeno ima svoj nepromenljivi identitet u 
svom stojecem realitetu. Zato živo po svom doživljava­
~ju,. čije je _mesto upravo ~ tom živom sada, učestvuje 
1 u Jednom 1 u dr.ugom, naime kako u neprestanom pri­
-ticanju i o-ticanju sebe, tako i u svojoj trajnoj postoja­
nosti u onom sada. Doživljavanjei, dakle, isto tako kao 
stojeci realitet saispunjava svako sada neposredne sa­
d_ašnjosti i istovremeno sa-teče u stalnom pri- i o-ticanju 
ž1vog kao realnog. Na taj način je, dakle, živo u doživ• 
ljavanju samo sebi »<lato« kako u svom neprestanom 
toku i menjanju, tako i u svom trajnom identitetu. 

Pošto je doživljavanje momenat totalnog odnosa 
živog prema samom sebi i, kao takvo, uvek u neposred­
noj ,sadašnjosti saispunjava svaki trenutak sadašnjosti, 
koga kontinuirano ispunjava realitet, a doživljavanje je 
osoben m?menat tog samog realiteta. Pošto se pokazalo 
da u reah!et~ kao odnosu vlada proizvodnja, po kojoj 
se r:ealno 1 ž1~0 stv~rno mogu sr~sti, sada se i doživlja­
vanJe pokazuJe svoJevrsnom pro1zvodnjom. Doživljava­
nje je tok proizvodenja živog, kao delatnog subjekta 
sebi samoJ?, Tačnije i gled~no iz ~og ugla, doživljavanje 
~e pokaz1;1-Je osobenom pro1zvodn)om proizvodeceg sub­
Jekta sebi samom. Osohenost prmzvodnje istupa kao re­
•produkc_ija. ili o_dredenije: reprezentovanje proizvode­
ceg sub1ekta sebi samom, po kome subjekt tek jeste 
za. sebe ?no što jeste: Tako_ se doživljavanje sada poka­
zuJe svoJevrsnom prmzvodnJom ili f.undamentalnim kon­
stitutivnim načinom re-produkcije kao način reprezento-
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vanja proizvodeceg subjekta sebi sa:1?'om. TJme, p~k, što 
se doživljavanje poka:zalo na po~~ucJu. pr~izvodnJe,v ½ao 
jedan njen način,. ni pošto ne ~nac! da Je nJegova sustm~ 
razjašnjena. OstaJe, naime,. pitanJe šta tre~a ~a shvati­
mo pod proizvodnjam? Uvičtamo samo da Je. zivo _u do: 
življavanju samo sebi »dato«, dok sebe sebi pr_mzvodi 
reprezentovanjem. Tako čitava ta stvar bar sada izgleda. 

Ostaje pitanje kako je unutar horizonta Diltajeve 
misli doživljavanje u nazna~enom smislu uopšt~. ~ogu­
ce. Bližim razmatranjem prikazanog odnosa dozivlJava­
nja javljaju se, rtaime, nep~em?stive tešk~ce, ~e~remos: 
tive s obzirom na sam DiltaJev osnovm prmcip. TaJ 
problem sada moramo razmotrit~, jer ~vid u problem 
doživljavanja odlučujuci je za shv~tanJe o~noynog ~a­
raktera saznanja svega unuta.r horizonta DiltaJeve filo­
zofije. 

Svaki trenutak neposredne sadašnjosti Diltaj shva­
ta u njegovoj neposrednosti, ikao bezdimenzio7:alnu gra­
nicu izmečtu prošlosti i buducnosti. Neposredm trenutak 
ili sada je, medutim, zbog svoje bezdimenzionalnosti 
neuhvatljiv i zato je životu svom neposrednom toku, za 
Diltaja, potpuno nedostupan saznanju; ii sam realitet je 
nedostupan saznanju. U nezadrživom. to~u kro~ ?ezd!­
menzionalno sada neposredne sadašnJostI, svaki i naJ­
manji deo tog toka, po Diltaju, još uvek je tok. Zato 
se ni za šta u tom toku ne može reci da »jeste«. I 
kod Diltaja, uprkos njegovom obracanju konkretnom 
stvarnom vremenu u vec opisanom smislu, na osoben 
način i nezadrživo probija ra:mmevanje vremena iz toka 
onih sada sadašnjosti, koje tako reci samorazumljivo 
prihvata čitava evropska filozofija. Ako više nije mogu~e 
reci »jeste«,, kako kaže Diltaj, onda na razumevanJu 
vremena počiva nemogucnost da se iskaže bice, jer bice 
u tom toku svega »nije«, tj: bice nije »<lato«, da bismo 
ga mogli iskazati.1 Ukoliko ga iskazujemo, onda samo 

1 Bice je ovde pretpostavljeno u jednom odredenom mada 
ne u iskazanom smislu, koji bi mogao da se pokaže u Diltajevim 
izlaganjima. 
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tako što ga postavljamo i jer ga postavljamo kao svoju 
pastavku. Postavljamo ga pred sebe, naime predstavlja­
mo. Ne smemo, naime, izgubiti iz vida osnovnu »činj~­
nicu« da Diltaj · misli reali tet sam (bice) u potpunoj indi­
ferenciji sa realnim, zbog čega ne izvodi niti uvida 
da realitet sam, kao u onom sada stojeci (dakle, kao 
bice), nikada ne može biti »dat« živom,, buduci da ispu­
njava nešto bezdimenzionalno, naime trenutak nepo­
sredne sadašnjosti. Da li je »ispunjenost bezdimenzional­
nog« uopšte nešto što bi moglo biti »dato«? Nije li_ on? 
što ispunjava bezdimenzionalno (!), samo po sebi m­
štavno? Reali tet { = stvarnost, bice), prema torne, sam 
po sebi u svom »stajanju« je ništavan. Jer, ako je svaki 
trenutak neposredne sadašnjosti bezdimenzionalan, onda 
je bez »dimenzije« i, dakle, ništavno i ono što ga »ispu­
njava<<, naime, ,realitet i, razume se, s njim i neposredn~ 
doživljavanje koje ima svoje mesto samo u neposre_dn_oJ 
sadašnjosti, dakle u realitetu. Prema torne, i doživlJa­
vanje je sasvim neuhvatljivo, dakle nedostupno sazna­
nju i ne »daje« ništa, .uopšte je nemoguce. Kak~ je sa~ 
život za Diltaja uvek vremenski tok a pošto Je tok i 
doživljavanje, zato saznanju nije dostupan ni sam ne­
posredni život ni doživljavanje, ono ne postaji. Diltaj 
izričito kaže: 

»Antinomije, koje mišljenje nalazi u doživljavanju 
vremena, izviru iz netransparentnosti vremena za sazna­
nje. Najmanji deo pomeranja vremena uključuje i vre­
menski tok. Sadašnjosti nikad nema (Gegenwart · ist ni­
emals); ono što doživljavamo kao sadašnjost, uvek uk­
ljučuje i podsecanje na ono što je upravo bilo sadašnje.« 
(VII, 194.) 

Poslednji deo teze blizu je nečega. što Diltaj nikada 
ne pogačta i ne shvata. Taj deo teze, implicite nagoveš­
tava da se sadašnjošcu uvek daje prošlost; · i analogno 
tom~, sadašnjošcu se uvek daje i buducnost. Mečtutim, 
to davanje je takvo da je tek njime »data« i sadašnjost 
kao takva. Prošlost i buducnost daju se sadašnjošcu 
samo utoliko ukoliko je tim njihovim »darom« data i 
sama sadašnjost kao sadašnjost. Sadašnjost, prošl6st i 
buducnost uzajamno se jedna drugoj »daruju« i, jedna 
drugu noseci i darujuci se, »stvaraju« jedinstvenost iz­
vorne vremenitosti. Vremenitost »prethodi« svakom 
»proticanju vremena« i njegovih »teku6ih« sadržaja kao 
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Diltajevom smislu jeste suština istorijskog uma, čiji os­
novni princip ili počelo jeste i ostaje doživljavanje. 

U kratkim bitnim crtama pr1kazani princip istorij­
skog uma pokazuje kakav je i kakav mora biti karakter 
čitavog saznanja svih mogucih duhovnih nauka, i njiho­
vog utemeljenja. Ako realitet ili bice ma čega sam po 
sebi i sobom ne može biti »dat«, jer se kao »is,punje­
nost« svagdašnjeg i neza,ustavljivog bezdimenzionalnog 
trenutka neposredne sadašnjosti gubi u sopstvenoj ni­
štavnosti, onda sve što jeste ima to »jeste(( samo od akta 
značenjske pos•tavljenos·ti ili predstavljendsti, koji nosi 
volja-moc kao suština svagdašnjeg živog, ispoljavajuci 
se u aktu na onom postavljenom ili objektivirajuci se 
u njemu. »Dato<<, dakle, ovde zhači uvek i nužno samo 
postavljeno u smislu: pred-stavljeno na način objektiva­
cije života živog, tj. volje-moci. Taj način proizvodnje 
vlada. I sve što jest~, saznato je samo kao »dato«, na­
ime pred-stavljeno. Saznanje je akt. značenjske predstav­
ljenosti ili objektivacije1 koji nosi tako ispoljavajuca se 
osobena volja-moc živoga, a koje se tako ispoljava kao 
produktivno. Značenje predstavljenosti ili objektivacije 
leži u jedinici svagdašnjeg živog kao sklopu delovanja; 
odreduje i nosi ga suštinski interes te jedinice, da tako 
očuva svoj integritet, tj. da ga sačuva i još stepenuje 
svoju jedinstvenu delatnu sposobnost kao identHet mno­
gost-rukih moci, koje se i:spoljavaju kao jedinice volje­
-moci. Tako prikazano značenje je teleološko. Njegov 
telos je volja-moc' i njegovo ishodište je takode volja­
-moc. · Suština života živog je ti proizvodnji; i duhovno-
-naučne objektivacije momenat su proizvodnje. U njima 
deluje _;... bez njihovog eksplicitnog znanja - istorijski 
um, čiji smo princip u kratkim crtama pokušali da na­
značimo. Istorijski um nosi i čitavo Diltajevo utemelje­
nje duhovnih nauka, odnosno njegovu filozofiju života, 
koja unapred »daje« (postavlja, izgraduje, kako kaže 
Diltaj) čitavu zgradu (postajanje i u~tr0jstvo) povesnog 
sveta. 

Pomenuti interes. koji odreduje i značenje svih zna­
čenjskih predstava u duhovnim naukama, ,reali:mje se u 
vec naznačenom nadziranju, upravljanju i planskom me­
njanju života živog u svemu i na svim ,planovima, što 
neminovno uvek vodi samo u dalje plansko menjanje 
istog u jednako. · 
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Sada moramo odgovoriti na pitanje otkuda uteme­
ljenje duhovnih nauka, odnosno otkuda Diltajeva filo­
zofija pouzdano .zna za svoje postavke. Sigurnost svojih 
postavki živo ima samo u svom sopstvenom aktu po~ 
stavljanja ili predstavljanja. Samo ono što živo, kao 
sklop delovanja u aktu svog postavljanja značenja, po­
stavi pred sebe u čvrsto stanje, samo ono što svoje 
»jeste« ili bice ima od svog akta značenjske predstavlje­
nost~, pouzdano stoji za to živo; nainie, stoji kao pred­
met za subjekt. Opis veoma razgranatog načina značenj­
skog pred-stavljanja z'auzima u DHtajevim delima1 naj­
više prostora i identičan je s eksplikacijom metode du­
hovnih nauka - hermeneutike. Ne možemo se podrob­
nije upuštati u to Diltajevo izlaganje. 

Ako„ medutim, za živo, kao sklop delovanja i samo­
uspostavljeni subjekt, pouzdano stoji samo 1:o njime sa­
mim pred-sta-y-ljeno, 0nda ono što tako postavi drugo 
živo ne stoji za njega pouzdano. Ovim istina saznanja, 
odredena kao sigurnost stajanja ili bica predstavljenog 
za živo kao subjekt, dobija karakter perspektive. Pošto 
saznanje, u smislu opisanog pred-stavljanja, odreduje 
pomenuti interes svagdašnjeg živog, istina sada ima ka­
rakter delatne perspektive svagdašnjeg živog, kao sklo­
pa delovanja. Takva delatna perspektiva sklopa delova­
nja, kod Diltaja, u svom totalitetu naziva se pogled na 
svet, koji čine filozofija,, religija ili sistem verovanja i 
najviših vrednosti i umetnosti. Načelno, takvih delatnih 
perspektiva ( = istina) ima upravo onoliko koliko sklo­
pova delovanja. To što se nahodi u perspektivi drugog 
živog, načelno nipošto nije za svako živo nužno istinito. 
Iz toga nipošto ne sledi da svaki čovek nužno mora ima­
ti svoju potpuno zasebnu »istinu«, i svoj zasebni po­
gled na svet. S obzirom da živo po stepenu svoje indi­
viduacije kao sklop delovanja može biti veoma različi­
to, takav sklop delovanja mogao hi da hude npr. celina 
naroda, koja kao takva celina ima •svoju delatnu per­
spektivu ( = istinu). Sve individue tog naroda, po speci­
fičnim medusobnim odnosima, medu sobom su povezane 
u celinu naroda i u tom odnosu nose zajedničku delatnu 

1 Ovde, pre svega, mislimo na V i VII svesku Diltajevih Sa­
branih dela, jer su u tom smislu najznačajnije. 

57 



3.3 .. 

perspektivu celine naroda. To, medutim, ne znači ?a 
svaka individua tog naroda ne bi mogla da hude uklJu­
čena i u druge sklopove delovanja, pa_ da vopet u ti~ 
odnosima nosi posebne delatne perspektive,, sto ne znac1 
da individue ne mogu da nose totalne delatne perspek­
tive ili poglede na svet. Sve to zavisi od medusobnih 
odnosa u kojima se nalaze i koji ih u njihovom životu 
odreduju. U savremenoj druš·tvenoj nauci se, povodom 
toga, govori o si,stemu uloga koje na sebe mogu preuzi­
mati pojedinci ili grupe. 

Pokušali smo da razmislimo o Di1tajevoj filozofiji 
života i njenom utemeljenju duhovnih nauka u glavnim 
crtama. Naše promišljanje proizašlo je iz iskazanih ali 
i neiskazanih pitanja same Diltajeve filozofije. Promiš­
ljanje .u tim pitanjima ima svoje putokaze. Odgovore na 
vecinu pitanja nametnutih tokom ovog razmišljanja je­
dva da smo uspeli da samo naznačimo. I iz ovako po­
stavljenog promišljanja vidi •se da mnoge, na izgled 
raznorodne, teme Diltajevih dov,ršenih i nedovršenih 
filozofskih spisa proizilaze iz jedinstvenog koncepta fi­
lozofije života. Najzad, da spomenemo i pitanje koje se 
tiče čitave Diltajeve filozofije. 

Dihaj je filozof života. On život ne shvata apstrakt­
no. Za njega, život kao takav je neš·to opšte i u takvoj 
opštosti čista apstrakcija, ukoliko ga ne bismo shvatili 
punom odredenošcu živog. Apstrakcija je, jer apstrahuje 
sve konkretno, pojedinačno, odlredeno,, faktičko, stvar­
no što uvek pripada živom. Apstrakcija je, po oveštalim 
učenjima, rezultat misaone operacije apstrahovanJa. Za 
Diltaja misliti život kao takav značilo hi isto što i 
»rastvoriti život u čisto znanje«, u nešto čisto duhovno. 
Kako Diltaj hoce da shvati život u njegovoj punoj kon­
kretnosti, odredenosti i stvarnosti fa: njega samog, on 
mora da misli život iz živog. Samo u tom živom jeste 
pun život. Samo svagdašnje živo pokazuje se kao indi­
vidualno konkretno, faktičko, vremenski-prostorno od­
redeno. Misleci na taj način život iz tako shvacenog ži­
vog, život se Diltaj.u pokazuje iz osobenog kretanja kao 
delovanja konkretnog živog. To delovanje ima karakter 
svojevrsne proizvodnje, koja počiva na ispoljavanju vo-
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lje-moci kao suštine živog, a volja-moc unutrašnji je po: 
kretač živog. Misleci život u njegovoj punoj konklretnost1 
iz živog, Diltaj život mora da misli iz volje-moci, jer 
volja-moc kao suština živog sama je životn?st živog. 

Ipak, da li je doista život kao takav čista apstr8:½· 
cija? Da li je život kao život, ne s obzirom na tako m1s­
ljeno živo apstracija? Dali je život kao život nufoo nešto 
čisto opšt~; da li je opšte samo nešto što pripada mišlje­
nju? Gde izvire učenje o apstrakcijama i o. opštem? 
Kakvu suštinu mišljenja pretpostavlja to učenJe? Zašto 
se živo u svojoj svagdašnjoj vremensko-prostornoJ i dru­
aoj odredenosti i, dakle, individualnosti pokazuJe kon­
kretno? Na šta zapravo mislimo kada za nešto kažemo 
da je konkretno? 

Ako prihvatimo tezu da živeti znači za ono živo i 
biti, onda bismo, u tom smislu, umesto »život« mogli da 
kažemo i »postajanje« ili »bice«. Pri tam se za, maJo­
pre, naznačeni način posmatranja ili mišljenja to b1ce 
pokazuje kao neš·to ?PŠt~ i ap~traM1;1~-.. I vi~ve. Bict:; ka? 
takvo je u evropskoJ ~1sao1;0J tr8:~~c1J1. ob1cno pnka:~1-
vano i iskazivano po ob1mu cak naJsira 1 zato naJopšt1Ja 
i :zJbog toga najpraznija apstrakcija. čini se da život kao 
takav, mada je apstrakcija, nije najopštija i t~kode 
ne najpraznija apstrakcija, jer obuhvata sve što Je na 
ma koji način živo, dok bice očevidno obuhvata sve što 
jeste, dakle kako sve živo, tako i •sve neživo. Nisu li i 
život iskazivali u tolikoj opštosti, obuhvatajuci njime 
sve što je stvarno? Jer, ako život shvatimo klretanjem, 
a sve što je stvarno jeste pokretljivo, onda bi tako iska­
zanom životu prividno pripadala upravo ,tolika opštost 
i tirne apstraktnost i ispraznost kao bicu. Unutar hori­
zonta Diltajeve misli, kao što smo vec pokušali da po­
kažemo bice realitet, stvarnost znače jedno i isto. Re­
alitet, ;am k~o takav i stvarnost kao takva javljaju se 
kao najopštija i najpraznija apstrakcija, ako i~. ne ra­
zumemo iz onog u svakom momentu realnog 1h stvar­
nog kao pojedinačnog, odredenog i konkretnog. Naše 
pitanje je, gde je izvor tog vec samorazumljivog načina 
iskazivanja i mišljenja života, bica, realiteta, stvarnosti 
itd: 

Očevidno, taj način iskazivanja donosi preovladu­
juci pravac »razvoja« evropske logike, čiji je izvor u 
antičkoj grčkoj ontologiji. Ovde se ne možema upuštati 
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u. r~matranje ev:ropske logike i antičke ontologije. Ta 
p1tar_i.Ja ~vde ostaju otvorena. Otvoreno ostaje i pitanje 
da h logika odreduje svako mišljenje i iskazivanje. 

Umesto da razmotrimo gore pomenuta pitanja, 
ukratko cemo se pozabaviti živim u njegovoj konkret­
nosti .. ?.o j_e pri~erenij~ s. obzirom na ,tematiku našeg 
pr?m1slJanJa, a 1. sam D1ltaJ shvata život u njegovoj pu­
noJ konkretnosti samo iz svagdašnjeg individualnog, 
vremensko-pro~to~no odredenog konkretnog živog. Na­
ravno, to za D1ltaJa ne znači da svako živo ne može biti 
po!ede!!o s drugim, jer svakom živom pripadaju svima 
zaJedmcke delatne strukture. Pokušacemo da odgovori­
mo na pitanje zašto. se živo prikazuje konkretnim i šta 
zapravo znači konkretnost. Pri tom stalno moramo imati 
u vidu Diltajev zahtev da je samo iz tako konkretnog 
živo~ moguce shvatiti život u njegovoj · punoj konkret­
nosti. 

U ~va~om s~'l!-čaju, živo samo u sebi nije jednoznač­
no. Rec »ZIV?« (z1veče)1 spada gramatički· u participe ili 
glagolske pr1deve, kako mi kažemo. Ta vrsta reči naziva 
se participom ili glagolskim pridevom zato što ima dva 
zna~enja~ odnosno p~~ticipira dva značenja koja su, me­
~ut1m, up11kos razhc1tosti, uvek u svakom participu 
~vrsto P?vezan~. Svaki particip ili glagolski pridev, na-
1me, moze da 1ma nommalno i verbalno značenje. »Te­
kuce« može značiti nešto tekuce odredeno pojedinačno 
npr. voda, ali i ne~to u smis;lu ~vojstva t~imceg (tečno)'. 
npr. vode u tom nJenom svoJstvu. Tako rečeno »tekuce« 
rečt;,1;~ je u nominalno1:1 znač~nju. lpak, »tekuce« može 
znac1!1 1. sam tok, u koJem nesto tekuce (kao šta) jeste. 
Te~;1ce 1est~, d_ok te~e; i to »te~enje« kazuje radnju ili 
nac~n :postoJanJa nece~a. »Tekuce« sada ima glagolsko 
znacenJe. Glagol kazuJe šta ko ili šta radi ili šta se s 
?-jim zb~va; . . kazuj~, dakl~, kako nešto jeste a tirne 
1~_to ~a Jeste. Svaki glagol kazuje o nečemu njegov na­
c!n bi~a, a tirne ·1;1-vek i bice nečega. »Voda teče« impli­
~1te UJedno kazuJe »voda jeste«. P,rvo uvek mora biti 
st~, d~ bi bil? na neki način bica .. Tekuce je ono koje 
tece, 1 tako 1este. Tako glagolski particip nominalnim 

" • 1 Parti<;iP »živeče«, koji • na slovenačkom znači živuce, što 
z1v1, prevod1mo u tekstu rečju »živo«. - Prim. prev. 
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značenjem iskazuje uvek šTA, a verbalnim uvek način 
bica, a tirne i bice tog šTA. Tako ,se particip Hi glagolski 
pridev kao reč, -dakle, odnosi na nešto što je u sebi sa­
mom dvojako. I samo 2lbog toga što je ta njena »stvar« 
po sebi nerazdvojivo dvojaka, taj particip, kao reč, može 
da participira u dva značenja i može se nazvati partici­
pom. Medutim, »stvar« nije dvojaka zbog dvoznačnosti 
participa kao reči. Promišljanje pokazuje da glagolski 
pridev iskazuje šTA u njegovoj odredenosti, pojedinač­
nosti, individualnosti i ujedno i bice tog šTA, obič:no 
u nekom od njegovih načina. 

Reč »živo« (»živeče«) nominalnim značenjem iska­
zuje nešto živo, npr. čovek; verbalnim značenjem,, me­
dutim, kazuje način živog bica, naime »život« ili »žive­
ti«; tirne »živeti« implicite iskazuje o živom i ono »biti«, 
odnosno bice. Ako sada ne mislimo samo na reč »živo« 
(»živeče«), vec gledamo samu »stvar« koju ta reč iska­
zuje, sama ta stvar: javljci se sama po sebi dvojaka. Jako 
je dvojn<;>St takva• da se uvek pri pokazivanju jednog u 
tom dvoJstvu ono drugo nekako gubi. Kad je iskazano 
živo (živeče) kao šta, gubi se bice, kad iskazujemo živo 
(živeče) kao bice, gubi se ono šta, a pri tom i jedno i 
dmgo istovremeno samo tako pripadaju jedno drugome, 
nerazd':ojni su. Stvar sama,, koju iskazuje taj »particip«, 
pokazuJe se sada .kao izvestan nabor1, odnosno dvostruki 
nabor. U naboru živog (živečeg), medutim, .nekim čud­
nim i ne,promišljenim »slučajem«, uvek se prevashod-
no gubi život i s njim još pre bice. . 

Naše promišljanje, s obzirom na ono što smo maloa 
pre izložili, • pokazuje nešto neobično i neočekivano. Kad 
god iskazujemo živo, u njegovoj individualnosti i punoj 
odredenosti, implicite iskazujemo i život i bice. Da li je 
~!1-da taj ruvek i nei2Jbežno tako, mada implicite, iskazan 
z1vot sa~o nešto bpšte,, i kao opšte apstrakcija, i kao 
aps!rakc1Ja rezultat nekakvog misaonog pos-tupka? Me­
dut1n1, kad_a i~kazujemo živo (živeče) u njegovoj punoj 
odredenost1, mkada ne koristimo neki postupak koji bi 

v • 
1. Autor oyd'? upotrebtjava reč »guba«, čije je primarn~ zna­

cenJe u slov. Jeziku bora, nabor. Reč »guba« dovodeci u vezu sa 
g_lag?lom izgubiti (=izgubiti) i imenicom izguba (=gubitak, gub­
lJenJe), autor u tekstu ostvaruje svojev,rsnu igru reči koja se na 
žalost, u prevodu gubi. - Prim. prev. · ' ' 
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rezultkao u apstrakciju »život«, mada uvek, ne obazi­
l'uci se izričito na to, saiskazujemo život. Znači li, prema 
torne, »život« kao čisto opšte i kao apstrakcija isto što 
i »život« kao uvek vec odrečlenim živim (živečim) sais­
kazan? Očevidno ne. Ali taj, iskazivanjem pune odrede­
nosti živog, implicite saiskazan život takvim iskaziva­
njem živog izmiče se i izvlači, dok se ne izgubi u nabo­
ru živog. I tek takva izma!knutost života,, izgubljenog u 
naboru živog, .dopušta »život« kao čisto opšte i apstrak­
ciju, rezu!Hrajuci kao to čisto mišljeno iz nekog mi:sao­
nog rpostupka. Otuda, dakle, iz nabora gubitka dolazi 
onda i zahtev da život u njegovoj punoj konkretnosti 
treba shvatiti samo iz pune odretlenosti živog kao de­
latnog, čija je suština volja-moc. Dakle, gubljenje živo­
ta u naboru živog i tirne njegova izmaknutost su ono 
tlo na kojem tek može da se nalazi ili temelji temelj 
Diltajeve filozofije života. Tek izvorno gubljenje života 
kao života upu6uje misao, koja se sprema na put da 
misli život, prema punoj odredenosti živog koje se sa­
da, po svojoj suštini, mora pdkazati jedinicom volje­
•moci. 

Sada je moguce i odgovoriti na pitanje na šta uka­
zuje konkretnost, kada je iskazujemo za živo u njego­
voj punoj odredenosti. Obično se konkretno kaže za ne­
što što nije apstraktno, što je opipljivo i ,stvarno pri­
sutno u spoljašnjem svetu i tirne dostupno čulima, a 
ne samo mišljeno ili mišljivo. Konkretno je ono što u 
svojoj odredenosti stvarno jeste. Konkretnost se odno­
si, dakle, na to da šta u opisanom smislu što jeste, pri 
čemu to »šta« i to »jeste« pripadaju jedno drugome. 
To, naime, da je šta stvarno, prisutno, čulima »dato« 
itd., znači upravo to da JESTE,, jer je šta neodvojivo 
od JESTE. šta zapravo znači sama reč »konkretno«? La­
tinska reč »concretus«, iz koje je nastala reč »konkret­
no«, znači »tesno zajedno-s,rastao«. Konkretno kazuje 
tesnu zajedno-sraslost i neodvojivost · onoga šta i jeste. 
Konkretno imenuje neodvojivu sraslost bivstvujuceg i 
bica1, ali ipak što u svakom trenutku bivstvujuce samo 
po sebi i samo sobom u svojoj punoj odredenosti skri-

1 Nemačke termine »das Seiende und das Sein« prevodimo u 
tekstu sa bivstvujuce i bice. - Prim. prev. 
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va svoje bice. V našem slučaju, konkretnost onog živog 
je u neodvojivoj sraslosti puno odredenog živog (u no­
minalnom značenju) i života koji taj individuum živi, pri 
čemu se TAJ život skriva iza tog puno odredenog indi­
vidualnog-živog. Tako se individualno ili puno odredeno 
živo, kao konkretno. sada,. pokazuje kao nabor u kome 
se gubi i skriva život sam. Konkretnost živog je neodvo­
jiva sraslost živog [ (živečeg) nominalno] i života, u ko­
joj život zapada u indiferenciju. 

U kojem značenju je particip »živo« (živeče) uvek, 
mada implicite mišljen i rečen, unutar horizonta Dilta­
jeve misli? Videli smo da je živo uvek mišljeno u nomi­
nalnom značenju,, uvek iskazuje šTA (ili KOGA), naime 
neku jedinicu moci, neki sklop delovanja itd. 2:ivo (žive­
če) u verbalnom smislu, tačnije: ono tim »verbom« re­
čeno, ono što kazuje glagolska imenica »življenje« (ži­
vot), kod Diltaja ,stalno izmiče, dok se ne izgubi u na­
boru živog, naime u živom kao konkretumu, u izvor­
nom značenju te reči. Diltaj odav:de pa nadalje (znači od 
samog početka svoje misli), misli konkretno živo iz 
nesagledanog i nepromišljenog nabora (gubitika) živog 
[(živečeg) verbalno] i po njemu život (življenje) u in­
diferenciji od živog (nominalno). :Oiltajeva filozofija 
misli život u indiferenciji zbog izmaknutosti »diferent­
nog života koji se gubi u naboru živog (opet nominalno 
rečenogl). Naznačenim gubljenjem »diferentnog« života 
u naboru živog (nominalno) Diltajeva filozofija života, 
medutim, ni u čemu nije bila na gubitku, vec je upravo 
gubljenjem u naboru dobila, odnosno primila tako reci 
sebe samu,, postajuci tek tako moguca onakva kakva je. 
Iz gubljenja »diferentnog« života u naboru živog, život 
kao život (ukoliko nije shvacen iz pune odredenosti kon­
kretnog živog) prikazuje se Diltaju ,samo još kao opštost 
i apstrakcija i rezultat nekog misaonog postupka, o ko­
me račun polaže logika. Mišljenju, koje misli život u 
takvoj indiferentnosti, zato potpuno izmiče mogucnost 
izvornijeg promišljanja »odnosa« onog »diferentnog« 
života i bica. Dostalom, za Diltaja je i bice (i realitet 
ili stvarnost) mišljeno u istoj indiferenciji kao život, 
znači da Diltaju »diferentno« bice izmiče, gubeci se u 
naboru postojeceg. »Indiferentno« bice kao takvo, medu­
tim, prika2luje se sada samo još najopštijom, najprazni­
jom apstrakcijom. Zato, gledajuci i sa te stran~, Dilta-



jevoj filozofiji života mora da izmakne mogucnost iz­
vornijeg promišljanja »odnosa« »diferentnog« života i 
»diferentnog« bica. Medutim, tek tim izmicanjem ta fi­
lozofija dobija sebe samu u svojoj takovosti, to izmica-
nje je tlo njenog temelja. · 

Ovim se čitavo naše promišljanje sažima u jedno 
pitanje. To nije pitanje Diltajeve filozofije života, vec 
pitanje koje se nama· danas namece kada promišljamo 
Diltajevu filozofiju života. Pitanje glasi: Da li mi vec 
mislimo »diferentan« život iz njegovog »odnosa« prema 
»diferentnom« bicu? Da li nas to pitanje doista pogada? 
Zavisi li to samo od naše dobre volje, ili je to pitanje 
povesno značajno~ kao što je povesno značajno i izmica­
nje »diferentnog« života u naboru (gubitku) koji tek 
dopušta Diltajevu filoz9fiju života? 

IV AN URBANČIČ 

(Sa slovenačkog prevela Tatjana Deti~ek) 

UVODNA '.REČ PRIRE:E>IVAčA 

Kada je Diltaj 1883. godine dbjavio Uvod u duhovne na~ 
uke, u toj prvoj knjizi istovrnmeno je najavfo i drugu, koja je 
trebalo da sadrži, ,pre svega,, ,s~ajnoteor:ijsko utemeljenje 
duhovilllih nat11ka. Verovatno je mislio da ce ta knjiga, čiji su 
bdtni delovi vec bili naipisaini za vreme Olbjavljivanja prve knji­
ge, ub:r,zo da usledi i.za ove. Konačna ve11zija druge knjige nije 
dovršena. Medut.iim, postojali su pripremni ·raidovi ikojd su t•ra­
jaLi decenijama; moglo bi se reci da, gotovo, •sve što je Diltaj 
posle toga napisao u osnovi predstavlja samo p11ipreme za na­
stavak Uvoda u duhovne nauke, taiko da ,bi se sve sveske tih 
Sabranih spisa moigle konačno da pojave pod zajedničkim na­
slovom Uvod u duhovne nauke ,iLi Kritika istorijskog uma, 
kako je DHtaj još u doba pisainja prve kmjige Uvoda u duhov­
ne nauke omačio svoj zadatak (uporedi: Spisi, ~nj. V, Uvodna 
reč rpriredivača,, str. XIII). 

To Diltajevom ,delu d~je unutrašnje jedinstvo. Sve se za­
ok:ružuje u velik:u jedinstvenu celinu. Ma koMko da je na1veci 
deo ostao fragmentaran, sve je nošeno veHkom osnovnom miš­
lju, jednim ciljem koji on neprellddno ,sledi. A 1:o nam dstovre­
meno omogucuje bolje razumevanje osobenog karaiktera ra­
sprava d. članaka koje je Diltaj naipisao posle objavljivanja 
prve kn:Ji;ge Uvoda u duhovne nauke. To su pripremni rndovi, 
a ne završena dela. Teik je dmga •.kmjiga, koju j,e trebalo da 
pripreme -ra:mi prethodni radovi, treibalo da da konaičnu ver-
ziju ideja sadržandh u nj,ima. 1 

U kasnijim godinama Diltaj je odlučio da izda drugu k:nji­
gu Uvoda u duhovne nauke i tirne dovrši svoje delo. Prvi put 
1895. godine (t11poredi: Spisi, krnj. V, Uvodna reč priredivača, 
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