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Naslov originala  UTEMELJENJE DUHOVNIH NAUKA — FILOZOFIJA
Wilhelm Dilthey ZIVOTA

Der Aufbau der geschichtlichen Welt in |
den Geisteswissenschaften
6., unverinderte Auflage |

Gesammelte Schriften, VII. Band

B. G. Teubner Verlagsgesellschaft Stuttgart
Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen
1973

- Ovaj tekst donosi promisljanje Diltajeve filozofije
polazedi od pitanja koja, izri¢ito ili ne, pripadaju samoj
toj filozofiji. Tekst je napisan kao popratna studija uz
prevod VII sveske Diltajevih Sabranih dela. Autor ovog
teksta iscrpno je razmatrao Diltajevu filozofiju u knjizi
Temelji metode moéi, objavljene u ediciji »Ideje«, NIP
! »Mladost«, Beograd 1976. godine, Ovaj tekst nije rezime
! tematike pomenute knjige. = - '

1.

1.1. U skolskim priru¢nicima za filozofiju Diltaj je svrs-
tan u filozofe Zivota. I sam je svoju filozofiju nazvao fi-
lozofijom Zivota. Poznato je, takode, da je Diltaj znatan
deo svog teoretskog rada posvetio utemeljivanju posebne
grupe nauka razligitih od prirodnih nauka. Tu posebnu
grupu nauka obi¢no je nazivao duhovnim naukama.
Problemom utemeljenja duhovnih nauka Diltaj se bavio
bezmalo trideset godina, to jest od pisanja Uvoda u
duhovne nauke (objavljenog 1883)!. Tom problemu pri-
stupao je na razli¢ite nadine, razli¢itim putevima, poku-
$avajuéi da nade odgovarajuée reSenje. Sve te razlike
u pristupu, na izgled tako velike, delovi su jedne celine
i dopunjavaju se. C .

1 Vidi: I svesku Diltajevih Sabranih dela. Citate iz Diltaje-
vih spisa navodim pod rimskim brojem sveske, a pod arapskim
brojem strane. a '
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Diltajeva filozofska misao, ona koja utemeljuje du-
hovne nauke, naéelno, ne kreée se i ne moZe se kretati
u ravni ma koje od tih empirijskih duhovnih nauka, jer
njen zadatak je ispostavljanje i utvrdivanje osnova od-
nosno tla na kojem svaka od tih nauka tek moZe stvarno
da se razvija i uspeva. Diltaj nije ni dao neki potpuni
pregled »duhovnih nauka«. Samo ih je primerice neko-
liko pomenuo: istoriografiju, nacionalnu ekonomiju,
pravne nauke, nauke o drZavi, nauku o religiji, nauku
o knjiZevnosti i poeziji, o umetnosti i muzici, o filozof-
skim pogledima na svet i filozofskim sistemima, psiho-
logiju itd. Ne treba posebno naglagavati da je duhovne
nauke smatrao empirijskim u posebnom smislu, kao $to
su i same te nauke posebne. Doista, ne treba znati za
sve veé postojede i mogude »duhovne« nauke, ako je reé
o njihovom prin¢ipu, naime ako smo pred zadatkom
nadelnog utemeljenja tih nauka, koji je zadatak razvoja
njihove strukturne moguénosti. Tek na temelju takvog
principa mogude je uop$te pouzdano utvrditi koje su
nauke zapravo »duhovne«. Naime, svaka nauka koja se
bavi ljudskim stvarima nije veé¢ zbog toga duhovna.
Uopéte se ¢ini da, na primer, psihologija zasigurno spa-
da u duhovne nauke. Ali, da 1i je fiziologija éoveka du-
hovna nauka? Jasno je da fiziologi[ia, u modernom smi-

slu redi, spada pre u prirodne (bioloske) nauke. I Diltaj -

je uvr$éuje u poslednje, jer se fiziologija ne bavi sa du-
hovnim. Duhovne nauke su one nauke koje se bave du-
hom i duhovnim stvarima. Duhovne nauke odevidno ne
zovu se »duhovne« zbog toga §to su uopste rezultat delo-
vanja misleéeg duha, a to vaZi i za prirodne nauke. I za
prirodne nauke moZe se reéi da su rezultat misledeg
duha. Po$to Diltaj »duhovne« nauke upravo utemeljuje
nasuprot »prirodnim« naukama, ta analogija u razgra-
ni¢enju dveju grupa nauka ukazuje i na to da je odnos
»duha« prema duhovnim naukama analogan odnosu
»prirode« prema prirodnim naukama. Kao $to je »priro-
da« predmet prirodnih nauka, tako je »duh« predmet
duhovnih nauka. Su$tinu »duha« i »duhovnosti« nasu-
prot prirodi i prirodnom treba da pokaZe utemeljenje
posebnosti »duhovnih« nauka. To je zadatak utemeljenja
duhovnih nauka.
Predmet empirijskih duhovnih nauka, po Diltaju,
" upravo je povesni svet. Diltaj govori u naslovu svojih stu-
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dija o »izgradnji povesnog sveta u duhovnim naukamac.
Imaju li, prema tome, duhovne nauke moZda dvostruki
predmet: »duh« i povesni svet? Ili, moZda su »duh« i po-
vesni svet isto? U tom sludaju postavlja se pitanje u
kojem smislu je ovde mi$ljen taj »duh« i u kojem smislu
je misljen »povesni svet«, nisu li i jedan i drugi isto,
to jest jedinstveni predmet duhovnih nauka? '

Diltaj govori o »izgradnji povesnog sveta u duhov-
nim naukama«. Re¢ »izgradnja« (der Aufbau) moZe da
ima dvostruko znadenje. Najpre, proces gradenja nedeg
faktickog. Tako se govori, na primer, o izgradnji neke
kuce. Ali »izgradnja« moZe biti i zgrada u smislu ustroj-
stva ili strukture nedega. U kojem smislu treba razumeti
re¢ »Aufbau«, u Diltajevom naslovu? Izgraduju li du-
hovne nauke povesni svet? Ili, pak, zgrada povesnog
sveta mora biti unapred »data« duhovnim naukama?

Misao da duhovne nauke izgraduju sam povesni svet,
Cini se neprihvatljivim, mislimo bar da nauke svoj veé
postojeéi predmet samo empirijski saznaju. Prema to-
me, i osnovna zgrada samog povesnog sveta ne bi bila
delo duhovnih nauka. Cini se da sam povesni svet i nje-
gova zgrada ili ustrojstvo, odnosno struktura, moraju
da postoje da bi se duhovne nauke mogle odnositi na
njega. U tom slu€aju postavlja se pitanje §ta je to $to
izgraduju empirijske duhovne nauke, kad Diltaj govori
o »izgradnji povesnog sveta u duhovnim naukama«? De-
latnost empirijskih nauka, kaZemo, jeste empirijsko is-
traZivanje radi saznanja. Duhovne nauke, prema tome,
mogle bi izgradivati povezano empirijsko saznanje ili
neku sliku faktitkog povesnog sveta, &ije bi im postoja-
nje i zgrada (=ustrojstvo, struktura) bili unapred »datic.

Povodom toga postavlja se pitanje: otkuda i kako
su duhovnim naukama unapred »dati« postojanje i te-
meljna zgrada ili ustrojstvo povesnog sveta da bi one,
sa svoje strane, mogle da empirijski izgrade neke slike
faktitkog povesnog sveta, pri ¢emu bi te slike morale
odgovarati ustrojstvu samog povesnog sveta? Nije li
upravo utemeljenje duhovnih nauka ono $to mora ovima
»dati« kako postojanje, tako i osnovno ustrojstvo ili
ukratko zgradu povesnog sveta? Utemeljenjem »datac
zgrada sada nam znadi postojanje i ustrojstvo, ili osnov-
nu strukturu povesnog sveta; naime, da ovaj svet jeste
i Sta jeste.



Tako bi zadatak utemeljenja duhovnih _nauka bilo
ispostavljanje i utvrdivanje u navedenom srplsl}l shvade-
ne zgrade povesnog sveta, odnosno 1qustavljan3p »duhac
o kojem smo rekli da mora da bude isto $to i povesni
svet. Utemeljenje, dakle, duhovnim naukama pruza i da-
je unapred »datuc i utvrdenu zgradu povesnog sveta,
odnosno »duha«; zgrada, koja je omogucujuca moguc-
nost ma koje i svih duhovnih nauka. To je ono $to prvo
i neodloino spada u zadatak utemeljenja duhovnih na-
uka. Jer bez ispostavljene i duhovnim naukama unapred
date zgrade povesnog sveta, odnosno »duha«, te nauke
ne bi imale podruéje svojih izgradivanja, tj. empirijskog
saznajnog istraZivanjé posebnih empirijskih fakata kao
delova ili elemenata za izgradnju svojih sklopova po-
vesnog sveta. Zgrada povesnog sveta (odnosno onaj duh),
koji duhovnim naukama unapred daje (otvara, rasklapa)
utemeljenje, obuhvata u sebi, kao strukturna moguénost,
sve i upravo sve empirijske fakte svake i svih veé po-
stojeéih i moguéih duhovnih nauka. Zgrada povesnog
sveta (onaj duh) sama po sebi je univerzum povesno
odnosno duhovno postojeéeg, tj. univerzum svih pred:
meta mogudeg empirijskog iskustva (= saznanja) u po-
sebnom- smislu empirijskih duhovnih nauka.

Drugi deo upravo navedene recenice zvudi kantov-
ski. Kant je u Kritici ¢istog uma ispostavio prirodu kao
celokupnost svih. predmeta mogudeg iskustva, tj. empi-
rijskog prirodnonau¢nog saznanja. To da da i $ta pri-
roda jeste, odnosno temeljna zgrada prirode ispostavlja
¢isti transcendentalni kriti¢ki um, pruZzajudi i utvrdujudi
prirodoslovnim naukama njihov njima unapred »dati«
osnov, naime prirodu kao prirodu. Zadatak Kantove
kritike &istog uma, odnosno njegove transcendentalne fi-
lozofije jeste, dakle, istovremeno utemeljenje prirodnih
nauka, odnosno utvrdivanje moguénosti prirodnih nauka.

Sam Diltaj je zadatak utemeljenja' duhovnih nauka
shvatio i nazvao kritikom istorijskog uma (veé¢ u Uvodu
u duhiovne nauke). Citav Diltajev teorétsko-filozofski rad

“mogude je nazvati kritikom istorijskog uma. Njen prvi
zadatak je da utemelji duhovne nauke, ispostavljajudi i
pruZajuéi duhovnim naukama unapred »datu« zgradu po-
vesnog sveta, odnosno »duha«, kao celokupnost ili uni-
verzum svih mogudéih predmeta mogudeg iskustva  ili
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empirijskog saznanja u svim mogudim duhovnim nau-
kama. - ' » \

Iz relenog priblizno vidimo u kojem se bitnom
prostoru ili horizontu uspostavlja veé pomenuta analo-
gija utemeljenja posebne grupe medusobno povezanih
duhovnih nauka, nasuprot grupi prirodnih nauka, Pri
tom se postavlja pitanje, $ta je i otkuda se odre-
duje sustina uma koji se, za razliku od Kantovog
gistog transcendentalnog uma, naziva istorijskim umom.
Gde je izvor istorijskog uma? Da li je istorijski um samo
dopuna Kantovog ¢istog uma, samo njegov sastavni deo
pa, prema tome, izvire iz istog izvora kao i {isti um?
Da li je istorijski um moZda sasvim svojevrstan i neza-
visan od {istog uma, pa bismo morali, sledeéi Diltajeva
izlaganja, prihvatiti dva sasvim svojevrsna, podjednako
vredna, istovremeno postojeéa uma? Ili, pak, istorijski
um, kako ga razvija Diltaj, treba &ak potpuno da pre-
okrene i razgradi kantovski &isti um, tako $to de ga
pokazati samo kao momenat sebe samog, naime istorij-
skog uma? Dalje — s obzirom na analogiju s Kantovom
kritikom — postavlja se pitanje treba li istorijski um,
po svom za sada jo$ nejasnom izvoru, shvatiti transcen-
dentalnim? Da li je 1 istorijski um moZda transcenden-
talan i, ako jeste, u kojem posebnom smislu?!

Ako je prvi i neodloini momenat zadatka utemelje-
nja duhovnih naula ispostavljanje i utvrdivanje zgrade
povesnog sveta, kako te nauke svojim utemeljenjem pri-
maju od tako utvrdene zgrade sebi unapred dati univer-
zum svih predmeta svog empirijski saznajnog iskustva i
empirijski izgraduju sliku faktickog povesnog sveta; po-
stavlja se pitanje otkuda dolazi sama zgrada povesnog
sveta, ko ili 8ta je izgraduje? Jer zgrada povesnog sveta,
naime to da taj svet jeste i Sta jeste, postojanje i ustroj-
stvo tog sveta, nipcSto nije nesto $to veé stvoreno pada
s neba i svakome biva jasno ¢emu sada jednostavno pri-
stupaju neke nauke koje se, ko zna zasto, zovu duhovne
i, ni pet ni Sest, po¢inju da proucavaju taj svet. Kad bi

.. .1 Od odgovora na gorenavedena pitanja zavisi prosudivanje
prikladnosti ili neprikladnosti razvrstavanja Diltajeve filozofije
u tokove neokantijanstva. Sve takve oznake same po sebi veé su
sumnjive, - ; -
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bilo tako, ne bi bilo potrebno neko posebno utemeljenje
duhovnih nauka, koje postojanje i ustrojstvo, odnosno
sklop povesnog sveta, »duha«, mora s najveim naporom
tek da ispostavi i tako utvrdenog unapred »da« duhov-
nim naukama koje tek tim »darom« postaju ono §to
jesu, naime utemeljene upravo duhovne nauke. Potrebna
je naporna »kritika istorijskog umac, potreban je napor
za izgradnju temelja, reSenja zadatka utemeljivanja, da
bi postojanje i ustrojstvo — dakle zgrada — povesnog
sveta (»duha«) bila utvrdena i da bi time bile nadelno
moguée, odnosno utemeljene i duhovne nauke.

Pitanje je zato, ko ili $ta izgraduje samu zgradu
povesnog sveta, utvrdeni temelj duhovnih nauka? Jer
zgrada povesnog sveta, koja utemeljuje duhovne nauke
i koja im je unapred data, mora tek da bude izgradena
i utvrdena, poSto njeno postojanje i ustrojstvo po sve-
mu olevidno nije dar neba. Pomenuli smo da same
duhovne nauke — ni pojedinano ni sve zajedno — ne
mogu izgraditi zgradu samog povesnog sveta, jer ona
mora da im bude unapred data kako bi uopste bile mo-
guée kao takve, i da bi na tom temelju utvrdile svoj
moguéi predmet za vlastita empirijska istraZivanja i em-
pirijsko saznanje.

Odgovor na pitanje ko izgraduje samu zgradu po-
vesnog sveta, ukazuje na ono §to Diltaj naziva »kritikom
istorijskog uma«. O&evidno, istorijski um sam je gradi-
telj zgrade povesnog sveta odnosno »duha«, predmetnog
podrudja duhovnih nauka. Malopre smo pitanje sustine i
izvora istorijskog uma ostavili otvorenim. Sustina i
izvor Diltajevog istorijskog uma zasad nam nisu jasni.
Uprkos tome, upravo istorijski um pokazuje se gradite-
ljem same zgrade povesnog sveta i time je pravi uteme-
ljiva¢ duhovnih nauka. Ipak, &ini nam se ¢udnim da bi
istorijski um mogao izgradivati sdmu zgradu povesnog
sveta; i to izgradivati — gledano sa aspekta uvek empi-
rijskih duhovnih nauka — pre svakog empirijskog is-
kustva ma koje od tih nauka, tako reéi a priori.

Naga tvrdnja o apriornosti Diltajevog istorijskog
uma mogla bi se, sa stanovi§ta mnogih Diltajevih teza i
izlaganja, osporavaii. Zar nije upravo Diltaj izri¢ito od-
bijao spekulaciju i njen apriorizam u dotadasnjoj novo-
vekovnoj filozofiji, na primer kod Kanta i, pre svega, u
sistemima nemackog klasi¢nog idealizma? Nije li Diltaj
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napisao sledeéu redenicu koja odevidno protivureti naloj
predasnjoj tvrdnji:

»Zilama saznajnog subjekta, koga su konstruisali
Lok, Hjum i Kant, ne tee prava krv, ve¢ razredeni
sok uma kao d&isto misaone aktivnosti.« (I, Vorrede
XVIIIL.)

- Kantovski &isti um za Diltaja je nestvaran, i kao
takav »&ista misaona aktivnost«. A, »&ista misaona ak-
tivnost« za Diltaja je upravo apriorna spekulacija. Cisti
um upravo je od svega stvarnog (i »krvavog«) odvojeni
um, koji iskljutivo sam iz sebe ispreda svoje u vazduhu
nestvarne kule bez teZine. Otuda je razumljivo $ta Diltaj
o Hegelovom objektivnom duhu kaZe:

»Pojam objektivnog duha ima, dakle, kod Hegela
svoje mesto u ideelnoj konstrukciji razvoja duha koja,
istina, svoju istorijsku stvarnost i u njoj vladajuée od-
nose ima za svoju realnu podlogu, pokusavajuéi da je
utini spekulativno pojmljivom, mada upravo zato za
sobom ostavlja vremenske, empirijske, istorijske odno-
se.« (VII, 149.) To Diltaj kaze kada razmislja o razlika-
ma izmedu svog i Hegelovog pojma duha.

Jasno je, dakle, da na$a tvrdnja o apriornosti isto-
rijskog uma u izgradnji zgrade povesnog sveta, unapred
datog temelja duhovnih nauka, ne odgovara Diltajevom
izri¢itom odbacivanju apriorizma i spekulacije. Ako pri-
medbu prihvatimo, otkuda ée duhovne nauke da prime
zgradu povesnog sveta, koja mora unapred da im bude
data; posto ne mogu da imaju temelj, one su beztemelj-
ne, dakle nemogude. Isto tako, u ovom sludaju nije ja-
sno, u ¢emu bi se zapravo sastojao posao utemeljenja
duhovnih nauka.

Ovde treba upozoriti na moguéi nesporazum. Istina
je, naime, da su veé za vreme Diltajevog Zivota, a i ra-
nije, fakti¢ki postojale neke od tih nauka koje Diltaj
ubraja u duhovne, pokuSavajuéi da ih nadelno utemelji.
Kako smo rekli da utemeljiti znadi isto $to i ispostaviti
njihovu nacelno omoguéujuéu mogudénost, iz toga bi sle-
dilo da bez takvog utemeljenja ili utvrdivanja temelja te
nauke ne bi bile mogude, jer bile bi bestemeljne. Kdko su
fakticki postojale i pre pokufaja takvog utemeljenja,
¢ini se da je u nasem izlaganju oéevidno ne$to pogres-
no. Cini se da takozvane duhovne nauke upravo mogu
postojati same za sebe bez ikakvog filozofskog utemelje-
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nja, odnosno bez utemeljenja kakvo razvija Diltaj. Cini
se da tim nadinom, takvim utemeljenjem te nauke ne
dobijaju nista $to im je potrebno za postojanje i razvoj,
jer im bez takvog utemeljenja ni$ta ne nedostaje, ako
veé mogu bez njega i pre njega da postoje. Dakle, jedno-
stavno nije taéno da zgradu, odnosno postojanje i ustroj-
stvo povesnog sveta, unapred im datog, te nauke mogu
da steknu takvim utemeljenjem; nije tatno da im ga
‘unapred izgraduje i daje neki istorijski um. Cini se, s
njihovog aspekta, samorazumljivim da je povesni svet
ipak jednostavno »dat«, da je tu, a ne da ga tek mora
izgraditi nekakav um. Zato utemeljivanje, u smislu ut-
vrdivanja povesnog sveta, tim naukama zapravo nije
potrebno. Takvo utemeljivanje, ako ga neko i preduzme,
pokazuje se — tako gledano — nepotrebnim i zato ne-
obaveznim. Moze biti — tako se ¢ini — da diltajevske
utemeljivac¢ke teorije mogu da pokaZu i pone$to zanim-
ljivo i -korisno. Ipak, potpuno je proma$ena ambicija
tih teorija, ambicija da tek one izgrade i duhovnim na-

ukama unapred daju zgradu — postojanje i osnovno
ustrojstvo — povesnog sveta, utvrdujuéi im tako njihov
temelj. o

Sta ako opisana predstava podiva na prividnostima?
Sta ako-se toj predstavi ne otkriva su$tinsko? Dozvoli-
mo, nasuprot toj predstavi, pomisao da je moZda na
svakom koraku svake takve nauke, u njenom samora-
zumljivom istrafivanju svog predmeta, njoj samoj skri-
ven na delu upravo istorijski um, o ¢ijem delanju, izvoru,
ciljevima i svrsi sama ta nauka nema ni najmanju slutnju,
a kao empirijska nauka o tome nikada ni$ta i ne moZe
znati. Kad bi bilo tako, empirijske duhovne nauke, ute-
meljivanjem kakvo im daje Diltaj, dodu$e ne bi nista
- sudtinsko dobile za svoj postupak, ali bi se, polazedi sa-
mo od razmi$ljanja o utemeljivanju i utvrdenog teme-
lja ovih nauka, moglo ne$to saznati o onome o ¢emu
duhovne nauke ne mogu niSta nasludivati, a kamoli
znati. Iz pomenute sumnje ne prihvatamo malopre iz-
nete samorazumljive prividnosti predstava njihove vlas-
tite povrinosti, jer ni u emu ne doseZu ravan na kojoj
se utemeljenje nauka dogadaja i -odvija. Ono se dogada
i odvija pre empirijskog istraZivanja i saznanja duhovnih
nauka, pre svakog njihovog iskustva, dakle a priori.
Tok tog dogadaja skriven - je duhovnim naukama, a
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ipak je svaki njihov korak utemeljujuée i omoguéujuée
delovanje istorijskog uma u njima samima. Filozofsko
utemeljivanje duhovnih nauka samo je eksplikacija skri-
venog prethodnog delovanja istorijskog uma u samim
tim naukama, u tom smislu ono je kritika istorijskog
uma. : ,

.- Moguée je, medutim, da nam se prigovor na speci-

fiénu apriornost Diltajevog istorijskog uma nameée i

zbog toga $to jo§ nismo razmislili o njegovoj sustini i
izvoru, $to nam istorijski um po svojoj sustini i izvoru
jo$ nije jasan. U navedenoj Diltajevoj recenici postoji
nagovestaj koji, moZda, ukazuje na neki put ka izvoru
istorijskog uma. Na osnovu te redenice zakljudujemo,
najpre, da Diltajev istorijski um nije »&ista  misaona
aktivnost«. Za Diltaja um nije samodovoljan, ni od &ega
izvan sebe zavisan, sam u sebi spekulirajuéi. »Cista mi-
saona aktivnost« uma je za Diltaja odvojenost tog mis-
ljenja ili uma od svega ne-umnog, stvarnog, $to je izvan
misljenja; to je pokusaj da se stigne iza ili preko zbilj-
skih stvari. Prodiranje iza ili preko ili s onu stranu stva-
rnog odvojeno od njega, po Diltaju jeste upravo koren
Citave dotadasnje metafizike koju on, kao metafiziku, -
izri¢ito odbacuje. Diltaj kaze:

»Jer, teZnja da se stigne iza Zivota samog, onog da-
tog, i iza onoga $to je u njemu analiti¢ki sadrzano, koja
dopunom toga Zeli da dode do neleg $to uopite nije
dato, Ciste racionalne povezanosti — to je upravo ko-
ren Citave metafizike, koja rastvara povezanost sveta u
znanje.« (V, 83.) _

Upravo to poslednje presudno je za Diltajevo shva-
tanje metafizike, da, naime, metafizika stvarni svet ukida
Cistim znanjem. To »znanje« Diltaj razume, pre svega,
s obzirom na Hegelov sistem, Metafizika, i s njom njen
Cisti um, za njega je spekulacija koja prodire iza (preko)
Zive stvarnosti tako $to se Ziva stvarnost rastvara u zna-
nje, u &istu umnost, odnosno u »&stu misaonu aktiv-
nost«. , ;
~_Ako, dakle, Diltajev istorijski um nije takva speku-
lacija ili takva ¢ista misaona aktivnost, onda negativna
karakteristika istorijskog uma nipo$to nije dovoljna,
ali ipak ukazuje da se Diltajev istorijski um odnosi na
nesto $to se nalazi izvan njega, na ne$to ¢emu taj um
pripada i ¢emu mora da se pokorava da ne bi ponovo
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zapao u »&istu misaonu aktivnost«. I sama zgrada po-
vesnog sveta, koju istorijski um izgraduje za unaprf:d
(tj. a priori) dat temelj duhovnim naukama, ne bi bila
izgradena »&istom misaonom aktivno$éu« samodovoljnog
uma. Istorijski um mogao bi da izgradi zgradu poves-
nog sveta, prema tome, samo iz izvora iz kojeg i sam
izvire i kojem pripada. Znadi, izvor istorijskog uma
moZe biti ono isto otkuda taj um dobija i uzima ele-
mente za izgradnju zgrade povesnog sveta.

Malopre smo rekli da je istorijski um graditelj zgra-
de povesnog sveta i ona bi trebalo da bude unapred

(a priori) data duhovnim naukama od toga uma. Sada

vidimo da je istorijski um dodu$e graditelj .te zgrade,
ali nije njen tvorac. Istorijski um, naime, prima nalog
i gradnju otuda otkuda je sam pozvan i prizvan takav
kakav je (u svoju su$tinu) i gde, prema tome, i sam
spada. Bez izvora, dakle, koji istorijski um tek poziva
u njegovu sudtinu, istorijskog uma ne bi ni bilo. Istorij-
ski um, jednom re¢ju, nije ne$to §to se veé ko zna gde
i kako nalazi, ve¢ jeste samo ako ga poziva i trazi nje-
gov izvor i pratemelj zgrade povesnog sveta; jeste samo
u horizontu ovog izvora i temelja. Sta je izvor istorij-
skog uma i sdme njegove zgrade povesnog sveta a time
i praizvor i pratemelj samih duhovnih nauka i univer-
zuma svih moguc¢ih empirijskih predmeta njihovog spe-
cifi¢nog empirijskog saznanja, odnosno duhovno-nau¢ne
izgradnje slika fakti¢ko-empirijskog povesnog sveta?

Tako ujedno postavljamo i pitanje otkuda Diltajeva
filozofska misao prima zadatak da zasnuje duhovne nau-
ke? Da li je taj zadatak, u obi¢nom smislu te reéi, iz-
mislio sam Diltaj ili je ta njegova misao sdma bila
pozvana da preuzme taj zadatak i tek po toj pozvanosti
i iz nje postala ono §to jeste? I $ta je Diltajeva misao?

Po vlastitoj Diltajevoj oznaci, njegova teorijska ili filo-

zofska misao je kritika istorijskog uma; um Diltajeve
filozofije jeste kriti¢ki istorijski um. Kritika ovde nije
puko kritikovanje, veé odgovara filozofskom znalenju
te re¢i kod Kanta. Pitanje, otkuda je Diltaju bio naloZen
taj zadatak, samo je drukéije postavljeno pitanje gde
je izvor i otkuda se odreduje sustina kriti¢kog istorij-
skog uma. Postavlja se i pitanje $ta sve spada u zadatak
utemeljenja duhovnih nauka?
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Dosada$njim izlaganjem istakli smo da je prvi i
neodloZzni momenat zadatka utemeljenja duhovnih na-
uka ispostavljanje i utvrdivanje zgrade — odnosno po-
stojanja i ustrojstva — povesnog sveta, kako bi duhov-
ne nauke primile i imale unapred dat, utvrden temelj,
a time i univerzum svih moguéih predmeta empirij-
skog istrazivanja i saznanja u svim mogudim empirij-
skim duhovnim naukama. Drugim re¢ima, treba prvo
pokazati obiéno skriveno delanje istorijskog uma u du
hovnim naukama. :

Ovim, ipak, zadatak utemeljenja duhovnih nauka
nije iscrpen. Jo§ odlucnije treba da se pokaZe sdm
izvor istorijskog uma. I po njemu izgradene zgrade po-
vesnog sveta, kao praizvor i pratemelj duhovnih nauka.
Ono $to poziva i priziva istorijski um i njegovo obi¢no
skriveno delanje i sudtinu, ono $to istorijskom umu daje
gradu za zgradu povesnog sveta, ono §to poziva i priziva
i Diltajevu kritiku (= uspostavljajuéa eksplikacija) isto-
rijskog uma, jeste praizvor i poslednji temelj svega. I
taj temelj mora biti utvrden utemeljenjem. Jer, ako um
nije samodovoljan i ako, dakle, ne moZe sam iz sebe
isplesti zgradu povesnog sveta, utemeljenje duhovnih
nauka mora dosegnuti upravo do temelja koji tek priziva
istorijski um u njegovu su$tinu i koji daje gradu za
njegovu zgradu povesnog sveta. Taj praizvor i pratemelj
nipo$to nije ne§to samorazumljivo, i, po svoj prilici, ne
nesto §to zavisi od Diltajeve samovolje, ako je taéno da
je iz tog praizvora ¢ak i sama Diltajeva misao bila po-
zvana da preuzme svoj zadatak.

I time zadatak utemeljenja duhovnih nauka nije is-
crpen. Jer, ako je ta grupa nauka po svom osnovu po-
sebna, s obzirom na prirodne nauke, onda i njihov pri-
stup predmetu, odnosno predmetima njihovog istraZiva-
nja i saznanja, mora biti osoben; takode, mora biti po-
seban i nadin obrade njihovog svagda¥njeg predmeta.
Naime, nije re¢ o nekim pojedinanim postupcima u
ovoj ili onoj duhovnoj nauci, re¢ je o nadelnom’ pri-
stupu vlastitom predmetu, bez kojeg duhovne nauke
ne mogu postojati onako kao $to to jesu. Ukratko, red
je o sustinskoj vlastitoj metodi duhovnih nauka kao
takvih. Ta metoda je sustinska za duhovne nauke, bez
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nje duhovne nauke ne mogu postojati. Ona je tako svoj-
stvena duhovnim naukama i tako je srasla s njihovom
sustinom da pojedine duhovne nauke katkada i ne znaju
eksplicite za nju, ona je za njih nevidljiva svetlost koja
osvetljava sve §to stoji naspram njih kao nijhov pred-
met. ‘

U zadatak utemeljenja duhovnih nauka, dakle, spada
isto tako neodlozno eksplikacija i razvoj osnovne meto-
de za sve duhovne nauke bez izuzetka. Tu metodu, opet,
duhovnim naukama unapred ispostavlja i utvrduje kri-
ti¢ki istorijski um. Moglo bi se ¢ak pokazati da je isto-
rijski um zapravo veé¢ sima ta metoda, i da je kritika
istorijskog uma uglavnom samoeksplikacija istorijskog
uma. Ipak, ta metoda ne moZe biti njegova ¢&ista izmis-
ljotina, mora da bude nuZno primerena samoj zgradi
povesnog sveta, kao i pomenutom praizvoru i prateme-
lju te zgrade; mora, dakle, da bude izvedena iz same
zgrade i njenog praizvora i pratemelja, Ta .metoda,
ukratko, nuzno mora da dovede duhovne nauke do njiho-
vog predmeta i taj predmet mora — povesni svet, od-
nosno »duh« — uéiniti dostupnim duhovnim naukama.,
Taj momenat zadatka utemeljenja duhovnih nauka
mora- da im, kao subjektu duhovnonauénog saznanja,
ispostavi i utvrdi moguéi odnos prema vlastitom pred-
metu. Pri tome je odludujuée da su$tina metode mora
biti izvedena iz same zgrade povesnog sveta i mora —
kao sama zgrada — imati svoj poslednji izvor i temelj
u izvoru i temelju same zgrade. Samo u takvoj s-rodnosti
metode i zgrade povesnog sveta, koja izvire iz obema
zajedni¢kog praizvora i pratemelja, metoda je utemelje-
na i utvrdena duhovnim naukama, omogudujuéi im pri-
stup njihovom predmetu. Jer, kad to ne bi bilo tako,
duhovne nauke nikada ne bi mogle da dosegnu povesni
svet, ne bi ih, dakle, bilo jer bi bile nemogude. To §to

su moguce, govori da je njima samima nevidljiv istorij- °

ski um koji u njima dela i unapred im daje metodu.
Kritika istorijskog uma zato mora da ispostavi i utvrdi
i njegovo delanje.

Metoda o kojoj govorimo, s obzirom na celokupno
utemeljenje duhovnih nauka, zove se hermeneutika. Ta
iz celine utemeljenja duhovnih nauka misljena herme-
neutika, medutim, nipo$to nije vi§e samo neka, u poseb-
nim pravilima sadrZana, ve$tina razumevanja i tumade-
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nja, kako su je do Diltaja shvatali (na primer, Flacius,
zatim Hugo Volf, F. Ast, a narotito Slajermaher, najzna-
¢ajniji teoreti¢ar hermeneutike do Diltaja). Hermeneuti-
ka sada, naime u sklopu celine utemeljenja duhovnih
nauka, nije vi$e samo nekakvo razvijanje pravila vestine
razumevanja i tumacenja tekstova i govora, S Diltajem
hermeneutika dobija prvorazredan filozofski rang i tice
se univerzuma svih stvarnih i moguéih predmeta svih
mogucih duhovnih nauka. Obuhvata i proZima ditavu
sferu istorijskog uma, ¢iji nam opseg, izvor i sutina,
jo$ nisu jasni (pitanje njegovog odnosa prema kantov-
skom ¢&istom umu ostavili smo otvorenim). Hermeneuti-
ka je, tako redi, sada vezni elemenat &itave zgrade —
postojanja i ustrojstva — povesnog sveta i zato osnovna
metoda svih duhovnih nauka. Uprkos tome, hermeneu-
tika je sada jo§ teorija razumevanja i tumacenja, u
smislu da ispostavlja i daje principijelno utemeljenje i
time utvrdenost mogucénosti razumevanja i tumadenja;
naime, razumevanje i tumacenje koji se sustinski sada
ti¢u univerzuma svih stvarnih i moguéih predmeta svih
moguéih duhovnih nauka, a ne samo nekog ogranienog
podru¢ja unutar povesnog sveta. Kao principijelno ute-
meljenje i utvrdenost moguénosti razumevanja i tumade-
nja, razvoj ove hermeneutike je neodloZni prvorazredni
momenat zadatka utemeljenja duhovnih nauka i nikako
se ne moZe zaobidi. '

Princip hermeneutike, njeno podelo (arche) koje
ovladava ¢itavom zgradom povesnog sveta, leZi u pra-
izvoru i pratemelju, gde svoj izvor i podelo imaju takode
istorijski um, kritika istorijskog uma, a otkuda dolazi i
zadatak utemeljenja duhovnih nauka, otkuda istorijski
um prima poziv i gradu za svoju zgradu duhovnog sveta,
gde je poéelo ili arche i svih moguéih predmeta svih
moguéih empirijskih duhovnih nauka.

U dosadasnjem izlaganju pomenuli smo da duhovne
nauke mogu tek na osnovi unapred im date i utvrdene
zgrade povesnog sveta, i na¢inom pristupa tom svetu, a
empirijski istraZujuéi, saznavati svaka svoje duhovno-
-predmetno. podrudje. Na taj nadéin, duhovne nauke
mogu da izgraduju elemente medusobno povezanih slika
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empirijsko-faktitkog povesnog sveta. Povodom toga po-
stavlja se pitanje: kakav je moguci odnos izmedu njima
unapred date i utvrdene -jedinstvene zgrade povesnog
sveta i onih, iz njihovog empirijskog istraZivanja sagra-
denih, empirijskih slika (= saznanja) povesnog sveta,
odnosno »duha«.

. Takvih saznajnih slika stvarnog povesnog sveta, ka-
ko ih izgraduju duhovne nauke, moZe biti vide i mogu
se medusobno razlikovati s obzirom na razli¢ite aspekte
sa kojih su one izgradene od duhovnih nauka. Nosioci
tih nauka sigurno su uvek konkretni ljudl,' vezani za
odredeno istorijsko vreme, prostor i ok'ol.,nos.tl; oni su ti
koji stoje na tim razli¢itim gledi§tima i imaju odredene

potrebe i interese koje ispunjavaju, izmedu ostalog i $to -

se posvecuju dubovnim paukama, tj. Sto preuzimaju
zadatke koje im postavljaju i od njih zahtevaju duhovne
nauke. Zastupajudéi nauke oni zadovoljavaju svoje potre-
be i interese. Ali,.da li tim samim, odnosno tim svojim
naukama, oni znaju i uops$te da li mogu da znaju §ta se
zapravo dogada, koje sile ih gone na takvu akt.lvvnost i
kuda ih to vodi? Da li na taj nalin znaju, ko i 3ta su
sami kao primaoci i nosioci zastupniftva nauke? Da li
iz svojih nauka uop$te mogu saznati, ko ili $ta im $alj
zastupnis$tvo koje preuzimaju i ispunjavaju? ,
‘Ako- empirijsko-saznajnih slika o stvarnom poves-
nom svetu mozZe da bude vi$e, postavlja se i vi§e pitanja:
Sta ili ko odreduje izbor predmeta unutar uZeg predmet-
nog podru¢ja u svakom istraZivanju pojedine duhovne
nauke? Dalje, §ta konstituie njene, za nju, za njene ci-
ljeve relevantne povesne (= »duhovne«) fakte? Otkuda
istrazivanje prima svagdas$nje zadatke i proble‘:me?v Sta
ili ko je to $to odreduje ciljeve i svrhu svakog istraZiva-
nja svake pojedine duhovne nauke? Da li je duhovno-
nau¢no istrazivanje neizostavno potrebno zbog nelega,
sluzi li ¢emu ili kome i kako, odnosno da li bi bar na-
¢elno moglo sluziti? Kako to da se nadelna potreba za
tim naukama, ako pretpostavimo da ona uopste postoji,
javlja tek u moderno doba? o )
~ Na takva pitanja, koja se tiéu duhovnih nauka i
njihovog faktitkog delanja, ofevidno ne moZe dati zado-
voljavajuéi odgovor nijedna sama ta nauka, takva pita-
nja nisu predmet ma koje duhovne nauke. Sa aspekta
tih nauka, doduse, moguée je reéi da je svaka od njih
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korisna zbog ovoga ili onoga. Tako, na primer, nauka
nacionalna ekonomija otvara moguénosti re$avanja prob-
lema nastalib u nekoj nacionalnoj privredi, trgovini, ban-
karstvu itd. Nauka o religiji, na primer, razja$njava na-
stanak, $irenje i odumiranje religioznih nazora i utvrdi-
vanjem zakonitosti u tom dogadanju omogucava primere-
no reSavanje religioznih problema u nekoj relativno
zaokruZenoj drudtvenoj celini.  Empirijska psihologija,
saznanjem zakonitosti psihi¢kih procesa, otvara mogud-
nost, na primer, re$avanja mnogih ¢ovekovih individual-
nih psihigkih problema koji se u razli¢itim Zivotnim do-
bima javljaju kod ljudi; isto tako, omogucava reSavanje
Citavog niza problema raznovrsnih meduljudskih odnosa.
Nemoguée je prevideti znatan i koristan posao koji su
obavljale i obavljaju filolotke nauke, na primer. Ukrat-
ko, duhovne nauke stvaraju moguénosti razvoja i koris-
¢enja odredenih individualnih i drugtvenih tehnika us-
meravanja, nadziranja, upravljanja i menjanja svih sta-
nja.i procesa na svim podrué&jima ljudskog individual-
nog i drustvenog Zivota. O tome gotovo da ne moze biti
spora. _

Pa ipak, da 1li su ovakvi odgovori zadovoljavajuéi?
Da li su na%a predasnja pitanja ciljala na takve odgo-
vore? Da li se opisanim korisnim radom iscrpljuje zna-
¢aj i smisao duhovnih nauka? Ne &ine li sve duhovne
nauke, po svom jedinstvenom (pra-)izvoru i (pra-)teme-
lju, ispostavljenim njihovim utemeljenjem, neku celinu?
Ne jzgraduju li, po Diltaju, duhovne nauke u svakom
trenutku sliku stvarnog povesnog sveta? ‘

Kome ili ¢emu je potrebna takva slika, ko ili §ta je
zahteva? Sta je sustina takvih slika? Zna li svaka poje-
dina duhovna nauka, kao takva nauka, za pitanje o ce-
lini i o temelju koji se ti¢e nje same? Mi smatramo, sle-
de¢i Diltaja, da ne zna! Pa i sami nosioci tih nauka, na
osnovu njih, to ne znaju. Nave$éemo Diltajevu misao
iz koje moze da se zakljudi ono $to smo malopre rekli:

»Drusdtvo je sliéno velikom maginskom postrojenju
kojeg u kretanju odriavaju slusbe nebrojenih osoba:
onaj koji u tom dru$tvu ovladava izolovanom tehnikom
pojedinacnog poziva, jeste — ma kako izvrsno da vlada

.tom tehnikom — u situaciji radnika koji je titav Zivot

zaposlen u jednoj jedinoj tacki tog postrojenja, radnika

koji ne poznaje sile pokretade tog postrojenja, koji ¢ak
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nema nikakvé predstave o ostalim delovima tog postro-
jenja i o njihovom delovanju u svrhu celine« (I, 3).

Kao $to pojedine duhovne nauke i nauénici koji
se bave njima ne znaju veé zbog toga za celinu i za iz
te celine i njenog temelja potekle sile koje ih pokredu
na delovanje, tako i prirodne nauke i nau¢nici koji se
bave njima to ne znaju. Uvid u tu celinu, u te sile i
u taj temelj je, medutim, neizbeZan, ako ¢itavo »masin-
sko postrojenje« drustva treba pravilno i skladno da
radi. Uvid zato mora i da odgovori na pitanje kada ce-
lina skladno i pravilno radi? Uvidi potrebni %a resenje
toga zadatka sezu, po Diltaju, do istina koje se nalaze
u osnovi &itavog saznanja uopste, ».. kako saznanja pri-
rode, tako i drustveno povesnog sveta«., Moguénost tak-
vog uvida otvara Diltaj svojom kritikom istorijskog
uma, po kojoj istorijski um postaje sebi samom odcevi-
dan. Tako shvaden zadatak, za Diltaja zadatak utemelje-
nja dubovnih nauka, zasniva se po Diltaju na potreba-
ma praktiénog Zivota i otuda ti¢e se samog problema
diste teorije. Zato: '

»Saznanje sila koje vladaju u dru$tvu, uzroka koji
su proizveli njegove potrese, sredstava zdravog napretka
prisutnih u tom drustvu, sve to postalo je Zivotno pita-
nje nade civilizacije. (...) Ovaj rad preuzima celinu na-
uka koje za predmet imaju istorijsko-drutvenu stvar-
nost, a zovu se duhovne nauke.« (I, 4.)

Iz navedenog teksta vidi se znadaj zadatka celine
duhovnih nauka, dok se nabrojani korisni poslovi poje-
dinih duhovnih nauka ukazuju beznadajnim i usko sitni-
¢avim. Takvim, sa aspekta svake pojedine duhovne na-
uke, datim, vlastitim osmi$ljavanjima sopstvenog nauc-
nog postupka nedostaje, ukratko, $irina svetsko-poves-
nog zamaha, koju daje tek dubok pogled na celinu, od-
nosno na zgradu povesnog sveta. A takav pogled dubok
je samo ako doseze do temelja toga sklopa, pratemelja
svega. - ,

- Dakle, odgovore na postavljena pitanja o delovanju
duhovnih nauka moZe dati opet samo kriti¢ki istorijski
um, crpeéi ih iz izvora iz kojeg sdm izvire, otkuda je sam
pozvan u svoju sudtinu i otkuda prima kako gradu za a
priori utvrdenu zgradu povesnog sveta, tako i uputstva
za utvrdivanje osnovne metode svih duhovnih nauka.
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2.1.

Sta je, prema tome, tajanstveni praizvor i pratemelj
svega? To pitanje viSe se ne mozZe zaobidi.

2,

U naSem dosadas$njem promi$ljanju odgovor na to
pitanje mekoliko puta neprimetno se ukazao. Do sada
toliko puta pomenut praizvor i pratemelj svega Diltaj
naziva Zivotom. 1 samo $to smo to &uli, &tava stvar
nam se uéinila jasnom kao beli dan, i svo nade okleva- -
nje da oznadimo taj diltajevski pratemelj &ini se uglav-
nom nepotrebna igra Zmurki ili, u najboljem sluéaju,
retori¢ki trik za ve$tatko podizanje napetosti i%&ekiva-
nja. Sada, kada je ta stvar dobila ime, dosada¥nje is&e-
kivanje gotovo da prelazi u razodaranje. Stvar je ipak
jasna: Diltaj je filozof Zivota; u njegovoj filozofiji, dakle,
Zivot, ima glavnu ulogu. I, naravno, posto je utemeljenje
duhovnih nauka neodvojivi elemenat Diltajeve filozofije,
Zivot u utemeljivanju takode ima glavnu ulogu. Svako,
medutim, zna $ta je Zivot. Svako ko Zivi zna $ta znadi
ziveti. Cemu, dakle, dizati prasinu oko toga i zamaglji-
vati jasne stvari? :

Ipak, nije li filozofija uvek komplikovala sve stva-
ri, a ponajvie samorazumljive? Filozofija je samora-
zumljive, jasne i lake stvari uvek &inila komplikovanim,
zamagljenim i te$kim. MozZda je jedino filozofsko mislje-
nje uvek dopustalo stvarima njihovu pravu teZinu jer
ih je ¢inilo tegkim. Za$to bi upravo Diltajeva filozofija
u tome bila izuzetak? Kao $to je ta¢no da svako ko Zivi
zna $ta znali Zivot, isto tako je tatno da se odjednom
nademo u neprilici kada treba reéi na §ta zapravo mi-
slimo kada kaZemo Zivot. Sta znadi Ziveti? Sta zapravo
mislimo s tim »Ziveti«? — Ono $to nam se upravo udi-
nilo jasnim i samorazumljivim i lakim, odjednom je
postalo nejasno, netuveno i tesko. I kada pomislimo
da je Diltaj ¢ak praizvor i pratemelj svega imenovao
Zivotom, to nas u nasoj sve vecoj zabuni mora samo vise
smesti. Neizostavno se moramo upitati da li je mogude
praizvor i pratemelj svega, o ¢emu smo do sada govo-
rili, imenovati Zivotom? Otkuda uop$te mi§ljenju pravo
na tako ne$to? I upravo ovde, u toj sumnji svoje korene
ima naSe oklevanje da prihvatimo, ne$to $to se samo
po sebi razume, da Zivot mora biti i da jeste pratemelj
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svega. Zadto drugi filozofi ne pripisuju Zvotu takvu

vaznost? Diltaju se Zivot ukazao kao takav. Pitanje je,
otkuda? S kakvim pravom je Diltaj to postavio? To pi-
tanje dobija teZinu kad uzmemo u obzir i dopustimo da
Diltaj tu svoju misao nije samovoljno izmislio, veé je
u nju bio pozvan. I tom pitanju moramo ostaviti svu
njegovu teZinu, ne smemo ga udiniti lak$im prividnosti-
ma i samorazumljivo$¢u.! Ponajvie nam moraju biti
sumnjiva $kolska filozofsko-istorijska tumadenja, po ko-
jima se sve filozofije ¢ine savr$eno jasnim, dakako, sa-
morazumljivim, da gotovo nema $ta vide da se pita. Ako
je Diltaj filozof Zivota, Zivot je samorazumljivo temelj
njegove filozofije. Posto je temelj njegove filozofije Zi-
vot, Diltaj je samorazumljivo filozof Zivota. Sta jo$ ima
da se pita? Ofevidno nista. Ipak, da li je uop$te nesto
razja$njeno? :

Sada, u naSem promisljanju neéemo da raspredamo
neke svoje misli o Zivotu. Na§ je zadatak da pokaZemo
kako u Diltajevom utemeljenju duhovnih nauka Zivot,
kao pratemelj, utemeljuje istorijski um, njegovu du-
hovnim naukama unapred datu zgradu povesnog sveta,
same duhovne nauke i ¢&itavi univerzum svih moguéih
predmeta tih nauka. Kona¢no, da pokazemo u kakvom
je izvornom odnosu Zivot, kao pratemelj, sa samim &o-
vekom, taénije — sa suStinom &oveka. Jer &ovek sam,
pre svega i najpre, pripada zgradi povesnog sveta i, pre-
ma tome, temelj te zgrade mora biti &vrsto povezan sa
¢ovekom, ¢ak mora nositi i njegovu sudtinu. Zadatak
utemeljenja duhovnih nauka sadrii zato, pored pred-
stavljanja temelja, i to da principijelno izvorno odredi
suStinu doveka. Zaista, mnoge Diltajeve studije i skice
govore o njegovom poimanju sustine ¢oveka. Dotada¥nja
filozofska shvatanja &oveka Diltaj je odbacio, jer su
Coveka pretvarale u &isti intelekt, u &isto bide uma. Za
njega ta shvatanja bila su intelektualisti¢ka i neZivotna.
To 3ta je Covek, zna sigurno, opet, svaki ¢ovek, a ipak
je izriCito znanje o tome stalno pitanje i tezak problem,
koji nijedna duhovna nauka ne samo da ne moZe da

. ! U ovom nasem promidljanju nije red o tome da odgovo-
rimo na sva pitanja, ve¢ da ih otvorimo za one koji ée misledi
prelistavati prevod ove Diltajeve knjige i, razumé se, druge nje-
gove knjige koje ovu sustinski dopunjavaju.
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re$i veé¢ nikada ni ne reava, jer pretpostavlja da je
re$eno. U nadem sludaju, naime kod Diltaja, nailazimo na
slede¢i odgovor: su$tina ¢oveka je u Zivotu. Prili¢no ne-
obi¢no! Od toga $ta podrazumevamo pod Zivotom zavisi
i poimanje sustine ¢oveka. ‘

Tako se zadatak nadelnog utemeljenja duhovnih na-
uka, koji se na podetku ¢&inio parcijalnim samostalnim
problemom, neizbeZno $iri-i dobija ogromne dimenzije.
U ¢itavoj dotadasnjoj filozofiji nema teorije o ma ¢emu,
koja bi se mogla samo ukljuditi u celinu utemeljenja
duhovnih nauka. Svaku stvar tih teorija utemeljenje
duhovnih nauka mora iznova da prikaZe i taj prikaz
da razvije vlastitim principom, vlastitim podelom ili iz
pratemelja, dakle iz Zivota. To jo§ ne znali da su sve
dotadadnje filozofske teorije o ma &emu pogre$ne. Ne
znadi ni da one sada moraju biti apsolutno drukdije, niti
su misliocu neizbeZno upori§te u njegovom vlastitom
promisljanju; ne znali ni da su sada stvari mi$ljenja
potpuno druge. Naprotiv, pre ¢ée biti da su stvari mis-
ljenja uvek iste, mada ne jednake. Znadi, treba ih, kod
Diltaja, nadelno ponovo izvesti, izvesti iz vlastitog pra-
polela — Zivota. Zadatak utemeljenja duhovnih nauka,
ako je principijelno postavljen, nuzno prerasta u zada-
tak razvoja Citave filozofije iz njenog sopstvenog prin-
cipa. Znadi, principijelno novo predstavljanje svega $to
jeste, naime postojecih stvari kao takvih i u celini; to
jest, ponovo izgraditi zgradu sveta. Kao utemeljitelj
duhovnih nauka Diltaj mora da bude filozof Zivota. A
kao filozof Zivota mora da utemelji duhovne nauke. Na
taj zadatak Diltaj je bio pozvan kao mislilac, ako dopus-
timo da je odista bio Fozvan da ga obavi i ne mislimo
da ga je sam samovoljno izmislio, zato $to nije imao
druga posla. .

Ipak, otkuda je Diltaj bio pozvan da preuzme svoj
zadatak? Sta je pozvalo i prizvalo njegovu misao? Ot-
kuda je Diltaj primio svoj poziv? Ofevidno, Diltaj je
mogao biti pozvan da izvr§i to razlaganje (= ras-polo-
Zenje ili ras-polaganje) Zivota samo od samog Zivota.
Ali kako i na koji nadin Zivot moZe nekog tako da po-
zove? Da li se Zivot kao takav Diltaju razotkrio, pa je
iz te razotkrivenosti shvatio i za¢uo poziv upuden njemu
samome? Zar ne mora Coveku Zivot da se nekako ra-
zotkrije kako bi ga Covek sa svoje strane raz-loZio i do-
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2.2.

pustio mu da bude? Ako Zivot sdm coveku ne bi bio
nekako odevidan u smislu, da jeste i $ta jeste, kako bi
ga Covek uopste mogao raz-lofiti, tj. dopustajuéi ga, po-
loZiti u razotkrivenost njega samog? Dakle, Diltajeva mi-
sao, odnosno njegova kritika istorijskog uma, mogla je
samo iz tako razotkrivenog i odevidnog Zivota, i nekog u
njemu sadrZanog zahteva za do-pustanjem sebe u takvu
odevidnost i razotkrivenost svoje raz-loZenosti, primiti
svoj sveobuhvatni zadatak. Iz tog ne-mi$ljenog i ne-poj-
mljenog zahteva Zivota za dopustanjem sebe u odevid-
nost ili razotkrivenost (= istinu) svoje raz-loZenosti do-
lazi zov pozvanosti Diltajevog miSljenja koje raz-laZe i
polaZe Zivot u razotkrivenost svoje obrazloZenosti. Taj
ne-pojmljeni i ne-migljeni zahtev Zivota, naime zahtev
(potreba koja se oglagava kao poziv) za dopu$tanjem
vlastite istine, kao razotkrivenost sebe, mora sada ostati
u svojoj izmaknutosti, da bismo se okrenuli Diltajevom
tumadenju Zivota.

1

Diltaj, medutim, ne tumadi Zivot apstraktno i uop-
§teno. Zivot kao takav, naime, &ini se kao nesto opste.
U takvoj Cistoj opstosti je apstraktan, on je apstrakcija.
Apstraktan je jer apstrahuje konkretno. Diltaj hoée da
shvati Zivot u njegovoj punoj konkretnosti. On neée da
Zivot preto€i u ¢istu misaonu stvar (ens rationis), jer ap-
strakcija je — po tada, i danas, ove$talim udenjima koje
je prihvatao na svoj nadin i Diltaj — rezultat misaone

operacije apstrahovanja. To vaZi i za Zivot kao apstrak-
~ ciju. Tome je, po Diltaju, bio podlozan intelektualizam

dotadasnje novovekovne filozofije. Naprotiv, sada se rad:
o tome da se Zivot shvati, misli i rastumadi u njegovoj
punoj konkretnosti i iz njega samog. A Zivot se u punoj
konkretnosti odituje i shvata u Zivom i iz %ivog. To %ivo
je u svakom trenutku nesto individualno i odredeno, i
uvek je stvarno i konkretno. Upravo %ivo. je konkretno,
u izvornom smislu te re&i. Za Diltaja Zivot je prevas-
hodno odreden medusobnim delovanjem Zivotnih jedini-
ca, i kao takvo delovanje uvek je ¥ivo doZivljeno i od-
vija se »...kroz odnose impulsa i otpora pritiska, uoda-
vanja pospesnosti, radosti zbog drugih li¢nosti itd.«. (VII,
228.) Sta znale odnosi impulsa i otpora u odnosima
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jedinica Zivog, saznademo prilikom razmatranja Diltaje-
vog poimanja realiteta. Ukratko, za Diltaja Zivot je, od-
reden medusobnim delovanjem Zivotnih jedinica — iz
onog Zivog. Zato kaZe:

»Ovaj zivot, uvek i svuda, odreden je prostorno i
vremenski — tako reéi lokalizovan je u prostorno-vre-
menski sled tokova u Zivotnim jedinicama. Ako eksplici-
ramo ono §to se uvek zbiva u sferi ljudskog sveta i $to
kao takvo omoguéuje prostdrno i vremenski odredeno
zbivanje, ako to, dakle, ekspliciramo, ne nekim apstraho-
vanjem prostorno i vremenski odredenog zbivanja, nego
odredenim opa¥ajem (Anschauung) koji polazi od celine u
svim njenim uvek i svuda istim osobinama, prema pro-
storno i vremenski diferenciranim osobinama — onda
nastaje pojam Zivota, temelj svih pojedina¢nih oblika i
sistema koji na njemu nastaju, osnov na$eg doZivljava-
nja, razumevanja, izraZavanja i komparativhog posma-
tranja Zivota.« (VII, 229.) . :

Znadi, ispostavljanje onoga »$to se u sferi ljudskog
sveta uvek zbiva i §to kao takvo omogucuje prostorno i
vremenski odredeno zbivanje«, jeste ispostavljanje struk-
turnih mogucénosti ¢itavog zbivanja u ljudskom svetu i,
takode, utemeljenja duhovnih nauka. To znadi razloZiti
Zivot u njegovoj punoj konkrentnosti iz njega samog; a u
tako punoj konkretnosti nalazimo Zivot samo u onom
Zivom. .

Tako je Zivot u svojoj punoj konkretnosti »dat« sa-
mo onom zivom. »Dat« znadi sada: jeste olevidan, razot-
kriven. Sta bi moglo da bude Zivo, ¢emu Zivot mora
biti tako »dat« u punoj konkretnosti, tj. ofevidno i ra-
zotkriveno kao #ivot? Samo &ovek. Uostalom, ono Zivo
je i pas i uopste svaka Zivotinja, Samo, da li mozemo
re¢i da je Zivotinji Zivot »dat« i odevidan kao Zivot?
Kasnije, iz Diltajevog izlaganja videcemo da nije a i
za$to nije. Dakle, ostdje samo Covek kao tako obeleZe-
no %ivo. Naravno, opet ne nekakav ¢ovek uopste, veé pre
svega individualno odredeni konkretni ¢ovek u svojim
fakti¢kim vremenski-prostorno odredenim odnosima
prema drugim ljudima i prema stvarima. Konkretan
¢ovek uvek je neka liénost. Diltaj poklanja znatnu
paznju tumadenju li¢nosti. Ono #ivé moZe biti, dalje,
nekim odnosima medusobno povezana konkretna grupa
ili klasa itd. ljudi; takva grupa ili klasa takode ima ka-
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rakter konkretnosti i individualnosti. To Zivo moZe biti
i neko odredeno pleme i neki rod. Zivo moZe biti, na
primer, neki konkretan narod koji mnogostrukim od-
nosima povezuje upravo odredene, konkretne ljude (in-
dividue) u svojoj drZavi, i ima isto tako karakter kon-
kretnosti i individualnosti. Napokon, to Zivo je i ljudski
rod, ukoliko ga posmatramo kao neki sistemski totalitet,
zbog &ega je i taj rod konkretan i moZe imati neki svoj
identitet i odredenost. Takve individualnosti su, narav-
no, veoma razlitite po rangu, mada je olevidno da indi-
viduacija u opisanom smislu su$tinski pripada konkret-
nom i punom Zivotu, jer je ono Zivo uvek individualno.
Nema Zivota bez individuacije. Individuacija je zato
velika tema Diltajeve filozofije. Ipak, u svemu tome
“odludujuée je da je Zivot u svojoj punoj konkretnosti
»dat«, i moZe biti »dat« samo takvim individualno-kon-
kretnim jedinicama. Takve jedinice Diltaj naziva sklo-
povima delovanja (Wirkungszusammenhinge). To je je-
dna od glavnih re¢i Diltajeve filozofije i ima upravo
ontolodki rang, ako se ovde sme upotrebiti ta reé. Zagto
i $ta njome misli, pokuSaéem6é da objasnimo u daljem
tekstu. U naSem promis§ljanju ne moZemo nista vise nego
da naznadimo — i to samo ono najvaZnije. :

Ako se upitamo po ¢emu je u svakom trenutku ono
individualno Zivo, bez obzira na stepen svoje.individua-
cije, upravo odredeno i konkretno ili stvarno, pokazade
se da su to u svakom momentu vremenski i prostorno
odredeni odnosi tog Zivog: 1) prema samom sebi, 2)
prema drugom Zivom svih mogudcih stepena (i, svakako,
prvo prema ljudskom ali i ne-ljudskom) i 3) prema svim
ostalim stvarima takozvane »ne-Zive« prirode.

Kakvi su ti mnogostruki odnosi? Sta je za njih kon-
stitutivno? Da li. su odnosi zivih ne$to ¢isto misaono ili
¢isto misljeno? Da li su oni statidni ili su, pak, primarno
dinamiéni? Odgovor moramo dati strogo se obaziruéi na
Diltajevu &itavu misao. _

Pomenuli smo da su odnosi Zivog, ukoliko su fak-
tiéki i, dakle, stvarni, uvek vremenski-prostorno odre-
deni, jer svako Zivo iz njih prima svoju faktiénost, odre-
denost, individualnost i konkretnost. Vremenski-prostor-
no odreden odnos nefeg stvarnog je, medutim, nuZno
dinamiéan, u njemu vlada dinamika. Sta su sada »dina-
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mika« i »dinamiénost«? »Dynamis« znadi »sposobnost,
»moé«. S obzirom na znadenje redi, re¢ »dinamika«, mis-
ljenja iz Diltajeve filozofije Zivota, imenuje delatnu moé,
ispoljavanje modi: impuls moéi i otpor koji impulsu
moéi pruza drugo (bilo Zivo ili neZivo). Konstitutivno
sudtinsko za gorepomenute odnose Zivih delovanje je u
smislu ispoljavanje moéi. I posto je stvarno, faktitki
odredeno, individualno Zivo uvek celina ili jedinica,
kako kaZe Diltaj, svojih odnosa, tj. sada: delovanja kao
ispoljavanja svojih modi, Zivo se sada po svojoj sustini
pokazuje kao jedinica modi. Samo ukoliko su delovanja
moéi koje se ispoljavaju, odnosi Zivih nisu ne$to ¢&isto
misaono ili ¢isto mi$ljeno; nisu ni ne$to statiéno, veé su
stalno kretanje. Sustina ¥ivota tako se iz Zivoga pokazu-
je osobenim kretanjem, u smislu delovanja ili ispoljava-
nja modéi. Tako se Zivot razotkriva iz Zivog (particip
»Zivede« prevodimo u tekstu sa »Zivo«), ako »particip«
razumemo nominalno. . .

Kao jedinica delovanja, u smislu ispoljavanja modi,
svako Zivo sjedinjuje u sebi, odnosno povezuje u sebi
kao jedinici sve svoje mnogostruke modéi koje se ispo-
ljavaju. Diltaj izri¢ito govori o Zivotnoj jedinici kao psi-
hofizi¢koj jedinici. Mo¢i koje se ispoljavaju, dakle, u
svom delovanju medusobno su tako povezane da nisu
samo neki snop ili gomila slu¢ajno zajedno nabacanih
i izvana skupa sabijenih elemenata, veé obrazuju iznut-
ra, po svom medusobno zavisnom delovanju, neku indi-
vidualnu jedinicu (identitet), koja je upravo jedinica
givog — individualnost. Ta, u takvu jedinicu iznutra
povezana delovanja modi koja se ispoljavaju, Diltaj zato
naziva sklopom delovanja, Wirkungszusammenhang. Sva-
ko Zivo je takav Wirkungszusammenhang. Zivo kao Wir-
kungszusammenhang uvek je u odnosima medusobnog
delovanja — Wechselwirkung — s drugim Zivim kao
sklopovima delovanja; i iz tih delovanja Zivog ovde je
shvaden Zivot. Kao takva jedinica, kao individuum i bez
obzira na stepen svoje individuacije, Zivo je stvarni
subjekat. Diltaj viSe voli da ka¥e: das Selbst, da bi na-
glasio nadelnu razli¢itost tog svog subjekta naspram 'sub-
jekta dotada$nje novovekovne filozofije, pre svega Kan-
ta i nemackog klasi¢nog idealizma, koji mu se ukazuje
nezivotnim ¢istim bidem uma. Re& »subjekat«, za njega,
opteredena je »intelektualizmom« dotadasnje filozofije,
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zato Diltaj pokudava da je izbegne. Uprkos tome, Diltaj
misli sklop delovanja Zivotno-principijelno kao izuzetni,
pravi, odnosno stvarni (= delujuéi) subjekat i tim sub-
jektom shvata i su$tinu ¢oveka, o éemu ée dalje u tekstu
biti redi. :

Ako se jedinica Zivog javlja kao sklop delovanja,
ako su svi njegovi odnosi zapravo ispoljavanje mnogo-
strukih modi, onda je odnos kao moé koja se ispoljava
uvek i nuZno »dvosmerno« delovanje. Delatna jedinica
Zivog, dok ispoljava neku svoju moé na nefemu izvan
sebe, tom i takvom delathom moéi (ovde shvatanom,
naravno, uvek u najSirem smislu), nuZno povratno iza-
ziva svom delovanju odgovarajuée protivdelovanje koje

na sebi sada trpi sama delatna jedinica Zivoga. Tako je

Zivo, upravo u svom delatnom ili delujuéem odnosu pre-
ma spoljasnjem i po njemu, takode sustinski trpno. Kao
i samo delovanje, u smislu moéi koje se ispoljavaju, tako
i trpljenje sustinski pripada Zivom kao sklopu delova-
nja, kao moguénost Zivog za prihvatanje onih, u njego-
vom delovanju nuno na njega povratno delujuéih moéi
i njihovih spolja¥njih nosilaca (bili ti nosioci neko:dru-
go Zivo ili, pak, ne#ive stvari). Delovanje i trpljenje su
tu neodvojivi i kao takvi jezgro svakog Zivog. U tom
sustinskom trpljenju Zivoga, kao sklopa delovanja, lezi
principijelna (sada, u Zivotu i iz Zivota samog uspostav-
ljena) mogudénost &itavog perceptivno-saznajnog ustroj-
stva Zivog (oseéaji i opaZanja, predstave, pojmovi i mi-
$ljenje s odgovarajuéim telesnim organima). Ipak trp-
ljenje protivdelovanja, u éemu Zivo uzima udela, deluju-
¢i prema spolja§njem (na svaki svoj predmet), odnosno
ispoljavajuéi svoje mod¢i, ne treba razumeti samo grubo
materijalno-telesno. I ponovno doZivljavanje, na primer,
Geteovog Fausta ispoljavanje je osobenih moéi Zivoga,
pri ¢emu spev Faust deluje povratno na Zivo, koje sada
na s_ebi trpi delovanje i njime je i po njemu samo pro-
menjeno. .

Delovanje Zivog, kao sklopa delovanja, nije samo
slepo oslobadanje modi, ono je uvek svrhovito, usmere-
no prema nekom cilju, za postizanje cilja bira primere-
na sredstva itd. Zivo deluje" svrsishodno, odnosno sra-
¢unato, s obzirom na ciljeve koje hoée da postigne. Ci-
ljevi su oblici kojima Zivo uobliuje svoj delatni ¥ivot,
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Time §to dostiZe cilj ili oblik, Zivo realizuje, po Diltaju,
neito novo, ¢ega pre toga nije bilo. Takvu realizaciju, u
kojoj je proizvedeno neko realno, Diltaj naziva objek-
tivacijom Zivota. »Objektivacija« znali kako tok objek-
tiviranja, tako i sam na taj nadin uspostavljeni i proiz-
vedeni objekat ili predmet; objektivacija znadi kako
proces proizvodnje, tako i njen proizvod. Svako delova-
nje, kao ispoljavanje modi jedinice %ivog ili sklopa delo-
vanja, u tom smislu se na neki nadin realizuje u nece-

"mu realnom; svako delovanje kao ispoljavanje modi Zi-

voga objektivira se, odnosno proizvodi u ma kakvom
obliku neki realni proizvod kao objekat ili predmet. I
upravo zbog toga 3to se ovde radi o proizvodnji, posre-
di su svrhe i sredstva i oblici i ono delujuée sdmo, na-
ime Zivo kao sklop delovanja. Oéevidno je re¢ o nekom
jedinstvenom »proizvodnom kauzalitetu« jedinstva Ceti-
ri uzroka, koji podseéa na Aristotelovu poietiéku aitio-
logiju njegovih Cetiri »uzroka«. Da bi ovakva svrhama
odredena proizvodnja bila moguda, svako Zivo, kao
sklop delovanja, sadrZi u sebi neko strukturno jezgro,
koje sadinjavaju: 1) saznanje stvarnosti, 2) postavljanje
vrednosti i svrha i 3) produkcija dobara, kako kaZe Dil-
taj. (VII, 154.) Ovo poslednje, naime produkcija »doba-
ra«, samo je poseban nacin proizvodnje. Moramo uvideti
da u proizvodnju, kao njen poseban nadin, spada i sa-
znanje stvarnosti i postavljanje vrednosti i svrha. Svo
troje, koji po Diltaju sadinjavaju jezgro Zivog kao sklo-
pa delovanja, jedinstveni su po tome $to su proizvodnja,
koju Diltaj naziva i »realizacijom« i »objektivacijome.
I sama psihi¢ka struktura individualno Zivog (Coveka)
svoje jezgro ima u povezanosti tri momenta, koji odgo-
varaju pomenutim trima elementima jedinstvenog jezgra
svakog sklopa delovanja, a kod Diltaja nazvani su inte-
ligencijom, oseéanjima i voljom. o '
Neka mi bude dopus$teno da navedem odlomak, u
kojem Diltaj sazima deo svog poimanja sklopa delovanja.
»I tu nastaje, u povezanosti sa kategorijama delo-
vanja i trpljenje, kategorija modéi. (...) U duhovnim
naukama, pojam modéi je kategorijalni izraz za ono $to
je dozivljivo. Taj pojam javlja se onda kada se okrene-
mo prema buduénosti, §to se zbiva na mnogo nacina.
(...) Saimimo sada slobodno prosirenje naseg postoja-
nja u otar vrh: usred niza moguénosti, mi se odluduje-
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mo za jednu od njih. Predstava svrhe, koja se sada po-
Jjavljuje, sadrZi ne$to novo, gega jo¥ nije bilo u krugu
stvarnosti i 8to tek sada treba u nju da stupi: ono o
¢emu je ovde re¢ jeste — potpuno nezavisno od svake
teorije o volji — izvestan napor, koji bi psiholog trebalo
da interpretira fizi¢ki, odredeni pravac prema nekom
cilju kao $to je: nastajanje odredene intencije za reali-
zaciju necega Sto stvarno jo§ nije bilo, izbor moguénosti
i intencija realizacije odredene predstave cilja, izbor
sredstava za izvrSenje i samo to izvrienje. Ukoliko #ivot-
na jedinica ovo izvriava, oznadavamo je kao moé. Odlu-
¢ujuci pojam za duhovne naukel« (VII, 202—3.)

Ono 8to Diltaj saZima u o$tar vrh, obuhvata i zah-
vata Citavu »prosirenost naseg bica«, odnosno &itavo de-
lovanje Zivog; u tom vrhu sabrano je &itavo delovanje
Zivog a sam vrh nam se pokazuje kao proizvodnja. Diltaj
ovu, s obzirom na njeno ishodite u Zivom i s obzirom
na ispoljavanje samog Zivog u njoj, naziva objektivaci-
jom Zivota, shvatajuéi Zivot uvek iz zivog. Tako, kao uni-
\v/?rzalni karakter svekolikog mnogostrukog delovanja
Zivog, kao jedinice moéi koje se ispoljavaju sklopom
delovanja, javlja se upravo mnogostruka proizvodnja,
Ciju sustinu Diltaj shvata kao objektivaciju Zivota i u
posebnom smislu, kao izrafavanje i izraz (Ausdru’ck)
Zivljenja Zivog. 4 ‘

Zbog Cega treba delovanje, u smislu modi koje se
ispoljavaju, i trpljenje koje podiva na moéi, nu¥no pri-
hvatiti su$tinom Zivoga, naime za$to i kako se %ivo po-
kazuje sklopom delovanja i jedinicom mo¢i, sada jo$ ne
uvidamo, kao $to nije ni razja$njeno kako sve to &to
smo do sada rekli o Zivom, moemo uistinu i pouzdano
znati, odnosno uvidati. Tako, jo§ ne vidimo $ta ovde
zapravo treba shvatiti kao moé, koja zauzima srediino
mesto u Zivom. Otkuda nam nadelna moguénost uvida u
sustinu Zivog i moguénost znanja za tu su$tinu? Kako
nam je sustina Zivog uopste mogla biti pouzdano »data«?
Otkuda sigurnost, kako u svemu tome nemamo neke
zablude? Ne odnosi li se to pitanje na temeljni podetak,
na nenarusivi princip ili poéelo (arche) istorijskog uma
i nije li to pitanje krititko pitanje Diltajeve kritike isto-
rijskog uma? . L . e
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2.3.

"Pre nego $to nagovestimo odgovor na postavljena
pitanja, razmotrimo bliZe Zivo kao sklop delovanja. Ako
je Zivo shvadeno kao sklop delovanja s obzirom na de-
lovanje kao ispoljavanje mod¢i, ako je, dalje, to delova-
nje uvek i nuzno vremenski-prostorno odredeno, i tek
iz te odredenosti Zivo svakog trenutka dobija svoju fak-
ticku konkretnost i individualnost, postavlja se pitanje
u kojem su odnosu ovde ono u svakom trenutku Zivo
i vreme. Ocevidno, u takvom §to vreme prvo daje Zivom
njegovu odredenost, konkretnost, individualnost, napo-
kon i vlastiti identitet. Kako vreme moZe davati tako
ne$to? Kako je ovde zapravo shvaceno vreme? Kako ga -
treba - shvatiti? Diltaj kaZe o Zivotu Zivog: »Zivot je u
najte$njem odnosu s ispunjeno$éu vremena. Citavi ka-
rakter Zivota, odnos koruptibilnosti u njemu, i to $to
istovremeno &ini neku povezanost i sadrZi izvesnu jedin-
stvenost (sopstvo — das Selbst), odredeno je vremenom.
U vremenu je Zivot prisutan kao odnos delova prema
celini, to jest u nekoj povezanosti Zivota«. (VII, 229.)

Uopste, ¢ini nam se da vreme i Zivot moraju nekako
¢vrsto pripadati jedno drugome. Obi¢no mam se ¢ini da
#ivot proti¢e u vremenu. Ipak, da li vreme i Zivot doista
moraju pripadati jedno grugome na gorenavedeni na-
¢in? Medutim, nije re¢ o odnosu Zivota (onog »opSteg«
i »apstraktnog«!) i vremena, ve¢ zapravo o odnosu vre-
mena i Zivog. Kad Diltaj govori o »Zivotu«, misli na
Zivo. S obzirom na to Zivo, Diltaj misljeno vreme ne
shvata nekakvim ravnodu$nim vremenom uopste, ¢istom
apstrakcijom vremena, u smislu. &iste moguénosti redo-
sleda (tj. takvog sleda) pojava, nekakvim sistemom od-
nosa sukcesije, istovremenosti, trajanja itd. Diltaj poku-
$ava da i vreme misli kao konkretno stvarno vreme. To
je zato $to samo iz konkretnog i stvarnog vremena mo-
Ze 7ivo, kao sklop delovanja, da dobije svoju stvarnost,
konkretnost, odnosno odredenost, individualnost, faktid-
nost. Kako se, dakle, ovde shvata konkretno vreme?
Konkretno vreme je, po Diltaju, u neumornom napredo-
vanju — poniranju sadas$njeg, pri ¢emu sada¥nje stalno
postaje proslo a buduée postaje sadasnje. Diltaj to kaZe
na sledeéi naéin:- L : S
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" »Sada¥njost je ispunjenost jednog momenta vreme-
na realitetom, dozivljaj nasuprot seéanju na njega ili
¥elji, nadanju, i¥¢ekivanju, strahu pred onim $to je do-
Zivljivo u buduénosti. Ta ispunjenost realitetetom je,
medutim, ono $to u vremenu koje odmice kontinuirano
i uvek ostaje, dok se ono 3to &ini sadrzinu doZivljaja
neprestano menja. To pokretno ispunjavanje realitetom
u liniji vremena, $to &ini karakter sada$njosti, za razli-
ku od predstavljanja dozivljenog ili doZivljivog, to ne-
prestano poniranje sadasnjeg u pro$lo i postajanje-sa-
da$njeg od onoga $to smo upravo igéekivali, hteli, ¢ega
smo se bojali, §to je postojalo samo na podruéju pred-
stavlji)vog — to je karakter stvarnog vremena. (VII,
72—3.

Poslednja navedena redenica govori.$ta je ovde ka-
rakter konkretnog ili stvarnog vremena. Naime, upravo
ispunjenost realitetom svakog sada, taj tok realnog, koji
svako sada kontinuirano ispunjava realitetom u stalnom
toku vremena, jeste, po Diltaju, stvarno vreme. Ta »ispu-
njenost realitetom« je ono, kaZe Diltaj, §to u vremenu
koje kontinuirano odmice uvek ostaje, dok se sadrZina
dozivljaja neprestano menja. Sadrfina doZivljaja je, pak,
uvek neko postajuce-nestajuce realno. Realitet stoji, dak-
le, u neposrednoj sada¥njosti onoga sada kao njegova
stalna kontinuirana ispunjenost, bez obzira na tok onih
sada vremena; realitet sam stoji kao stalno i stojede,
dok se realno u svakom trenutku neprestano menja: po-
staje i nestaje, pri-ti¢e i o-ti¢e. Iz tako sagledane, stalno
realitetom ispunjavane, neposredne sadasnjosti onog
sada, u neprestanom pri-ticanju i o-ticanju realnog, Dil-
taj shvata stvarno vreme. Vreme protife i s njim teée
kroz neposredno sada sada¥njosti ono realno, dok reali-
tet realnog kontinuirano ispunjava svako sada sadas-
njosti i tako u njemu stoji. Koji karakter vremenitosti
pripada samom realitetu koji je u svakom sada sadas-
njosti i kontinuirano ga ispunjava? Oclevidno karakter
vecnosti, jer stajanje u onom sada sada$njosti jeste ka-
rakter veénosti. Ma koliko da realno tako postaje i ne-
staje, realitet sAm ved&ito stoji. : :

Gornjim promi$ljanjem nagove$teno je Diltajevo
shvatanje stvarnog vremena iz Zivog. Da li je time
vreme doista sagledano iz samog vremena? Ne. Diltaj je

shvatao vreme iz neke kod njega sasvim ne-promisljene i .
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zato nesagledane razlike samog realiteta i realnog, ma-
da je i jedno i drugo u toj nerazdvojenosti ili indiferen-
ciji rastumadio svojim promi$ljanjem o realitetu. Reali-
tet za Diltaja ostaje u indiferenciji, ne zbog neke zaos-
talosti Diltajeve misli, ve¢ da bi njegova &itava filozofija
uopste bila moguda,. -

Iz navedenih recenica jasno vidimo da je Diltaj kon-.
kretno vreme shvatio iz nekog Zivog kao realnog. O
tome nam govore re¢i: »doZivljaj«, »sedanje«, »Zeljac,
»nada«, »strah«, »predstavljanje«, a najvife »§to smo
upravo olekivalix. .. itd. To Zivo smo mi, dovek, ljudsko.
Sve kategorije %ivota, po Diltaju, neposredno su poveza-
ne s opisanim, karakterom konkretnog vremena. Stavise,
¢ak su i kategorije prirode izvedene iz neposredne veze
ir;o_é)i,‘ koje se ispoljavaju, i konkretnog vremena. (V,

4. ;
Nage pitanje glasilo je: kako ono Zivo, kao sklop
delovanja, dobija i ima svoju fakti¢ku odredenost, in-
dividualnost i konkretnost od vremena. Na njega bismo
zadovoljavajucde odgovorili tek ako prvo razjasnimo te-
matske stvari koje su u nase razmisljanje unele navedene
Diltajeve postavke. To su realitet, doZivljavanje i modusi
vremena: sadadnjost, pro$lost, buduénost. To su sredi$ni
pojmovi koji prozimaju ¢&itavu Diltajevu misao utemelje-
nja duhovnih nauka. Ipak je veé sada mogude zapaziti da
vreme, opisano kao konkretno vreme, ne odreduje Zivo
kao sklop delovanja na ma koji nadin izvana, kao da je
vreme neka spoljasnja, odredujuca instanca koja se slu-
¢ajno dotife Zivog, naime prilazi mu tek spolja. Kon-
kretno vreme iznutra su$tinski pripada sklopu delova-
nja, odnosno Zivom, i u njemu samom je ono $to taj
sklop ¢&ini sklopom i tako ga odreduje, odnosno daje
mu odredenost — konkretnost.i fakti¢ku individualnost.
Samo po unutra$njoj sustinskoj vremenitosti Zivo, kao
sklop delovanja, sustinski je vremenito i time, u Dilta-
jevom smislu, povesno. Zivo, kao sklop delovanja, sdmo
stvara svoju povest dok deluje, odnosno dok ispoljava
svoje modéi. Zato Zivom nije primaran saznajni odnos
prema povesti, veé delatni u smislu $to -sdmo stvara svo-
ju povest. Da li je onda Zivo kao sklop delovanja —
mada sti¢e odredenost i konkretnost tek od konkretnog
vremena — samo zavisno od nekog, u odnosu na sebe,
spolja$njeg vremena? Ocevidno ne, Zzivo nosi sdmo svoje
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konkretno vreme i ne zavisi od njega, O Zivotu Zivog
Diltaj izri¢ito kaZe: »Zivot sadri vremenitost kao svoje
prvo kategorijalno odredenje, osnovno i za sva ostalac.
(VII, 192) Vremenitost je u sutini Zivog. Istaknuti mo-
dus vremena je, naime, stalna sadagnjost trenutka, koju
stalno ispunjava realitet tako §to to realno — iz onoga
$to sada jo§ ne postoji, jer jo§ nije delujuée — stupa u
sadagnjost, a ono §to je sada realno (= delujude) odlazi
u proslost. Realitet, koji stalno ispunjava svako sada
u pri-ticanju i o-ticanju realnog, izdvaja sadaSnjost is-
" pred ostalih modusa vremena. A sada$njost Zivog ispu-
njava upravo delovanje ili ispoljavanje moéi Zivog, po
¢emu je i jedino je sdmo Zivo realno, ngime stvarno a
time i vremenito. Realno, odnosno delatno-stvarno, moze
biti samo ono $to deluje u neposrednoj sada$njosti i is-
punjava taj trenutak (sada) svojom realno$éu. Delujuce
realno Zivo -je delujuée u stalnom pokretu, toku. Po tom
svom delovanju, ispoljavanju moéi ono je realno. Po
svom delatnom kretanju realno je u svakom trenutku
drugo: ono $to je Zivo u sada$njem trenutku u sledeéem
je veé pro$lo, da bi postalo ono $to zapravo jo¥ nije
bilo. Zivo kao realno teée zajedno sa onim tekuéim sada
kroz meposrednu sadasnjost. Ipak, tok Zivog-realnog
svojim realitetom kontinuirano ispunjava svako sada
svoje sadasnjosti, usled ega je Zivo stalno isto u svom
realitetu. Zivo je kao realno u svakom trenutku drugo
(tj. neprestano se menja), a po svom realitetu koji kon-
tinuirano ispunjava njegovu sada$njost je ipak isto (ima,
dakle, u svom realitetu svoj identitet koji sustinski sa-
odreduje upravo vremenitost). Zivo kao vremenito u
neprestanom je menjanju i time u svakom trenutku dru-
g0, a istovremeno ima u tome stalnost svoje istosti. Zivo
je realno po svom delovanju, ispunjava dakle svako
sada svoje neposredne sadas$njosti realitetom sebe sa-
mog, uspostavljajuéi tako u svakom trenutku svoju sa-
dasnjost. 1z nje, naravno, uspostavlja i svoju buduénost
(svoje delovanje u sledeéem, buduéem sada, koje pri-
prema delovanjem u’ faktitkom sada) i svoju proflost
(tj. svoje objektivirano delovanje koje u svakom fakti¢-
kom sada opet moZe da povrati u tu svoju sada$njost).
Zivo, kao sklop delovanja, realno je u svom delovanju
(ispoljavanju modi) i time nezavisno od vremena; ono
vremenom ovladava svojom modi i u tom smislu sustin-

34

24.

ski je vremenito i kao vremenito, odnosno vremenom od-
redeno u svojoj konkretnosti i stvarnosti i individual-
nosti, i konacno. Jer nijedna konkretnost i individual-
nost nije moguda bez kona¢nosti. Ono Zivo nezavisno je
od vremena po svojoj sustini koju u celini nosi #0é.
Konkretno vreme, naime, pripada samoj sustini Zivog i
njime ovladava delujuéa moé. Vreme, spolja dato Zi-
vom, medutim, jeste samo ne$to &isto misaono. Neza-
visnost od vremena ovde ne znadi da Zivo postoji izvan
svakog vremena, u nekoj bezvremenosti, veé¢ da je iz
vlastite bivstvujuée moéi samoodredeno vremenom i
tako upravo vremenito. U naznadenom smislu shvaéeni,
vremenitost i realitet ovde su konstitutivni momenti su-
Stine Coveka.

Kako Diltaj shvata realitet ili realno? Na to pitanje
odgovoricemo ukratko zato da bismo razumeli Diltajevo
poimanje Zivog kao sklopa delovanja. Mi, naime, jo$
govorimo o sklopu  delovanja kao noseéem stubu zgra-
de povesnog sveta, koji je duhovnim naukama unapred
dat kao temelj. Ne moZe se valjano razumeti zgrada
povesnog sveta, ukoliko svestrano ne razmotrimo shop
delovanja, ukoliko ga ne promislimo u svoj njegovoj zna-
¢ajnosti unutar utemeljenja duhovnih nauka. Zato ono
§to govorimo u drugom delu.ove rasprave sve vreme
odnosi se na Zivo kao sklop delovanja.

Diltaj je poimanje realiteta razvio, pre svega, u stu-
diji Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unse-
res Glaubens an die Realitit der Aussenwelt und  sei-
nem Recht. (V, 139—240.) PaZnju u ovom naslovu privla-
¢i to $to Diltaj govori o izvoru ili podelu (Ursprung) na-
$eg verovanja u realitet spolja$njeg sveta; $to govori o
opravdanosti (vom Recht) tog verovanja, odnosno o nje-
govoj utemeljenosti. Diltaj odgovara na pitanje gde i $ta
je izvor ili (pra-)pocetak naseg verovanja u realitet. Ujed-
no i na pitanje o opravdanosti, naime temelju tog verova-
nja. Pitanje o realitetu usmereno je prema njegovom
temelju, a upravo je to odlutujuéa tema spomenute Dil-
tajeve studije. Izvor ili pocelo (Ursprung) naseg verova-
nja utemeljuje i jeste temelj verovanja; naime, temelj u
smislu $to ga utemeljuje, opravdava, daje mu zapravo
3*
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(das Recht). Po &emu se izvor ili podelo i temelj naseg
verovanja u realitet razlikuje od samog realiteta? Mogu
li izvor ili podelo i temelj nadeg verovanja u realitet
biti nedto drugo nego sim realitet? Sada se ¢ini da po-
¢elo i temelj naseg verovanja u realitet mora biti nesto
drugo nego sdm realitet, jer realitet za nas »jeste« samo

po odnosu uspostavljenom izmedu nas i realiteta. Bez .

odnosa prema njemu, naime, realitet ne bismo mogli ni
da naslutimo, a kamoli da verujemo u njega. Dakle, po-
&elo i temelj naSeg verovanja u realitet je u odnosu iz-
medu nas (zapravo Coveka) i realiteta. Taj odnos sdm
je na izvestan nadin pocelo i temelj nafeg verovanja u
realitet. U ¢emu se taj odnos, kao pocelo i temelj naseg
verovanja u realitet, razlikuje od samog verovanja? Ode-
vidno, ¢ovek je pre svakog svog tumadenja i razmi$ljanja
o realitetu veé¢ u odnosu prema njemu; odnos prema re-
alitetu je zato primaran. Ipak, éovek tek raz-laganjem
odnosa, time $§to.ga do-pusta i polaZe u razotkrivenost
njegove obrazloZenosti, moze da uvidi njegovu primar-
nost i iz tog uvida stekne verovanje. Covekovo verovanje
u realitet, dakle, razlikuje se od realiteta u tome $to ga
omogudava -i donosi tek raz-laganje primarnog ¢oveko-
vog odnosa prema realitetu; naime, raz-laganje kao do-
-pustanje i polaganje -odnosa u razotkrivenost njegove
takve obrazloZenosti. Pitanje: je zato $ta je osobeni od-
nos izmedu Coveka i realiteta, koji nam svojim obrazla-
ganjem utemeljuje naSe verovanje u realitet? Ovde tre-
ba jasno sagledati: odnos sam po svojoj primarnosti
utemeljuje realitet za nas, a obrazlaganje tog odnosa
utemeljuje nase verovanje u taj realitet. Razmatrajudi
to, treba sve vreme imati u vidu da Diltaj realitet shva-
ta uvek samo iz realnog, jer mu se u svakom trenutku
samo realno pokazuje konkretnim, fakti¢kim, stvarnim
u svakom pogledu odredeno. Shvatati realitet &isto kao
takav, za Diltaja znaéi podleéi apstrakciji, jer za njega
realitet sim kao takav je apstrakcija. Kad govori o.re-
alitetu, kod Diltaja je to uvek redeno iz indiferencije re-
aliteta i realnog, o : .

‘Najpre, odnos ¢oveka i realiteta treba shvatiti, s
obzirom na Diltajevu misao, preciznije, kao odnos Zivog
kao sklopa delovanja i realiteta. Iako Diltaj shvata &o-
veka iz Zivog i. kao neko Zivo, ipak nije moguce prosto
poistovetiti c¢oveka i Zivo,. ukoliko imamo u vidu veé
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pomenute razlidite stepene Zivog. Ako kaZemo da odnos
Zivog prema realitetu utemeljuje realitet za #ivo (= za
nas!) postavlja se pitanje da li izvan odnosa prema #i-
vom, dakle nezavisno od realiteta-za-¥ivo, postoji i neki
drugi realitet? Diltajev odgovor izritito glasi ne, koje
se oslanja — kako on 'kaZe — na najvi§u postavku &i-
tave filozofije, postavku o fenomenalnosti svega datog,
koja glasi: »najopstiji uslov svega $to za mene jeste,
jeste da je ono ¢injenica moje svesti (...) predmet,
stvar postoji samo za neku svest«. (V, 90.) ,

Sta znali »sve, 3to jeste«? Da li je »sve, §to jeste«
takode i »sve realno«? Jeste kentaur i jeste konj, jeste
andeo i jeste &ovek. Svako ma koje postojede jeste.
Kako nagovestava drugi deo navedene Diltajeve postav-
ke, postojeée mu se ispoljava kao predmet, stvar. Svako
postojece je uopdte neka stvar. I u novovekovnoj misa-
onoj v-tradiciji, iz koje potite i Diltaj, postojece ili stvar
dopusteno je samo kao predmet, objekat. A najopstiji
us}ov tog jeste, naime na to »jeste« odnoseéi se uslov,
Diltaj naziva sve3éu. Tezu koja iskazuje ‘taj uslov Diltaj
naziva tezom o fenomenalnosti svega S$to jeste, svega
postojeceg, odnosno svih stvari ili predmeta; &ak je
smatra vrhovnom tezom ¢&itave filozofije. - :

Po - 8kolsko-filozofskim uéenjima do samorazumlji-
vosti oveStalim, morali bismo da uzviknemo: »ha, uhva-
tili smo ga, subjektivni idealist«!  Po Diltajii ta teza je
vrhovna teza &itave filozofije, i one koja smatra da ta
teza sasvim sigurno ne vaii za nju (ako takva uopite
zasluZuje ime »filozofija«?). Zato je preporuéljivo manje
dizati dreku, a vi$e misliti, Diltaj tezu o fenomenalnosti
razlikuje od fenomenalizma koji, po njemu, le#i u inte-
lektualistitkom tumadenju teze o fenomenalnosti. Po
tom tumacenju »saznavanje nikada ne moze prekoraditi
horizont pojava, naime povezanost sastavnih elemenata
svesti«, kaZe Diltaj. (V. 91.) Pojave su tu za Diltaja &isti
sastavni- elemenat svesti, samo. stvari migljenja. Feno-
menalizam, po Diltaju, ostaje ogranifen samo nha. ‘misa-
one stvari, stvari mi8ljenja. U taj problem sada se ne
moZemo podrobnije upustati. e co e
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2.5.

“Vratimo se postavljenom pitanju: da_li »sve, 3to
jeste« znaci i »sve realno«? Da li je svako postojece
(svaki predmet) ve¢ i neko realno? Smemo li reci za ken-
taura, koji na neki nadin jeste, da je neko rea]no? Cini
se da ne smemo, mada bi odreden odgovor u Diltajevom
smislu bio mogué¢ kada se pokaZe §ta je za njega realno.
Realno u skladu sa ranije navedenom tezom o fenome-
nalnosti! Kao 5to smo rekli, odgovor. dolazi iz tumadenja
primarnog odnosa Zivog i realiteta, ;shvaéel_log kao tota-
litet realnog. Pretpostavka tog tumadenja je veé doseg-
nut uvid u sustinsko unutrasnje ustrojstvo Zivog, dakle
veé neko tumadenje unutrasnjeg ustrojstva Zivog, pri
¢emu unutradnje ustrojstvo Zivog Diltaj razume i pred-
stavlja strukturom duSevnog Zivota, duSevnom strukiu-
rom Zivog. Diltaj, naime, kaze da izvor ili pogelo i te_nvlc?lj
»nadeg« verovanja u realitet ne tumaci iz ¢istog mislje-
nja, veé:

»...iz povezanosti Zivota, datog u nagonu, volji i
oseéanju (Gefiihl), a posredovanog u procesima ekviva-
lentnim misaonim_procesima. Mi u sebi opaZamo mno-
gostrukost unutra$njih procesa, koji se u svesti medu-
sobno jasno razlikuju: osete, predstave, osecanja, nago-
ne, htenja. Ti procesi medusobno su povezani u struktu-
ri duSevnog Zivota, strukturi koja je kod svih animal-
nih biéa na zemlji ista i koja je osnovni zakon Zivih
bica.« (V, 95). Da bi re$io tumadenje unutradnjeg ustroj-
stva ili psihi¢ke strukture (psihi¢ke strukturne poveza-
nosti) Zivog, Diltaj uvodi posebnu deskriptivnu psiholo-
giju razlikujudi je od ¢itave savremene psihologije, (Bd.
V) Mi ne moZemo posebno da razmatramo tematiku
deskriptivno-analiti¢ke psihologije.

Pozabavimo se sada Diltajevim tumadenjem odnosa
Zivog i realitéta. Zivo posmatramo iznutra, u njegovoj
dusevnoj strukturi. U duSevnoj strukturi Zivog, za tu-
macenje realiteta, odlu¢ujuéa je upravo volja, sy_e.dléte
te strukture. Volja je unutrasnji pokretad zivog, &iji mo-
tiv za pokretanje (delanje) proizilazi uvek iz &itave unu-
tra§nje strukture Zivog, naime iz strukture povezanosti
oseta, predstava, misli, oseéanja, nagona i htenja. Kljug
tog tumadenja sledeca je postavka: :
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»Shema mojih . iskustava, u kojima moj subjekat
(das Selbst) od sebe razlikuje objekt, nalazi se u odno-
su svesti o svojevoljnom pokretu i svesti o otporu na
koji taj pokret nailazi«. (V, 98.) ;

Na drugom mestu Diltaj je odredeniji: »Svest o
svojevoljnom pokretu stupa u odnos prema iskustvu ot-
pora; tako nastaje izvesno, mada jo§ nepotpuno, razli-
kovanje sopstvenog Zivota od neeg drugog, §to je od
njega nezavisno«. (V, 101.)) . ,

Dakle, samo-voljni pokret i otpor koji taj pokret
izaziva, nailazeéi na prepreku svojoj intenciji, konstitui-
Se odnos Zivog i realnog. Pri tom su pokretacki impuls
volje i otpor prema njemu dva istovremena stanja iste
volje u istom odnosu, jer Diltaj izridito kaZe: ,

»Sada ¢u pobliZe odrediti tezu po kojoj jezgro is-
kustva otpora, a samim tim i realnosti objekata, sadi-
njavaju svest o impulsu volje i intencije, zatim svest o
otporu intenciji, dakle dva stanja volje«. (V, 102.)

Kada smo govorili o #ivom kao sklopu delovanja,

- pokazalo se da je Zivo iznutra povezana i meduzavisna

jedinica svih svojih delovanja kao ispoljavanja modi.
To isto delovanje sada se — iznutra posmatrano — po-
kazuje kao.impulsi intencija volje. Tako moé znadi isto
Sto i volja; volja-moé osnovna je struktura ¥ivog. Kada
smo govorili o Zivom kao sklopu delovanja, pokazalo se
da Zivom suStinski jednako pripada i delovanje i trp-
ljenje, a to je nuZna sposobnost ¥vog da trpi sopstve-
nim delovanjem izazvano protiv-delovanje objekta, pogo-
denog delovanjem njegove moéi koja se ispoljava. Sada
se trpljenje Zivog, iznutra posmatrano, javlja kao na-
por savladivanja otpora kojeg na prepreci izaziva delu-
juca volja-mo¢ kao protiv-delovanje prepreke (— pred-
meta) povratno na jedinicu delatno-ispoljavajude volje-
-moci. T jedno i drugo, naime delovanje (ispoljavanje
modi) i protiv-delovanje, kao i napor i otpor, posto se
javljaju unutar same delujuée  volje-moéi, konstituidu
odnos %ivog i realnog. Time je naznadeno tumadenje
fundamentalne - konstitucije odnosa subjekta i objekta,
koji istovremeno uspostavlja kako subjekat, tako i ob-
jekat. Tumadenje odnosa pokazuje da je temelj samog
realiteta, realnog na opisan natin, delujuda volja-moé;
odnos Zivog i realnog jeste delujuca volja-moé, a reali-
tet je upravo odnos Zivog i realnog. Znadi, realitet kao
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odnos nije zamenljiv realnim, onim $to je u tom odno-
su. Ipak, shvatajuéi realitet u njegovoj konkretnosti iz
realnog i kao to realno, Diltaj ostavlja realitet sdm u
indiferenciji, me$a jedno i drugo, zamenjuje i ostavlja'u
indiferenciji odnos realnog prema Zivom i realno samo,

koje stoji u tom odnosu. Indiferencija realiteta nije neki

nedostatak, veé¢ neizbeZna moguénost Diltajeve filozofije!
Fundamentalni odnos Zivog i realiteta (shvaden in-
diferentno) javlja se, iz iznetog tumadenja, kao dvosmer-
no delovanje volje-modi koja se ispoljava jedinstvom
impulsa volje-moéi i napora uz otpor protiv-delovanja,
koje njenoj intenciji daje prepreka a koja se u odnosu
konstituie kao objekat i neko realno. Dvosmerno delo-
vanje voljemodi Diltaj naziva »dva stanja volje«. Reali-
tet realnog stavljen je u svoje stanje aktom volje-modi,
koje jeste samo dok deluje: Realitet »jeste« tek delova-
njem volje-modi, odnosom %ivog (= sklopa delovanja i
jedinice modéi) i realnog. Znadi, realitet se podudara s
odnosom Z%ivog i realnog. Realitet »jeste« odnos i samo
odnos Zivog i realnog; ta&nije, realitet ispunjava odnos
realnog prema Zivom i Zivog prema realnom, koje ono
izaziva. Uvidom u taj odnos, realitet se podiZe iz svoje
indiferencije s realnim. StaviSe, realitet treba veé sa-
gledati u njegovoj diferenciji s realnim, da bismo valja-
no sagledali odnos. Po$to realitet za Diltaja ostaje u
indiferenciji, a kako mu se realitet kao takav pokazuje
samo praznom apstrakcijom, jer realitet kao konkretan
i stvaran sagledava samo iz onog u svakom trenutku
realnog, koje je konkretno stvarno i odredeno, Diltaj
opisani odnos nije mogao da shvati i sagleda, i zbog
toga sam realitet nikada nije sagledao kao odnos. Govo-
reéi o realitetu, mislio je na realno. Znagdi, Diltaj svoju
misao nije domislio, nije do kraja sledio zametak onoga
Sto je njegovu misao zvalo i po ¢emu je i sdm bio po-
zvan u nju. o
"Sagledan iz realnog, realitet se nalazi u odnosu pre-
ma Zivom i »jeste« samo taj odnos. Tumadenje odnosa
pokazalo je da ga konstituite iz Zzivog delujuéa intencija
volje-modi koja se ispoljava I trpljenje protiv-delovanja
kao otpora prepreke, $to su dva istovremena stanja de-
lujuée volje-modi same; protiv-delovanje kao otpor na
sebi trpi kao napor ono Zivo simo. Tek u tom odnosu
realno jeste za ono %ivo. Taj odnos je uzajamno delova-

40

nje #ivog kao subjekta i realnog kao predmeta, po kome
su tek oba uspostavljeni — proizvedeni jedno za drugo.

‘Znadi, ispoljavanje voljemodci, njeno delovanje prema
gpolja, objektivira se ili opredmecéuje u objektu i u
~ tom istom odnosu, naporom oko otpora i protiv-delova-

nja predmeta, »menja« se i sdmo Zivo, u smislu $to se
izgraduje, postaje samim sobom odredeno i konkretno,
stvarno. To postajanje jeste povest Zivog. Kako se Zivo
po stepenu svoje individuacije veoma razlikuje od po-
jedinca, plemena, grupe, naroda itd. do ljudskog roda
uopéte, svako Zivo kao sklop delovanja ima svoju povest
koja se prepliée s drugima i utkana je u svetsku povest
kao povest ljudskog roda. Objektiviranje »psihi¢kih«
(unutra¥njih) sadrZina Zivoga u spolja$njem -objektu
(koji po Diltaju potrebuje prirodnu podlogu) Diltaj pri-
kazuje kao izrafavanje ili izraz, Ausdruck. Objekat ili
predmet, s. obzirom na duhovne nauke, time je odrede-
nije okarakterisan kao izraz. Izrazavanje i izraz sredidni
su pojmovi Diltajeve hermeneutike, osnovne metode du-
hovnih nauka. Izgradnju ili (samo-)postajanje Zivog, kao
sklopa delovanja, Diltaj obraduje u teoriji individuacije
i tipologije psihi¢kih struktura Zivog. Zivo, kao sklop
delovanja, u svojoj svagda$njoj izgradenosti, i njegove
objektivacije elementi su za izgradnju zgrade povesnog
sveta. Sistem totaliteta Zivih i njihovih objekata ili iz-
r?{za jeste zgrada povesnog sveta i temelj duhovnih na-
uka. e _

Sta je sa realitetom koji se malopre, s obzirom na
vreme, pokazao stalnom, kontinuiranom, stojeCom ispu-
njeno¥éu svakog trenutka ili svakog sada neposredne
sadasnjosti vremena? Pokazalo se da realitet ispunjava
odnos realnog prema Zivom, kao odnos Zivog prema re-
alnom. Dakle, Zivo i realno mogu da se susretnu i jedino
se mogu sresti samo u svakom sada neposredne sadas-
njosti, koga kontinuirano, stojeéi u njemu, ispunjava re-
alitet. Izvan toga sada neposredne sada$njosti Zivo i
realno nikada se ne susreéu, jer izvan toga sada ne po-
stoji realitet realnog, nema odnosa zivog i realnog. U
svakom pogledu, realitet realnog (shvaéen sada u svojoj
neizbeznoj diferenciji) postavljen je od delujude volje-
-moéi — ona je njegov (pra-)temelj. Volja-mo¢ sama
stoji u svakom sada neposredne sada$njosti i ispunjava
ga realitetom sebe. Tako realitetu pripada karakter veé-
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nosti, iz ve¢nosti njegovog temelja, naime vecnosti same
volje-modi. '

Prikazano, po Diltaju osnovano, poimanje realiteta
realnog treba pro§iriti, s obzirom na razlike realnogs,
Realno je svako ono $to, u ma kojem obliku i na ma
koji nadin, kao prepreka neograniCenom Sirenju inten-
cije impulsa volje pruZa otpor i tako deluje povratno na
Zivo, nosioca te volje. Delovanje volje-modi i otpor pre-
preke spadaju u isti odnos Zivog i realnog. Od specific-
nog nacina (oblika i sadriine) delovanja volje-modi i
otpora prepreke (objekta) zavisi specifi¢nost realnog. U
tom smislu, ¢ak i nesto duhovno i misaono u svom izra-
zu moZe biti realno, realno na poseban nadin, tj. spada
u posebnu oblast realnog. Neka pri¢a o kentauru ili o
andelu moZe na osoben naéin da deluje na Zivo, na oso-
ben nadin pokrecudi iznutra Zivo, u njegovoj psihi¢koj’
strukturi, a to pokretanje opet po&va na volji. U tom
smislu, sli¢an nadin realnosti pripada, na primer, Gete-
ovom Faustu. Realno, dakle, nije samo gradivno ili ma-
terijalno, ni samo telesno, za Zivo na svoj nadin realno
je i duhovno, dusevno, misaono itd. Osim toga, snaga ili
intenzitet delovanja povratno odreduje stepen realnosti
ili stvarnosti nefega delujudeg Zivog. Ako, na primer, Ge-
teov spev Faust veéom snagom deluje na Zivo, nego ne-
kakva pri¢ica o andel¢iéu, utoliko je realniji, njegova
stvarnost je intenzivnija. Uobi¢ajeno je da kaZemo da
Faust viSe »utice«, da,je teZi, znaéajniji itd. Svako po-
stojeée, dakle, realno je na neki svoj nacin, mada je
svako postojeée realno samo dok nekako deluje, a deluje
stvarno samo u sada neposrednoj sadaSnjosti; zato re-
alno, kao delujuée u svom stalnom toku u onom sada,
ispunjava to sada realitetom koji — po Diltaju — kon-
tinuirano postoji. O specifitnom naéinu realnog na na-
¢in prie o kentauru ili o Faustu itd., i moguénosti
postojanja takvog realnog u »spolja$njem« svetu, i o
mogucnosti i specifi¢nosti njegovog delovanja na Zivo
kao sklop delovanja, tumadenje daje Diltajeva teorija o
objektivacijama duhovnog, tj. o objektivhom duhu ili
zgradi povesnog sveta. -

Ipak, ako je realno samo ono $to na opisan nadin
deluje u neposrednoj sada$njosti onog sada, nameée se
pitanje $ta je s onim $to jeste samo u predstavi doZiv-
ljeno, dakle proslo i tek doZivljeno, i budude. Da li je i
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to na osoben nadin realno ili mu realnost ne smemo
pripisati? Cisto proslo i &isto budude ne postoji u onom
sada, ne deluje ni na jedan naéin i zato ne samo da nije
realno veé¢ o njemu nijedno Zivo ni na jedan moguéi na-
¢in ne moze reéi »jeste«. Samo seéano ili pred-videno ili
na ma koji drugi nadin ukljudeno nazad (ili napred) u
¥ivu sadagnjost realno Zivog, tj. u toj prisutnosti, proslo
i buduée moZe na osoben nacin da deluje u strukturi
¥ivog i zato se na njemu, na osoben nagin, moZe ispolja-
vati- specifitna volja-moé #ivoga, usled &ega je i proslo
i buduée na osoben nadin realno. Ukljudivanje proslih
objektivacija duha u svagda$nju Zivu sada$njost Zivog
jeste stvarnost (= realnost) proflih duhovnih tvorevina
za %ivo, dok na njega tako deluje. Pretpostavka moguc-
nosti takvog realnog je, naravno, realnost u onom
sada sadadnjosti Zivog, koje po svojoj unutra$njoj —
psihi¢koj — strukturi moze da pro$lo i budude ukljuéi
u svoju zivu sadasnjost, daje mu tako svoju Zivotnost, i
sada ono moZe da deluje u njoj i tako za njega jeste.
Diltaj kaZe: »Pro$li do¥ivljaj za nas prisutan je samo kao
u sadadnjem doZivljaju dat«. (VII, 230.) Odludujuce je
da i to na taj nadin realno omogudava volja-moé Zivog,
koja se jednim specifi¢nim oblikom i sadrZinom ispolja-
va na njemu kao svojevrsnoj prepreci koja zaustavlja i
pruZa otpor njenoj intenciji, koja teZi beskonaénom, Na
opisanoj mogucénosti zasniva se pisanje autobiografije i
biografije druge li¢nosti i, razume se, biografije neke
gire Zive jedinice, $ireg sklopa delovanja, na primer ne-
kog naroda. I te bio-grafije, za Diltaja, metodoloskog su
karaktera, pripadaju osnovnoj metodi duhovnih nauka.

Sada mo¥emo da odgovorimo i na veé postavljeno
pitanje: da li Diltajevo »sve, $to jeste«, koje nas je po-
godilo u njegovoj postavci o fenomenalnosti, znadi i »sve
realno«. Pomenuta Diltajeva rasprava »o realitetu veé u
naslovu govori o »realitetu spoljadnjeg sveta«. Pri tom
Diltaj shvata (zbog toga §to realitet ostavlja u indife-
renciji) svet totalitetom ili univerzumom svega realnog.
»Svet« ovde znadi ono »sve realno«, povezano najsirom
meduzavisno$éu koja obuhvata sva realna Ziva i njihove
realne objektivacije, i sve ne-Zivo kao realno. U tom smi-
slu, misljen svet, kao univerzum svega realnog, ima
karakter meduzavisnosti u kojoj je sve realno povezano
u neku celinu iz prikazanog pra-temelja svakog i svega
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2.6.

realnog. Tako, na svoj nadin realno je kako materijalno,
disto prostirude-telesno, na svoj nadin - Zivo-telesno, na
svoj nadin objektivirano-duhovno, na svoj nadin misaono
i ¢isto misljeno, na svoj nadin ideelno (matemati¢ko, na
primer), na svoj nadin seéano ili anticipirano, tako i ono
od drugih ponovno dozivljeno i shvadeno. Svako to $to
je upravo pomenuto. ukazuje na posebno podrudje real-
nog. U osnovi svakog takvog realnog nalazi se, po obliku
i sadrZini, osobena, iz neke Zive jedinice delujuéa volja-
-mo¢ koja se na takvom realnom ispoljava, uspostavlja-
juéi ga u njegovom regionalno osobenom realitetu. Sve
na taj nain realno pripada sklopu povesnog sveta, koji
nosi univerzum svih moguéih predmeta svih moguéih
duhovnih nauka. Unutar tako zasnovane Diltajeve misli
treba, dakle, reéi da se »sve realno» podudara sa »svim,
§to jeste«. ' ‘ S

Ako se »sve, §to jeste«, podudara sa »svim realnimc
u Diltajevom smislu, onda i kantijanski ¢isti um mora
se pokazati podredenim momentom istorijskog uma.
Da li je to doista mogude pokazati? Nije li i &isti um
kod Kanta podreden njegovom praktiénom umu? Ne
¢ine li &isti um i praktiéni um kod Kanta tek celinu uma,
gde je »prakti¢na« strana odludujuéa? U kakvom od-
nosu su sada tako uodeni kantijanski um i istorijski um,
ako i kod Diltaja tek istorijski um utemeljuje teorijski
prirodoslovni um prirodnih nauka? O&evidno, taj odnos
nije lako objasnjiv, kao $to se &inilo. Pitanje je da li je,
izuzev spoljasnje analogije, uop$te mogude pokazati neki
odnos kantijanskog uma i diltajevskog uma, ako po-
mislimo da i jedan i drugi nemaju zajednigki izvor ili

temelj. Jer, u ¢emu bi se sastojao taj odnos? Da li je

taj odnos u nekom spoljasnjem uticaju? u nekom »raz-
voju duha« od kantijanskog do diltajevskog uma? u
razvoju temelja prvog u temelj drugog? Ako su to dve
jedinstvene misli, od kojih svaka' SVE misli iz svog
principa, ma kakvo tumadenje odnosa medu njima za-
hteva treéi princip koji bi ukljudio oba predasnja. Pita-
nje je, medutim, gde naéi takav princip, ako odbacimo
samovoljno izmi$ljanje. S :

~_ Ako se pokazalo da delovanje kao u_ sustini Zivog
izviruée ispoljavanje te sustine, koja je volja-moé, uspo-
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stavlja time realno, objektivirajuéi se u njemu (Diltaj
govori o »objektivacijama Zivota«), onda je taj tako de-
Iatni odnos proizvodni odnos izmedu Zivog i njegovog
predmeta. Proizvodnim odnosom proizveden je kako re-
alni predmet, tako i Zivo kao subjekat. Ta proizvodnja

- shvaéena je iz ispoljavanja ili delovanja volje-moéi kao

napor savladivanja otpora realnog, odnosno predmeta
proizvodnje. Tim uvidom smo nai$li na mnesto veoma
neobiéno i za vladajuéa misljenja veoma ‘Cudno. Realitet
sam (stvarnost ili bice, kako smo ga uocili u njegovoj
nastajuéoj diferenciji) pokazao se ranije kao odnos, koji
se sada pokazuje kao proizvodnja. Prema tome, u sa-
mom realitetu — stojeéoj ispunjenosti onog sada ne-
posredne - sadasnjosti, i ispunjenosti odnosa Zivog i re-
alnog — skriveno vlada proizvodnja; vidi se, da se
samo. u njoj mogu doista susresti u sadad$njosti Zivo i
realno, dok ona ‘do-pusdta jedno drugome, proizvodedi
ih. Iz reenog se nasluduje epohalna »istinac, da se su-
Stina Zivota Zivog nalazi u proizvodnji. S tog gledista
trebalo bi ponovo promisliti Diltajevu misao. Taj sada
dotaknuti problem, tematski ¢ak ne-promisljen od Dil-
taja, mora i u nafem razmi$ljanju ostati samo dotaknut.

Kada je' re¢ o Diltajevom terminu realitet, treba
reéi da nije sreéno izabran, jer ne iskazuje dovoljno
jasno samu svoju stvar. Kako Diltaj realitet sagledava
principijelno iz delovanja volje-moéi kao su$tine Zivog,
on tu stvar naziva — takode u slovenatkom jeziku pri-
merenijim terminom dejanskost (stvarnost)!, jer dejan-
skost (Wirklichkeit) nagove$tava delovanje (Wirken).
Uostalom, i sam Diltaj, u raspravi o realitetu, umesto
redi »realitet« upotrebfjava i re¢ »stvarnost« (Wirklich-
keit) u istom smislu, kad kaZe: »I tako je konaéno u
ovom momentu mogude re$iti problem opravdanosti na-
$eg verovanja u spoljadnju stvarnost (Wirklichkeit). ...
realitet se javlja u volji, a ne$to onostrano (das Jenseiti-
ge, transcendentno) za nju je prazna rec«. (V, 133)

. : /

: 1 Reé¢ »dejanskost« (Wirklichkeit) prevodimo u tekstu sa
‘»stvarnost«. Iz ovog termina gubi se »wirken«, »delovanje«. Me-
dutim, »stvarnost« ‘je' uobidajeni termin u srpskohrvatskom jezi-
ku i nije jednoznadan. On iskazuje, izmedu ostalog, i stvaranje,
odnosno delovanje. — Prim. prev. ,
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- Medutim, i stvarnost (Wirklichkeit), primereno Dil-
tajevoj misli, treba shvatiti konkretno i odredeno (ne
»apstraktno«, »intelektualisti¢ki, veé¢ »Zivoino«) iz sva-
kog stvarnog kao odredenog i konkretnog. Ovde realitet,
kao stvarnost, znadi, s obzirom na njegov izvor i temelj,
odnosno. delujuéu volju-mod, prikazano bice bivstvuju-
deg kao predmeta. Ako imamo u vidu taj (pra-)temelj,
onda, unutar horizonta Diltajeve misli, termini realitet,
stvarnost, objektivitet, predmetnost, bide, iskazuju. isto.
Naravno, svaki taj termin, primereno Diltajevoj misli,
treba shvatiti odredeno i konkretno i uvek u indiferen-
ciji prema realnom, stvarnom, objektivnom, predmet-
nom, postojeéem. N :

Dosad d¢itavo izloZeno raz-laganje koje ovde shvata-
mo do-pustanjem i polaganjem nefega u razotkrivenost
sopstvene obrazloZenosti (§to je zapravo i nadin proiz-
vodnje, naime kritika istorijskog uma), ukazuje, kao
§to smo videli, da je Zivo po svojoj sustini ili volji-modéi
nezavisno od ma dega. Volja-mo¢ nezavisna je od ma
dega, jer sama u sebi nosi svoje vreme i odreduje Zivo
kao vremenito, Isto tako, i sam realitet ima osnov u
volji-moéi.  Realitet ili stvarnost, po svom izvoru prika-
zano bide svega §to jeste, sam se ovde temelji na volji-
-moéi i postavka je volje-modi. Volja-mo¢ pokazuje se
pra—,)temeljem'i time pra-bidem (shvadena iz indiferen-
cije). : .

Seling je u svom istraZivanju sustine ljudske slobo-
de pokazao volju kao prabice, zapisavii svoje &uvene
teze: : , :
»U poslednjoj i najvi$oj instanci nema nijednog dru-
gog bica do htenja (Wollen). Htenje je prabide i samo
se njemu pridaju svi predikati prabiéa: bestemeljnost,
veénost, nezavisnost od vremena, samopotvrdivanje. Ci-
tava filozofija teZi samo tome da nade taj najvii izraz.«

Da li je Diltaj dovrsio svoju misao do takvog »naj-
viSeg izraza«, do tematske promi$ljenosti volje-moéi kao
prabiéa? Nije, mada se ¢itava njegova misao zasniva na
tom — s njegove strane nepromisljenom — pratemelju
koji je sam bestemeljan. Nite, koga takode uvr¥éuju u
filozofe Zivota, gde ga je jo§ Diltaj uvrstio, svoju misao
je domislio, uprkos nedovr$enosti svojih tekstova u tom
smislu. Domislio je svoju najteZu, najstragniju misao: Da
li je Diltaj izbegao stravi¢nost o kojoj govori Nige? Da
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li nas je danas pogodila ta stravi¢nost? Diltajeva misao
— njegova filozofija — nezavriena je ne samo zato S$to
ju je Diltaj ostavio u fragmentima veé i zato §to je ne-
kako zaobi$ao taj svoj pratemelj, naime volju-moé kao
prabiée. Jer — mada i sama njime noena — umakla je
tom svom metafizickom prabidu; poito se tako sama
sebi prikrila kao metafizika, morala je ostati nedovrse-
na, nedoradena, u fragmentima. Po$to je Diltaj izricito
odbacivao ¢&tavu dotada$nju metafizi¢ku filozofiju, po-
stavlja se pitanje da li je njegova karakterizacija meta-
fizike, uvodenjem razlike »apstraktnog intelektualizmac
i »konkretne Zivotnosti«, doista mogla da pogodi susti-
nu metafizike. Njegovo okretanje konkretnom Zivotu
onog Zivog pre dovriava metafiziku, utvrduje je u nje-
noj dovrgenosti. I to utoliko vi$e ukoliko imamo u vidu
moguéu epohalnu »istinu« da unutar horizonta koncepta
Diltajeve filozofije Zivota sustina Zivota Zivog leZi zapra-
vo u proizvodnji. Pri tom, iz te proizvodnje izvire i njoj
pripada i sistem duhovnih nauka, kako ga utemeljuje
Diltaj. Te sistemati¢no utemeljene duhovne nauke otva-
raju moguénosti razvijanja i kori¢enja individualnih i
drustvenih tehnika nadziranja, upravljanja i planskog
menjanja Zivota onog %ivog, odnosno individualnog i
drustvenog Covekovog Zivota u svemu i na svim plano-
vima. Kakav je svetsko-povesni smisao planskog menja-
nja? Otkuda dolazi i kuda vodi o duhovno nauéno-teh-
ni¢ko usmeravanje i menjanje? Citavo usmeravanje i
menjanje, ma $ta da ucini i bilo na §ta da se odnosi, vodi
uvek odlunijem nezadrZivom i, oslobodenom svih pre-
preka, produktivnom samoutemeljivanju ¢oveka na vlas-
titom opisanom pratemelju, koji je sam bestemeljan.
Citavo usmeravanje i menjanje vodi samo prema daljem
usmeravanju i menjanju iz istog u jednako. Da li Cove-
¢anstvo, prema tome, sdmo sebe tera u bestemeljnost i
da li je dovek i tome sam svoj vladalac i gospodar? Da
li je Eovecanstvo naterano u vrtlog bestemeljnog samo-
utemeljenja, pa je ¢ovek u tome neslobodan, rob? Nije
li, mo¥da, i jedno i drugo istovremeno? Ili je, pak, ovek
veé ranije osvojen za misiju proizvodnog samoutemelji-
vanja na bestemelju pa mu osvojenost potpuno izmice,
kako bi sam za sebe bio ono §to jeste? Dolazi li i Dilta-
jeva misao iz skrivene osvojenosti za vrtlog samoproiz-
vodnje? o
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3.1.

3.

Da li je dosadadnjim tumadenjem odnosa Zivog i
realnog dat zadovoljavajuéi odgovor na Diltajevo pita-
nje o -izvoru ili potelu i temelju naSeg verovanja u
realitet spoljadnjeg sveta? Spoljainjim svetom (Aussen-
welt) Diltaj misli ono »sve, §to jeste«, naime misli tota-
litet, univerzum svih moguéih predmeta (ili uopste stva-
ri) za subjekat, naime za Zivo kao sklop delovanja. Da
li je do sada stvarno — bar u mogucénosti — tematski
izridito pomenuto sve, §to jeste? Tumadleéi realitet te-
matski smo govorili samo o onome §to jeste, na ma koji

moguéi nadin, predmet i samo predmet, dakle samo na.

sve nadine realno kao predmet. Ipak, ne spada li i svako
sivo kao stvarno, fakticki konkretno i odredeno, isto ta-
ko u spoljasnji svet? Da li sredemo Zivo u spoljasnjem
svetu? Covek, neko Zivo, ¢ak samog sebe nalazi u spo-
lja$njem svetu, opaZajuéi sebe izvana. Tako je covek,
odnosno Zivo, ne samo za drugo Zivo veé¢ za sdmo sebe
neki predmet u spoljasnjem svetu. U tom smislu je i
Zivo realno, po istom veé ekspiciranom odnosu Zivog i
realnog.

Medutim, &ovek kao Zivo i kao sklop delovanja nije
samo neki predmet, veé se poima i kao subjekat. Sta je
sada, u horizontu Diltajeve misli, sa realno$éu subjek-
ta? Kako Zivo, subjekat za sebe, moZe biti neko realno?
Sta je, prema tome, ono $to konstitui§e Zivo kao subje-
kat nasuprot predmetu? U kojem smislu je Zivo subje-
kat, ukoliko za Zivo uop$te moZemo reéi da je subjekat?

To pitanje sugerie da je neophodnost da naznadli-
mo osnovni podetak, nerazru$ivi princip ili pocéelo (ar-
che) istorijskog uma i odgovorimo na veé postavljeno
pitanje: kako i otkuda moZemo o Zivom, kao sklopu de-
lovanja, pouzdano znati ili uvidati sve $to smo do sada
govorili. Jer, ofevidno je da u svemu tome dela istorij-
ski um. Dakle, treba prvo odgovoriti na pitanje kako
Zivo moze biti pouzdano sdmo sebi »dato«, §to je iden-
ti¢no s pitanjem: kako Zivo moZe biti u odnosu prema
sebi samom, kako moZe saznati svoje unutrasnje ustroj-
stvo . (psihi¢ku strukturu) da bi se razlaganjem odnosa
prema sebi zasigurno uverilo u svoj realitet, a time i u’
realitet svega ostalog. :
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Ono $to konstitui$e istorijski um, javlja se iz raz-
JloZenosti strukturnog ‘sklopa dofivljavanja, izrafavanja
i razumevanja, $to rezultira u tumadenje. Celovita eks-
plikacija ili obrazloZenje strukturnog sklopa naziva se
kritikom istorijskog uma.

- Osnovni. princip ili pocelo istorijskog uma jeste do-
Zivljavanje. Sta Diltaj razume pod dozivljavanjem? Ka-
ko je dozivljavanje moguée? Po Diltaju, sve duhovne
nauke utemeljene su u doZivljavanju, u izrazima doZiv-
ljavanja i u razumevanju tih izraza. I ne samo te nauke
veé i njihovo utemeljenje, odnosno Diltajeva filozofija,
moguda je samo na osnovi doZivljavanja.

»Osnova svih sastavnih delova koji se javljaju u du-
hovnim naukama jesu i ostace dozivljaji. (...) Duhovne
nauke i njihovo logi¢ko-saznajno-teorijsko utemeljenje
pretpostavljaju uvek i svuda znanje o doZivljajima. Us-
lov toga je u samom doZivljavanju.« (VII, 318.)

Diltaj dozivljavanje naziva i unutranjim iskustvom
i unutragnjim c¢ulom. DoZivljavanje je neposredna »da-
tost«, Zivog sebi samom. Zivo kao sklop delovanja u
doZivljavanju zna za sebe kao za ono §to deluje i ujedno
zna sebe kao ono ko{e tako zna. To su dve neodvojive i
ujedno potpuno. razli¢ite stvari, naime biti delatan i
gjedno onaj koji zna onog $to deluje. Zato Diltaj kaZe

a je: .
»...prvi uslov moguénosti duhovnih nauka u tome
da sam ja sidm povesno bide, da je onaj koji izu¢ava po-
vest upravo onaj koji povest stvara. (...) U doZivljava-
nju je totalitet nafeg bica«. (VII, 278.)

Dozivljavanje je, ukratko, u osnovnom unutra$njem
odnosu Zivog prema sebi samom, koji konstituiSe Zivo
kao subjekat ¢itave delatnosti, kako prakti¢ne tako i
teorijske. Diltaj kaZe: : -

»Subjekat znanja je tu identifan sa svojim predme-
tom, a ovaj je na svim stepenima svoje objektivacije
isti.« (VII, 191.) To Diltaj kaZe i ovako: »Naime, onaj
koji Zivotni tok razumeva identi¢an je sa onim koji ga
je stvorio.« (VII, 200.) Pri tom, pak, vaZi da »razumeva-
nje pretpostavlja doZivljavanje«. (VII, 141.) ,

.Subjekat u odnosu prema samom sebi sim je svoj
predmet. Konstitutivno su$tinsko za subjekat je upravo
taj odnos prema sebi. Tek po njemu je ono Zivo doista
subjekat. I dofivljavanje je momenat tog odnosa, koji
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je princip ili podelo istorijskog uma. Izvor istorijskog
uma je, dakle, u totalnom.odnosu Zivog prema samom
sebi, u kojem Zivo ne samo da zna za sebe, Stavise,
ostvaruje sebe i uspostavlja se kao stvarni subjekat. Da
je Diltajev princip uma i ¢itavog znanja uopSte, da}kle i
princip ove filozofije, srodan Dekartovom principu i
nenaru$ivom fundamentu &itave novovekovne filozofije,
koji Dekart formuli§e natelom ego cogito ergo sum, i
sam Diltaj zna kad kaZe:

»Ako za Coveka treba da postoji neka opstevazeda
istina, onda mi8ljenje mora, metodom koju je prvi upo-
trebio Dekart, da utre put od &injenica svesti prema
spoljasnjoj stvarnosti.« (V, 90.)

Kartezijansko nadelo »mislim, dakle postojim« Dil-
taj menja u »dozivljavam, dakle postojim«. Ovde se ne
moZemo upustati u podrobniju raspravu o Kartezijan-
skom »mislim« i Diltajevom »doZivljavame. Diltaj i sam
nije tematski zaokruZeno rastumacio $ta zapravo treba
shvatiti- pod doZivljavanjem, mada je doZivijavanje po-
- stavio u osnovu Citavog znanja. Zato i kad doZivljava-
nje mnaziva drugim imenima, na primer unutra$nje is-
kustvo, unutrainje opaZanje, unutra$nje &ulo ili unutras-
nji opaZaj, jo$ nije razja¥njeno §ta se svim tim zapravo
misli, niti je jasno kako je tako ne$to mogude. I kad
govori o intelektualnosti unutradnjeg ¢ula, unutradnjeg
opaZanja, opaZaja, iskustva (vidi: V, 172), nije razjainje-
no dozivljavanje. Izlaganje o intelektualnosti unutras-
njeg opazanja, koje »se odvija isto onako kao i spoljas-
nje, uz sudelovanje logi¢kih procesa«, jasno podseéa na
Selingovo intelektualno zrenje kao jedini organ filozofi-
je, mada sdmo unutra$nje opaZanje ili doZivljavanje
time gotovo da nije ni$ta vi¥e razjasnjeno.

-Diltaju je otevidno samo jedno, naime da doZivlja-
vanje ima svoje mesto u svagda$njem sada neposredne
sadasnjosti. Diltaj ka’e u veé¢ navedenoj tezi: »Sadas-
njost je ispunjavanje jednog vremenskog trenutka rea-
litetom — doZivljajem — za razliku od seéanja na taj
dozivljaj, ili za razliku od Zelje, nadanja, i¥ekivanja,
straha od neceg $to se moZe doZiveti u buduénostic.
(VII, 72.) Znadi, doZivljavanje nije ni u proslosti ni u
buduénosti, samo u sada$njosti. Svako sada te sada¥-
hjosti, $to znamo, kontinuirano ispunjava realitet ili
stvarnost (bice), koji tako reéi u njemu neprestano op-
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staje, dok realno ili stvarno sdmo tokom onih sada ne-
prestano pri-tie i o-ti¢e. Posto realno ili stvarno moze
da deluje samo u neposrednoj sada3njosti, jer se samo
u tom svakom sada neposredne sada$njosti moZe na
njemu ispoljavati volja-moé kao sustina Zivog, Zivo moze
biti u Zivom neposrednom odnosu prema sebi samo u
svagdasnjem sada neposredne sada¥njosti. Posto je do-

Zivljavanje momenat odnosa prema sebi, mesto dozivlja-

vanja moZe biti samo u onom sada neposredne sadas-
njosti. Zivo je u odnosu prema sebi kao realnom ili
stvarnom. Posto i sdmo Zivo kao neko realno u svakom
trenutku pri-ti¢e i o-ti¢e, ono je u svakom trenutku
drugo. Ipak, Zivo kao realno, koje se neprestano menja,
ujedno kontinuirano ispunjava svaki svoj trenutak svo-
jim realitetom i tako istovremeno kontinuirano postoji,
dakle istovremeno ima svoj nepromenljivi identitet u
svom stojecem realitetu. Zato Zivo po svom doZivljava-
nju, ¢ije je mesto upravo u tom Zivom sada, udestvuje
i u jednom i u drugom, naime kako u neprestanom pri-
-ticanju i o-ticanju sebe, tako i u svojoj trajnoj postoja-
nosti u onom sada. Dozivljavanje, dakle, isto tako kao
stojeci realitet saispunjava svako sada neposredne sa-
da3njosti i istovremeno sa-tefe u stalnom pri- i o-ticanju
Zivog kao realnog. Na taj nadin je, dakle, Zivo u doiv-
ljavanju sdmo sebi »dato« kako u svom neprestanom
toku i menjanju, tako i u svom trajnom identitetu.

Podto je doZivljavanje momenat totalnog odnosa
Zivog prema samom sebi i, kao takvo, uvek u neposred-
noj sadadnjosti saispunjava svaki trenutak sada¥njosti,
koga kontinuirano ispunjava realitet, a doZivljavanje je
osoben momenat tog samog realiteta. Podto se pokazalo
da u realitetu kao odnosu vlada proizvodnja, po kojoj
se realno i %ivo stvarno mogu sresti, sada se i dozivlja-
vanje pokazuje svojevrsnom proizvodnjom. DoZivljava-
nje je tok proizvodenja Zivog, kao delatnog subjekta
sebi samom. Tacnije i gledano iz tog ugla, doZivlijavanje
se pokazuje osobenom proizvodnjom proizvodedeg sub-
jekta sebi samom. Osobenost proizvodnje istupa kao re-
-produkcija, ili odredenije: reprezentovanje proizvode-
ceg subjekta sebi samom, po kome subjekt tek jeste
za sebe ono $to jeste. Tako se do¥ivljavanje sada poka-
zuje svojevrsnom proizvodnjom ili fundamentalnim kon-
stitutivnim na¢inom re-produkcije kao nadin reprezento-
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32.

vanja proizvodeéeg subjekta sebi samom. Time, pak, $to
se doZivljavanje pokazalo na podru¢ju proizvodnje, kao
jedan njen nadin, nipo$to ne znadi da je njegova sustina
razja$njena. Ostaje, naime, pitanje $ta treba da shvati-
mo pod proizvodnjom? Uvidamo samo da je Zivo u do-
zivljavanju sidmo sebi »dato«, dok sebe sebi proizvodi
reprezentovanjem. Tako &itava ta stvar bar sada izgleda.

Ostaje pitanje kako je unutar horizonta Diltajeve
misli doZivljavanje u nazna¢enom smislu uop$te mogu-
ée. Blizim razmatranjem prikazanog odnosa doZivljava-
nja javljaju se, naime, nepremostive teSkoce, nepremos-
tive s obzirom na sam Diltajev osnovni princip. Taj
problem sada moramo razmotriti, jer uvid u problem
dozivljavanja odluéujué¢i je za shvatanje osnovnog ka-
raktera saznanja svega unutar horizonta Diltajeve filo-
zofije. ' : ’

Svaki trenutak neposredne sada$njosti Diltaj shva-
ta u njegovoj neposrednosti, kao bezdimenzionalnu gra-
nicu izmedu proglosti i buduénosti., Neposredni trenutak
ili sada je, medutim, zbog svoje bezdimenzionalnosti
neuhvatljiv i zato je Zivot u svom neposrednom toku, za
Diltaja, potpuno nedostupan saznanju; i sam realitet je
nedostupan saznanju. U nezadrZivom toku kroz bezdi-
menzionalno sada neposredne sadadnjosti, svaki i naj-
manji deo tog toka, po Diltaju, jo§ uvek je tok. Zato
se ni za §ta u tom toku ne moZe reéi da »jeste«, I
kod Diltaja, uprkos njegovom obracanju konkretnom
stvarnom vremenu u veé opisanom smislu, na osoben
nadin i nezadrZivo probija razumevanje vremena iz toka
oriih sada sadas$njosti, koje tako reéi samorazumljivo
prihvata Citava evropska filozofija. Ako vise nije mogude
reéi »jeste«, kako kaZe Diltaj, onda na razumevanju
vremena pociva nemogudénost da se iskaZe bide, jer bice
u tom toku svega »nije«, tj. biée nije »dato«, da bismo
ga mogli iskazati! Ukoliko ga iskazujemo, onda samo

! Bice je ovde pretpostavljeno u jednom odredenom mada
ne u iskazanom smisluy, koji bi mogao da se pokaZe u Diltajevim
izlaganjima. ’
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tako $to ga postavljamo i jer ga postavljamo kao svoju
postavku. Postavljamo ga pred sebe, naime predstavlja-
mo. Ne smemo, naime, izgubiti iz vida osnovnu »&inje-
nicu« da Diltaj misli realitet sdm (biée) u potpunoj indi-
ferenciji sa realnim, zbog &ega ne izvodi niti uvida
da realitet sam, kao u onom sada stoje¢i (dakle, kao
biée), nikada ne moZe biti »dat« Zivom, buduéi da ispu-
njava ne$to bezdimenzionalno, naime trenutak nepo-
sredne sada$njosti. Da li je »ispunjenost bezdimenzional-
nog« uopste nesto §to bi moglo biti »dato«? Nije li ono
§to ispunjava bezdimenzionalno (!), samo po sebi ni--
§tavno? Realitet (= stvarnost, biée), prema tome, sam
po sebi u svom »stajanju« je niStavan. Jer, ako je svaki
trenutak neposredne sadasnjosti bezdimenzionalan, onda
je bez »dimenzije« i, dakle, nistavno i ono $to ga »ispu-
njava«, naime, realitet i, razume se, s njim i neposredno
doZivljavanje koje ima svoje mesto samo u neposrednoj
sada$njosti, dakle u realitetu. Prema tome, i doZivlja-
vanje je sasvim neuhvatljivo, dakle nedostupno sazna-
nju i ne »daje« nista, uopéte je nemoguce. Kako je sam
Zivot za Diltaja uvek vremenski tok a posto je tok i
doZivljavanje, zato saznanju nije dostupan ni sdm ne-
posredni Zivot ni doZivljavanje, ono ne postoji. Diltaj
izri¢ito kaZe: , ' ‘

»Antinomije, koje mi$ljenje nalazi u dozivljavanju
vremena, izviru iz netransparentnosti vremena za sazna-
nje. Najmanji deo pomeranja vremena ukljucuje i vre-
menski tok. Sada$njosti nikad nema (Gegenwart -ist. ni-
emals); ono $to dozivljavamo kao sadainjost, uvek uk-
lju¢uje i podsecanje na ono $to je upravo bilo sadadnje.«
(VII, 194.) , |

Poslednji deo teze blizu je nedega $to Diltaj nikada
ne pogada i ne shvata. Taj deo teze, implicite nagoves-
tava da se sada$njo$éu uvek daje proflost; i analogno
tome, sada$njo$éu se uvek daje i buduénost. Medutim,
to davanje je takvo da je tek njime »data« i sadadnjost
kao takva. Proslost i buduénost daju se sadasnjodéu
samo utoliko ukoliko je tim mnjihovim »darom« data i
sama sadasnjost kao sada$njost. Sadasnjost, pro&lost i
buduénost uzajamno se jedna drugoj »daruju« i, jedna
drugu nosedi i darujuéi se, »stvaraju« jedinstvenost iz-
vorne vremenitosti. Vremenitost »prethodi« svakom
»proticanju vremena« i njegovih »tekuéih« sadrZaja kao

53



Diltajevom smislu jeste sustina istorijskog uma, &iji os-
novni princip ili podelo jeste i ostaje doZivljavanje.

U kratkim bitnim crtama prikazani princip -istorij-
skog uma pokazuje kakav je i kakav mora biti karakter
ditavog saznanja svih moguéih duhovnih nauka, i njiho-
vog utemeljenja. Ako realitet ili bide ma Cega sam po
sebi i sobom ne mozZe biti »dat«, jer se kao »ispunje-
nost« svagda$njeg i nezaustavljivog bezdimenzionalnog

trenutka neposredne sadagnjosti gubi u sopstvenoj ni-

§tavnosti, onda sve §to jeste ima to »jeste« samo od akta
znalenjske postavljenosti ili predstavljenosti, koji nosi
volja-mo¢ kao sultina svagdainjeg Zivog, ispoljavajuéi
se u akiu na onom postavljenom ili objektivirajuéi se
u njemu. »Dato«, dakle, ovde znadi uvek i nuZno samo
postavljeno u smislu: pred-stavljeno na nadin objektiva-
cije Zivota Zivog, tj. volje-moéi. Taj naéin proizvodnje
vlada. I sve §to jeste, saznato je samo kao »dato«, na-
ime pred-stavljeno. Saznanje je akt znadenjske predstav-
ljenosti ili objektivacije, koji nosi tako ispoljavajuda se
osobena volja-moé Zivoga, a koje se tako ispoljava kao
produktivno. Znadenje predstavljenosti ili objektivacije
lezi u jedinici svagdasnjeg Zivog kao sklopu delovanja;
odreduje i nosi ga sustinski interes te jedinice, da tako
oduva svoj integritet, tj. da 'ga safuva i jo§ stepenuje
svoju jedinstvenu delatnu sposobnost kao identitet mno-
gostrukih modéi, koje se ispoljavaju kao jedinice volje-
-modéi. Tako prikazano znadenje je teleologko. Njegov
telos je volja-moé'i njegovo ishodiste je takode volja-
-mo¢. Sustina fivota Zivog je u proizvodnji; i duhovno-
-naudne objektivacije momenat su proizvodnje. U njima
deluje — bez njihovog eksplicitnog znanja — istorijski
um, &iji smo princip u kratkim crtama pokusali da na-
znadimo. Istorijski um nosi i &itavo Diltajevo utemelje-
nje duhovnih nauka, odnosno njegovu filozofiju Zivota,
koja unapred »daje« (postavlja, izgraduje, kako kaZe
Diltaj) citavu zgradu (postojanje i ustrojstvo) povesnog
sveta.

Pomenuti interes, koji odreduje i znadenje svih zna-
¢enjskih predstava u duhovnim naukama, realizuje se u
veé naznacenom mnadziranju, upravljanju i planskom me-
njanju Zivota Zivog u svemu i na svim planovima, $to
neminovno uvek vodi samo u dalje plansko menjanje
istog u jednako. : - ' '
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Sada moramo odgovoriti na pitanje otkuda uteme-
ljenje duhovnih nauka, odnosno otkuda Diltajeva filo-
zofija pouzdano zna za svoje postavke. Sigurnost svojih
postavki Zivo ima samo u svom sopstvenom aktu po-
stavljanja ili predstavljanja. Samo ono $to Zivo, kao
sklop delovanja u aktu svog postavljanja znacenja, po-
stavi pred sebe u <&vrsto stanje, samo ono S$to svoje
»jeste« ili bide ima od svog akta znatenjske predstavlje-
nosti, pouzdano stoji za to Zivo; naime, stoji kao pred-
met za subjekt. Opis veoma razgranatog nadina znacenj-
skog pred-stavljanja zauzima u Diltajevim delima® naj-
viSe prostora i identi¢an je s eksplikacijom metode du-
hovnih nauka — hermeneutike. Ne mozemo se podrob-
nije upustati u to Diltajevo izlaganje..

Ako, medutim, za Zivo, kao sklop delovanja i samo-
uspostavljeni subjekt, pouzdano stoji samo to njime sa-
mim pred-stavljeno, onda ono $to tako postavi drugo
Zivo ne stoji za njega pouzdano. Ovim istina saznanja,

-odredena kao sigurnost stajanja ili biéa predstavljenog

za 7ivo kao subjekt, dobija karakter perspektive. Posto
saznanje, u smislu opisanog pred-stavljanja, odreduje
pomenuti interes svagda$njeg Zivog, istina sada ima ka-
rakter delatne perspektive svagdainjeg Zivog, kao sklo-
pa delovanja. Takva delatna perspektiva sklopa -delova-
nja, kod Diltaja, u svom totalitetu naziva se pogled na
svet, koji ¢ine filozofija, religija ili sistem verovanja i
najvis§ih vrednosti i umetnosti. Nadelno, takvih delatnih
perspektiva (= istina) ima upravo onoliko koliko sklo-
pova delovanja. To §to se nahodi u perspektivi drugog
7ivog, nadelno nipos$to nije za svako Zivo nuZno istinito.
Iz toga nipoSto ne sledi da svaki dovek nuino mora ima-
ti svoju potpuno zasebnu »istinu«, i svoj zasebni po-
gled na svet. S obzirom da %ivo po stepenu svoje indi-

- viduacije kao sklop delovanja moZe biti veoma razlidi-

to, takav sklop delovanja mogao bi da bude npr. celina
naroda, koja kao takva celina ima svoju delatnu per-
spektivu (= istinu). Sve individue tog naroda, po speci-
fiénim medusobnim odnosima, medu sobom su povezane
u celinu naroda i u tom odnosu nose zajedni¢ku delatnu

! Ovde, pre svega, mislimo na V i VII svesku Diltajevih Sa-
branih dela, jer su u tom smislu najznadajnije. :
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perspektivu celine naroda. To, medutim, ne znadi da
svaka individua tog naroda ne bi mogla da bude uklju-
¢ena i u druge sklopove delovanja, pa da opet u tim
odnosima nosi posebne delatne perspektive, $to ne znadi
da individue ne mogu da nose totalne delatne perspek-
tive ili poglede na svet. Sve to zavisi od medusobnih
odnosa u kojima se nalaze i koji ih u njihovom Zivotu
odreduju. U savremenoj dru$tvenoj nauci se, povodom
toga, govori o sistemu uloga koje na sebe mogu preuzi-
mati pojedinci ili grupe. ‘

Poku$ali smo da razmislimo o Diltajevoj filozofiji
Zivota i njenom utemeljenju duhovnih nauka u glavnim
crtama. NaSe promis$ljanje proizaslo je iz iskazanih ali
i neiskazanih pitanja same Diltajeve filozofije. Promis-
ljanje u tim pitanjima ima svoje putokaze. Odgovore na
veéinu pitanja nametnutih tokom ovog razmigljanja je-
dva da smo uspeli da samo naznaéimo. I iz ovako po-
stavljenog promisljanja vidi se da mnoge, na izgled
raznorodne, teme Diltajevih dovrSenih i nedovrenih
filozofskih spisa proizilaze iz jedinstvenog koncepta fi-
lozofije #ivota. Najzad, da spomenemo i pitanje koje se
tice ¢itave Diltajeve filozofije.

Diltaj je filozof Zivota. On Zivot ne shvata apstrakt-
no. Za njega, zivot kao takav je ne$to op$te i u takvoj
opstosti Cista apstrakcija, ukoliko ga ne bismo shvatili
punom odredeno8éu Zivog. Apstrakcija je, jer apstrahuje
sve konkretno, pojedina¢no, .odredeno, fakti¢ko, stvar-
no $to uvek pripada Zivom. Apstrakcija je, po ovestalim
udenjima, rezultat misaone operacije apstrahovanja. Za
Diltaja misliti Zivot kao takav znalilo bi isto $to i
»rastvoriti Zivot u &isto znanje«, u nedto &isto duhovno.
Kako Diltaj hode da shvati Zivot u njegovoj punoj kon-
kretnosti, odredenosti i stvarnosti iz njega samog, on
mora da misli Zivot iz %ivog. Samo u tom Zivom jeste
pun Zivot. Samo svagda$nje Zivo pokazuje se kao indi-
vidualno konkretno, fakti¢ko, vremenski-prostorno od-
redeno. Misleéi na taj nadin Zivot iz tako shvadenog %i-
vog, zivot se Diltaju pokazuje iz osobenog kretanja kao
delovanja konkretnog Zivog. To delovanje ima karakter
svojevrsne proizvodnje, koja podiva na ispoljavanju vo-
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ljemodi kao sustine Zivog, a volja-moé unutra$nji je po-

kreta¢ zivog. Misleéi Zivot u njegovoj punoj konkretnosti
iz ¥ivog, Diltaj Zivot mora da misli iz volje-modi, jer
volja-moé kao sustina Zivog sama je Zivotnost Zivog.

Ipak, da li je doista Zivot kao takav dista apstrak-
cija? Da li je Zivot kao Zivot, ne s obzirom na tako mis-
ljeno Zivo, apstracija? Da li je Zivot kao Zivot nuZno nesto
¢isto opste; da li je opSte samo nesto $to pripada mislje-
nju? Gde izvire ufenje o apstrakcijama i o opStem?
Kakvu su$tinu migljenja pretpostavlja to ucenje? Zasto
se Zivo u svojoj svagdas$njoj vremensko-prostornoj i dru-
goj odredenosti i, dakle, individualnosti pokazuje kon-
kretno? Na &ta zapravo mislimo kada za ne$to kaZemo
da je konkretno? ' ,

Ako prihvatimo tezu da Ziveti znadi za ono Zivo i
biti, onda bismo, u tom smislu, umesto »Zivot« mogli da
kazemo i »postojanje« ili »bie«. Pri tom se za, malo-
pre, naznadeni nalin posmatranja ili miSljenja to bice
pokazuje kao ne$to opste i apstrakino. I viSe. Bice kao
takvo je u evropskoj misaonoj tradiciji obi¢no prikazi-
vano i iskazivano po obimu ¢ak naj$ira i zato najopstija
i zbog toga najpraznija apstrakcija. Cini se da Zivot kao

. takav, mada je apstrakcija, nije najopstija i takode

ne najpraznija apstrakcija, jer obuhvata sve $to je na
ma koji nadin Zivo, dok biée oéevidno obuhvata sve $to
jeste, dakle kako sve Zivo, tako i sve neZivo. Nisu li i
Zivot iskazivali u tolikoj opS$tosti, obuhvatajuéi njime
sve §to je stvarno? Jer, ako Zivot shvatimo kretanjem,
a sve §to je stvarno jeste pokretljivo, onda bi tako iska-
zanom Zivotu prividno pripadala upravo tolika opstost
i time apstraktnost i ispraznost kao bic¢u. Unutar hori-
zonta Diltajeve misli, kao $to smo veé pokusali da po-
kaZemo, biée, realitet, stvarnost znade jedno i isto. Re-
alitet, sam kao takav i stvarnost kao takva javljaju se
kao najop$tija i najpraznija apstrakcija, ako ih ne ra-
zumemo iz onog u svakom momentu realnog ili stvar-
nog kao pojedina¢nog, odredenog i konkretnog. Nage
pitanje je, gde je izvor tog veé samorazumljivog nadina
isl(;azivanja i misljenja Zivota, bica, realiteta, stvarnosti
itd.

Ocevidno, taj nacin. iskazivanja donosi preovladu-
juéi pravac »razvoja« evropske logike, ¢iji je izvor u
anti¢koj grékoj ontologiji. Ovde se ne moZemo upustati
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u razmatranje evropske logike i antitke ontologije. Ta
pitanja ovde ostaju otvorena. Otvoreno ostaje i pitanje
da li logika odreduje svako miS$ljenje i iskazivanje.

.Umesto da razmotrimo gore pomenuta pitanja,
ukratko ¢emo se pozabaviti Zivim u njegovoj konkret-
nosti, To je primerenije s obzirom na tematiku naSeg
promisljanja, a i sam Diltaj shvata Zivot u njegovoj pu-
noj konkretnosti samo iz svagda$njeg individualnog,
vremensko-prostorno odredenog konkretnog Zivog. Na-
ravno, to za Diltaja ne znadéi da svako Zivo ne moze biti
poredeno s drugim, jer svakom Zivom pripadaju svima
zajednike delatne strukture. Poku$ademo da odgovori-
mo na pitanje za$to. se Zivo prikazuje konkretnim i $ta
zapravo znaci konkretnost. Pri tom stalno moramo imati
u vidu Diltajev zahtev da je samo iz tako konkretnog
Zivog mogude shvatiti Zivot u njegovoj-punoj konkret-
nosti. :

U svakom sludaju, Zivo simo-u sebi nije jednoznaé-
no, Re¢ »Zivo« (Zivele)! spada gramati¢ki- u participe ili
glagolske prideve, kako mi kaZemo. Ta vrsta re¢i naziva
se participom ili glagolskim pridevom zato $to ima dva
znaenja, odnosno participira dva znacenja koja su, me-
dutim, uprkos razliitosti, uvek u svakom participu
¢vrsto povezana. Svaki particip ili glagolski pridev, na-
ime, moZe da ima nominalno i verbalno znaéenje. »Te-
kucde« moZe znaditi ne$to tekude, odredeno, pojedinaéno,
npr. voda, ali i ne$to u smislu svojstva tekuéeg (teéno),
npr. vode u tom njenom svojstvu. Tako redeno »tekudec
re€eno je u nominalnom znacenju. Ipak, »tekuée« moZe
znaditi 1 sam tok, u kojem ne$to tekude (kao §ta) jeste.
Tekude jeste, dok tede; i to »teenje« kazuje radnju ili
nadin postojanja nefega. »Tekude« sada ima glagolsko
znacenje. Glagol kazuje $ta ko ili $ta radi ili §ta se s
njim zbiva; kazuje, dakle, kako ne$to jeste a time
i to-da jeste. Svaki glagol kazuje o nedemu njegov na-
¢in bica, a time uvek i bide nefega. »Voda tede« impli-
cite ujedno kazuje »voda jeste«. Prvo uvek mora biti
$ta, da bi bilo na neki nacin bida. Tekude je ono koje
tece, i tako jeste. Tako glagolski particip nominalnim

... ! Particip »Zivece«, koji' na slovenatkom znadi Zivude, $to
Zivi, prevodimo u tekstu re¢ju. »Zivo«, — Prim. prev.
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znadenjem iskazuje uvek STA, a verbalnim uvek nadin
bica, a time i bide tog STA. Tako se particip ili glagolski
pridev kao re&, dakle, odnosi na nesto §to je u sebi sé-
mom dvojako. I samo zbog toga $to je ta njena »stvar«
po sebi nerazdvojivo dvojaka, taj particip, kao re¢, moze
da participira u dva znadenja i moZe se nazvati partici-
pom. Medutim, »stvar« nije dvojaka zbog dvoznacnosti
participa kao re¢i. Promisljanje pokazuje da glagolski
pridev iskazuje STA u njegovoj odredenosti, pojedinac-
nosti, individualnosti i ujedno i bide tog STA, obicno
u nekom od njegovih nadina.

Rel¢ »Zivo« (»Zivede«) nominalnim znadenjem iska-
zuje ne$to Zivo, mpr. ¢ovek; verbalnim znadenjem, me-
dutim, kazuje nacdin Zivog biéa, naime »Zivot« ili »Zive-
ti«; time »Ziveti« implicite iskazuje o Zivom i ono »bitic,
odnosno bide. Ako sada ne mislimo samo na re¢ »Zivo«
(»Zivele«), veé gledamo samu »stvar« koju ta re¢ iska-
zuje, sama ta stvar javlja se sama po sebi dvojaka. Iako
je dvojnost takva da se uvek pri pokazivanju jednog u
tom dvojstvu ono drugo nekako gubi. Kad je iskazano
Zivo (Zive&e) kao $ta, gubi se biée, kad iskazujemo Zivo
(Zivece) kao bice, gubi se ono $ta, a pri tom i jedno i
drugo istovremeno samo tako pripadaju jedno drugome,
nerazdvojni su. Stvar sama, koju iskazuje taj »particips,
pokazuje se sada kao izvestan nabor!, odnosno dvostruki
nabor. U naboru Zivog (Ziveteg), medutim, nekim &ud-
nim i ne-promisljenim »sludajem«, uvek se prevashod-
no gubi Zivot i s njim jo§ pre bice. o

Nage promisljanje, s obzirom na ono $to smo malo-
pre izlozili, pokazuje ne$to neobi¢no i neodekivano. Kad
god iskazujemo Zivo, u njegovoj individualnosti i punoj
odredenosti, implicite iskazujemo i Zivot i bide. Da li je
onda taj uvek i neizbeZno tako, mada implicite, iskazan
Zivot samo ne$to ops$te, i kao opste apstrakcija, i kao
apstrakcija rezultat nekakvog misaonog postupka? Me-
dutim, kada iskazujemo Zivo (Zivede) u njegovoj punoj
odredenosti, nikada ne koristimo neki postupak koji bi

! Autor ovde upotrebljava re¢ »guba«, ije je primarno zna-
¢enje’ u slov, jeziku bora, nabor. Re¢ »guba« dovodeéi u vezu sa
glagolom izgubiti (=izgubiti) i imenicom izguba (=gubitak, gub-
ljenje), autor u tekstu ostvaruje svojevrsnu igru reci, koja se, na
zalost, u prevodu gubi. — Prim. prev. '
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rezultirao u apstrakciju »Zivot«, mada uvek, ne obazi-
ruéi se izri¢ito na to, saiskazujemo Zivot. Znadi li, prema
tome, »Zivot« kao &isto opste i kao apstrakcija isto Sto
i »Zivot« kao uvek veé odredenim Zivim (¥ivedim) sais-
kazan? O&evidno me. Ali taj, iskazivanjem pune odrede-
nosti Zivog, implicite saiskazan Zivot takvim iskaziva-
njem Zivog izmice se i izvladi, dok se ne izgubi u nabo-
ru Zivog. I tek takva izmaknutost Zivota, izgubljenog u
naboru zivog, dopusta »Zivot« kao &isto op$te i apstrak-
ciju, rezultirajuéi kao to ¢isto misljeno iz nekog misao-
nog postupka. Otuda, dakle, iz nabora gubitka dolazi
onda i zahtev da Zivot u njegovoj punoj konkretnosti
treba shvatiti samo iz pune odredenosti Zivog kao de-
latnog, &ija je sudtina volja-moé. Dakle, gubljenje Zivo-
ta u maboru Zivog i time njegova izmaknutost su ono
tlo na kojem tek moZe da se nalazi ili temelji temelj
Diltajeve filozofije Zivota. Tek izvorno gubljenje Zivota
kao Zivota upucduje misao, koja se sprema na put da
misli Zivot, prema punoj odredenosti Zivog koje se sa-
da, po svojoj sustini, mora prikazati jedinicom volje-
~MOCi.

Sada je mogude i odgovoriti na pitanje na §ta uka-
zuje konkretnost, kada je iskazujemo za Zivo u njego-
voj punoj odredenosti. Obi¢no se konkretno kaZe za ne-
§to Sto nije apstraktno, $to je opipljivo i stvarno pri-
sutno u spolja$njem svetu i time dostupno ¢ulima, a
ne samo misljeno ili migljivo. Konkretno je ono $to u
svojoj odredenosti stvarno jeste. Konkretnost se odno-
si, dakle, na to da $ta u opisanom smislu $to jeste, pri
demu to »Stac i to »jeste« pripadaju jedno drugome.
To, naime, da je $ta stvarno, prisutno, ¢ulima »datoc
itd., zna€i upravo to da JESTE, jer je $ta neodvojivo
od JESTE. Sta zapravo znadi sama re¢ »konkretno«? La-
tinska re¢ »concretus«, iz koje je nastala re¢ »konkret-
no«, znali »tesno zajedno-srastao«. Konkretno kazuje
tesnu zajedno-sraslost i neodvojivost onoga $ta i jeste.
Konkretno imenuje neodvojivu sraslost bivstvujudeg i
bical, ali ipak $to u svakom trenutku bivstvujuée simo
po sebi i sdmo sobom u svojoj punoj odredenosti skri-

! Nemacke termine »das Seiende und das Sein« prevodimo u
tekstu sa bivstvujude i bice. — Prim. prev.
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"va svoje bide. U naSem slucaju, konkretnost onog Zivog

je u neodvojivoj sraslosti puno odredenog Zivog (u no-
minalnom zna&enju) i Zivota koji taj individuum Zivi, pri
gemu se TAJ Zivot skriva iza tog puno odredenog indi-
vidualnog-#ivog. Tako se individualno ili puno odredeno
Zivo, kao konkretno sada, pokazuje kao nabor u kome
se gubi i skriva Zivot sdm. Konkretnost Zivog je neodvo-
jiva sraslost Zivog [(Zivefeg) nominalno] i Zivota, u ko-
joj Zivot zapada u indiferenciju.

U kojem znadenju je particip »Zivo« (Zivele) uvek,
mada implicite mi$ljen i re¢en, unutar horizonta Dilta-
jeve misli? Videli smo da je Zivo uvek misljeno u nomi-
nalnom znadenju, uvek iskazuje STA (ili KOGA), naime
neku jedinicu moéi, neki sklop delovanja itd. Zivo (Zive-
¢e) u verbalnom smislu, talnije: ono tim »verbom« re-
¢eno, ono $to kazuje glagolska imenica »Zivljenje« (Zi-
vot), kod Diltaja stalno izmice, dok se ne izgubi u na-
boru Zivog, naime u Zivom kao komnkretumu, u izvor-
nom znadenju te redi. Diltaj odavde pa nadalje (znaci od
samog pocetka svoje misli), misli konkretno Zivo iz
nesagledanog i nepromi$ljenog mabora (gubitka) Zivog
[(Ziveteg) verbalno] i po njemu Zivot (Zivljenje) u in-
diferenciji od Z%ivog (nominalno). Diltajeva filozofija
misli Zivot u indiferenciji zbog izmaknutosti »diferent-
nog Zivota koji se gubi u naboru Zivog (opet nominalno
retenog!). Naznalenim gubljenjem »diferentnoge Zivota
u naboru Zivog (nominalno) Diltajeva filozofija Zivota,
medutim, ni u ¢emu nije bila na gubitku, veé je upravo
gubljenjem u naboru dobila, odnosno primila tako reci
sebe samu, postajuéi tek tako mogudéa onakva kakva je.
Iz gubljenja »diferentnog« Zivota u naboru Zivog, Zivot
kao Zivot (ukoliko nije shvacen iz pune odredenosti kon-
kretnog %ivog) prikazuje se Diltaju samo jo§ kao opStost
i apstrakcija i rezultat nekog misaonog postupka, o ko-
me radun polaZe logika. Misljenju, koje misli Zivot u
takvoj indiferentnosti, zato potpuno izmi¢e moguénost
izvornijeg promi$ljanja »odnosa« onog »diferentnog«
Zivota i bida. Uostalom, za Diltaja je i biée (i realitet
ili stvarnost) mi$ljeno u istoj indiferenciji kao Zivot,
zna¢i da Diltaju »diferentno« bide izmide, gubedi se u
naboru postojeéeg. »Indiferentno« bice kao takvo, medu-
tim, prikazuje se sada samo jo$§ najopstijom, najprazni-
jom apstrakcijom. Zato, gledajuéi i sa te strane, Dilta-
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jevoj filozofiji Zivota mora da izmakne mogudénost iz-
vornijeg promi$ljanja »odnosa«- »diferentnog« Zivota -i
»diferentnog« biéa. Medutim, tek tim izmicanjem ta fi-
lozofija dobija sebe samu u svojoj takovosti, to izmica-
nje je tlo njenog temelja. :

Ovim se &itavo nase promi$ljanje saZzima u jedno
pitanje. To nije pitanje Diltajeve filozofije Zivota, veé
pitanje koje se nama’ danas nameée kada promigljamo
Diltajevu filozofiju Zivota. Pitanje glasi: Da li mi veé
mislimo »diferentan« . Zivot iz njegovog »odnosa« prema
»diferentnom« biéu? Da li nas to pitanje doista pogada?
Zavisi li to samo od naSe dobre volje, ili je to pitanje
povesno znadéajno, kao $to je povesno znacajno-i izmica-
nje »diferentnog« Zivota u naboru (gubitku) koji tek
dopusta Diltajevu filozofiju Zivota?

IVAN URBANCIC

(Sa élovenaékog prevela Tatjana Detidek)

UVODNA REC PRIREDIVACA

Kada je Diltaj 1883. godine objavio Uvod u duhovne na-
uke, u toj prvoj knjizi istovremeno je majavio i drugu, koja je
trebalo da sadrzi, pre svega, saznajnoteorijsko utemeljenje
duhovnih nauka. Verovatno je mislio da ée ta knjiga, ¢&iji su
bitni delovi ve¢ bili napisani za vreme objavljivanja prve knji-
ge, ubrzo da usledi iza ove. Konaéna verzija druge knjige nije
dovr$ena. Medutim, postojali su pripremni radovi koji su tra-
jali decenijama; moglo bi se reéi da, gotovo, sve §to je Diltaj
posle toga napisao u osnovi predstavlja samo pripreme za na-
stavak Uvoda u duhovne nauke, tako da bi se sve sveske tih
Sabranih spisa mogle kona¢no da pojave pod zajedni¢kim na-
slovom Uvod u duhovne nauke ili Kritiia' istorijskog uma,
kako je Diltaj jo§ u doba pisanja prve knjige Uvoda u duhov-
ne nauke oznacio svoj zadatak (uporedi: Spisi, knj. V, Uvodna
re¢ priredivada, str. XIII).

To Diltajevom delu daje unutrainje jedinstvo. Sve se za-
okruzuje u veliku jedinstvenu celinu. Ma koliko da je najvedi
deo ostao fragmentaran, sve je no$eno velikom osnovnom mis-
lju, jednim ciljem koji on neprekidno sledi. A to nam istovre-
meno omogudéuje bolje razumevanje osobenog karaktera ra-
sprava. i ¢lanaka koje je Diltaj napisao posle objavljivanja
prve knjige Uvoda u duhovne nauke. To su pripremni radovi,
a me zavrSena dela. Tek je druga knjiga, koju je trebalo da
pripreme razni prethodni radovi, trebalo da da konaénu ver-
ziju ideja sadrZanih u njima. '

U kasnijim godinama Diltaj je odludio da izda drugu knji-
gu Uvoda u duhovne nauke i time dovrsi svoje delo. Prvi put
1895, godine (uporedi: Spisi, knj. V, Uvodna reé priredivaca,
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