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F I L O Z O F S K E R A Z P R A V E 

P R O B L E M H E R M E N E V T I K E 
P R I D I L T H E Y U 

Pr iču joč i tekst j e od lomek mnogo obsežnejše š tud i je* o Di l they jev i f i lo­
zofij i s posebn im oz i rom na p rob lem utemel j i tve tako imenovan ih duhovn ih 
(socialnih) znanost i in n j ihove fundamenta lne me tode . V omen jen i študij i so 
pod robno obravnavana Di l they jeva temel jna po jmovan ja . D i l they jevo misel 
j em l j emo pri tem kot poseben pr imer (posebno formulac i jo) modernega ev ­
ropskega »duha« , ki ga karakterizira neka j , kar imenu jemo »metodo loško na­
si l je«, katerega izhodišče v id imo v vol j i in moč i . Pri tem termina »vol ja« in 
»moč« (volja do moč i ) na jdemo pri D i l they ju samem in ju interpret i ramo iz 
n jegove misl i . Tu prezent i rani od l omek pr inaša le del naše interpretaci je Di l t ­
hey jevo teor i je razumevanja (hermenev t i ke ) , ki zaradi manjkanja p o d r o b n e 
p r e d h o d n e ekspl ikaci je morda ne bo v vsakem oziru doce la jasen. 

K l jub temu dovo l j raz ločno nakazuje poglavi tn i p rob lem hermenev t i ke 
pri D i l they ju in s tem tudi f i lozofske (metaf iz ične) he rmenev t i ke sp loh, tiste 
hermenev t i ke , ki še danes v g lavnem neref lekt i rano o b v l a d u j e d u h o v n e (socia l ­
ne) znanost i . 

T E M E U N I Z N A Č A J R A Z U i V i E V A N J A V S U B J E K T I V I T E T I V O L J E - M O C l . 
P R E V R A T N O - M E T A F I Z I C N A H E R M E N E V T I K A 

Vrhovna norma ali kanon D i l they jeve he rmenev t i ke j e : razumeti ž iv l jenje 
iz živl jenja samega. 2 iv l jen je pa je samo sebi »dano« odznotra j kot dož iv l jan je 
in odzunaj v n jegov ih objekt ivac i jah ali Izrazih. »Not ran je« je p redmet »ps iho­
logi je«, zunan je pa p redmet razumevanja in kompara t i vno historičnega p reuče­
vanja v duhovnih! znanost ih . N o r m a : razumet i ž iv l jen je iz živ l jenja samega pa 
ni le hermenevt ična no rma, t emveč v rhovna naloga ce lo tne D i l they jeve f i lozo­
fi je. V dosedanj i obravnav i se je n e d v o u m n o pokaza lo , da j e v I J i l t hey jevem 
zasnutku prevratne metaf iz ike ž iv l jenje nu jno in doce la nepo l jubno vo l j a -moč 
in da so z n jo istočasno in nu jno na novo do ločen i reaiiteta ali bit, čas, res­
nica in bistvo č loveka. Prav zaradi tega je hermenevt ika v širšem smislu tu 
nerazločl j iva od D i l they jevega zasnutka prevra tne metaf iz ike. »Razumet i živ­
l jenje iz živ l jenja samega« je zato ident ično z »razumet i ž iv l jen je iz vo l j e -
moč i« ali » razumet i v o l j o - m o č iz vo l j e -moč i same« ali z že o m e n j e n o »to­
talno bio-graf i jo« ali s totalno »samoref leks l jo vo l j e -moč i« . V tem sklopu pa 
ima hermenevt ika kot teorija razumevanja svojski znača j , ki se prenaša na vsa 
duhovno-znans tvena spoznanja. Seda j gre za to, da ug ledamo ta bisK'eni zna­
čaj razumevanja v hor izontu prevra tne metaf iz ike. 

Bistveni značaj razumevanja v D l l f hey jevem zasnutku se pokaže iz do lo ­
čenosti hermenev t i čn lh po jmov podoživ l jan ja , vž iv l janja, t ranspozlci je ali p re ­
nosa, p o m e n a ali opomen jan ja , izraza In izraženega, znaka m označenega ali 
razumevnega in razuml jenega. T e po jme m o r a m o določ i t i iz celotnega doslej 
pr ikazanega Di l they jevega zasnutka in samo iz njega jih tudi lahko zares d o ­
loč imo. Po-dož iv l jan je omogoča po Di l they ju s leherno razumevan je . P o d o ­
živl janja al i tudi vživ l janja tu ne m o r e m o razumeti brez do ločenost i izvornega 
(lastnega) doživ l jan ja in n jegovega ustroja; in dož iv l jan je je notranja samo-
danost živl jenja sebi s a m e m u , kot že opisana refleksija. Za to mora biti v Di l tey-
j evem zasnutku »psihologi ja« (tj. ontologi ja subjekta ali ekspl ikaci ja subjekt i -
v i tete subjekta) nu jno temel j he rmenev t i ke . Ker je tu tudi govor nasploh prav 
tako zgodovinska vnanja objekt ivacl ja duha ali notranjega živ l jenja, je tudi 
tisto, kar je npr. Sch le ie rmacher kot g ramat ično razlago še izrecno razločeval 
od psihološke razlage, brez ostanka zajeto v to »psihološko« razlago. Sch le ie r -

* Naslov študiie ¡ e : »Temelji metode moči . Problem filozofske hermenevt ike 
pri Diltheyju«. Studija je nastala v okviru avtorjevih raziskav hermenevtike na In ­
štitutu za sociologiio in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, ki jih financira Sklad 
Borisa Kidriča. 



mâcher je dal prednost gramat ični razlagi p red psihološko, ker je v ide l , da 
samo ta zagotavl ja razlagi česa šir ino in g lob ino . D i they pa tako ze lo razširi 
m poglob i svo jo »ps iho log i jo«, da ta za jame vse , namreč b iva joče v celot i . 
Prav zato mu gramat ične razlage sploh nI b iJo treba posebej omen ja t i . To je 
m o g o č e le, č e ta »psihologi ja« zavzame mesto metaf iz ike, kar se je pri D iJ they-
ju izrecno zgodi lo . Hermenev t i ka v širšem smislu se pri D l l they ju po obsegu 
pokriva z n jegovo »psihologi jo« ( = metaf iz iko) , ker j e samo to, kar »daje« 
dož iv l jan je , p redmet razumevanja . Tudi vnan je »dane« izraze drugih mora 
razumevajoč i (po-)dož lvet i , da bi j ih lahko razumel . Skratka: razumevan ju je 
»dano« razumevno le po not ran jem čutu ali no t ran jem izkustvu. Hermenevt ika 
dob i tako značaj cent ra lne, psihologi j i podre jene me tode . R a z u m e v a n j e j e vse­
lej samo razumevan je duševnega ; tudi kar je »dano« vnan je , kot izraz, je treba 
prevesti ali vrnit i v not ran je, v duševno , da bi bi lo razuml j ivo. Zgodov insko 
»dani« izrazi ali ob jekt ivac i je zaživi jo in imajo svojo dejansko real i teto le v 
po-dož iv l jan ju , zares so le zan j , ko se vrne jo v ž ivo ž iv l jen je in tu sedaj de ­
lu je jo, v tem ko j im torej subjekt tega sedanjega nj' ihovega o-živ l jenja daje 
svo jo lastno živost, moč . Ker je dejanska resničnost česa le v de lu jočost i In ker 
vse zgodov insko dob i svojo tako de lu jočo živost le s tako o-živi tv i jo, je res 
nica zgodov insko b iva jočega dostopna le takemu po-dož iv l j an ju ; le tu j e de ­
jansko, le tu zares de lu je , sprošča ali izkazuje svojo m o č , tu ob l iku je ali raz­
dira. O vsem tem smo ž e govor i l i . 

V vsem tem se kaže speci f ična zveza m e d »psihologi jo« In hermenevt iko . 
Pri tem ohranja opis ž ive lastne notranjost i subjekta pr imat In j e fundament 
za kompara t i vno p reučevan je in razumevan je tujih osebnost i in n j ihov ih del 
al i izrazov. Zaka j? Ker je razumevan je do ločeno kot transpozici ja ali prenos 
bogastva lastnih vsebin subjekta razumevanja v zgodov insko d a n e izraze kot 
v to razumevno . Pri tem je to p reneseno že razuml jeno razumevnega. Termina 
»razuml jeno« in » razumevno« je treba tu strogo razl ikovati . R a z u m e v n o je na­
sploh vse tisto, kar subjekt »sreča« kot znak ali zunan jo ob jekt ivac i jo nekega 
živl jenja (teksti, dela itd.) In kar hoče razumet i ali kar lahko razume. R a z u m ­
l jeno pa je tisto, kar si v procesu razumevanja prisvoj i In razume v nekem 
vnan jem Izrazu. Subjekt razumevanja, ko nekaj razume, enači razumevno in 
razuml jeno ; zanj ta razlika kot taka nače lno sploh nI možna, se mu ne more 
pokazat i . Ko npr. razume d ramo »Hamle t« , zanj m e d razumet jem d rame » H a m ­
let« (to razuml jeno) in samo d ramo »Hamle t« (to razumevno) sploh ne more 
biti nače lne razl ike, ker nikol i ne more stopiti iz sebe ter si ogledat i razmerja 
m e d svoj im razuml jen im »Hamle tom« in »Hamle tom« samim na sebi kot ra-
razumevn im . C e drugi razlagajo »Hamle ta« drugače, tedaj subjekt razumeva­
nja to lahko ocen i le kot poman jk l j i vo , enost rano ali napačno razumevan je . 
D o tega nu jno pr ide, ker so dejansk i le konkretn i zgodovinski subjekt i , ne pa 
»obč i tip« (po Di l theyjev i onto loški lezi o realiteti in ind iv iduaci j i ) . In ker je 
razumevan je d o l o č e n o kot transpozici ja ali prenos bogastva lastnih doživ l ja jskih 
vsobin subjekta (ki so v e d n o dejanske) v l a z u m e v n o . 

Ker smo že v idel i (s 46 in p redvsem 47 naše i t ud i j e ) , kaj od loča o d o ­
živl jajskih »danost ih«, namreč da so to pos tave, ki Izhajajo v e d n o Iz interesa 
subjekta v o J j e - m o č i , je tedaj vse razumevno (tisto, kar je treba razumet i ) že 
vnapre j postavl jeno razumevan ju od subjekt iv i tete te v o l j e - m o č i same in ra­
zumevan je je kot transpozici ja spet le poseben nač in prenosa sebe (namreč 
lastne subjekt ivi tete) v to razumevno. [ i i l they jeva »psihologi ja« opisuje tako 
pred-ustroj vsega razumevnega in o b e n e m pred-ustroj samega razumeva jo iega . 
Pred-ustroj razumevajočega je opis in analiza doživ l ja jske »danost i« duševnega 
živ l jenja. Ta »danost« je v b is tvenem smislu postava vo l i e -moč i vsakokratnega 
subjekta in n jegovega Interesa. Ta »duševnost« ali ta subjekt sam je po svojem 
ustroju tu že tudi pred-ustroj razumevanja , on je tisto on t ično-on to loško pred­
nostjo b iva joče, v strukturi katerega prihaja do razumevanja . Hermenev t i ka kot 
teorija razumevanja zato tu ni op is čistega pred-ustroja razumevan ja »pred« 
razumet jem katerega kol i b iva jočega, t emveč anal iza-opis ali razumevan je tega 
prednostnega b iva jočega. V tem pa je neka nepr ičakovana zamen java : pred-
ustroj razumevanja samega se zamen ju je za že - razumevan je nekega (čeprav 
prednostnega) b iva jočega, razumevan je samo pa je v svo jem pred-ustroju e n o ­
stavno preskočeno. Ta neznatna »zamenjava« je f undamen t s leherne metaf i ­
z ične hcrmenev t i ke . V hor izontu prevratne metaf iz ike je treba v skladu s poj­
m o v a n j e m realitete in de janske ind iv idual izac i je upoštevat i še to, da ie tu to 
ont ično-onto loško p rednos lno b i va joče vsakokratni dejanski subjekt volip- 'no'^i 
in je n iegov kon'<retno-dejanski ustroj zani že razumevan je česar kol i do lo -
č-FJoč: Dred-ustroj razumevan ja . Naša nadal jnja interpretaci ja mora do ločne je 
razviti ta sedaj le nakazani p rob lem. 



To metaf iz ično bistvo l ie rmenevt ike nam najbol j d o l o č e n o pokaže pre­
mislek po jma t ranspozic i je . V ide l i smo, da se razumevan je in razlaga v her-
m e n e v t i č n e m smislu po Di' l theyju ne nanaša na zgol j pr i rodna dejstva niti na 
lastno dož iv l jan je , dok ler to dož iv l jan je ostaja samo v sebi . Na kar se torej 
razumevan je oz. razlaga nanaša, so ob jekt ivac i je č loveškega živ l jenja kot m n o ­
goteri izrazi medsebo jno de lu joč ih in povezan ih ind lv iduov. Poglavi tna izrazna 
obl ika je za Di l they ja živi govor in n jegova pisana obl ika ali tekst. Tudi kadar 
gre za d ruge Izrazne ob l ike kot npr. g lasbo, sl ikarstvo, kiparstvo, dela in d e ­
janja, j e od ioč i in i medi j interpretaci je ali he rmenev t i čne razlage za LDiltheya 
vendar le govor . G o v o r pa razume Di l they t radic ionalno metaf iz ično ob vod i lu 
po jmovan ja č loveka kot psihof iz ične eno te ali an imal rat ionale oz . z o o n logom 
e c h o n . Prav govor je tisto, kar je vsakemu č loveku hkrati dano od zunaj (kot 
Izraz v sistemu slišnih znakov) i n o b e n e m od znotraj (kot p o m e n , duh , doživ­
l janje oz. to ps ih ično) . Zarad i tega je ravno prisi l jen v zunan je dana telesa 
drugih l judi vložit i neko ps ih ično notranje ž iv l jen je (glej § 4 in 5 in tudi 25, 
30). Tako pr ide sploh d o duhovn ih dejstev. Skratka, izrazi so kot izkazovanje 
duhovnega možni ed ino le v nekem mater ia lnem med i ju ali »nos i lcu«. Za to 
so izrazi duha ali p o m e n a v e d n o sistemi znakov. Ce lo tna svetovna kultura ali 
d ružbeno zgodovinsk i svet j e sestavl jen iz mnogoter ih s is temov znakov, ki v e ­
l jajo kot izraz ali ob jekt ivac i ja kompleksno razvi ja jočega se vsakokratnega ž i ­
vega, dejanskega, de javnega živ l jenja. 

V dož iv l jan ju kot med i ju samodanost i živl jenja je čas ed ina obl ika notranje 
»danega«. Cas ima skupaj s p o m e n o m sintet ično funkc i jo v zavest i . Izražanje 
ali objekt ivaci ja doživ l janja se godi kot uprostor i tev zgolj časnega. Iz-raz je 
vedno uprostor jeno notranje. Pri tej uprostori tv i pa iz-raz nu jno urazi nekaj 
snovno-mater ia lnega. T o uprostor jeno j e tedaj drugo-bi t (drugačen način biti) 
not ranjega-časnega. Razumevan je odprav l ja spet to n jegoxo ob l iko , vračajoč g» 
spet v notranje, vendar tako, da to uprostor jeno (razen pri ž i vem govoru) tud 
še naprej traja, saj npr. razumet je kakega romana ali kipa le-tega ne zn ič i . 
Pr i tem pa je presenet l j ivo, da mora biti to v račan je izraza iz uprostor i tve v 
izvorno časno ob l iko notranjega doživl janja t ranspozici ja ali p renos lastnih 
vsebin razumeva jočega subjekta v izraz kot to razumevamo. V idet i je b i lo 
vendar vseskozi (in tako se nam v naši vsakdanjost i to v e d n o kaže), da v 
izrazu nekaj »na jdemo« , da iz izraza kot zunan je danega »fakta« nekaj vza­
m e m o vase, nekaj sp re jmemo, si nekaj pr isvo j imo. Do loč i tev bistx'a razumevanja 
kot t ranspozic i je (po-doživ l janja, po konstruiranja itd.) pa to mahoma o b i n e : 
ne da kaj v z a m e m o Iz kakega tujega izraza, t emveč mo ramo vse vanj vložit i iz 
sebe samih . Razumevan je kot v račan je uprostor jenega izraza spe l v notranje 
ž iv l jen je j e tedaj pr i tegnitev vase tako, da to pr i tegnjeno ali pr isvojenci zaživi 
v našem ž iv l jen ju kot m o m e n t lastnega živ l jenja. Razumevan je pa ni vnašanje 
česa od zunaj ( izven subjekta) noter, t emveč je p renos , t ranspoz'c i ja od zno­
traj v e n in s tem je to razumevan je kot pr i-svoj i tev vnanjega v e d n o pred-stavitev 
sebe . 

Skratka, subjekt ne more razumeti ničesar, kar že nima sam v sebi , da 
bi v » razumevan ju« transponiral v vnan je »dani« izraz. Ta proces je seveda m o ­
goče gledati tudi z druge strani : kar subjekt razume (v č e m d rugem, vnan jem) , 
to na jde spet v sebi s a m e m ; vendar mo ramo pri tem upoštevat i , da to razu­
mevan je česa v d rugem izvorno temel j i na doživet ju tega v sebi in prenosu 
le-tega v drugo. Razumeva joč i subjekt je an imator , ki oživl ja na sebi mrtve zna^ 
ke ali izraze, v d i h u j o č j im lastne živl jenjske vseb ine. Za to pravi D i l they : » D u ­
hovna dejstva so , dana v dož iv l jan ju ; iz bogastva lastnega doživ l janja s po ­
moč jo t ranspozic i je po -ob l i ku jemo in razumemo doživl jaj zunaj nas; prav do 
najabstraktnejših stavkov duhovn ih znanosti je tisto de js tveno, kar se repre-
zentiira v misl ih, dož iv l jan je in razumevan je . ( . . . ) V tem doživ l jan ju in razu­
mevan ju de lu je totaliteta duševn ih sil, zato tudi v najabstraktnejših s 'avkih 
duhovn ih znanost i sozveni to bogastvo notranjega živl jenja.« (V 263)* Razu­
meva joč i subiekt zajema v sebi vse strasti, bo leč ine , usode, radost i , užitke itd. 
č loveškega živ l jenja, dana so mu vsa razmerja, v sebi ima kali vseh resnic 
itd. zato tudi razume č loveško ž iv l jenje, zgodov ino , vse g lob ine in prepade 
č loveškega (glej V 205—6). Za to so tudi govor i l i , da je č lovek mik rokozmos. 
Tp n o m e n i , da razumevajoč i subjekt v vsem v n a n j e m , zgodov insko »danem« 
neog ibno na jde le sebe samega, ker pač že vnapre j sam sebe v vse vnaša. Kjer 
takega prenosa ni . tam zanj tudi nače lno ni kakega »danega« družbeno-zgo-
dovinskega fakta. 

* Z rimsko številko označujemo zvezek Dilthevjevih zbranih de l : W . Dilthey: 
Gesammelte Schriften I .—XVI I . 



Kak družbeno-zgodov insk i ali »duhovn i« takt je za razumeva joč i subjekt 
samo iz razmerja do njega, sam na sebi pa je nedejanski . Za to D i l they dovo l j 
razločno prav i : » P o v z e m a m rezultat. D u h o v n e znanost i imajo za svojo obsega-
jočo danost objekt ivac i jo ž iv l jenja. V tem pa, ko postane objekt ivaci ja ž iv l jenja 
za nas to razuml jeno, vsebu je kot tako vsepovsod razmerje vnan jega do no ­
tranjega. Po temtakem je ta objekt ivaci ja pri razumevanju v e d n o v razmerju 
do doživ l janja, v katerem se živl jenjski enoti razklene njena lastna vsebina in 
dopušča razlago vsebin vseh drugih živ l jenjskih enot . C e so v tem vsebovane 
danost i duhovn ih znanost i , se nam pa takoj pokaže, da mo ramo vse čvrsto, 
vse tu je, kakor j e lastno p o d o b a m f izičnega sveta, odmisl i t i od po jma danega 
na tem področ ju . Vsa dano tu je p ro izvedeno , torej zgodov insko ; je razum­
l jeno, vsebuje torej v sebi nekaj skupnega; je znano, ker razuml jeno in vsebu je 
v sebi grupiranje mnogoterega, saj že razlaga živ l jenjskega izraza v v iš jem 
razumevanju temel j i na takem grupi ranju. ( . . . ) In tu se dovršu je p o j e m d u ­
h o v n i h znanost i . N j i hov obseg sega tako da leč kot razumevan je , in razumeva­
nje ima svoj pravi p redmet v objekt ivaci j i ž iv l jenja. ( . . . ) D u h razume samo, 
kar j e sam ustvaril.« (VI I 148). 

Razumevan je je dojet je p o m e n a izraza al i znaka, p o m e n je to razuml jeno 
razumevnega. Doje t i p o m e n j e šele duhovno-znans tven i fakt. Ker pa ta p o m e n 
ni prišel od zuna j , iz izraza v subjekt razumevanja , t emveč ga j e vanj iv ta 
izraz) vloži l razumevajoč i subjekt sam iz sebe , iz svojega lastnega živl jenjskega 
bogastva, je bij s tem ak tom (tako de lu jočega) subjekta postavl jen po svoji 
biti in bistvu oni duhovno-znans tven i fakt. Razumevan je ima tu on to loško 
produkt iven značaj . Do je t je pomena kakega izraza ali znaka j e zato v e d n o 
o p o m e n i t e v tega izraza a l i znakov. Za to D i l they tudi p rav i : »Tisto na kakem 
tu jem d u š e v n e m ž iv l jen ju , kar od lastne notranjosti ne odstopa zgol j kvanti ta­
t ivno ali se razl ikuje po odsotnost i česa, kar je v lastni notranjost i navzoče , 
tega mi absolutno ne m o r e m o poz i t ivno dopolni t i .« (V 198—9) Ta dopo ln i tev 
pomen i tu prenos ali t ranspozic i jo. Cesar ni m o g o č e »dognat i« s takim pre­
nosom lastnih vsebin subjekta v tuje izraze, tega za razumeva joč i subjekt 
kratko malo ni . 

Kakšen mora biti tedaj izraz ali znak po svo jem duhovno -on to loškem sta­
tusu, da tak prenos in v lagan je vase sploh o m o g o č a ? Rekl i smo , da j e neka j , 
kar ima za nas značaj izraza ali znaka, nasploh to r a z u m e v n o . S t ranspozic i j -
sko opomen i t v i j o vzpostav l jen i p o m e n razumevnega j e to r azuml jeno in za 
subjekt tega akta razumevanja ident ično z razumevn im. Znak kot to zgolj 
razumevno (še ne razuml jeno) j e tedaj neka zgolj možnost p o m e n a , ki jo 
udejanj i subjektov akt t ranspozic i jske opomen i t ve . M o ž n o s t pa ni dejanskost. 
V skladu z op isanim p o j m o m reali tete možnost de jansko ne de lu je , n ima biti 
v smislu de lu jočost i . Izraz ali znak sam po sebi je kot možnost pomena brez 
pomenske dejanskost i , n ima real i tete, je nedejanski . Duhovno-on to lošk i status 
izraza ali znaka (katere koli ob jekt ivac i je živl jenja) je tedaj n jegova nerealnost 
v smislu nedejanskost i . S a m o če je znak ali izraz sam po sebi nedejansk i , 
ne- rea len , je možno sub jek tovo transpozici jsko o p o m e n j a n j e tega »praznega« 
izraza ali znaka. To vel ja ne le za vse govorne produkte , t e m v e č za vse umet ­
niške produkte in za sploh vse druge ( tehnične in uporabne) p roduk te . * Raz ­
l iko m e d razumevn im in razuml jen im opaz imo še le , ko mnogi dejanski svb-
jekti t ranspozici jsko postavl ja jo razl ične razuml jene p o m e n e v isto razumevno , 
v isti izraz, n e da bi lahko svo je p o m e n e nače lno vsk ladi l i . Ko so sebe p re­
nesli v izraz, je nu jno, da vsak — nače lno g ledano — zavrača vse d ruge o p o ­
men i tve tega izraza kot poman jk l j i ve ali napačne , j ih ima za po tvo rbe al i 
»enostranost i«. Toda , č e se nam to pokaže, zaradi tega še nikakor n ismo v 
stanju naredit i kake občeve l j avne interpretaci je zadevnega spornega razumev­
nega, kar je to g lede na opisani status izraza ali znaka kot še nede janske m o ž ­
nosti n e m o g o č e v d a n e m zasnutku prevratne metaf iz ike. 

R a z u m l j e n o pa je kot p o m e n za vsakokratni subjekt razumevanja neki 
d u h o v n i fakt, neko d ružbeno-zgodov insko dejstvo ali b iva joče, ki v celot i 
vseh drugih, na isti način vzpostav l jen ih »faktov« gradi d ružbeno-zgodov insk i 
svet tega subjekta. Tako se za subjekt konstituirajo vsa delovanjska sovisja in 
sistemi č loveške kul ture. Kaj bo tedaj duhovn i fakt in celota d ružbeno-zgodo-
vinskega sveta pri takem razumevan ju? N i č drugega kot vnanjost razumeva-
ločega subjekta samega, n jegovega drugobi t , saj je subjekt v vse vnan je v n e ­
sel ali t ransponiral v e d n o le sebe samega, bogastvo svoj ih vseb in . Svet d ru ­
gobi t subjekta — mar to ne spomin ja vse p reveč na Heg lov sistem d u h a ! J e 

* Tako npr, pravi Marx, da je obleka dejanska obleka samo v aktu nošenja 
in hiša je dejanska samo če jo naseljujejo prebivalci ; ali nasploh: uporabni pro­
dukti so dejanski samo v aktu rabe. 



tedaj D i l theyeva f i lozofi ja kl jub vsej n jegovi kontrapozic i j i spekulaci j i in m e ­
tafiziki in inte lektual izmu venda r le odvisna od Heg love? N e , ker govo r imo 
pri D i l they ju o prevratni metaf iziki . Z a Hegla je svet drugobi t subjekta kot 
občega uma, o b č e ide je , občega d u h a ; in ta »občost« ima g lede na vse -
obv ladu jočo do ločenos t biti in resnice b iva jočega v tem sistemu značaj 
od l i kovane dejanskost i . V hor izontu prevratne metaf iz ike je tak obč i duh ali 
obči subjekt kot s m o videl i nedejanski . Za to se v de janskem aktu transpozici j -
ske o p o m e n i t v e n e prenaša v svet kot svo jo drugobi t tak obči subjekt (saj je 
za tak akt n e z m o ž e n , ker je nedejansk i ) , t emveč vsakokratni fak t ično-zgodo-
vinski de lu joč i subjekt vo l j e -moč i prav v svoji končnost i in takt ičnosti . 

C e je (metaf iz ično) bistvo razumevanja opisana transpozicj jska opomen i t ev 
zunan j ih izrazov ali znakov kot objekt ivaci j drugih živ l jenjskih enot , tedaj razu­
meva joč i subjekt v d rugem »najde« v e d n o le sebe samega. To pa p o m e n i , 
da drugega nače lno ne dopust i kot drugega, t emveč ga vseskozi posil i s samim 
sebo j , ga »pojazj«. V tem smislu je » razumevan je drugega« postav l janje sebe 
kot drugega, oz . drugega kot sebe in s tem nedopuščan je drugega. Da bi pri 
takem razumevanju prišlo do kakršne koli komun ikac i je m e d dvema subjek­
toma, je nače lno n e m o g o č e , ker niti eden niti drugi po pr inc ipu ne dopuščata 
d rugemu biti on sam, t emveč vsak drugega »pojaz i« . Za to Di l they reče : » R a ­
z u m e v a n j e j e vnov i čno na jden je jaza v t i- ju«. 

Da mofa biti vsak pcimen nu jno rezultat akta transpozici jske opomen i t ve 
izraza ali znaka (neke ob jekt ivac i je) , v i d i m o tudi iz or isane do ločenost i real i ­
tete in časa ter s tem v zvezi pr ikazanega načina konstruiranja pomena (glej § 
13 in § 35, 36 ter 47). Pri D i l they ju sta podož iv l jan je in razumevan je naj tesneje 
povezana , tako da enega ne more biti brez drugega. Po-dož iv l jan je je oživi tev 
kakega živl jenjskega izraza nekoga v lastnem ž i vem doživ l jan ju tako, da sub­
jekt podoživ l jan ja v d i h n e svoje lastno ž iv l jenje tako po -dož iv l j enemu, razu­
m e v a n j e pa prenaša bogastvo vsebin tega subjekta v razumevno . Venda r je 
po-dož iv l jan je spet neopr i jeml j iv tok sedan jega, iz katerega mora re-fleksija 
izbirati in dvigati v p rezenco reprezent i ranja neke m o m e n t e , kar smo si že 
bližje ogledal i (glej § 46) . Taki ref leksi jsko f iksirani moment i tega toka pa so 
spet opomen i t ve . V e d n o se torej tu v r t imo v istem krogu te v sebi sk len jene 
m o n a d e subjekta. 

C e je transpozici jska opomen i t ev izraza ali znaka prenos lastnega doživ­
l jajskega bogastva razumevajočega subjekta v to razumevno , č e na ta način 
nastajajo ž i v jen jska in druž i jeno-zgodov inska dejstva in svet, tedaj bo od raz­
vitosti subjekt iv i tete vsakokratnega razumeva jočega subjekta odv isen ves n je ­
gov svet. I<er smo rekl i , da subjekt nače lno ne m o r e razl ikovati m e d svetom 
samim in podobo o n jem, saj ima le en sam svet, bo kore la t ivno subjekto-
v e m u no t ran jenemu bogastvu »bogat« tudi n jegov svet, notranj i revščini pa 
korelat iven reven svet, pr i čemer mo ramo uv idet i , da tu kakega po sebi ob -
i to ječega, neodv isno od kogar kolj resničnega sveta kratko malo n i . Korelat 
nerazvitost i in praznote subjekta bo prazen, pust svet. Cesar subjekt n ima že 
sam sebi , tega nikoH ne bo mogel najti zunaj sebe . Pri tem se bodo neo ­
me jeno uvel jav l ja le tudi vnan je časovne in kra jevne omejenost i konkretnega ra­
zumeva jočega subjekta in bodo nezadržno so -od ločaJe o resnici in biti vsakega 
»duhovnega fakta«. C e pa je tako, ali se tedaj sploh še lahko govor i o spoz­
nan ju? 

Da D i l they kl jub op isanemu bistvu razumevanja kot t ranspozici jske opo ­
men i tve oz. prenosa bogastva lastnih vseb in razumeva jočega subjekta v razu­
m e v n o še lahko govor i o duhovno -znans tvenem spoznan ju , to leži na n jegovi 
pred-postavki b is tvene sorodnost i vseh ind lv iduov in skupnost i oz. enotnost i 
nj ihovega sveta. Predpostavka, ki da je razumevan ju kot op isanemu transpozl-
c i j : kemu opomen jan ju na sebi praznih (nedejanskih) izrazov ali znakov legi­
t imaci jo o b č e znanstvene me tode , je v D i l they jevem zasnutku »vel ika notranja 
medsebo jna sorodnost vsega č loveškega duševnega ž iv l jen ja«. (V 199) V e n d a r 
pri D i l they ju ta ve l ika, temel jna medsebo jna sorodnost vsega č loveškega ni le 
predpostavka razumevanja kot franspozici jskega opomen jan ja , t emveč je zanj tudi 
rezultat duhovno-znans tvenega raziskovalnega de la : predpostavka se namreč 
— Di l they ju — vseskozi potrdi in izkaže v konkre tnem raziskovanju kon ­
kretnih zgodovinsk ih objekt ivaci j iz ce lo tne sve tovne zgodov ine . To pokaže 
neko teme l j no »duhovno« enotnost in istost d ružbeno-zgodov inskega sveta in 
č loveštva, kar ravno omogoča univerzalnost razumevanja kot franspozici jskega 
opomen jan ja v prej nakazani karakferizaci j i . O vsem tem smo v našem in-
terpretat ivnem povzetku obši rneje govor i l i . 

Kaj misli D i l they z o m e n i e n o ve l i ko sorodnost jo vsega č loveškega v e m o 
iz n i e e o v e do loč i t ve ind iv iduac i ie . Ind iv idua lne razl ike m e d l judmi noč iva io na 
kvant i tat ivnih razl ikah, na kvant i tat ivno razl ičnih zvezah oz, sklopih notranj ih 



živl jenjskih m o m e n t o v . S a m o če so razl ike m e d ind iv idu i zgol j kvant i tat ivne, 
so si le-ti m e d seboj b is tveno sorodn i , med tem ko bi kval i tat ivna razl ičnost 
nosi la tudi ne-sorodnost in bi nače lno onemogoča la medsebo jno razumevan je , 
ker prenos ali t ranspozici ja ne bi bi la možna. Kval i tat ivna istost ind iv iduov j e 
tisto, kar razvi je De l they pod i m e n o m »obč i t ip č l o v e k « , kvant i tat ivne razl ike 
pa so v zgodov insko konkretn i , ed ino dejanski ind iv iduaci j i . 

Ker so torej indiv idui b istveno sorodni in je duhovno-zgodov insk i svet 
vendar le enotna pomenska ce lo ta , lahko razumevan je odprav i ome jenos t in­
d iv idualnega doživ l janja in mu o b e n e m pode l i značaj ž iv l jenjskega izkustva. 
Za to po Di l they ju medsebo jno razumevan je zagotavl ja skupnost , ki obstaja 
med ind iv idu i . Vendar kakor jo zagotavl ja tako j e ta skupnost tudi že p red­
postavka razumevanja . Razumevan je si pr isvaja, osedanja ali udejanja preteklo 
(na sebi mrtvo) kul turo, n j ene stvari tve. S tem razumevajoč i subjekt vzdržuje 
in širi, s topnju je svojo kul turo. Ker pa vsakokratno razumevan je transkozi-
ci ja lastnega subjektovega bogastva v kul turne ob jek t ivac i je , j e s tem to pre­
teklo v svoji oživi tv i že vnapre j b is tveno do ločeno po vsakokra tnem sedan jem. 
To je spet možno zaradi postavke, da je preteklo (ali sploh »tuje«) izšlo iz 
istega, tj. b istveno sorodnega izvora živega ž iv l jenja. Tako se D i l they spet 
vrti v tem svo jem krogu, n e da bi ga premisl i l do kraja. 

Vprašan je je namreč sedaj , kaj je ta predpostav l jana istost oz . bistvena 
sorodnost in skupnost vseh l judi sp loh, kaj je ta enotnost č loveškega sveta 
sploh in kako razumevajoč i subjekt pr ide do nje. V odgovoru na to vprašanje 
se pokaže, da pr ide razumevajoč i subjekt do take sorodnost i ind iv iduov in 
d o enotnost i č loveškega sveta na tančno na enak nač in , kot pr ide d o postavke 
delovanjsk ih sovis i j , o čemer smo že govor i l i . 

D i l they govor i o zgradbi duhovnega sveta v duhovn ih znanost ih . Ta 
zgradba vel ja za »spoznanje« in nastaja iz mnog ih »gradbenih e lemen tov« , 
katerih podlaga j e v e d n o dož iv l jan je , po-dož iv l jan je in razumevan je . Vsak tak 
gradbeni e lement duhovnega sveta nastaja na podlagi posamezn ih d u h o v n o -
-zgodovinsk ih »faktov«, ki so kot doživ l ja j i p o m e n s k e eno te ali pracel ice 
zgradbe zgodovinskega sveta. T e na jmanjše eno te p o m e n a ali doživ l janja pa 
so v e d n o že in brez iz jeme (že p o j m o v a n j e real i tete in časa dela to abso lu tne 
brez iz jemno) refleksijsko iz-postavl jene eno te v smislu subjektovega akta 
transpcizicijske o p o m e n i t v e : v vsak tak p rae lement zgradbe duhovnega sveta 
razumevajoč i subjekt nače lno prenaša le bogastvo svoj ih lastnih vseb in , torej 
sebe samega. Tako se ta subjekt sam prenaša v vse izraze ali znake : v govo re , 
tekste, kretnje, de janja, de la , umetn iške p ro izvode, rel igi je, f i lozof i je v vse 
upo rabne produkte sp loh , skratka v vse kar » ima« zanj kakršen koli p o m e n , 
tako pa je vse, kar je . V e n d a r se ne prenaša le v vnan je znake ali izraze, 
t emveč tudi v druge ind iv idue. Tu se m o r a m o spomni t i opisa avtobiograf i je in 
biograf i je. In vsak tak p o m e n je že in ed ino le je po aktu traspozici jske opo ­
men i tve . Kaj je kak drugi č loveški ind iv idum (in ce lo da sp loh j e , saj smo v i ­
de l i , da j e subjekt le zaradi prenosa psih ičnega, notranjega v neko vnan je te­
lo »prisi l jen« imeti ga za psihof iz ično eno to , kakršen je sam), kaj so živl jenjski 
izrazi tega ind iv idua, vsa njegova razmerja, po katerih je v nekem de lovan jskem 
sovisju itd., vse to je rezultat akta transpozici jske opomen i t ve in v tem smislu 
lastna iz-postava razumevajočega subjekta. Ker se je tako subjekt sam iz-pc^ 
stavil v vsem v n a n j e m , je sedaj seveda neog ibno , da bo v vsem tem vnan jem 
»našel« neko »bistveno sorodnos t« : namreč vse bo po svo jem p o m e n u kl jub 
vsem možn im razl ikam vendar le za razumevajoč i subjekt b istveno »so- rodno« 
z n j im samim in o b e n e m bo tudi samo m e d seboj so- rodno. Razumeva joč i 
subjekt tako »na jde« skupnost vseh ind iv iduov, »najde« enotnost vsega č lo ­
veškega, enotnost družbeno-zgodov inskega sveta itd. S e v e d a pa je to tako 
»najdeno« že n jegova samo- izpostava. »Na jdena« enotnost sveta in bistvena 
so-rodnost ali skupnost ind iv iduov je tako izvorno' iz-postavl jena enotnost sub­
jekta samega, ki se godi na vseh doslej opisanih ravninah (glej § 45—47) . 

Za Di l theyja razumevan je širi ož ino ind iv idualnega doživ l janja in pel je 
tako razumevajočega v neki skupni svet. Sedaj se je pokaza lo , da se to zares 
godi ob rn jeno : subjekt postavl ja enotnost sveta z iz-postavi tv i jo sebe van j . Kaj 
misli kdo drug s kakim izrazom, besedo , kretnjo itd., v e m tedaj le , če » imam« 
v sebi doživ l ja j , ki poraja to misel drugega. Ta n jegov doživ l ja j pa, razume­
va joč n jegov izraz, že sam prej t ranspozici jsko pos tav l jam: namreč svoj d o ­
živl jaj p renesem v ta izraz in ga g ledam kot n jegov dož iv l ja j ; oč i tno b o zato 
on men i so- roden (!) Ko tako razumem m n o g e po vrsti, razumem skupnost 
(skupino) , v kateri sem in se obnašam razumeva joč , namreč razumem to skup­
nost kot neko naše de lovan jsko sov is je ; tako se r a z u m e m o in s m o kot en sub­
jekt. Razumet je torej tako širi ož ino mojega čisto osebnega živ l jenja. P o d o b n o 
razumem sedaj druge ožje skupnost i (skupine) in s tem širšo skupnost teh 



skupin ali že neki sistem delovanjsk i l i sovisi j , ki se nazadn je razširi do ce lo te 
naroda , ali še širšega de lovanjskega sovisja. Venda r j e pri tem n e d v o m n o 
to le: ker j e vsak akt l<onstitucije te eno te sveta transpozici jska opomen i t ev ali 
p renos razumeva jočega subjekta v razumevno, vnan je , je vsa širina te un i ­
verzalnost i razuml jenega tedaj stkana iz množ i ce samih takih transpozici j in 
n e vsebu je n ič razen tistega, kar se v t ranspozic i j ! prenaša, to pa so vsebine 
razumeva jočega subjekta samega. R a z u m l j e n o tedaj nače lno ne vsebu je n i ­
česar, kai ne b i bil vanj vloži l razumevajoč i subjekt iz svoj ih lastnih vseb in . 
Skratka: razumevan je kot re-prezent i ranje razumevnega v razuml jenem je skoz 
in skoz d o l o č e n o po vsakokra tnem de janskem razumeva jočem subjektu in v tem 
smislu projekci ja n jegovega vsakokratnega interesa. In dejanski subjekt j e tu 
v e d n o de lu joča vo l j a -moč . 

Da l j e govor i D i l they tudi o tem, da razumevan je vse bol j »širi obseg h i ­
stor ičnega veden ja z in tenz ivnejš im ov redno ten jem vi rov« itd. tVl I 145). Pri 
tem m o r a m o upoštevat i , da si vsak subjekt z odpr t jem svo je perspekt ive sveta 
o d p r e o b e n e m možnost vse popolne jšega dogra jevanja te sve tovne perspekt i ­
ve (ali spoznanja) z vse intenzivnejš im -ovrednoten jem« histor ičnih v i rov, 
z odk r i van jem nov ih v i rov , z vd i ran jem v dot lej še neznane tuje kul ture, v 
še -ne- razuml jeno preteklost itd., kar se seveda godi le kot temelj i tejša sa-
moeksphkac i ja . Sub jek t teži namreč po brezpogo jn i pr i-svoj i tv i vsega, kar 
sreča zunaj sebe , ker s tem bogati samega sebe , tj. s topnju je svo jo moč . 
Sub jek t skratka teži po povečan ju svo je m o č i , ki se veča le v ok rep l jenem 
izkazovanju, ki j e samo-de lovan je . Npr . , kar je svet za vzhodn i blok, to 
n e m o r e biti za zahodn i in narobe. O b a prisvajata vse , kar srečata in povsod 
srečujeta svo je izpostave. V e n d a r je svet za Ki ta jce spet nekaj d rugega; in tako 
naprej za vsako de lovan jsko sovisje vse do posamezne ž iv l jen jske eno te , saj 
j e vsako de lovan jsko sovisje kot dejanski subjekt vo l j e -moč i not ran je cent r i ­
rano v nekem e n o t n e m jedru svojskega načina spoznanja sveta, svojskega p o ­
stavl janja v rednot , smotrov, izbora sredstev in realiziranja vrednost ter svo j ­
skega načina produkc i je dobr in za vzdrževan je in rast samega sebe. Vsak kon ­
kretni razumevajoč i subjekt je kot posamezni duhovno-znans tven i raziskova­
lec nu jno v nekem (takem ali d rugačnem, širšem ali ož jem) de lovan jskem so-
v is ju, npr. kot pr ipadnik nekega konkretnega naroda ali kakega razreda ali 
stranke v notranj i d i ferenciac i j i naroda itd. Ko si — vseeno , če v e d é ali ne — 
naredi ž iv l jenjsko jedro takega širšega de lovanjskega sovisja za jedro svojega 
lastnega de lovan ja (ko se torej — vedé ali tudi ne — identif icira z na rodom 
ali razredom ali stranko znotraj naroda) , tedaj se v n jegovem spoznavnem d e ­
lovan ju uvel javl ja kot dejanski subjekt tega »spoznanja« ta narod a l i razred ali 
stranka. Ker je tako, lahko sedaj spet drugi konkretni posamezn i d u h o v n o -
znanstveni raziskovalci v okvi ru tega istega delovanjskega sovisja (v našem 
pr imeru naroda ali razreda aii stranke) — če se seveda tudi z n j im ident i f i ­
c irajo — dopo ln ju je jo »spoznan ja« , ki j ih je »prvi« posamezni raziskovalec 
razvi l , in tenz ivne je »ovrednot i jo« histor ične v i re itd., s tem nastaja v idez raz­
voja znanost i , ki teče tako do lgo , dok ler to isto širše de lovan jsko sovis je ne 
razpade. Teda j pa je konec tudi vseh n jegov ih spoznan j : doce la d rug im sub­
jek tom se ta spoznanja pokaže jo (če si j ih ogledajo) kot čudna zmes p red ­
sodkov, interesov, neznanja ali celo šarlantsK'a. Vse začne jo znova . 

Tu pa se spet ponu ja neka nav idezna možnost un iverza lno ve l javnega 
spoznanja, katerega nosi lec bi b i lo č loveštvo oz . č loveški rod kot celota, ki bi 
bi lo tudi de lovan jsko sovisje. Tako rodovno-č loveško de lovan jsko sovisje ne 
bi b i lo centr i rano v kakem p o s e b n e m nač inu spoznanja, postavl jenja v rednot 
in c i l jev ter p rodukc i je dobr in , t emveč v un i ve rza lnem, o b č e ve l j avnem spo­
znan ju , občeve l javn ih v rednotah in univerzalni produkci j i dob r in . V e n d a r : kaj 
j e to č loveštvo kot rod, j e D i l they opisal kot »obč i tip č l o v e k a « , o katerem 
pa že v e m o , da j e v skladu z n e p o l j u b n i m p o j m o v a n j e m real i tete in ind iv i -
duac i j e v hor izontu te prevra tne metaf iz ike nu jno nedejanski in zaradi tega 
neobvezen za de janske, de lu j oče ind iv idue kot posamezne cent re v o l j e - m o č i ; 
nu jno nedejanski tudi za širša delovanjska sovisja kot de lu joče de janske sub­
jekte v o l j e - m o č i , ki mora jo prav po svo jem m e d s e b o j n e m d e l o v a n j u , ki j ih 
dela medsebo jno rea lne , biti nu jno m e d seboj v konf l iktu in bo ju . Vprašan je 
je, zakaj so širša de lovanjska sovisja lahko dejanski subjekt i , č loveštvo kot 
celota pa ne bi mog lo biti de lovan jsko sovisje. O d g o v o r na to izredno po­
m e m b n o vprašanje zag ledamo samo, če zares d o j a m e m o enostavno bistvo de ­
lu joče vo l j e -moč i . Kot smo rekli (§ 12, 13, 46), je ta v e d n o akt : je le, če se 
izkazuje, č e de lu j e ; njena bit je njena de lu jočnost . D e l u j e pa lahko vo l j a -moč 
le, č e nalet i na upor in ov i ro , na sebi nasprotno v o l j o - m o č ; samo in ed ino le 
v tem pr imeru se lahko izkazuje in torej sp loh j e kot dejanska enota . In kje 
naj bi sedaj č loveš tvo kot celovi t i subjekt vo l j e -moč i našlo n e k o sebi nasprot-



no v o l j o - m o č (neko drugo č loveš tvo) , da bi se lahko na nji de lu joč de jansko 
izkazovalo kot de lovan jsko sovis je, saj de lovan jsko sovisje nikol i ni m o ž n o 
samo v de lovan ju navznoter temveč nu jno mora delovat i navzven? M o r d a sa­
mo v kaki civi l izaci j i na d rugem p lane tu ! Ker take n i , č loveštvo kot celota n e 
more biti de lovan jsko sovis je, ker n ima na kaj de lovat i , ne more biti torej 
de jansko in zato v celot i kot ne-de jansko tudi n e zavezu je de janskih d e l u j o č i h 
subjektov v o l j e - m o č i * . Človeštvo se mora nu jno razdelit i vsaj na dvo je (npr. 
na vzhodn i b lok in na zahodn i b lok) , da bi ti d v e po lov ic i ali strani v m e d ­
sebo jnem de lovan ju bili dejanski de lovanjsk i sovisji in subjekta d e l u j o č e vo l j e -
m o č i ; ti d v e po lov ic i ali strani č loveštva pa bi zato že tudi nu jno morali biti 
v medsebo jnem konfl iktu in bo ju . In tako tudi je . Da bi č loveš tvo kot rod v 
celot i b i lo de jansko le v svo jem de lovan ju na pr i rodo, ni m o g o č e , ker bi n je ­
gova dpj^nskost bila b is tveno »okrn jena«, saj se ne bi mogla izkazovati prav 
v svoji č loveškost i . I nd iv idum in ana logno vsaka č loveška živ l jenjska enota je 
lahko dejanska le v de javn ih razmerj ih z drugimi č lovešk imi ž iv l jenjskimi e n o ­
tami . 

Ta vpog led v enostavno bistvo vo l j e -moč i kot doce la nepo l jubnega, usod­
nega «principia» modernega sveta, pokaže popo lno , nače lno nemožnost v z p o ­
stavitve današnjega p lanetarnega č loveštva k c * enotnega dejanskega d e l o v a n j -
skega sovisja._ O b č e č l o v e š k a utemel jenost »duhovn ih« znanost i se pokaže s 
tem kot nedejanska, kot zgol j miselna stvar (torej za vsako de lovan jsko sovis je 
kot dejanski subjekt zgolj rezultat abstraktnega in te lektual izma). Na taki zgol j 
miselni in zato nedejanski enotnost i č loveštva, ki ne zavezu je nobenega d e -
janskegr subjekta vo l j e -moč i , graditi kako sve tovno v l a d o , ki naj bi rešila vse 
h u d e p rob leme sveta, je prav tako nedejanska zgol j -misel . N a m r e č nedejanska 
zato, ker n e d e l u j e in tudi ne more de lova t i , ker n ima za de lovan je nujnega 
ustreznef;a pro t i -de lovan ja ; brž ko se pa v okviru č l o v e š k a po jav i kako p ro-
t ide lovan je (prot i-vol ja) pa že tudi ni več enotnost i č loveštva. 

A l j je torej d o k o n č n o zn ičena objekt ivnost in občeve l javnos t spoznanja v 
pr ikazanem zasnutku prevratne metaf iz ike? Je sploh še m o g o č e govori t i o 
resnici ' Strogo vze to ostaja spoznanju tu še v e d n o objekt ivnost in občeve l jav ­
nost, le da ima sedaj svojsk i , namreč prevratno-metaf iz ičn i znača j , ki ga i m e ­
n u j e m o »brezpogojn i perspekt iv izem«. Z a vsak subjekt voi je-moči je n jegovo 
»spoznanje« (ki za jema v e d n o un iverzum bivajočega) ob jek t i vno in občeve l jav -
no, saj nad sub jek tom ni n o b e n e abso lu tne instance, ki bi bila zanj d e j a n ­
sko zavezu joča, in ob kateri bi on (ali kdor koli) sploh lahko to spoznan je 
legi t imiral . To spoznano ali razuml jeno je brezpogojna subjektova postava ali 
na tančne je samo- izpostava; razuml jeno je v e d n o transpozici ja sebe v e n . Tako 
spoznan je je subjektova pred-stava in zato ob jek t ivno v i zvornem pon'.enu te 
besede (ob- ic io, postavit i ali v reč i predse) . Z nj im je o b e n e m postavl jena n je ­
gova občeve l javnost . Prav zato je »spoznanje« v e d n o perspekt iva vsakokratnega 
dejanskega subjekta v o l j e - m o č i ; totalna, vseza jemajoča perspekt iva se imenu je 
svetovni nazor. Sve tovn ih nazorov je nače lno tol iko kol ikor je de jansk ih sub­
jektov vo l j e -moč i . Skratka: subjekt iv izem ali ob jek t iv izem spoznanja v tem 
zasnutku sploh ni in ne more biti nače ln i p rob lem, ker je obo je v bistvu v e n ­
dar doce la isto. Vsak de lu joč i subjekt ima v svoji totalni perspekt iv i ce lo to 
sveta, tj. vsak si predstav i torej svo jo občos t , svoje občeve l j avno spoznan je , 
svojo resnico itd., ki jo (zanj samoumevno ) mora jo sprejeti vsi drug i . Ce je 
ne spre jmejo , če postavl ja jo d rugačno , p o m e n i to zanj !e, da so neznanstve­
n i , da pač i jo in potvar ja jo dejstva, da imajo »napačno zavest< itd. Nikol i to­
rej noben de lu joč i subjekt ne zanika objekt ivnost i in občost i spoznanja ipd. , 
t e m v e č prav izrecno in t rdovratno zatr juje občost , univerzalnost , občeč loveš -
kost, — vendar seveda v e d n o le v svoj i postav i , ki j e b rezpogo jna in je torej 
ni m o g o č e n i komur t ranssubjektno veri f icirat i in zato tudi ne zanj obvezno za­
vrni t i . Prav zato tudi j e to spoznan je le m o m e n t vseskozne konf l iktnosl i m e d ­
sebojno de lu joč ih subjektov, ki izhaja iz dejstva, da je vsak akt vo l je možen 
le v p remagovan ju nj i naspro tne vo l je (prot i -vo l je) . 

V e n d a r v r n i m o se k p rob lemu hermenev t i ke oz. k t eme l j nemu znača ju 
razumevanja v D i l t hey jevem zasnutku prevratne metaf iz ike. Fundamenta lna 
intenci ja hermenev t i ke kot teor i je razumevanja je bila v e d n o : razumet i ra­
zume« n o v n jegovem las tnem, tj. dopusti t i m u , da se pokaže oz . izstopi kot 
o n o s a m o . Razumet i je p o m e n i l o : dopusti t i r a z u m e v n e m u , da se samo iz sebe 
pokaže v tem, da je , in kaj j e ; naloga he rmenev t i ke kot teor i je razumevanja 
je bi la in je pravzaprav o v e d e n j e tistega »prostora«, kjer razumevno kot ono 

* Nekaj podobnega se pokaže, če vprašamo, kol iko je glede na cene zemljišč 
vredna površina zemlje v celot i . N ič ni vredna, ker je nimaš komu prodati. 



samo lahko neov i rano pre ide v razuml jeno ; in ta »prostor« je razumevanje . 
Fundamenta lna intenci ja hermenev t i ke je bila opis tiste č ist ine, v kateri so 
razumevno samo iz sebe lahko pokaže v razum l j enem, in o b e n e m napot i lo 
r azumeva jočemu , kako naj sam pristopa v to č ist ino, da bi se mu lahko samo 
iz seK: tako kazalo razumevno. T o j e bila in j e fundamenta lna intenci ja ker-
menev t ike . Po tej intenci j i tedaj ne bi bi lo niti r a z u m e v n o niti ne bi bil ra­
z u m e v a j o č i prva skrb hermenevt ike , t emveč prav ta čist ina, v kateri se razu­
meva joč i in razumevno sploh lahko srečata. Ta intenci ja ni kaka posebna nor­
ma he rmenev t i čne teor i je, t emveč ta intenci ja j e hermenevt ika . 

Al i je hermenevt ika v D i l they jevem zasnutku sledila tej intenci j i? N ikakor 
ne . Razumevan je je tu do ločeno kot podož iv l jan je in transpozici ja lastnih vse ­
b in subjekta v vnan je d a n e znake. R a z u m e v n e m u tako sploh ni dopuščeno , da 
bi se pokaza lo v razuml jenem kot ono samo p o svo jem lastnem (kot znak 
pa je sploh ž e vnapre j postav l jeno v '>duhovno«-ontološkem« smislu kot ne -
de jansko) , t emveč j e nasi lno po-svo jeno po razumeva jočem subjektu tako, da 
ta sebe samega iz-postavl ja v e n , v razuml jeno znaka. Prav tako ta he rmenev -
nika govor i pre težno le o ustroju razumeva jočega, bol j malo o samem ra-
z u m e v n e m , doce la pa preskoči prej o m e n j e n o čist ino razumevanja samega. 

Ana loško prenašanje ali t ranspozici ja lastnih vsebin (bogastva) razumeva­
jočega subjekta v razumevno temu razumevnemu sp loh ne dopušča, da bi 
b i lo kot ono samo kdajkol i tudi razuml jeno , ker se kot razuml jeno razumev­
nega v e d n o izpostavl ja razumeva joč i subjekt sam. G l e d e na o m e n j e n o f un ­
damenta lno intenci jo he rmenev t i ke nam premis lek pokaže , da imamo v Di l t ­
hey jevem zasnutku prevratne metaf iz ike pred seboj pravzaprav neko »an l i -
h e r m e n e v t i k o « , saj razumeva joč i subjekt tu n ikakor ne dopušča razumevnega, 
t emveč ga nače lno posi l ju je z razuml jen im, ki je samoizpostava n jegov ih last­
nih vseb in . S tem je vse razumevno brez vsakega zadržka subjektivi'rano-, v 
n jem so iz -postav l jene lastne vseb ine razumeva jočega subjekta, ki j ih za ta 
prenos aii za to t ranspozic i jo do loča »živl jenjski« interes vsakokratnega sub­
jekta. Subjekt iv i teta razumevajočega subjekta j e pri tem do ločena kot ed in i 
prostor razumevanja , ki je sedaj zgolj še perspekt iva vsakokratnega de janske­
ga subjekta vo l j e -moč i . R a z u m e v n o je reprezent i rano v razuml jenem, ki je že 
vnapre j le drugo-bi t razumevajočega subjekta in razen tega n ičevo , nede jan -
sko. S tem se hermenevt ika v hor izontu D i l t hey jeve prevratne metaf iz ike pokaže 
kot le de lno o v e d e n o vse-za jemajoče brezpogo jno metodo loško nasi l je per-
spekt iv izma vo l j e -moč i Prevratno-metaf iz ična hermenev t i ka doce la zavrže te-
m e l j i u Intenci jo vse he rmenev t i ke in je še danes v vseh d u h o v n i h znanost ih 
temel jna metoda. T o č n e j e ; ne da jo »zavrže«, t emveč česa takega sploh ne 
ugleda. 

Prevra tno-metaf iz ično hermenev t i ko karakteriziira torej t eme l jno n e d o p u ­
ščanje d rugemu biti ono samo, t emveč ga » d o p u š č a « , tj. postavl ja le kot d ru ­
gobit vsakokratnega razumevajočega subjekta samega. Pri taki do ločenost i ra­
zumevan ja razumeva joč i subjekt v razuml jenem brez na jmanjšega zadržka p o ­
sil i razumevno sam s seboj . Ta proces smo opisal i doslej pod robno v našem 
interpretat ivnem povzetku in komentar ju in se kaže z vseh svoj ih strani isti. 
2 e ' lotranje izkustvo, namreč dož iv l jan je in podož iv l j an je j e pos redovano samo 
sebi in o p rezenc i tako posredovanega od loča vsakokratni interes de lu joče 
vo l j e -moč i , k i se v t em ude js lvu je . S tem v zvezi smo v ide l i , kako se nu jno 
konstruira doživ l ja j kot najmanjša pomenska enota zgradbe duhovnega sveta, 
dal je avtobiograf i ja, biograf i ja, delovanjska sovisja in sistemi. V vsem tem nuj­
no sodelujeta dož iv l jan je in razumevan je kot fundamenta lna metoda, ki se 
po svo jem bistvu kaže kot nač in ali pot samo- iz-postav l jan ja vsakokratnega de ­
janskega subjekta. Prevratno-metaf iz ična hermenevt ika »nevede« uzakonja sub-
jekt iv i teto vsakokratnega dejansko de lu jočega subjekta za brezpogojno mero 
in do loč i lo biti in resnice vsega razumevnega v razuml jenem, ki je v e d n o 
transpozici jska Iz-postava njega samega. Z njo j e subjekt iv i teta edin i prostor 
razumevanja . Transpozic i ja , preva jan je ali prenašanje sebe v drugo je b istveno 
postavl janje drugega kot sebe in torej nedopuščan je , ne-pr ipuščanje drugega 
kot drugega v n j e m s a m e m . Pri takem postopku razumevanja seveda subjekt 
nu jno »najde« enotnost d ružbeno-zgodov inskega sveta kot ce lo te , »najde« 
sorodnost vsega m e d seboj in s samim seboj , postav l ja joč sedaj ta rezultat 
o b e n e m še za predpostavko možnost i razumevanja kot transpozici jskega o p o -
men jen ja . 

Ker je pri D i l they ju pr i rodno postav l jeno kot podlaga duhovnega , je pr i ­
rodno v tej svoji do ločenost i (namreč v tej svoji onto loški »funkci j i«) prav 
tako postava subjekta samega, je neka iz-postava njega samega. Nač in izvedbe 



tega je Di l they jeva študija o realiteti zunanjega sveta. Prav zato je v D i l they­
jevem zasnutku govor o b i va jočem v celot i . 

O m e n i l i smo že, da v modern ih duhovn ih znanost ih ni p rob lem objek­
t ivnost ali subjekt ivnost spoznanja, ker je na načelni ravnini obo je isto. G r e 
za ; r , da uv id imo, da so »spoznanja« tu objekt ivna in da j e prav v tem zajet 
ves p rob lem modernega perspekt iv izma vo l j e -moč i . Resnica je tu ob jekt ivna , 
nosi in do loča pa jo subjektiviteta vsakokratnega zgodov insko dejanskega sub­
jekta, ki je lahko posamezn ik (vendar redno vk l jučen v neka de lovan jska so­
vis ja: kot presečišče družben ih razmeri j ) , skupina, razred, narod , vo jno-gospo-
darski b lok, »Vzhod« , »Zahod« ipd. Za to m e d objekt ivnost jo ali subjekt ivnost­
jo resnice na načeln i metaf iz ični ravnini ni razl ike. To le je temel jn i metaf iz ič­
ni značaj resnice, ki nosi modern i perspekt iv izem vo l j e -moč i . da je resnica 
v e d n o že iz-postava vo l je -moč i same. V tej oveden i (pri Nietzscheju) ali ne -
oveden j (pri več in i drugih teoret ikov znanosti) usodni subjekt iv izaci j i oz. per-
spekt iv izmu bistva resnice in biti vsega b iva jočega nastajajo m o d e r n e evrop­
ske teor i je znanost i . Ce to enkrat uv id imo, je za nas naenkrat d o k o n č n o su­
spendirana samoumevnos t vsega današnjega pcčet ja znanosti in še bol j n j iho­
vih takih ali drugačnih utemel j i tev in metateor i j . Z a č n e se kazati neogibnost 
p o n o v n e vrn i tve k že zdavnaj zasut im i zv i rom evropskega » d u h a « . 

Zaka j mo ramo reči , da je pri D i l they ju hermenevt ika nu jno nasi l je nad 
razumevn im? Ker j e razumevan je tu nepo l jubno do ločeno kot t ranspozici jsko 
o p o m e n j a n j e , pri katerem razumevajoč i subjekt vnaša iz bogastva svoj ih vse­
bin v razumevno vse, kar zanj v razumevnem je . R a z u m l j e n o razumevnega 
skratka ne vsebuje absolutno ničesar, česar ne bi biil vanj prenesel razume­
vajoč i subjekt sam iz sebe, pri čemer ima subjekt to tako razuml jeno aH o p o -
men jeno že tudi za r a z u m e v n o , saj je razumevno samo na sebi že vnapre j 
zgolj mr tev znak, nede jansko, ki mu šele razumeva joč i subjekt da je de jan­
skost v t e m , ko ga pr i -svoj i , ko mu da svoje ž iv l jenje. Skratka: razumevan je kot 
re-prezent i ranje razumevnega v razuml jenem je d o l o č e n o po vsakokratni živi 
(sedanji) živl jenjski eno t i , tj. po vsakokratnem jedru v o l j e - m o č i ; zato je ra­
z u m l j e n o razumevnega v e d n o ta vsakokratna živa enota živl jenja samega. Tako 
vsakokratno sedaj-dejansko ž iv l jen je, de jansko le v konkretn ih živl jenjskih e n o ­
tah aii de lovanjsk ih sovisj ih, posi l ju je preteklost in vse vnan je ter ravna proti 
fundamenta ln i intenci j i he rmenev t i ke , po kateri je treba razumevnemu same­
mu dopust i t i p rehod v razuml jeno brez po tvorbe ali popačen ja . Seveda bi tudi 
Di l they trdil, da po njegovi hermenevt ik i razumevno vendar brez potvorbe 
prehaja v razuml jeno. V tem bi imel D i l they n e d v o m n o prav, saj v udeja­
njen u na sebi nedejansk ih (mrtvih) znakov ali i'Zrazov vendar ne more biti 
potvorbe. Toda »potvorba« razumevnega nima svojega »začetka« v teku sa­
mega procesa razumevanja kot transpozici jskega opomen jan ja , t e m v e č p red­
vsem in od loč i lno že tam, kjer se govor kot to razumevno iz-postavl ja kot 
izraz duha oz. znak p o m e n a , torej že na tisti točki , ki se zdi skoz in skoz sa­
m o u m e v n a , doce la nevprašl j iva. Na tej točki je seveda prav tako s a m o u m e v n o 
tudi č lovek po bistvu do ločen kot psihof iz ična enota oz. an imal - ra t iona le ali 
z o o n logon e c h ó n . Tako razumevan je govora pa je — histor ično g ledano — 
že od Aristotela naprej zakoren in jena evropska metaf iz ična tradici ja, ki po 
svo jem izvoru nikakor ni kaj samoumevnega (samoumevnos t tega je prikr iva­
joč i rezultat t radic i je) . Le ker je bil govor v evropski metaf iz ik i tako az iožen, 
je možna opisana Di l they jeva do loč i tev razumevanja in s tem taka utemel j i tev 
duhovn ih znanost i . Prav zato pa lahko r e č e m o , da je D i l they jeva hermenevt ika 
pravzaprav obl ika dovršene metaf iz ične h e r m e n e v t i k e : je prevratno-metaf iz ična 
hermenevt ika in n jen hor izont usodno nosi m o d e r n o duhovnoznans tveno spo­
znavan je in spoznanje , ne g lede na to, če se »duhovnoe-znans tvcn i raziskovalci 
tega zavedajo ali ne . V p rob lem izvira metaf iz ične hermenev t i ke se v tej raz­
pravi ne m o r e m o spuščat i . 

Ce torej vel ja D i l they za klasika m o d e r n e he rmenev t i ke , mo ramo vede t i , 
da gre pri tem za dovršeno metaf iz ično hermenev t i ko . Prav pr ikazane katego­
rije živ l jenja (glej § 33—38) so jedro D i l they jeve hermenev t i ke in o b e n e m so 
jedro n jegove f i lozof i je ž iv l jenja, tj. te formulac i je prevratne metaf iz ike. V e n ­
dar ni p rob lem v tem, da je ta hermenevt ika »metaf iz ična«, t emveč v t em . da 
po svo jem b is tvenem ustroju (ki ostala pri D i l they ju v pog lav i tnem skriti sama 
docela sprevrne že o m e n j e n o temel jno intenci jo hermenev t i ke , da torej ne 
izpoln ju je tistega, ka.r obl jubl ja, Kai namreč sploh še ostane od te he rme­
nevt ike, če bi jo hotel i ločit i od D i l thev jeve n e o v e d e n e metaf iz ike? Pravza­
prav niič, saj je odprava n jene metaf iz ičnost i odprava metaf iz ične he rmenev ­
t ike same v celot i . 



In v č e m je pravzaprav metaf iz ičnost D i l they jeve hermenev t i ke? H e r m e ­
nevt ika naj bi dala pred-ustroj razumevanja samega. Tore j n e že-razumet ja 
tega ali onega b iva jočega. Hermenev t i ka sama, če se h o č e držati svoje in ten­
ci je, pravzaprav ne more biti neko že- razumet je česa b iva jočega, naj bo to 
vnan je (objekt ivno) ali not ran je (subjekt ivno) . N jena »naloga« je tedaj vzdr ­
ževan je tistega prostora, kjer j e sploh m o g o č e karkoli razumet i , in to je razu­
mevan je samo v svo jem čistem »pred«-us t ro ju . Kaj v i d imo namesto tega pri 
D i l they ju? Ves čas opisuje on ustroj subjekta, n jegovo dejansko ind iv iduac i jo , 
dož iv l jan je , izražanje, o p o m e n j a n j e izrazov kot vnašan je svoj ih vsebin van je , 
strukturne sk lope duševn ih m o m e n t o v ali strukturne sk lope d ružbeno zgodo­
vinskega sveta: delovanjska sovisja in s isteme takih de lovan jsk ih sovisij i td.; 
opisu je skratka ves čas s a m o ustroj subjekta in ustroj objekta ter n junega 
mnogote ro razčlenjenega medsebo jnega razmerja. Tisto, za kar pa Di l they ju 
še prav posebej gre pri opisu razmerja med sub jek tom in ob jek tom, j e način 
metod ičnega konstruiranja »duhovnci« -zgodovinskega sveta (torej objekta,) 
v » d u h o v n i h « znanost ih , v čemer je vsa utemel j i tev teh znanost i . Ta m o m e n t 
razmerja m e d sub jek tom in ob jek tom je torej » teore t ičen«, »spoznaven«, ki 
temel j i kot smo videl i na d e j a v n e m , de jansko d e l u j o č e m , p roduk t i vnem raz­
merju m e d nj ima. O p i s subjekta, objekta in razmerja m e d nj ima pa nikakor 
ne prinaša samega razumevanja v n jegovem nače lnem, č istem pred-ust ro ju , 
namreč »pred« vsak im razumet jem česar koli že , t emveč prinaša v e d n o neko 
že i zpo ln jeno razumet je nečesa, tu p redvsem subjekt iv i tete. Hermenev t i ka (ra­
z u m e v a n j e samo) je tako v svo jem b is tvenem preskočena. Sub jek t , objekt in 
ce lo tno razmerje m e d nj ima namreč lahko razumemo ali raz lož imo (kar je 
isto) le v nekem »prostoru« razumevan ja , katerega ustroj je nače lno »pred« 
tem že- razumet jem a l i že-razlago omen jen ih treh. Di l they jeva ce lotna »ps iho­
logija« z vsemi me todami v red pa je že neko razuml jeno. To tako razuml jeno 
(subjektiviteta in n jeno samopovnan jen je ) se postavl ja tu kot podlaga za fak­
t ično razumet je vsega drugega razumevnega. D i l they jeva hermenevt ika v šir­
šem smislu torej da je že ustroj nekega pr imarno razuml jenega, namreč dušev­
nega, ž iv l jenja v n jegov ih ob jek t 'vac i jah , ki naj bi b i lo podlaga vsega razume­
vanja. Da je pri tem počet ju že pot reben neki načeln i pred-ustroj razume­
vanja samega »pred« razumet jem česar kol i , ostaja pri tem Di l they ju popo l ­
noma nerazv idno. Hermenev t i ka , ki b i zares ustrezala svoji Intenci j i , bi se m o ­
rala tedaj potegnit i nazaj iz vsakega že-razumet ja ali že-raz lage česa k espl i -
kan j i načelnega pred-ustroja razumevanja samega v n jegovi (ne t ranscenden­
talni) čist ini , kjer ni oz i rov na karkoli b iva jočega v kore lac i j i subjekt objekt . 
Transcendenta lna čistina je namreč v e d n o že v subjekt ivi tet i sami postav l jeno 
razmerje m e d sub jek tom in ob jek tom. Metaf iz ika zato niti v svoji dotedanj i 
niti v svoj i dovršen i , prevratni formulaci j i ni p r imerno mesto za hermenev t i ko , 
ki sledi svoj i temel jn i intenci j i in je taka le, če se po tegne iz opisovanja oz. 
že-razlage česa, bodisi subjekt ivno ali ob jek t ivno postav l jenega, nazaj k espl i -
kacij i »pred«-ustro ja razlaganja oz. razumevanja samega, ne g lede na katero 
koli (prednostno a l i ne-prednostno) b iva joče . Ker pa metaf iz ika nu jno potiska 
her .nenevt iko na področ je že-razlage nečesa, saj je metaf izika v e d n o le vpra­
šanje in odgovor o b i va jočem v celot i , jo s tem m e č e iz n jenega lastnega 
»podiročja«, namreč iz razumevanja samega in n jegovega ustroja brez ozira 
na b iva joče . 

Ker je to tako, mora »Di l they jeva« prevratno-metaf iz ična hermenevt ika 
nu jno bit i le metod ičn i instrument nezadržnega nasiija v odnosu do vsega, 
česar se do takne . Za tak razumevajoč i subjekt je »duhovn i« (d ružbeno-zgodo-
vinskl) svet tedaj b is tveno eno ten . Pa tudi ta subjekt ni kaka večna bitnost, 
t emveč se tudi sam v prav tem postopku sam po sebi šele vzpostavl ja. NJk jer 
ne more tako samovzpostav l jen i in sámoizpostav i jen i subjekt najti kaj kval i ta­
t ivno razl ičnega, povsod nahaja le kvant i tat ivne razl ike. Za to je seveda m o ­
goče , da »na jde« že v stari Grč i j i ideo loške b o j e ; zato »na jde« , da so vse f i ­
lozof i je in metaf iz ike, vsa umetnost in religija vsepovsod in v vseh časih sve-
t ™ nI nazor i ; zato »na jde« , da je tudi staroindi jska aii starokitajska misel »prav­
zaprav« f i lozofi ja oz. metaf iz ika in » lahko« govor i o »et ik i«, » logik i«, »on to ­
logi j i«, »estetiki« itd. v tej mis l i ; zato mu ni n e m o g o č e govori t i o svetovni 
»estetski produkci j i« od A l tami re do danes ; zato »so« zanj vsepovsod in z m e ­
raj l jud je po bistvu isti, k l jub vsem razl ikam — namreč vo l j a -moč ali p ro­
dukci jska bitja ali pa d u h . In to t ranspoz ic i j sko-opomen jeva lno »na jdevan je« 
sf godi za subjekt brez ostanka: nikjer ne naleti na kaj , kar bi v tem » d u -
hovno« -on to loškem smislu sploh bi lo nekaj , česar pa on ne bi mogel po-svo j i -
ti. R a z u m e v a n j e kot transpozicj lska opomen i t ev je računska enačba , ki se mu 
vodno iz ide brez ostanka. Toda v vsem tem je srčika najradikalnejšega I m p e ­
rializma (evropsko do ločenega , tj. metaf iz ičnega) razumevajočega subjekta. 



s tem smo samo v g lavnih potezah označi l i temel jn i značaj he rmenev t i ke 
v D i l they jevem zasnutku prevratne metaf iz ike. Prob lema o m e n j e n e teme l jne 
intenci je he rmenev t i ke , ki pa ostaja v vsej metaf iz ičn i tradicij i ne izpo ln jena, 
v tej naši študiji ne m o r e m o podrobne je razvijati . V n jem se odpira neka 
možnost hermenev t i ke , ki bo tema naših pr ihodnj ih raziskav. 

Ivan U r b a n č i č 


