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FILOZOFSKE RAZPRAVE

PROBLEM HERMENEYVTIKE
PRI DILTHEYU

Pricujoci tekst je odlomek mnogo obseinejie fludije* o Diltheyjevi fila-
zofiji s posebnim ozitom ma problem wemeljitve takoimenovanih duhovnih
tsocialnih) zmanost in njthove fundamentalne metode, V omenjeni Studiji so
podrobno  obravnavana Diltheyjeva temeljna pojmovanja. Diltheyjevo misel
're'n'r[Lemu pri tem kot poseben primer (posebno formulacijo) modernega ev-
rops sduhas, ki ga karakterizira nekaj, kar imenujemo smetodolofko na-
siljes, katerega izhodidée vidimo v volil in modi. Pri tem termina svoljae in
smot: (volfa do modi) najdemo pri Diltheyju samem in ju interpretiramo iz
njegove misli. Tu prezentirani odlomek prinada e diel nafe interpretacije Dilt-
he‘r‘j-e\-'e tearije razumevanja (hermeneviikel, ki zaradi manjkanja podrobne
predhodne eksplikacije morda ne bo v vsakem oziru docela jasen.

Kljub temu dovol] razlofno nakazuje poglavitni problem hermenevitke
pri Diltheyju in = tem tudi flozofske (metafizicnel hermeneviike sploh, tiste
harmenevtike, ki e danes v glavnem nereflebtirano obviaduje duhovne (social-
nel Znamost,

TEMELINI ZNACA] RAZUMEVANJA v SUBJEKTIVITETI VOLJE-MOCI
PREVRATNO-METAFIZICNA HERMENEVTIKA

Vrhovna norma ali kanon Diltheyjeve hermeneviike je: razumeti Zivijenje
iz Hvljenja samega. Zivljenje pa je «imo cebl sdanor odrnotraj kot dofivijanje
in odzumaj v njegovih objektivacijah all tzrazih, sMotranjes je predmet spsiho-
Iogijes, zunanje pa predmet razumevanja in komparativiie historifnega preude-
vanja v duhovnih manostih, Morma: razumeti FHvijenje iz Zivljenja samega pa
ni le hermenevtiéna norma, temved vehovma naloga celotne Diltheyjeve filozo-
fije. V dosedanji obravnavi =2 je nedvoumno anazaln, da je v Diltheyjevem
rasnutku prevratne metafizike Fivljenje nujno in docela nepoljubno volja-mod
in da so z njo istofasno In nujno na novo dolofeni realiteta ali bit, fas, res-
nica in bistvo Eloveka. Prav zaradi tega je hermenevtika v Sirfem smisly tu
nerazlodijiva od Diltheyvievesa zasnutka prevratne metafizice, sRazumeti Fiv-
ljenje iz #vljenja samega: je zato identitno z srazumeti Zivljenje 1z volje-
motie ali srazumeti voljo-mof iz volje-modl same: all z ¢ omenjeno sto-
talno bio-grafijos ali 5 totalno ssamorefleksijo volje-modéie, V tem sklopu pa
ima hermenevtika kot teorija razuomevanja svojski znacaj, ki se prepafa na wvss
duhowvno-znanstvena spornanja, Sedaj gre za to, da vgledamo ta bistven| zna-
faj rarumevanja v horizgonte prevratne metafizike,

Bistveni znafaj razumevanja v Diltheyjevem zasnutku se pokaze iz dolo-
fenosti hermenevtiEnih pojmov  podoZivijanja, vEivijanja, tramspozicije ali pre-
nosa, pomena all opomenjanja; izraza in izrafenega, znaka in oznafenegs ali
rarumevnega in razumijensga, Te pojme moramo dolofiti iz celoinega dosle]
prikazanega Diltheyvievega zasnutka in samo iz njega jib fudl lahko zares do
lofimo. Po-dofivijanje omogofa po Diltheyju sleherno  razumevanje. Podo-
Fieljanja ali tudi viivijanka tw ne moremo razumeti brez dolofenosti imvormega
(lastnega) dodivijanja in njegovega ustroja; in doZivijanje je notranja samo-
danost Fivlienia sebi samemu, kot #e opisana refleksija. Zato mora biti v Dilley-
jevemn zasnuthu spsihologijae (tf. ontologija subjekta ali eksplikacija subjelkti-
vitete subjektn) nujno temelj hermenevtike. Ker je tu tudl gover nasploh pray
tako zgodovinska wnanja obiektivacija duba all notranjega #ivijenja, je tudi
tisto, kar fe npr. Schieiermacher kot gramatifno razlago Ze izrecno razlofeval
od psiholofke razlage, brez ostanka zajeto v to spsiholofkos razlago, Schieier-

s Naclov Etudlje je: «Temelfi metode modi. Problem filozofske hermeneviike
pri Diltheyjue, Studija je nastala v okviru avtorjevih rariskay hermeneviike na In-
Ltittitu za sociologijo In flozefijo prl Univerzi v Ljubljani, ki jih financira Sklad
Borisa Kidrida
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macher je dal prednost gramatiini razlagh pred psiholotko, ker je videl, da
samo e zagotavija razlagl Cesa Siring in globino. Dithey pa tako zelo razsin
n poglobi svojo spsihologijo:, da ta zajame vse, namrec bivajode v celoti,
Frav zate mu gramaticne razlage <pich ni bilo treba posebej omenjati. To je
mogote e, Ee ta spsihologias zavzame mesto metafizike, kar se je pr Dilthey-
ju izrecno zgodilo, Hermenevtika v Sirtem smislu se pri Diltheyju obsegu
pokriva z njegovo spsihologijos (= metafiziko), ker je samo 1o, rfr sdajes
dodivijanje, predmet razumevinja, Tudi vnanje sdanes izraze drugih mon
razumevajodi (po-jdoziveti, da bi jih lahko razumel, Skratka: razumevanju
sdanos mzumevno le po notranjem cutu ali potranjem izkustvu, Hermenevtika
dobi tako znacaj centralne, psihologhi podrejene metode. Razumevanje je vse-
lgj samo razumevanje dulevnega; tuch Kar je sdanos wvnanje, kot izraz, je
prevesti ali vmiti v notranje, v dutevno, da bl bilo razumljivo. Zgodovinsko
sdani« lzrazi ali objekivachie zaiivijo in imajo svojo dejansko realiteto le v
ﬂlc_l-l_#ni}vljmju. zares 80 le zanj, ko se wvrnejo v EHvo Bvijenje in tu sedaj de-

jejo, viem ko jim tore] subjekt tega sedanjega nphovega o-Zfivijenja daje
svojo lastne Zwost, moc. Ker je dejanska resnidnost Cesa le v delujodostl in ker
vie zgodovinsko dobi svojo tiko delujofo Zivost le s liko o-Zivitvijo, je res
nica zgodovinska bivajofega doslopna le takemu Fu-duiiulilniu; le w je de-
janska, le tu zares deluje, sprodta ali izkazuje svojo mod, tu oblikuje ali raz-
dira, O vsem tem smo Fe govorili.

Vovsem tem se kade specifidna sveza med spsihologijos in hermeneviko.
Pri tem ohranja opls Zive lastne notranjosti subjekia primat in je fundament
za komparativno preucevanje in razumevanje tujlh otebnosti in njihovih del
ali zrazov. Zakaj? Ker je razumevanje doloceno kot transpozicija ali premos
bogastva lastnih vsebin subjekta razumevanja v zgodovinsko dane jzraze kot
v to razumevno. Pri tem je to preneseno e razumljeno razumevnega, Termina
srazumljenos in srazumevnos je treba tu strogo razlikovatl,. Razumevno je na-
sploh vse Hsto, kar subjekt ssrecas kot zoak all zunanjo objektivacijo nekega
Fvljenja (teksth, dela itd) in kar hode razumeti ali kar lahko razume. Razum-
lieno pa je tisto, kar si v procesu razumevanja prisvojl in razume v nekem
vianjem lgrazu, Subjekt razumevania, ko nekaj rmzume, enadl razumevno in
razumljeno; zanj ta razlike kot taka nacelno sploh ni mo#na, se mu ne more
pokazatl, Ko npr. razume dramo sHamlets, zan] med razumetjem drame sHam-
lets (to razumljenc) in sdmo dramo sHambete (1o razumevnol sploh ne more
biti nacelne razlike, ker nikoll ne more stopiti [z sebe ter si ogledali razmerja
med svojim rRzumljenim sHamletome in eHam!etoms samim na sebi kot ra-
razumevnim. Ce drugi razlagajo sHamletas drugace, tedaj subjekt razumeva-
nja to lahko oceni le kot pomanjkljivo, enostrano ali napaino razumevanje.
Do tega nujno pride, ker so dejanski le konkretni zgodovinski subjekti, ne po
sobgi tips (po Diltheyjevi ontoloiki tezi o realitet) in individuaciji), in ker je
razumevanje dolofeno kot transpozicija ali prenos bogastva lastnth doZivija’skib
veehin subjekty (kl so vedno dejanske) v 1azumevne,

Ker smo fe videll (5 46 in predvsem 47 nmate Qudijel, kaj odloda o do-
Fivijajskih sdanostihe, mamred da 50 to postave, ki izhaiajo vedno iz ineresa
subjekta volje-modi, je tedaj wse razumevno (tisto, kar je treba razumeti) de
vnapre] postavljeno razumevanju od subjektivitete te volje-modi same in -
sumevanje je kot transpoziclja spel le poseben nalin prenosa sebe (namred
lastne subjektivitete] v o razumevno, Dillhmwi spsthologijas oplsuje tako
pred-ustroj vsega razumevnega in ocbenem pred-ustroj samega razumevajofega.
Prod-usiroj razumevajofega E opls In enaliza dozivlijajske =danostic dulevnega
divijenja. Ta sdanosts je v bistvenem smisly postava volie-moéi vsakokratnega
subjekta in njegovega interesa. Ta sdufevnoste ali ta subjekt sam je po svojem
ustroju tu Fe tudi pred-ustrof razumevanja, on je tisto ontiéno-ontolosko pred-
nostjo bivajode, v strukturi katerega prihaja do razumevanja. Hermenevitka kot
teorija razumevanja zato tu ni opis Gislega pred-ustroja razumevania spreds
razumetiem katerega koll bivajofega, temved analiza-opis aff razumevanje tega
prednostnega bivajofega, ¥ tem pa je neka neprifakovana zamenjava: pred-
ustro| rarumevanja samega se zamenjuje za Fe-razumevanje nekega (Geprav
prednostnega) bivajofega, razumevanje sdmo pa je v svojem pred-ustroju eno-
stavio preskodeno. Ta neznatna szamenjavas je fundament sleheme metafi-
zitme Kermeneviike, V' horizontu prevralne metafizike je treba v skladu s poj-
movanjem realitete in dejanske. individualizactie upoftevati %o to, da ie ta 10
ontiéno-ontoloike prednosing bivajode vsakokratnl dejanski subjekt volie-mofl
in je niegoy kon'retno-dejanski ustroj zani Ze razumevanje fesar koli dolo-
éujofi pred-ustroj razumevanja. Maia nadalimja interpretacija mora dolodneie
razviti ta sedaj le nakazani problem
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To metafizicne bistvo hermeneviike nam najbolj doloteno pokaze pre-
mislek pojma transpozicije. Videli smo, da se razumevanje n razlaga v -
meneviicnem smislu po D'nllh?‘}u ne nanasa na zgolj prirodna dejstva niti na
lastno dodivijanje, dokler to dofivifanje ostaja sémo v sebi, Na kar se torej
razumevanje or, razlaga nanasa, so objektivacije covetkega fivljenja kot mno-
goteri {zrazl medsebojno delujodih in povezanih individuov. Poglavitna izrazna
ohlika je za Diftheyja Zivi govor in njegova pisana obldika ali tekst, Tudi kadar
gre za druge izrazne oblike kot npr. glacbo, slikarstvo, kiparstvo, dela in de-
janja; je odledini medj interpretaciie all hermeneviiéne razlage za Diltheya
vendarle govor. Govor pa razume Dilthey tradicionalno metafizieno ob vodilu

movanja tloveka kot psihofizicne enote all animal rationale oz, zoon logom

. Prav govor je tisto, kar je vsakemu loveku bkrati dano od zunaj (kot
izraz v sisternu slignih zmakov) in chenem od znotraj (kot pomen, duh, dokiv-
ljanje oz, to fsihif,nm. Zaradi tega je ravno pristljen v zunanje dana telesa
drugth ljudi vledti neko psihicno notranje Eivljenje (glef § 4 in 5 in tudi 25,
a0k, Tako pride sploh do duhovnih dejstey, Ekralf;, izrazi so kot izkazovanje
duhowvnega mo¥ni edinole v nekem materialnem mediju all snosilcus. Zato
s0 {zrazi duha ali pomena vedno sistemi znakov. Celotna svetovna kultura ali
drufbeno zgodovinski svet je sestavljen iz mnogoterih sistemov znakov, ki ve-
ljaje kot izraz ali objektivacija kompleksno razvijajodega se vsakokratnega 2i-
vega, dejanskega, defavnega Iivijenja,

vV doiivijanju kot iju samodanosti Zivljenja je fas edina oblika notranje
sdanegas. Cas ima skupaj s pomenom sintetiéno funkcijo v zavesti. |zrafanje
all objektivacha dozivijanja se godi kot uprostoritey zgol] Casnega. lz-raz je
vedno uprostorjeno notranje, Pri e uprostorit pa (z-raz nujno urazi nekaj
snovno-materiainega. To uprostorjens je tedaj drugo-bit (drugaden nadin biti)
notranjega-fasnega. Razumevanje odpravlja spet 1o njegovo oblike, vatajod
spet v notranje; vendar tiko, da to vprostorjeno (razen pri Fivem govorud
ie napref traja, saj npr. razumetje kakega romana all kipa le-tega ne znifi.
Pri tem pa je presenetljivo, da mora biti to vradanje izraza iz uprostoritve v
izvorno  fasno obfike notranjega dofivljanja transpozicija ali prenos fastnih
vsebin razumevajofega subjekfa v izraz kot to razumevamo, Videti je hilo
vendar vseskozi (in fako se nam v nadl vsakdanmjosth to vedno kade), da v
lzrazu nekaj snajdemos, da k2 leraza kot zunanje danega sfaktas nekaj vza-
memo vase, nekaj sprefmemo, si nekaj prisvojimo. Dolo€itey bistva razumevanja
kot transpozicije ipo-dofivljanja, po konstruiranja Iid) pa to mahoma chine:
ne da ka) vzamemo iz kakega tujega iziaza, temved mommo vse vanj viofit iz
sehe samih. Razumevanje kot vradanje uproslorjenega [zrara spel v nofranje
tvdjenie je tedaj pritegnitev vase tako, da to pritegnjeno ali prisvojenc’ zadni
v matem Ewljenju kot moment lastnega fivijenje. Razumevanje pa ni vnatanje
fesa od zunaj jizven subjekta) noter, temved je prencs, transpozicifa od zno-
tta) ven i & tem je to mromevanie kot pri-svojitey vranjega vedno pred-stavitey
sebe.

Skratka., subjekt ne more rezumet] nicesar, kar #2 nima sam v sebi, da
bi v srazumevanjus transponiral v vnanje sdanl« izraz. Ta proces je seveda mo-
gofe gledati tudl z druge strani: ker subjekt razume (v fem drugem, vnanjemd,
1o najde spet v sehi samem; vendar moramo prl tem upoStevati, da to razu-
mevanje fesa v drugem izvormo temelji na dofivetju tega v sebi in prenosu
Iu-u-ﬁa v drugo. Razumevajoll subjekt je animator, ki ofivlja na sebi mrive zna-
ke ali izraze, vdibujod jim lasine Zivljenjske vsebine. Zato pravi Dilthey: «Du-
hovna dejstva so, dana v doFivljanju; |z bogastva lastnega dofivijanja s po-
medjio transpozichie po-oblikujemo In razumemo do2ivija zunaj nas; prav do
nafabstrakmmejfih stavkoy dubownth znanosti je tisto dejstveno, kar se repre-
zentira v misllh, dofwljanje in razumevanje. (...) 'V tem doEvljanju in razu-
mevanju  deluje totaliteta dulevnth sil, zato tudi v najabstraktnejith stavkih
duhovnth rnanosti sozveni te bogastvo notranjega Fvljenfa.« (V' 263/® Raru-
mevajodi sublekt rajema v sebl vee dtractl, boledine, usode, radosti, ufithke jnd.
dloveskega Fivijenja, dana so mu wvsa rarmerja, v sebf ima kali wseh resnic
itd. zato tudi razume flovelko Fivijenje. zgodovino, vse globine in prepade
tloveskega (glej V 206—6), Zato so tudi govorili, da je Clovek mikrokozmos,
To pomeni, da razumevajodi subjekt v vsem vnanjem, rgodovinsko sdaneme
neogibne najde le sehe samega, ker pad Ze vnapre| sam sebe v vse vnafa. Kjer
takepa prencsa mi, tam zanj tudi macelno ni kakega sdamegas drulbeno-zgo-
dovinskega fakta.

= 7 rimsko ftevilko oznadujemo rverek Diltheyievih zhranib del: W, Dilthey:
Gesammelte Schriften | —XVIl
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Kak drutbenoc-zgodovinski ali sdubovnie fakt je za razumevajoéi subjekt
samo iz razmetja do njega, sam na sebl pa je nedejanski. Zato Dilthey dovolj
razloéno pravi: »Povzemam rezultal, Duhovee znanostl imajo za svojo obsega-
jofo danost objektivacijo .[Mi-epta. V tem pa, ko postane objektivacija Zivljenja
za nas to razumijeno, vscbuje kot tiko vsepovsod razmerje vnanjega do no-
tranjega. Potemtakem je ta objektivacija pri razumevanju vedno v razmerju
do doiivijanja, v katerem se Zivljenjski enoli razklene njena lastna vsebina in
dopuita razlago vsebin vseh drugih 2wvljenjskih enot. Ce so v tem wsebovane
danosti duhovnih znanosti, se nam pa takoj pokale, da moramo vse dvrsto,
vse tuje, kakor je lastno podobam fizidnega svela, odmislitl od ﬁjm danega
na tem podrodju. Vsa dano i je prolzvedeno, tore| zgodovinsko; je razum-
ljeno, vsebuje tore] v sebl nekaj skupnega; je znano, ker razomljeno in vsebuje
v sebi grupiranje mnogolerega, saj #e razlaga #ivljenjskega lzraza v vEjem

razumevanju temeljii na lakem grupiranju. .. In tu se dovriuje pojem du-
hovnih znanosti. Njihov obseg sega tako daled kot razumevanje, In razumeva-
nje ima svoj pravi predmet v objektivaciji Zivijenja, (... Duh razume samo,

kar je sam ustvaril.s (V1] 148),

Razumevanje je dojetje pomena izraza all znaka, pomen je 1o razumljeno
rarumevnega. Dojeti pomen je Sele duhovne-znanstveni fakt. Ker pa ta pomen
ni prifel od zumaj, iz izraza v subjekt razumevanja, temved ga je vany v ta
izraz) wiodil rarumevajod subjekt sam iz sebe, iz svojega lastnega Zivijenjskega
bogastva, je bil s tem aktom (tako delujofegal subjekta postavljen po svoji
biti in bistvu oni dubovno-znanstveni fakt, Razumevanje ima tu onlolotko
produktiven znaéaj. Dojetje pomena kakega izraza ali znaka je zato vedno
opomeniley lega izraza ali znakov, Zato Dithey tudi pravi: #Tisto na kakem
tujem dusevnem Zivijenju, kar od lastne notranjosti ne odstopa zgolj kvantita-
tivno ali se razlkupe po odsotnosti fesa, kar je v lastni notranjosti navezode,
tega mi absolutno ne moremo pozitivno dopolniti.e (V 199—%) Ta dopolnitey
potneni W prenos all transpozicijo. Cesar nl mogode sdognatie s takim pre-
nosom lastnih wsebin subjekta v tupe izraze, tega za razumevajod) subjekt
kratke malo ni.

Kakien mora biti tedaj izraz ali znak po svojem dubhovno-ontolotkem sta-
tusu, da tak prenos in viaganje vase sploh omogodal Rekli smo, da je nekaj,
kar ima za nas znataj izraza ali znaka, nasploh o razumewno. 5 transpozicij-
sko opomenitvijo vezpostavljeni pomen razumevnega je to razumijeno in za
subjekt lega akla razumevanja identicno z razumevmim. Znak kot 1o zgolj
razumevno (32 ne razumljennl je tedaj neka zgolj moinost pomena, ki jo
mij;:tiji subjektov akt transpozicijske opomenibve, MoZnost pa ni dejanskost.
v u z opisanim pojmom realitete moZnost dejansko ne deluje, nima biti
v smisiy delujodosti. Izraz ali znak sam po sebi je kot mofnost pomena brez
pomenske dejanskosti, nima realitete, je nedejanski. Duhovno-ontolotki status
izraza ali zn (katere koli objektivacije Fivljenjal je tedaj njegova nercalnost
v smislu nedejanskosti. Samo e je znak all izraz sam po sebi nedejanski,
ne-realen;, je mofno subjektove transpozicijsko opomenjanje tega spraznegas
izraza ali znaka. To velja ne le za vse govorme produkte, temved za vse umel-
nitke produkle in za sploh vse druge [tehnifne in uporabne) produkte® Raz-
lika med razumevnim in razumljenim opazimo Sele, ko mnogl dejanski sub-
jekti transpozicljsko postavijajo razlifne razumljene pomene v isto razumevno.
v isti izraz, ne da bi lahko svoje pomene natelno vskladili, Ko so sebe pre-
niesli v fzraz, je nujno, da veak — nacelno gledano — zavrata vse druge opo-
menitve tega izraza kot pomanjkliive ali napane, jih ma za potvorbe ali
senostrancstis, Toda, e se nam to pokafe, zaradi tega Se mikakor nismo v
stanju narediti kake obfeveljavne interpretacije zadevnega spornega razumev-
nega, kar je to glede ma opisani status izreza ali rnaka kot Se nedejanske mod-
nosti nemogote v danem zasnutku prevratne metafizike,

Rarumijeno pa je kot pomen za wvsakokratni subjeki razumevanja neki
duhovni faki, neko druzbeno-zgodovinsko dejsive ali bivajoce, ki v celoti
vieh drugih, na isti nadin vzpostavljenih sfaktove gradi drodbeno-rgodovimski
svet tega subjekta. Tako se za subjekt kenstilulrajo vsa delovanjska sovisja In
sistemi Cloveske kulture. Kaj bo tedaj duhowni fakt in celota drutbeno-zgodo-
vinskega sveta pri takem razumevanju? NIE drugega kot vnanjost razumeva-
jofega subjekta samega, njegovega drugobit, saj je subjekt v vse vnanje vne-
sel ali twansponiral vedno e sebe samega, bopastvo svojih vsebin, Svet dru-
gobit subjekla — mar to ne spominja vse prevel na Heglov sistem dubal Je

# Tako npr. pravi Mare, da je obleka dejanska obleka zamo v aktu nodenjs

in hi%a je dejanska samo &e jo naseljujejo prebivalcl; ali nasploh: uporabni pro-
dukti so dejanski samn v akiu A
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teda) Diltheyeva filozofije kljub vsej njegovi kontrapoziclii spekulaciji in me-
tafiziki in intelektualizmu vendarle odvisna od Hveglmaei' Me, ker Ion.-urjmu
pri Ditheyju o prevratni metafiziki, Za Hegla je svet drugobit subjekta kot
uma, obée ideje, obfega duha; in ta sobéoste ima glede na wse-
obviadujodo dolodenost biti in resnice bivajodega v tem sislemu znafa)
dejanskosti. V horizontu preveatne metaflzike je tak obdi dub ali
obé subjekt kot smo videl nedejanski, Zato se v dejanskem aktu transpozicij-
ske opomenitve ne prenada v svet kot svojo drugobit tak ebéi subjekt (saj je
za tak akt nezmoien, ker je nedejanski), temved vsakokratni faktiéno-zgodo-
vinski delujodi subjekt volje-modi prav v svoji konénosti in fakti€nosti,

Ce je (metafizitno) bistve razumevanja opisana transpozicijska opomenitey
zunanjih izrazov ali znakov kot objektivacij drugih 2ivijenjskih enot, tedaj razu-
mevajodi subjekt v dru snajdes vedno le sebe samega. To pa pomeni,
da drugega nadelno ne dopusti kot drugega, temved ga vseskozi posill s samim
sehoj, ga spojazie, V tem smishi je srazumevanje garugegal postavijanje sebe
kot drugega, oz. drugega kol sebe in s tem nedopuifanje drugega. Da bi pr
takem razomevanju prisle do kakrine koll komunikacije med dvema subjek-
toma, je nafelno nemogode, ker niti eden nitl drugi po principu ne dopu$tata
drugemu biti on sam, temved veak drugega spojazie. Zato Dilthey rede: sRa-
rumevanje je wvnovitno nzjdenje jaza v ti-jue.

Da mora biti vsak pomen nujno rezultat akta transpozicijske opomenitve
igzraza ali rnaka ineke objektivacijel, vidimo tudi iz orisane dolofenosti reali-
tete in Easa ter s tem v zvezi prikazanega nadina konstruiranja pomena (glej §
13 in § 35, 36 ter 47). Pn Diltheyju sta Eudniivljinjﬂ in razumevanje najtesneje
poverana, tako da enega ne more biti brez drugega. Po-dodivijanje je ofivitev
kakega Zivljenjskega izraza nekoga v lastnem Zivem doZivijanju tako, da sub-
jekt podoZivijanja vdibne svoje lasino Fivijenje tako po-dodivijenemu, razu-
mevanje pa prenafa bogastvo vsebin tega subjekta v razumevno. Vendar je
po-doZivljanie spet neoprijemljiv tok sedanjega, iz katerega mora re-fleksija
izhiralt in dvigati v prezenco reprezentiranja neke momente, kar smo si Ze
blizje opledali (glej & 46), Taki refleksijsko fiksirani momenti tega toka pa so
spet opomenitve. Vedno se torej tu vrtimo v istem krogu te v sebi sklenjene
monam subjekta,

Ce je transpozicijska opomenitev ijzraza ali znaka prenos lastnega dofiv-
jajskega bogastva razumevajodega subjekta v to razumevno, e na ta nadin
nastajajo Fvljenjska in drulbenc-zgodovinska dejstva in svet, tedaj bo od raz-
vitosti subjektivitete vsakokratnega razumevajofega subjekta odvisen ves nje-
gov svel, Ker smo rekli, da subjekt nafelno ne more razlikovati med svetom
satnim in podobo o njem, saj ima le en sam svet, bo korelathmo subjekto-
vemu notranjenemy  bogastvu shogate tudi njegov svet, notranji revEdini ;l':
korelativen reven svet, pri femer moramo uwvideti, da tu kakega po sebl o
itojefega, neodvisno od kogar koli resnifnega sveta kratka malo ni, Korelat
nerazvitosti in praznote subjekta bo prazen, pust svet. Cesar subjekt nima Ze
sam sebi, tega nikol ne bo mogel najti zunaj sebe. Pri tem se boda neo-
mejeno wveljavijale tudi vnanje casovne in krajevne omejenosti konkretnega ra-
zumevajolega subjekta in bodo neradrino so-odlofale o resnici in biti vsakega
sduhovnega faktas, Ce pa je tako, ali se tedaj sploh %e lahko goveri o spoz-
nanjuf

Da Dilthey kljub opisanemu bistvu rmzumevanja kot transpozicijske opo-
menitve oz, prenosa bogestva lastnih vsebin mzumevajofega subjekta v razu-
mevno fe lahko goverl o duhovno-znansivenem spoznanju, to le? na njegovi
pred-postavki bistvene sorodnosti vseh  individuov in skupnosti oz, enotnnosti
njthovega sveta. Predpostavka, ki daje razumevanjo kot oplsanemu Iranspozi-
cifrkemu opomenjanju na sebi pragnih (nedejanskih) izrazov ali znakov legi-
timacijo obfe mmanstvene metode, je v Diltheyievem zasnutky svelika naotranja
medsebojna sorodnost vsega Elovelkega dulevnega Zivljenjas, (V 1990 Vendar
pri Diltheyju ta velika, temelina medsebojna sorodnost veega Clovetkega ni fe
p razumevanja kot transpoziciiskega opaomenjania, temved je zanj tud
rezultat duhovno-reanstvenega raziskovalnega dela: predpostavks e namred
— Diltheyju — wseskozi potedi in izkede v konkretnem raziskovanju ken-
kretnih zpodovinskih objektivacij iz celotne svetovne zgodovine. To pokaFe
neko temeling sduhovnos ensdnost in istest drufbeno-zgodovinskega sveta in
cloveitva, kar ravno omogofa univerzalnost razumevanja kot transpozicijskega
opomeniania v prej nakazani karakterizacifi. O wsem tem smo v nafem in-

em poveetku obfirneje govorill

Kai misli Dilthey z omenieno veliko sorodnostio vsega floveikega vemo
iz niegove dolofitve individuaciie. Individualne razlike med ljudmi pofivain na
kvantitativnib razlikah, na kvantitatino razliénih zvezah oz, sklopih notranijih
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Zivljenjskih momentov, Samo ¢e so razlike med individui zgol] kvantitativne,
s0 st le-ti med seboj bistveno sorodni, mediem ko bi kvalitativha razlicnost
nostla tudi ne-sorodnost in bi nadelno cnemogodala medsebojno razumevanje,
ker prenos all tramspozicia ne bl bila muina. Kvalitativna istost individuov je
tisto, kar razvije Deiihe imenom sobéi tip doveks, kvantitativne razlike
pa to v rgodovinsko konkretnd, edino de_iinskl mdlmduncul

Ker so torej individui bistveno sorodni in je dubhovno-zgodovinski svet
vendarle enotna pomenska celota, labko razumevanje odpravi omejencst in-
dividudinega: doZivijanja in mu obenem podeli znacaj Eiwvljenjskega izkushva.
Zato po Diltheyju medsebojno razumevanje zagotavija skupnost, ki obstaja
med individui, Vendar kakor jo zagotavija tako je ta skupnost tudl Ze pred-
postavka razumevanja. Razumevanje si prisvaja, osedanja all udejanja preteklo
ina sebi mriva) kulturo, njeme stvaridve. 5 lem razumevajodi subjekt vadriuje
in &ir, stopnjuje svojo kulturo. Ker pa vsakokratno razumevanje transkozi-
cija lastnega subjekiovega bogastva v kulturne ab-jektivagie, je 5 tem o pre-
teklo v svoji okivitvi #e vnapre) bistveno dolofeno po vsakokratnem sedanjem.
Te je spet moine zaradi postavke, da je preteklo (ali sploh =tujes) z8lo iz
istega, tj. bistveno sorodnega izvora Zivegs Zivljenja, Tako se Dilthey spet
wrti v tem svojem krogu, ne da bi ga premislil do kraja.

Vpraianje je namred sedaj, kaj je ta predpostavljana istost oz, bistvena

nost in skupnost vseh ljudi sploh, kaj je ta enotnost clovelkega sveta
sploh in kako razumevajodi subjekt pride do nje. V odgovoru ma to vpraianje
se pokale, da pride razumevajodi subjekt do take sorednosti individuov in
do enotnosti Elovedkega sveta natancno na enak nadin, kot pride do postavke
delovanjskih sovisij, o demer smo ke govorli,

Lijithey govor o :gﬂdhi duhovnega sveta v duhovnih  znanostin, Ta
zgradba vel||1 za sspoznanjes In nastaja iz mnogih sgradbenih elementovs,
katerih podlaga je vedno dozivijanje, po-doZivijanje in razumevanje, Vsak tak
gradheni element duhovnega sveta nastaja na podlagi posameznih dubovao-
-zgodovinskih sfaktove, ki so kot dozivljaji pomenske enote ali pracelice
zgradbe zgodovinskega sveta. Te najmanjie enote pomena ali doZivijanja pa
so vedno e n brez (zjeme (fe pojmovanje realitele in Casa dela to absolutne
breziziemnol refleksijsko  iz-postavijene  enote v smislu  zubjektovega akta
transpewicijshe opomenitve: v wszk tak praclement zgradbe duhovriega sveta
razumevajodi subjekt nadelno prenata le bogastvo svojih lestnih vsebin, torej
spbe samega. Tako se ta subjekt sam prenada v vse fzraze ali znake: v govore,
tekste, kretnje, dejanja, dela, umemniske proizvode, religije, fllozofije v vse
uparabne produkte sploh, skratka v vse kar simasz  zan] kakrien koli pomen,
tako pa je wvse, kar je. Vendar se ne prenasa le v wnanje #nake all izraze,
temved tudi v druge individue, Tu se moramo spomniti opisa avicbiografije in
biografije. In vsak tak pomen je e in edinole je po aktu traspozicijske opo-
menitve, Kaj je kak drugi cloveski individum (in celo da sploh je, saj smo wi-
deli, da je subjekt le zaradi prencsa psibidnega, notranjega v neko vnanje te-
lo sprisifjene imeti ga za psihofizifne enoto, kakelen je sam), kaj so Hvljeniski
izrazi tega individua, vsa n{ﬂguva razmerja, po katerih je v nekem delovanjskem
sovisju itd., vse fo je rezultat akta transpozicijske opomenitve in v bem smislu
lastna iz-postava razumevajocega seJekta Ker se je tako subjekl sam iz-pet
stavil v vsem wvnanjem, je sedaj seveda neogibno, da be v vsem tem vmanjem
snasels neko shistveno somsdnosts:; pamrec vse boopo svojem pomenu kljub
viern moZndm razlikam vendarle za razumevajodi sugj-ekl histveno  sso-rodnos
z njim samim in obenem bo tudi samo med seboj so-rodno, Razumevajodi
subjekt tako snajdec skupnost vseh individuov, snajde: enotnost vsega clo-
vetkega, enoinost drufbeno-zgodovinskepa svela itd. Seveda pa je 1o tako
snajdenne Fe njegova samo-izpostava. «MNajdenas enotnost sveta in bistvena
so-rodnost ali skupnost individuov e lako [zvorno fz-postavijena enotnost sub-
jekta samega, ki se godl na vseh doslej opisanih ravninah (glej § 45—47).

Za Diltheyja razumevanje %t olino individualnega dofivijanja in pelje
tako razumevajofega v neki skupni svet, Sedaj se je pokazalo, da se o zares
godi obijeno: subjekt postavlja enotnost sveta 2 fz-postavitvijo sebe vanj. Kaj
misli kdo drug s kakim izrazom, besedo, kretnjo itd,, vem tedaj le, ¢e simame
v sebi dofivijaj, ki poraja to misel drugega. Ta njegov dofivijaj pa, razume-
vajof njegov izraz, fe sam prej transpozicijsko postavljam: nammed svoj do-
*ivljaj prenesem v ta izraz in ga gledam kot njegov deZivijaj; ofitng bo zato
on meni so-roden (1) Koo tako razumem mnoge po vrstl, razumem  skupnost
(skupino), v kateri sem in se obnafim razumevajod, nammee razumem to skup-
nost kot neko nafe delovanisko sovitje! fako se razumemo in smo kol en sub-
jekt, Rarumetje tore] take I ofino mojega fisto osehnega #ivljenja. Podabno
razumem sedaj druge ofje skupnosti (skupine) in & tem Zido skupnost teh
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skupin all ze neki sistem delovanjskib sovisij, ki se nazadnje razdin do celote
maroda, ali §e Sirfega delovanjskega sovisja. Vendar je pri tem nedvomno
tole: ker je vsak aki konslilucije te enote svela renspozicijska opomenitev ali
prenos razumevajodega subjekta v rarumevno, vnanje, je vsa Sirina te uni-
verzalnosti razumijenega tledaj stkana iz mnokice samih takih transpozici] in
ne vsebuje mic razen tistega, kar se v transpozicij prenata, o pa so vichine
razumevajodega subjekla samega. Razumljeno tedaj nadelno ne vsebuje ni-
cesar, ka: ne bi bl van) viodl rizumevajodi subjekt iz svojih [astnih vsebin,
Skratka: rarwmevanje kol re-prezemtiranje razumevnega v razumljenem je skoz
in skoz doloceno po vsakokratnem dejanskem razumevajodem subjekiu in v lem
smislu projekcija njegovega vsakokratnega interesa. In dejanski subjekt je tu
vedno delujoda volja-mod.

Dalje govori Dilthey tudi o tem, da razumevanje vse bol] =8iri obseg hi-
storiinega védenja z intenzivnejSim ovrednotenjem virova itd. (VIL 145, Pr
tem moramo upoitevati, da sl vsak subjekt z jem svoje perspektive sveta
odpre obenem moknost vee popolnejiega dograjevanja te svelovne perspekti-
ve (all spoznamja) z wvse intenzivnefim  sovrednotenjems  historicnih  virow,
z wdkrivanjem novih virav, z vditanjem v dotlej fe neznane tuje kulture, v
se-ne-razumljeno preteklost itd, kar se seveda godi fe kot temeljejia sa-
moeksplikacija. Subjekt tedi namred po brezpogojnl  pri-svojitvi vsega, kar
sreéa zunaj sebe, ker s tem bogati samega sebe, tj. stopnjuje  svojo mod.
Subjekt skratka tezl po povedanju svoje modi, ki se veda le v okrepljenem
lzkazovanju, ki je samo-delovanje, (‘;lgr kar je svet za vrhodni blok, t©
ne more biti za zahodni in narobe. Oba prisvajota vee, kar sredata in povsod
srecujeta svoje izpostave. Vendar je svet za Kilajce spet nekaj drugega; in fako
naprej za vsako delovanjsko sovisje vse do posamezne Bvijenjske enote, sa
ie vsako delovanjsko sm'iﬂ'e kot dejanski subjekt volje-modi notranje centri-
rano v nekem enotnem jedru svojskega nadina spoznanja sveta, svojskega po-
stavijanja vrednot, smotrov, izbora sredstev in realiziranja vrednost ter svoj-
skega nadina produkcije dobrin za vzdrievanje in rast samega sebe. Vsak kon-
kretni razumevajodi subjekt je kot posamezni dubovno-znanstveni  raziskova-
lec nujno v nekem (takem ali drugacnem, &irfem ali oZjem) delovanjskem so-
visju, npr. kot pripadnik nekega konkretnega naroda ali kakega razreda all

stranke v notranji diferenciaciji naroda itd, Ko si — vseeno, e vedé all ne —
naredi Ewljenjsko jedro takega fiwdega delovanjskega sovisja #a jedro svojega
lastnega delovanja (ko e torej — vedé ali tudi ne — identificira 2z narodom

ali razredom ali stramko znotraj naroda), tedaj se v njegovem spoznavnem de-
lovanju uveljavlja kot dejanski subjekt tega sspoznanjas ta narod abi razred ali
stranika. Ker je tako, lahko sedaj spet drugi konkretni posamezni duhovno-
enanstven| raziskovalci v okviru tega Istega delovanjskega sovisja (v nasem
primeru naroda ali razeeda ali strankel — fe e seveda tudi 2 njim identifi-
cirajo — dopolnjujejo sspoznanjaz, ki |ih je sprvie posamezni raziskovalec
razvil, intenzivneje rovrednotijos historiCne vire itd., s tem nastaja videz raz-
voja znanosti, ki tefe tako doigo, dokler to isto Sirse delovanjsko sovisje ne
razpade. Tedaj pa fe konec tudi vseh njegovih spoznanj: do drugim sub-
jektom se ta spoznanja pokaZejo (fe si jih ogledajo) kot Cedna zmes pred-
sodkov, interesov, neznanja ali celo fardantstva. Vse zaénejo znova.

Tu pa se spet ponujs neka navidezna moZnost univerzalno veliavneﬁ
spoznanja, katerega nosilec bi bilo Sovedivo oz, Sovelkl rod kot celota, ki
bilo tudi delovanjsko sovisje, Tiko rodovmo-clovedko delovanjsko sovisie ne
bi bilo centritano v kakem posebnem nadinu spoznanja, postavijenja vrednot
in ciljev ter produkcije dobrin, temvel v univerzalnem, obfe veljavnem spo-
zrnanju, obfeveljavnih viednotah in univerzalnt produkeill dobrin, Vendar: kaj
je to éloveltvo kot rod, je Dilthey opisal kot =ob&i tip Hovekae, o katerem
pa e vemo, da je v skladu z nepoljubnim pojmovanjem realifefe in indivi-
duacife v horizontu te prevratne metafizike nujno nedefanski in zaradl tega
neobveren za defanske, delujofe individue kot posamezne centre volje-modi;
nujno nedejanski tudi za Sirsa delovanjska sovisja kot delujofe dejanske sub-
jekte volje-modi, ki morajo prav po svojem medsebojnem delovanju, ki jih
dela medsebojno realne, bl nujno med seboj v konfliktu In boju. Vpratanje
je, zaka] so firfa delovanjska sovisja lahko dejanski subjekti, Hoveltva kot

pa ne bl moglo biti delovanjstko sovisje. Odgovor na to izredno po-
membno vpralanje zagledamo samo, fe zares dojamemo enostavno bisivo de-
lujode volje-modi, Kot smo rekli (5 12, 13, 46}, je ta vedno akt: je le Ze se
izkazuje, fe deluje; njena bit je njena delvjoénost. Deluje pa labko volja-moé
le, ée naleti na upor in oviro, na sebi nasprotno voljo-moé; sameo in edinole
v tem primeru se lahko izkazule In tore] sploh je kot dejanska enota. In kje
naj bi sedaj dovedtvo kot celoviti subjekt volje-moéi nadlo neko sebl nasprot-
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no volijo-moé (neko drugo cloveitvol, da bi se lahko na nj delujoé dejansko
izkazovalo kot delovanjsko sovisje, saj delovanjsko sovisie nikoli ni moino
samo v delovanju navznoler temved nujno mora delovati naveven? Morda sa-
ma v kaki civilizacijl na drugem planetu!l Ker take ni, doveltvo kot celota ne
more biti delovanjsko sovisje, ker nima na kaj delovati, ne more bit torg]

qlmku in zato v celoti kot ne-dejansko tud| ne zavezuje dejanskib delujotih
subjektov volje-modi*. Clovelivo se mora nugno razdelitt vsaj na dvoje [npe.
na vzhodni blok in na zahodni blok), da bi ti dve polovic all strani v med-
sebojnem delovanju bili dejanski delovanjsks sovisji in subjekta delojode volje-
modi; ti dve polovici ali strani Cloveitva pa bi zato Ze fudl nujno marali bigl
v medschojnem konfliktu in boju. In ko tudi je. Da bi dov kot rod v
celoti bilo dejansko le v svojem delovanju ma prirodo, ni mogode, ker bi nje-
gova dejenskost bila bistveno sokenjenas, saj se ne bi mogh izkazovatl prav
v svojl dovetkosti. Individum in analogno vsaka Sovedka Fvijenjska enota je
labbko dejanska le v dejavnih mzmerjih z drogimi dovelkimi #ivljenjskimi eno-
tami.

Ta vpogled :T:’ﬂdmh\'m bistvo '-;:;:jt-mm’tl k:lut d—un.;jl:I nepoljubnega, usod-
NEga sprincpas ernega svela, aie popolno, nadelno nemoEnosi vzpo-
stavitve danainjega planetarmnega frweﬁu ket enotnega dejanskega delovanj-
skega sovisja. Obceclovedka utemeljenost sduhovnihs znanosti se pokaZe s
tem kot nedejanska, kot zgol] miselna stvar (lorej za vsako delovanjsko sovisje
kot dejanski subjekt i rezultat abstraktnega intelektualizma), Na taki zgolj
miselni in zato nede i enotnosti lovedtva, ki ne zavezuje nobenega de-
janskegs subjekta volje-modi, graditi kiko svetowno vlado, ki naj bi refila vse
hude Erﬂb1me svela, je prav loko nedejanska zgolp-misel. Namred nedejanska
zato, ker ne deluje in tudi ne more delovati, ker nima za delovanje nujnega
ustreznara proti-delovanja; brz ko se pa v okvitu dlovedtva pojavi kiko pro-
tdelovanje (proti-volja) pa fe tudi ni ved enotnosti clovestia,

Al je tore| dokonéna znifepa objektivnost in obfeveljavnost spoznanja v
prikazanem zasnutku prevratne metafiziket Je sploh &e mogofe govoriti o
resnici’ Sirogo vzeto ostaja spoznanju tu de vedno objektivnost in aveljav-
nost, le da ima sedaj svopki, namred previatno-metafiziéni znacej, ki ga ime-
nujemao shrezpogojni perspektivizems, Za vsak subjekt volje-modi je njegovo
sspoznanjes (ki zajema vedno univerzum bivejodegal objektivno in obieveljav-
no, sa) nad subjektom ni nobene absolutne imstamce, ki bi bile zanj dejan-
sko zavezujota, In ob kater bi on (ali kdor kolij sploh labko to spoznanje
legitimiral. To spoznano all razumljeno je brezpogojma subjektova postava ali
natanéneje samo-izpostava; razumljeno je vedno transpozicija sebe wven, Tika
spoznanje je subjektova pred-stava in zato objeklivno v izvornem pomrenu te
besede (ob-lclo, postaviti all vredi predse). 2 njim je obenem postavijena nje-
gova obdleveljavnost. Prav zato je sspoznanjes vedno perspektiva vsakokratnega
dejanskega subjekta volje-modi; totalna, vsezajemajoda perspektiva se imenuje
svetovni nazor. Svetovnih nazorow je nacelno tolike kolikor je dejanskih sub-
jektov volje-modi. Skratka: subjektivizem ali objektivizem spoznanja v tem
zasnutku sploh ni in ne more biti nadelni problem, ker je oboje v bistvu ven-
dar docela isto. Vsak delujodi subjelt ima v svoji totalni perspektivi celoto
svela, tj. vsak si predstavi torej svojo obfost, svoje obéeveljavno spoznanje,
svojo resnico itd., ki jo (zanj samoumevno] mordjo sprejeti vsi drugl. Ce je
ne sprejmejo, fe postavljajo drugadno, pomeni to zanj [e, da so neznanstve-
ni, da pafijo in potvarjajo dejstva, da imajo =napadno zavests iid. Nikoli to-
rej noben delujofi subjek! ne zanika objektivnosti in obfostl spoznanja ipd.,
temved prav izrecno in trdovratno zatrjuje obfost, univerzalnost, cbéeéloves-
kost, — vendar seveda vedno le v mujl postavi, ki je brezpogojna in je torej
ni mogode nikomur transsubjektno verificiratl in zato tudi ne zanj obvezno za-
viti. Prav- zato wudl je to spoznanje le moment vseskozne kontlikinosti med-
sebojno delujolih subjektov, ki izhaja |z dejstva, da je wsak akt volje molen
e v premagovanju nji nasprotne volje (proti-voljel

Vendar vmimo se k problemu hermenevtike oz. k temeljnemu znaéaju
razumevanja v Diltheyjevem zasnutku prevratne metafizike. Fundamentalna
intencija hermenevtike kot teorije razumevan]ai: bila vedno: razumeti ra-
zume na v njegovem lastnem, tj. dopustili mu, se pokake oz. izstopi kot
ono simo. Razumeti je pomenilo: dopustiti razumevnemu, da se simo iz sehe
pokafe v tem, da je, in kaj je; naloga hermeneviike kot teorije razumevanja
je bila in je pravzaprav ovedenje tistega =prostoras, kjer razumevno kot ono

* Maka| podabnega se pokake, fe vpraiamo, koliko je glede na cene zemljifd
vredna povriina zemlje v eeloti. Nig ni vredna, ker je nimad komu prodaii,
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simo lahko neowirano preide v rizumieno; in fa sprostons je razumevanje.
Fundamentalna intenclja hermenevilke je bila opis tiste disline, v katerj so
razumevno simo iz sebe lahko pokiie v razumljenem, in obenem napotilo
razumevajodemu, kako naj sam pristopa v 1o disting, da bl se mu labko samo
b se'n: tako kazalo mzumevno, To je bila in je fundamentaina intencija ker-
meneviike. Po te) intencijl teda] ne bi bila nitl razumevno niti ne bi bil ra-
zumevajodi prva skib hermenevilke, temved pray ta dsting, v katerl se razu-
mevajodi in razumevno iploh lahko sredata. Ta intencija ni kaka posebna nor-
ma hermepeviicne teorije, temvec ta intencije je hermenevtika.

Al Je hermenevtika v Diltheyjevem zasnutku sledila tej intencijit Nikakor
ne, Razumevanje je W dolodeno kot podoZivijanje in tra icija lastnih vse-
bin subjekta v vnanje dane znake. Razumevnemu tako sploh ni dopuséeno. da
bi se pokazalo v razumljenem kol ono samo po svojem lastnem (kol znak
pa je sploh le vnaprej postavijens v sduhovnos-antolotkens smisly kot ne-
dejansko), temved je nasilno po-svojeno po mzumevajolem subjekiu tako, da
ta sebe samega iz-postavlja vem, v razumijenc znaka, Prav tako ta hermenev-
nika govori preteino e o ustroju mzumevajofega, bolj malo o samem ra-
rumevnem, docela pa preskodi pré] omenjeno Cislinog rarimevanja  samega.

Analofko prenasanje ali transpozicija fastnlh vsebin (bopgastval razumeva-
jofega subjekta v razumevno temu razumeviemu sploh ne dopudda, da bi
bilo kot ono simo kdajkoli tudi razumljeno, ker se kot rzumljenc razumev-
nega vedno izpostavija razumevajoll subjekt sam. Glede ma omenjeno fun-
damentalno intencijo hermenevtike nam premislek pokaze, da imamo v Dilt-
heyvievern zasnutku prevratne metafizike pred seboj pravzaprav neko sanli-
hermenevitkos, saj rmrumevajodi subjekt tu nikakor ne dopufca razumevnega,
temved ga nafelno posiljuje z razumljenim, ki je samoizpostava njegovih last-
nih wvsehin, § tem je vese razumevno brez vsakega zadrika subjektiviano: v
njem so iz-postavijene lastne vsebine razumevajofega subjekta, ki jih za ta
prencs ali za to transposiciio dolofa sEvijenjskis inleres vsakokratnega sub-
jekta. Subjektiviteta razumevajocega subjekta je pri tem dolofena kot edini
prostor razumevanja, ki je seda] zgol] Ze perspektiva wsakokratnega dejanske-
ga subjekia volje-modi. Razumevno je reprezentiano v razumljenem, ki je Ze
vhapred le drugo-bit razumevajolegs subjekta in razen tega nifevo, nedejan-
sko. 5 tem se hermenevtika v horizontu Diltheyjeve prevratne metafizike pokaZe
kot le delno ovedeno wse-zajemajode brezpogojno metodolofko nasilje per-
spektiviema  volje-mod Prevraino-mefafizitna  hermenevtika docela  zavrie te-
mis o intencijo vee hermenevtike n je e danes v vseh duhovnih znanostih
term;lin.a metoda, Tofneje: ne da jo ezaviZes, lemved fesa takega sploh ne
ugleda,

Preveatno-metafiziCno  hermenevtiko  kammkterizira torej temeljno -dl:-
ianje drugemu bitf ono simo, temved ga sdopuifae, tj. pos le kot dru-
gobit vsakokratnega rezumevajofega subjekta samega. Pri taki dolofenosti ra-
rumevanja razumevajodi subjekt v razumljenem Brez najmanjiega zadrika po-
sili razumevno sam = <eboj. Ta proces smo opisali doslej podrobno v nafem
interpretativnem  povzetke in komentarju in se kake » svojih strand isti.
Lo notranje izkustvo, namred doZivljanje in podozivjanje je posredovano sima
sebi in o prezenci tako posredovanega odlofa wsakokratni interes dehsjode
volje-modi, ki se v tem udejstvuje. 5 tem v zvezi smo videl, kako se nujno
konstruira dofvjaj kot najmanjia pomenska enocta zgradbe dubovnega sveta,
dalje wlnb‘iﬂgmfﬁja. afri;a, delovanjska sovisfa in ssteml V wvsem bem nuj-
no sodelujeta doZivijanje in razumevanje kol fundamentalna metoda, ki se
po svojem bistvuy kafe kot mafin ali pot samo-lz-postavijanja vsakokratnega de-
janskepa subjekta. Previatno-metafizicna hermenevtika snevedes uzakonja sub-
ivktiviteln vsakokratnega dejansko delujofega subjekta za brezpogojno mero
in doloélo biti in resnice wsega razumevnega v razumbjenem, ki je vedno
transpozicijska lz-postava njega samega. Z njo je subjekiiviteta edini prostor
razimevania, Trarﬁpuzlci]l;emwnjmle ali prenafanje sebe v drugo je bistvena
postavijanje drugega kot in torej nedopuftanje, ne-pripuicanje dru

kot drugega v njem samem. Pri takem postopku razumevanja seveda subjekt
nujno  =najdes enotnost druzbeno-zgodovinskega sveta kot celote, snajdes
sorodnost vsega med seboj in s samim <eboj, postavijajof sedaj ta rezultat
obenem e za predpostavko modnosti razumevanja kot transpozicijskega opo-
menjenja.

Ker jo pri Diltheyju prirodno postadjeno kot podlaga duhovnega, je pri-
rodno v I:eip svafl dolofenosti (namred v te| svofl untn%:llti :{unkcﬂl-l; prav
tako postava subjekta samega, je neka fz-postava mjega samega, Mafin jzvedhe
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tega je Diltheyjeva Studija o realiteli zunanjega sveta, Prav zato je v Dilthey-
|evemn zasnutku govor o bivajolem v celotl

Omenili smo 2e, da v modernth dubovnib znanostih ni problem objek-
tivnost ali subjektiviost spoznanja, ker je na nadelni ravnini cboje isto, Gre
za i, da wvidimo, da so sspoznanjae iu objektivna in da je prav v tem zajel
ves problem modernega perspektiviema volje-modl, Resnica je 1o objektivna,
nosi in doloda l?ci: jo subjektivitela mlmkrzlnea: zgodovinsko  dejanskega sub-
jekta, ki je lahko posameznik (vendar redno vkljufen v neka delovanjska so-
visja: kot preseditée drulbenih razmerd]), skupina, razred, narod, vojno-gospo
darski blok, «Vzhode, »Zahods ipd, Zato med objektivnostjo ali subjektivnost-
jo resnice na nadelns metalizicng ravnine nd razlike, Tole je 1emelinl melafizic-
m znafa] resnice, ki nosi modem| perspektivicem volje-maodi, da je resnica
vedno fe iz-postava volje-modi same, V lej ovedeni (pri Nietzschejui ali nes
avedent [pri vedinl drugih teoretikoy  znanostil usodnl subjektivizaciji oz. per-
spektivizmu bistva resnice in bili vsegs bivajodega nastajajo moderne  eviop
ske teorije znanosti. Ce to enkral uwidimo, je za nas naenkrat dokontno su-
spendirana samoumeynost danainjega pcdetja enanosti in ie bolj njiho-
vih takih ali th utemeljitev in melateorij. Zaéne se kazati neogibnost
ponovne vmitve k de zdavnaj zasutim fzvirom evropskega sduha«

Zakaj moramo refi, da je pri Diltheyju hermenevitka nujno nasilje nad
razumevnim? Ker je razomevanje tu nepoljubno dolodeno kot transpozicijske
opomenjanje, pri katerem razumevajodi subjekt vnala iz bogastva svajih vee-
bin v razumevno vse, kar zan] v razumevnem |e, Razomljeno razumevnega
skratka ne vsebuje absclultno nicesar, fesar ne bi bil vanj prenesel rarume-
vajoll subjekl sam iz swebe, prl éemer Ima subjekt to teko razumljeno ok opo:
menjeno e tudl za ragumevno, si) je razumevno sdmeo ma sebl Je vnapre
rgol] mrtev zrak, nedefansko, ki mu Sele razumevajodi subjekt daje dejan-
skost viem, ko ga pri-svoji, ko mu da svoje Zivijenje. Skratka: razumevanje kot
re-prezentiranje razumevnega v razumijenem je dolofeno po vsakokratni Zivi
(redanjll zivijenjski enoti, tj. po veakokratnem jedru volje-modi; zato je ra-
zumfjeno razumevnega vedno la vsakokralna 2hva enota Ewljenja sdmepga. Tako
vsakokratno sedaj-dejansko Fivijenje, dejansko le v konkretnih Fivijenjskih eno-
tah ali delovaniskib sovisfih, posiljuje preteklost in vse vnanje ter ravna profi
fundamentalni intenciji hermenesvtike, po kateri je treha razumevnemu same-
mu dopustiti prehod v razumljeno brez potverbe all popafenja. Seveda bi tud
Dilthey trdil, da po njegovi hermeneviiki razumevno vendar brez potvorbe
prehaja v razumbjeno. V tem bi imel Dilthey nedvomno prav, saj v udeja-
njenu na sebi nedejanskibl (mrtvibl znokev ali fzrazov vendar ne maore biti
potvorbe. Toda spotvorba: razumevnega nima svojega szaletka: v teku sa-
mega procesa razumevanfa kot franspozicijskega opomenjanja, temved pred-
viem. in odlodilno e lam, kjer se govor kot to razumevno (z-postavija kot
irrar duha oz, #mak pomena, tore] e na tist tockl, ki se zdi skoz in skoz sa-
moumevna, docela nevpraBljiva. Na lej todki je seveda prav lako samoumevno
tudi Clovek po bistvu doloden kot pstholizifna enota oz, animal-rationale all
zoon logon echon, Tiko razumevanje govora pa je — historiéno gledano —
Je od Arstotela napre] zakereninjena evropska metafizifna tradicja, ki po
svojem (zvory mikakor ni kaj samoumevnega (samoumevnost tega je prikriva-
jofi rezultal tradicijel. Le ker j¢ bil gover v evropski metafizikl tako  arlofen,
je_moina opiana Diltheyieva doloditey mzumevanja in s tem taka wtemeljiey
duhovnih znanosti. Prav zato pa lahko refemo, da je Diltheyjeva hermeneviika

ravzaprav oblika dovriiene metafizitne hermeneviike: je prevratno-metafizicna
ermenevtika in njen horzont usodno nosi moderno duhovnoznanstveno spo-
rmavanie |n spoznanje, ne glede na to, e se sduhovnoe-znanstvont raziskovalci
tega zavedajo all ne. ¥ problem izvira metafizicne bermenevtike se v te| raz-
pravi ne moremo spusfati,

Ce torej velja Dilthey za klasika moderne hermeneviike, moramo vedet,
da gre pri tem za dovrieno metafizicno hermenevtiko, Prav prikazane katego-
rije FHvljenja {51;&-} § 331—38) =0 |r.ldrp Diltheyim hermenevtike in obenem so
jedro njegove filozofije Iivijenja, tf. te formulacie preveatne motalizike, Ven-
dar ni problem v tem, da [e ta hermenevtika smetafizitnas, temved v lem. da
po svojem bisteenem ustroju (ki ostaia pri Diltheyju v poglavitnem skl sama
docela sprevine e omenieno temelino mtenciio hermenevtike, da tore] ne
izpolnjuje tistega, kar obljublia. Kai namred sploh %2 ostane od e herme-
nivtike, fe hi jo hoteli lofiti od Diltheyvieve neovedens matafizike? Pravza-
pray ni€, saj je odprava njene metafizicnosti odprava metafizitne hermeney-
tike same v celoti
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In v éem je pravzaprav metafizicnost Diltheyjeve hermeneviikel Herme-
neviika naj bi dala pred-ustroj razumevanja samega. Tore) ne Ze-razumetja
tega ali onega bivajodega, Hermenevtika sama, Ge se hofe driali svoje inten-
cije, pravzapray ne more bitl neko Fe-razumetje fesa bivajocega, naj bo to
vaznje {objektivna) ali notranje [subjektivno). Njena snalogas je tedaj vade
fevanje tistega prostora, kjer je sploh mogode karkoll razumeti, In o je razo-
mevanje samo v svojem cistem sprede-ustroju. Kaj vidime namesto tega pri
Diltheyju? Ves Las opisuje on ustrof subjekta, njegove dejansko individuacijo,
dodivijanje, izraZanje, opomenjanje lzrazov kot vnalanje svajih wsebln vanje,
strukturne sklope dulevnih momentov ali struklurne sklope drulbeno zgodo-
vinskega sveta: delovanjska sovisja In sisteme takih delovanjskih sovisi) hd.;
opisuje skratka ves fas samo wustroj subjekia in usiroj objekta ter n’imql
mnogotero razdlenjencga medsebojnega razmerja. Tisto, za kar pa Diltheyju
ie prav posebej gre pri opisu razmerja med subjektom In objektom, je nadin
metodicnega  konstruiranja  sdubovnce-zgodovinskega  sveta  (lorej  objekta)
v sduhovnihe znanostth, v demer je vsa utemelfitey teh znanosti. Ta moment
ratmerja med subjektom in objeklom je torej steoretiCens, sspoznavens, ki
temelfi kot smo videll na dejavnem, dejansko delujoéem, produktiviem mz-
merju med njima, Opis subjekia, objekta in razmerja med njima pa nikakor
ne prinada samega razumevanja v njegovem nalelnem, Estem  pred-usiroju,
narmred spreds vsakim razumetiem Cesar koli Ze, lemved prinada vedno neko
fe zpolnjeno rezumetje nedesa, tu predvsem subjektivitete. Hermenevitka (ra-
rumevanje sdmo) je tako v svojem bistvenem preskocéena. Subjekt, objekt in
celotno rzmerje med njima namred lahko razumemo all razloZimo (kar je
isto) le v nekem sprosioris razumevanga, katerega ustro] je nadelno spreds
lem Fe-razumetiem ali fe-razlago omenjenih treh, Diltheyieva celotma »psiho-
loghas £ vsem| metodami vied pa je #e neko razumiljeno, To tako razumljeno
isubjektivitets in njeno samopovnanjenje) se postavija tu kot podlaga za fak-
Efno razumetje vsega drugega rezumevnega, Diltheyvieva hermenevitka v G-
sem smislu lore) daje Ze wstroj nekega primamo razumljenega, namred duSev-
nezs Fivljenja v njegovih objektivacijah, ki naj bi bilo podlaga vsega razume-
vanja, Da je pr tem podetjy #e potreben neki nadelni pred-ustroj razume-
vanja samega sprede razumetjem cesar koli, ostaja pri tem Diltheyju popol-
noma nerazvidno, Hermenevtlka, ki bl zares usirezala svojl intencijl, bi se mo-
rala tedaj potegniti nazaj iz vsakega Fe-razumetja ali Ze-razlage desa k wspli-
kacijl natelnega pred-ustroja razumevanja samega v njegovi (ne transcenden-
talnil cistini, kjer ni ozirov ma karkoli bivajofega v korelacijt subjekt objekt.
Transcendentalna cisting je namrec vedno fe v subjekbiviteti sami postavljenc
razmerje med subjektom in objektom. Metafizika zato niti v svoji dotedaniji
niti v svajl dovedeni, prevratni formulaci]l ni pdmemo mesto za hermenevtiko,
ki sledi svoji temeljni intenciji in je taka le, e se potegne [z opisovanja o
Fe-razlage ¢esa, bodisi subjektivno ali objektivno postavijenega, nazaj k espli-
kaciji sprede-ustroja razlaganja oz, razumevanja samega, ne glede na katero
koli (predmostno. ali ne-prednostnol bivajofe. Ker pa metafizika nujno potiska
hernenevtiko na podrodie fe-razlage nedesa, saj je metalizika vedno le vora-
fanje In odgovor o bivajofem v celoti, jo s tem mede iz niene-gi: lastnega
spodrotjas, namred iz razumevanfa samega in njegovega ustroja brez ozira
na evajode,

Ker je 1o tako, moa sDiltheyjevas prevratno-metafizicna  hermeneviika
nujno biti le metodiénl instrument nezadrfnega nasilja v odnosu do vsega,
tetar se dotakne, Za tak razumevajodi subjekt je sdubovnie (druZbenc-zgodo-
vinski}) svet tedaj bistveno enoten. Pa tudi ta subjekt ni kaka vecna bitnost,
temver se tudi sam v prav tem postopku sam po sebi fele vzpostavlja., Nikjer
ne more take samovzpostavijend in sdmoizpostavljeni subjekt najii kaj kvalita-
tivno razlitnega, povsod nahaja le kvantitativee razlike. Zato je seveda mo-
goce, da snajde« Fe v stari Gridji ideolotke boje; zalo snajdes, da so vse fi-
lozofije in metafizike, v=a umetnost in religha vsepovsod in v vseh Casih sve-
kv ni nazori; zato snajdex, da je tudi starcindijska ali starokitajska misel sprav-
raprave filozofija oz, metafizika In slabkor: govori o »etikis, slogikie, sonto-
logijie, sestefikis jtd. v tej misli; zato mu ni nemogofe govoriti o svetowni
sestetski produkeijle od Altamire do danes; zato ssos zanj vs in zme-
raf ljudje po bistvu istl, kljub vsem razlikem — namre€ volfa-mod ali pro-
dukeijska bitja ali pa dub. In 10 transpozicijsko-opomenjevalno ‘ﬂiidﬁ'i:}ﬁ'
s¢ godi za subjekt brez ostanka: nikjer ne naletl na kaj, kar bi v tem
howvmoe-ontolotkem smislu sploh bilo nekaj, ¢esar pa on ne hi mogel po-svoii-
. Razumevanje kot transpozicjiska opomenitey je rafunska enacha, ki se mu
vedno izide brez ostanka. Toda v vsem tem je sréika najradikalnej Impe-
rallzma (evropsko dolofenega, if. metafizifnegal razumevajofega subjekta
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S tem smo samo v glavnih polezah oznadili temeljni znafal hermeneviike
v Dilthevievem zasnutku previatne metafizike. Problema omenjene temeljne
intenchje hermenevtike, kil pa ostaja v vse] metafizifni tradiciji neizpolnjena,
v te] mafi Studiji e moremo podrobneje razvijati,. Vo onjem se odpira neka
moknost hermenevtike, ki boa tema nadih prihodnjih raziskay,

Ivan Urbandid



