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odmevi 

IVAN U R B A N C I C 

Na rob k Ziherlovemu »boju 
za Lenina« 

V številki 5—6 Teorije in prakse (in tudi že prej v prilogi Komunistu) 
m e je B. Ziherl zaradi moje knjige »Leninova ,filozofija' ali o imperia-
lizmu« uvrstil med Leninove kritike danes, kar zanj pomeni toliko kot 
nasprotnike (ne le Lenina, temveč marksizma sploh!). S tem v zvezi želim 
opozoriti na naslednje. 

1. V kratkem odstavku, ki ga je odmeril moji knjigi, me najprej ime-
nuje »čisti filozof«, kar seveda misli v izrazito pejorativnem smislu. Moja 
pristna intencija je, da bi to res bil, zato se čutim s to Ziherlovo oznako 
— kljub pejorativnemu tonu, ki ga ima pri njem (in prav zato, ker ga ima 
pri njem) — zares počaščenega. To še toliko bolj, ker se ob čisto filo-
zofsko misel Ziherl spotika podobno kot mnogi slovenski ideologi nekoč 
in na prav tako netoleranten in neprijazen način. 

2. Z vsem poudarkom moram reči, da moje citirano delo o Leninovi 
filozofiji nikakor ni kritika, kot to misli Ziherl po svojem neomajnem 
prepričanju, da je mogoče pisati le za ali proti brez vsake tretje možnosti. 
Kaj da je, je dovolj razločno povedano v mojem delu samem, zato tega 
tu ne bi ponavljal. Glede na rečeno Ziherlovo »neomajnost« je treba 
njegovo pisanje o Leninovi filozofiji uvrstiti v tisti tip takega pisanja, ki 
ga v svoji knjigi omenjam na str. 15 pod točko a) in ki ga označuje ne-
skončno golo ponavljanje Leninovih tez v duhu dogmatične apologije. 

3. Videti je, da je Ziherl neomajen tudi v svojem po potrebi namerno 
napačnem citiranju.1 Ziherlu spotikljiv stavek v moji knjigi se namreč 
glasi: »Če bi iskali historični izvor Leninovih tez iz njegovega ,Materi-
alizma in empiriokriticizma', te — po eksplicitno izraženih mislih — 
prav obupno revne knjige (tudi njegovi prepiri z vsake sorte ,mahisti' in 
,empiriokriticisti' nas pol stoletja po nastanku le še dolgočasijo), bi nam 
primerjava pokazala, da jih je Lenin skoro vse prevzel od Engelsa.«2 

V navedenem stavku se torej ne trdi, da je Leninova knjiga kar nasploh 

1 Glej k temu: G a j o Petrovič, Otvoreno pismo dragu Ziherlu; časopis Praxis, št. 1—2, 
W4, str. 205—211. 

' Ivan Urbančič: Leninova »filozofija« ali o imperializmu; Znamenja 20 str 21. 



»prav obupno revna«, kot to hoče citirati Ziherl, temveč da je taka po 
»eksplicitno izraženih mislih«, ker je Lenin pač večino teh misli prevzel 
od Engelsa in deloma od drugih znanih avtorjev. Če pa je beseda »ekspli-
citno« še podčrtana, tedaj to očitno nakazuje, da Leninova knjiga torej ni 
taka po svojih implicitnih mislih in pomenu v kontekstu zgodovine novo-
veške filozofske misli, kar skuša moja študija nakazati. 

4. Kar pa se tiče ostale Ziherlove »analize« mojega spisa, moram 
z vso resnostjo ugotoviti, da me glede na avtorjevo vlogo pri nas sam 
njen način prepričuje o tem, da je moje delo o Leninovi filozofiji torej 
zelo dobro in smiselno. Popolnoma drugače bi delovala po enaki »ana-
lizi« izrečena Ziherlova hvala. 

Ljubljana, 9. julija 1974 

BORIS Z I H E R L 

Še enkrat o Urbančiču in njegovi 
»čisti filozofiji« 

Po tistem, kar je Urbančič napisal na rob moje razprave o Leninu 
in o njegovih kritikih danes in pri nas, je treba prav na kratko še nekaj 
reči o njegovi lastni razpravi »Leninova ,filozofija' ali o imperializmu«. 

V svoji bežni opazki na račun te razprave se nisem obširneje spuščal 
v avtorjevo »čisto« filozofiranje o tistem, kar je po njegovem mnenju pri 
Leninu zgolj vnanje, in pa tistem, kar se pod vnanjim skriva, o tistem, 
kar je v svojih delih izrecno, eksplicitno dejal, in pa o tistem, kar je v 
njih implicitno vsebovano. 

Vsekakor je naloga sleherne znanosti, da pod vnanjimi pojavi odkriva 
njihove notranje zveze in bistvo, in zlasti marksizem je tisti, ki pod raz-
ličnimi »eksplicitnimi« idejnimi manifestacijami odkriva njihovo »impli-
citno« notranje, družbeno, razredno bistvo. In prav zato se je Lenin, tako 
kakor Marx in Engels, povsem jasno zavedal, da je vir in smisel mark-
sizma v obstoju delavskega razreda in v njegovem boju za lastno osvobo-
ditev in za osvoboditev človeka nasploh. 

Toda kako Urbančič pojmuje razmerje med eksplicitnim in implicit-
nim pri Leninu? 

Po njegovem mnenju se ni treba dosti ozirati na tisto, kar je Lenin, 
vsem nam znan po izredni jasnosti misli in njenega izražanja, v svojem 
»Materializmu in empiriokriticizmu« izrecno zapisal. V tem pogledu je 
to delo po Urbančičevem mnenju »prav obupno revna knjiga« (str. 21), 



v njej prihaja do izraza »banalna Leninova zgolj razredno bojna ideo-
l o g i j a « (str. 73). V tej knjigi je Lenin »skoraj vse prevzel od Engelsa« 
(str. 21) in po tej nesamostojnosti svojega eksplicitnega izražanja nemara 
tudi sodi v kategorijo marksističnih dogmatikov, ki jo Urbančič na str. 
15 svojega spisa obeležuje pod točko a). 

In zdaj nekaj o tistem, kar je v Leninovem delu implicitno vsebovano, 
kar tvori njegovo — kakor pravi Urbančič — »neeksplicitno, neočitno, 
zasuto in potlačeno pomensko plast« (str. 81). Ta implicitni pomen, 
pravi Urbančič, »ostaja za Lenina in tudi za poznejše ,dialektične mate-
rialiste' docela neopazen, neviden, skrit« (str. 807). Za kaj gre? Gre za 
imperializem kot globljo, neeksplicitno pomensko plast Leninove misli. 

Znano je, da je Lenin vneto proučeval imperializem kot novo, mono-
polistično stopnjo v razvoju kapitalizma, v zvezi s tem odpiral mnoge 
probleme, sila važne za marksistično teorijo in še prav posebej za revolu-
cionarno prakso delavskega gibanja. Skratka, v nekem smislu je odprl 
novo razdobje v razvoju marksistične misli po Marxu in Engelsu. Toda 
ta Lenin, ki je v imperializmu odkrival skrajno reakcionarne tendence, 
kakršne so prihajale vse bolj do izraza tudi v buržoazni filozofiji, ta 
Lenin niti sam ni imel pojma o tem, kaj imperializem pravzaprav je v 
svojem izvornem, »čisto« filozofskem pomenu in kako je implicitno zve-
zan z njegovo mislijo. To nam je odkril šele Urbančič. 

Dajmo mu besedo. 
»Bistvo leninske dialektike (v ,subjektivnem' in ,ob-

jektivnem' smislu) je volja do gospodovanja v njeni zahtevi 
po brezpogojnosti in brezmejnosti; to je imperializem v 
izvornem pomenu te besede, če ga ne razumemo le v soci-
ologističnem ali političnem smislu« (str. 45). 

In dalje: 
»... samo-za-govor bistvenega imperializma (v Mar-

xovih, Engelsovih in Leninovih mislih) se mora goditi na 
način prikrivajočega razkrivanja zato, da bi bil ta imperi-
alizem v svoji polni, neskaljeni emfazi. Prav kot tak samo-
za-govor bistvenega imperializma je in mora biti dialektični 
in zgodovinski materializem ,ideologija'. Še neprimerno 
bolj skrito kot to prikrivajoče razkritje bistvenega imperi-
alizma pa ostaja tej ,ideologiji' vprašanje o samem tem 
prikrivanju in njegovi osnovi« (str. 75) . . . »,Bit' ali mate-
rija — v — gibanju kot postava brezpogojne volje do brez-
mejnega gospodovanja je iz vseh možnih točk perspektiv 
(za vsa možna očišča v takem svetu) ,sestavljeni' perspek-
tivni horizont tehnike in dela (ta horizont je že ta svet) in 
stoji kot taka v svoji zgodovinski resnici, kar pomeni, da 
sovpada z bistvenim imperializmom kot pomenskim hori-
zontom vse Leninove misli« (str. 79; vse podčrtal 
Urbančič). 



Naj bo dovolj. 
Verjetno se nad takšnim, dokaj brezplodnim igračkanjem s staro la-

tinsko besedo »imperare« ne bi pretirano navduševala niti Nietzsche niti 
Freud, pa tudi Heidegger ne, čeprav je dal Urbančiču največ pobud za 
tovrstne »premisleke«. Strinjam se z Urbančičem, da njegov spis ni kri-
tika Lenina, in ga v tem smislu tudi nisem resno vzel, ko sem ga mimo-
grede omenil v svoji razpravi o Leninovih kritikih. Ta Urbančičev spis 
predvsem ne pove dosti in je kratko malo — nič, da uporabim priljub-
ljeno besedo naših »čistih« filozofov, lebdečih v praznem, visoko nad 
»banalno razredno ideologijo«, kakršno je Lenin eksplicitno in implicitno 
razvijal v boju za progresivne, socialistične cilje revolucionarnega delav-
skega gibanja. 

In če bi kdo še pisal o Urbančičevih »premislekih« in njihovih rezul-
tatih v razkrivanju Leninovega »bistvenega imperializma«, bi bil za tako 
pisanje nemara najprimernejši naslov »O Urbančičevi ,filozofiji' ali o 
filozofskem' kolofoktarstvu«. 

Kar se mene tiče, o tem nimam namena več pisati. 

D A N I C A P U R G 

Na rob razpravi o pouku 
tujih jezikov 

Članek Adolfa Bibiča »Nekaj misli o idejnosti pouka tujih jezikov«1 

in pa razgovori z nekaterimi učitelji tujih jezikov so me spodbudili, da 
napišem nekaj besed o tej — za vzgojo in osveščanje naših ljudi — tako 
pomembni stvari. 

Razveseljivo je, da smo se končno, desetletja po socialistični revolu-
ciji, začeli več pogovarjati o idejnosti pouka tujih jezikov. Zdaj so to 
še osamljeni primeri razpravljanja o tej temi, začenjajo pa tudi že reševati 
vsaj nekatere težave, vendar je upati, da se bodo tudi na tem področju 
stvari začele temeljiteje urejati. 

Najpomembnejše idejne probleme, s katerimi se srečujemo pri učenju 
tujih jezikov, je Adolf Bibič nanizal v svojem prispevku, zatorej jih nimam 
namena ponavljati. Dodala bi le to, da se mi zdi učenje tujega jezika 
še bolj problematično, če imam v mislih sodobno audiovizualno metodo 
učenja, ki je zelo učinkovita, obenem pa je prav zaradi nje potrebno še 

' »Teorija in praksa«, št. 7-8, 1974. 


