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JORIS ZIHERL

Lenin in njegovi kritiki danes
in pri nas

enin je bil vsekakor za Marxom in Engelsom najpomembnejsi pred-
ustvarjalnega marksizma.* Oprt na dialekticno materialisticne te-
e njune teorije in metode se je lotil velikih in v marsi¢em novih
mov svojega Casa, konkretnih problemov mednarodnega delavskega
a, ki jih je odpiralo razdobje imperializma in prve zmagovite socia-
e revolucije v Rusiji. Zato Lenin dandanes, petdeset let po njegovi
§e zmerom in po pravici velja za najvecjega nadaljevalca prizade-
ki so zvezana z imeni Marxa in Engelsa, tisto, kar imenujemo leni-
1, pa je postalo neloljiva sestavina sodobne marksistiCne misli.
te enotnosti je dandanes brZztas tezko govoriti 0 zares avtenti¢nem
es ustvarjalnem marksizmu. Mimo Leninovega deleZa v razvijanju
jzma ne more nihce, ki se hoe ucinkovito spoprijeti z velikimi so-
imi in v marsi¢em novimi problemi, kakr$ne je navrglo druzbeno
janje zadnjih desetletij, zlasti v letih po drugi svetovni vojni. Tu gre
i za probleme, ki jih v svetu nenehno postavlja boj za socializem,
vi za nove produkcijske in nasploh med¢loveske odnose. Danes in
s to pomeni predvsem boj za konkretno, progresivno uresni¢evanje
vih zamisli o samoupravljanju delovnih ljudi.

xakor smo Ze dejali, je Lenin svoje delo utemeljeval v velikih Marxo-
Engelsovxh teoreti¢nih ter metodoloskih dosezkih. Zivljenjsko silo
vega in Engelsovega dialekticnega materializma je preverjal s
¢no politicno akcijo in z lastno znanstveno-publicisti¢no dejav-
Do kraja svojega Zivljenja je utrjeval temelje marksisti¢ne filo-
misli v zavesti proletarskih revolucionarev. Temu namenu je po-
o tudi njegovo glavno filozofsko delo »Materializem in empirio-
em«, ki ga je napisal v letih 1908—1909. To svoje delo je Lenin
kakor je leta 1920 poudaril v predgovoru k njegovi drugi izdaji
za pripomocek, ki ne bo brez koristi pri $tudiju filozofije marksizma,

) ‘\lmnvu predstavlja dokaj razlirjeno in predelano redakcijo &lanka, ki je ob petdeset-
Leninove smrti pod istim naslovom iz¥el v teoreti¥ni prilogi »Komunistae, posebna izdaja.
! 1974.
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dialekti¢nega materializma, ki pa bo bralca seznanjal tudi s filozofskimi
zakljucki v zvezi z najnovejSimi odkritji v prirodoslovju.! S temi problemi
se je Lenin ukvarjal $¢ med prvo svetovno vojno, ko je v zvezi s teme-
ljitim preuevanjem Heglove dialektike zapisal mnoge sila pomembne
misli o marksisti¢ni filozofiji, zbrane v znanih »Filozofskih zvezkih«.

Skratka, od svojih prvih pomembnih del dalje, od polemi¢nih spisov
proti narodnikom in »legalnim marksistom«, ki jih je bil napisal konec
preteklega stoletja, pa do dvajsetih let tega stoletja, do razprave o sindi-
katih in o novi ekonomski politiki, ves ¢as je Lenin poudarjal pomen, ki
ga materialisticno pojmovanje zgodovine in pa dialekti¢ni pristop k druz-
benemu dogajanju imata za prakti¢no revolucionarno akcijo.

Toda, v zvezi s sodobnimi poizkusi, da bi Marxovo misel izprevrgli
v nekak$no abstraktno, v bistvu burzoazno filozofsko antropologijo, in
da bi boj za socializem izpremenili v nekak3no izvenzgodovinsko, raz-
redno neopredeljeno, v bistvu spet burZzoazno pridiganje humanizma, so
tudi prizadevanja, da bi se kar najbolj razvrednotil Leninov, prav tako
kakor Engelsov, prispevek k marksisti¢ni filozofiji. Tudi ta prizadevanja
dejansko merijo dosti dalj: na sam marksizem, na njegovo dialekti¢no,
na materializmu temljeo teorijo in metodo, brez katerih si v sodobnem
svetu res ne moremo predstavljati nobenega duhovnega napora, ki bi
lahko veljal za marksisti¢nega.

Ob tej priloZznosti se ne nameravam obSirneje zaustavljati pri ne-
smislih, kakr$ne nam je na$ »Cisti filozof« Ivan Urbanci¢ natvezil v svo-
jem spisu »Leninova ,filozofija‘ ali imperializem«. Ze naslov sam nam
zbudi dvom o resnosti piS¢evih prizadevanj, ki bi jih lahko Se najbolje
oznatili z njegovim lastnim izrazom: intelektualno veriZenje. Urbancica,
ki Leninovo delo »Materializem in empiriokriticizem« proglaSa za »prav
obupno revno knjigo«, predvsem zanima vprasanje, kaj se skriva pod
tistim, kar on sam imenuje »vnanje plasti banalne Leninove zgolj raz-
redno bojne ideologije«. »Premislek« ga pripelje do sklepa, da je »bistvo
leninske dialektike volja do gospodovanja v njeni zahtevi po brezpogoj-
nosti in brezmejnosti«, se pravi, »imperializem v izvornem pomenu te
besede«. Pod imperializmom je treba razumeti gospodovanje v zelo
razlicnem smislu, gospodovanje nad prirodo, gospodovanje nad ljudmi in
¢loveskimi razmerji itd.2

Toda, med tem ko Urbandi¢ pripisuje tako pojmovani imperializem
vsemu dialektiénemu in historiénemu materializmu, »od Marxa in En-
gelsa do Leninac, se je vefina Leninovih kritikov pri nas odlo€ila za
drugatne prijeme. Ti prijemi sicer niso pretirano izvirni, so pa dovolj
skupni nafim »novim« interpretom Marxa in Lenina, pa naj se pritevajo
k frankfurtsko-novoheglovski, freibur§ko-heideggerjevski ali h kaki drugi

! Lenin, Polnoe sobranie solinenij, zv. 18, Moskva 1961, str. 12; Lenin, Materializem in
empiriokriticizem, Ljubljana 1956., str.9.

* Ivan Urbandi&, Leninova »filozofijac ali imperializem, izd. Obzorja, Maribor 1971, str. 21
in 45,

514




sodobne, vetidel burZoazne »marksologije«. Gre predvsem za trganje
nina od Marxa, za dokazovanje, da se Marxova »izvirna« misel bis-
o lo¢i od Leninove, kakor se menda lo¢i tudi od Engelsove. Tudi
Leninovo »odtujevanje« od Marxa temelji na kopici samovoljnih kon-
cij, zlasti pa na nepoznavanju ali pafenju dejanskega razvoja marksi-
e filozofske misli od Marxa do Lenina. Tako je bilo, recimo, na
pnarodnem znanstvenem posvetovanju »Lenin in sodobnost«, ki se je
letnici Leninovega rojstva vrsilo v Zagrebu, mogoce sliSati tudi tole:
Duhovni ofe dialekticnega materializma je Engels, njegov napacni
in antipod pa je Heglov idealizem. Ko tedaj Lenin govori o Mar-
dialekticnem materializmu kot o filozofiji marksizma, ima prav-
v mislih Engelsa in njegove poizkuse, da bi nasproti Heglovemu
jzmu razvil sistem materializma in da bi s pomo¢jo Heglove dialek-
,razvil® dialektiko prirode, ¢loveske druZzbe in miSljenja.«

otem sledi sklep: tudi Lenin »dialekti¢no-materialisticno prevrata
ac, tudi on je v tem pogledu »prav tako metafiziten in shemati¢en
kor so drugi dialekti¢ni materialisti naSega stoletja«.?

“Tu se pri¢enja povezovanje Lenina s Stalinom, Ceprav se pisec prav-
navedenih stali$¢ tega ni izrecno lotil. Toda, to povezovanje zelo
) prihaja do izraza v predgovoru k zborniku razprav o »sodobnem
ovanskem marksizmue, ki se je leta 1969 pojavil v nemski izdaji.
teh razprav so filozofi, ki se zbirajo okrog revije »Praxis«, pred-
je napisal njen urednik Gajo Petrovi¢, namen zbornika pa je, da
SirSo svetovno javnost s prizadevanji »intelektualne avantgarde«
dezeli, kakor to lahko beremo v reklamnem besedilu na ovitku
¢ izdaje. Na istem ovitku lahko beremo tudi nedvomno resnico, da
pri¢a o duhovni povezanosti njegovih piscev z zahodnimi misleci
mi, zlasti s personalizmom, s filozofijo eksistence in s »kriti¢no
« frankfurtske Sole.

tem predgovoru, ki ima naslov »Jugoslovanska filozofija in revija
‘¢, opozarja Gajo Petrovi¢ na to, da je leta 1959 priSlo na kon-
jugoslovanskih filozofov v Sarajevu do njihovega razcepa v dve sku-
a skupina je — po njegovih besedah — sicer zavrgla nekatere
stalinizma, zadrZala pa je njegovo osnovno tolmacenje marksizma,
umate, »teorijo odraza« itd. Druga skupina, skupina borcev za »av-
«, »izvirni«, »ustvarjalni« marksizem, pa je zavrgla stalinizem
i, »vitevsi nazore Engelsa in Lenina, zaradi katerih sta ji veljala
odgovorna za nastanek stalinizma«.*

¢em je Engelsova in Leninova soodgovornost za nastanek stali-

razpravi »Dialekti¢ni materializem in filozofija Karla Marxac, pri-
éeni v zborniku njegovih del, ki je izSel v nems3Cini pod naslovom

I Ante PaZanin, Filozofija i politika u Lenjina, gl. zbornik sLenjin izvan mitovae, 2zv. 1.,
4 Revolutiontire Praxis. Jugoslawischer Marxismus der Gegenwart, Freiburg 1969, str. 12
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»Proti avtoritarnemu marksizmu«, Gajo Petrovi¢ takole oznacuje po-
vezanost Leninove in Stalinove misli:

»Pod nazivom ,Marxova filozofija‘ pa dostikrat naletimo na pojmo-
vanje, ki ga ustrezneje oznatujejo kot ,dialektiéni materializem®, na poj-
movanje, ki so ga razvili Engels, Plehanov in Lenin, med obema svetov-
nima vojnama ga je dalje obdelala vrsta sovjetskih filozofov in kon¢no
ga je v poenostavljeni obliki kanoniziral Stalin«.’

V drugi knjigi, ki je pod naslovom »Filozofija in revolucija« izila
najprej v nems$¢ini, leta 1973 pa v hrvas¢ini, nadaljuje Gajo Petrovi¢
svojo misel takole:

»,Filozofija‘, kakor jo pojmuje Marx, ni ,dialekti¢ni in histori¢ni
materializem‘. Glavne postavke dialekti¢nega materializma, kakor jih je
zarisal Lenin, konéno pa jih je formuliral Stalin, so nezdruZljive z Mar-
xom. Osnovna ,ontolodka‘ teza dialektiCnega materializma, teza o pri-
matu prirode v razmerju do duha, materije v razmerju do zavesti, prav
tako kakor osnovna ,spoznavno-teoreticna‘ teza dijamata, teza, po kateri
nasa zavest odraza dejanskost, je v protislovju z osnovno mislijo Karla
Marxa, z mislijo prakse. ,Materialisti¢na‘ teza dejansko pociva na dua-
listiéni predpostavki, na priznanju nacelne delitve vsega obstojeCega na
duh in materijo, to pa je delitev, ki jo je Marx odlo¢no zavracal. Za
Marxa je bil duh mogo¢ samo kot ¢loveski duh, ¢loveka pa ni jemal kot
kombinacijo materije in duha, marve¢ kot enotno bitje prakse. Glavni
filozofski problem za Marxa ni bilo razmerje materije in duha, marve¢
razmerje ¢loveka do sveta. Tudi teorija odraza, ki jemlje ¢loveka kot
pasivnega opazovalca objektivno danega, gotovega in od &loveka neod-
visnega sveta, je v nasprotju z Marxovim pojmovanjem &loveka kot svo-
bodnega in ustvarjalnega bitja, ki z lastnimi silami izpreminja ter ustvarja
samega sebe in svoj svet.«®

Dovolj zanimivo je, kaj vse ima Gajo Petrovi¢ za stalinistiéno. Tako
v omenjenem predgovoru k zborniku »Revolucionarna praksa« govori
o stalinisti¢ni, shematski delitvi vseh filozofov na idealiste in materia-
liste, teh zadnjih pa na »metafizitne« in edino prave, »dialekti¢ne« ma-
terialiste.” V svoji razpravi »Filozofija in socializeme, ki jo je napisal
leta 1965, in pa v nedavno priobéenem spisu »Filozofija in socializem
— $e enkrat«, nastopa proti »stalinisti¢ni shemi, po kateri je socializem
nizja faza komunizma, pri ¢emer se niZja in vi$ja faza komunizma med
seboj razlikujeta po vladajotem nacelu delitve.«®

s Gajo Petrovié, Wider den autoritiiren Marxismus, Frankfurt am Main 1967, str. 54.

* Gajo Petrovié, Filozofija i revolucija. Modeli za jednu interpretaciju Marxa, Zagreb 1973,
str. 201. Na hrbtu naslovne strani je oznafen tudi naslov izvirnika, ki je leta 1971 izSel v Rein-
beku, v Rowohltovi zaloZbi: Philosophie und Revolution. Modelle fiir eine Marx-Interpretation.

? Revolutionlire Praxis, str. 10.

* Gl. Praxis. 1973, st. 56, str. 611, Na to proglafanje Marxove sshemee za stalinisti®no je
opozoril ¥¢ Radivoj Davidovié, ko je nastopil na zmanstvenem posvetovanju sLenin in znanoste,
ki je bilo konec januarja 1974 v l_icosradu.
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. Tudi za to »stalinisti¢no shemo« je po mnenju Gaja Petroviéa pred-
em odgovoren Lenin s svojim delom »DrZava in revolucija«, Ceprav

ta »shema« — kakor meni — svoje korenine tudi v Marxu samem,
jegovi »Kritiki gothskega programa«. Po Petrovi¢evem mnenju pred-
ja ta »stalinistina shema« celo negacijo Marxovega nauka in njego-
bistva.” Za zdaj se ne bomo poglabljali v to, kako si to bistvo
amisljajo nasi »avtenti¢ni marksisti«, »filozofi prakse« itd.

Znano je, da Marx in Lenin, prvi v »Kritiki gothskega programac,
i pa v spisu »DrZzava in revolucija«, dokaj obsirno razpravljata o
fazah komunizma. Govorita o prvi fazi, ki jo Lenin imenuje socia-
iéno in ki jo oznacuje delitev po delu, in o drugi, visji fazi komu-

a, v kateri bo visoka stopnja v razvoju produktivnih sil omogocila
eV po potrebah.
ajo Petrovi¢ ne zanika potrebe po tem, da bi se delitev v socializmu
zvijala od delitve po delu k delitvi po potrebah, pa¢ pa se boji, da se
koli od teh dveh nacel ne bi »dvignilo nad osnovno nacelo socia-
2, ki izhaja iz njegove narave kot zares ¢loveSke humanisti¢ne druzbe,
d nacelo, da je druzba toliko socialisticna, kolikor odpira moZnosti za
ustvarjalni razvoj vsakega cloveka.«<'?
Marx niti Lenin nista socializma, se pravi, niZje faze komunizma,
imela za neko idealno »zares ¢love$ko humanisti¢no druzbo«. Na-
, Marx je v »Kritiki gothskega programa« poudarjal, praksa nasih
to nenehno in sila nazorno potrjuje, da tu ne gre za komunisti¢no
. ki se je razvila na svojih lastnih temeljih, marved narobe, za
gre, ki izvira iz kapitalistiCne druzbe, in zategadelj v vsakem po-
du, ekonomskem, moralnem, duhovnem, $e nosi na sebi pelat stare
be, iz katere nedrij izhaja.! Kot materialista in dialektika sta Marx
n Sla od konkretnih zgodovinskih pogojev socializma, ne od ab-
a Cloveka kot takSnega, marve¢ od konkretnega druZbenega
od delavskega razreda, od njegovega zgodovinskega interesa in
neogibno vkljucujejo tudi progresivno, dejansko osvobajanje
> osebnosti. Za razliko od stalis¢, ki jih zastopajo »filozofi praksex,
stano govorijo o ¢loveku kot »svobodnem bitju prakse«, Marx
nikoli nista bila mnenja, da je carstvo ¢loveske svobode mogote
od carstva nujnosti kot njegove podlage, na kateri se edino lahko

se pravi, nista ga trgala od materialno-ekonomskih pogojev, ki
ajo prehod iz niZje faze komunizma v vi$jo, kar hkrati pomeni
in vsestransko razvijanje ¢loveske osebnosti in njene svobode.!

GL. Praxis. 195, . 6, str. 875.

Engels, Werke zv.19, Berlin 1962, str.20.; Marx-Engels, Izbrana dela, zv.1V.,
, Str. 491—492,

poglavie o trinitarni formuli v tretji knjigi Marxovega »Kapitalae, Marx-Engels,
+25, Berlin 1964, str. 828; Karl Marx, Kapital, zv.3, Ljubljana 1973, str. 913914,
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Gaju Petrovi¢u je vse to kajpak znano, toda v svojem nasprotovanju
materializmu in materialisti¢ni dialektiki, v svoji kritiki »stalinisti¢ne
sheme« o fazah komunizma, za katero je poleg Lenina napravil odgovor-
nega tudi Marxa samega, je priSel do tak$nega pojmovanja socializma,
njegovega bistva in zgodovinskega mesta, za katero do neke mere veljajo
besede iz Marxovega pisma Sorgeju z dne 19. oktobra 1877. V tem pismu
Marx opozarja svojega prijatelja na »polzrele Studente in premodre
doktorje, ki bi radi dali socializmu ,visji‘, ,idealen® obrat, se pravi, mu
nadomestili materialisti¢no podlago (ki zahteva resen, objektiven Studij,
¢e kdo hole na njej delovati) z moderno mitologijo in z njenimi boginja-
mi pravi¢nosti, svobode, enakosti in bratstva.«!3

Prav od te materialistiéne podlage, neogibno potrebne za sleherno
zares znanstveno raziskovanje in revolucionarno izpreminjanje sodob-
nega sveta in Cloveka, skusajo Gajo Petrovi¢ in njegovi somisljeniki iz
vrst »filozofov prakse« odtrgati Marxa in ves marksizem.

V zvezi z doslej re¢enim bi rad opozoril na nekatere ofitne neto¢-
nosti, ki jih prav lahko ugotovimo v stali§¢ih Gaja Petrovia, pa tudi
nekaterih drugih »avtenti¢nih marksistov« pri nas.

Prvi¢, Gajo Petrovi¢ trdi, da je Marx svojo filozofijo zasnoval na
znanih »pariSkih rokopisih« iz leta 1844. ter z njo presegel tradicionalno
protislovnost med materializmom in idealizmom. To je po njegovem
mnenju izvirni, avtentiéni marksizem, od katerega sta se tako mo¢no
oddaljila Engels in Lenin.!* Znano je, da je Marx zares presegel eno-
stranosti starega materializma in idealizma, ampak ne v tem smislu, da
bi zavratal materializem, marve¢ z njegovim nadaljnjim razvijanjem,
z njegovim dviganjem na viSjo stopnjo. V »Sveti druZini« in zlasti v
»Nemski ideologiji« je skupaj z Engelsom utemeljil novi, v bistvu dia-
lekti¢ni materializem kot njun svetovni nazor. Od znanega pisma ruskemu
kritiku P.V. Annenkovu iz leta 1846. in pa preko »Bede filozofije«,
»Manifesta komunisti¢ne partije«, tja do »Kapitala« kot njegovega naj-
veCjega, Zivljenjskega dela, se pravi, skoraj skozi Stiri desetletja se v
Marxovih spisih in pismih nenehno izpriuje materialisticna naravnanost
njegove misli in zavestna privrZzenost materialistiéno zasnovani dialek-
ti¢ni metodi. V tej smeri je Marx rastel kot mislec, znanstvenik in revo-
lucionar. Ugleden slovenski marksist je ob neki priloZnosti po pravici
dejal, da bi dandanes malokdo kaj vedel o Marxu, ¢e bi se njegovo delo
konc¢alo Ze pri »pariSkih rokopisih«. To kajpak ne pomeni, da lahko
gremo mimo Marxovih zgodnej$ih del, brez katerih ne moremo razumeti
te velike osebnosti, njenega duhovnega razvoja, ki hkrati pomeni pora-
janje marksizma. Toda, prav tako ne moremo mimo tistega, kar je Marx,
recimo, v znanem predgovoru h »Kritiki politiéne ekonomije«, sam dejal

12 Marx-Engels, Werke, zv. 34, Berlin 1966, str. 303,
“ Gajo Petrovi¢, Wider den autoritiiren Marxismus, str. 25,
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o obratunavanju s svojo nekdanjo filozofsko vestjo in o dozorevanju
anstvenega, materialisticnega pogleda na druzbo in na ¢loveka.!s

Gajo Petrovi¢ pa gre mimo teh dejstev, ki nelo¢ljivo veZejo Marxa
z Engelsom, kakor tudi z Leninom. Sicer nekje pravi, da se je »stari
Marx« nekolikokrat imenoval materialista, vendar tako; doda: »Ali
s tem opredeljuje svoje filozofsko stalii¢e, ali bi prej lahko rekli, da
. tem manjSa vrednost tistega, kar je v njem novega?«!6 In na podlagi
»novega« v Marxovem filozofskem staliS¢u, na podlagi odlomkov iz
erih njegovih zgodnjih in najzgodnejsih, se pravi, najstarej$ih del,
sko skuda dokazati njegovo duhovno sorodnost s sodobnim eksi-
isticnim in drugimi subjektivisticnimi, anarhoindividualisti¢nimi
vanji ¢loveka in njegove prakse. Mimogrede receno: ko je Marx
mski ideologiji« skupaj z Engelsom izrecno opozarjal Maksa Stir-
na materialisticno, nedogmatsko pojmovanje razmerja med mislje-
 in njegovimi dejanskimi predpostavkami, $e¢ ni bil toliko star. Bilo
komaj osemindvajset let.'” V svojem konstruiranju »izvirne«, »av-
Marxove misli je Gajo Petrovi¢ nekoliko podoben Dusanu
5, ki je neko¢, prav tako z odlomkom iz »pariskih rokopisov« in
hu $e z ocitnim Marxovim povzetkom neke Heglove misli, pripisoval
staliS¢a, ki jih je ta v »Nemski ideologiji« sila prepri¢ljivo in
pobijal pri pravkar omenjenem Maksu Stirnerju, predhodniku

i¢, niti Marx niti materialisti pred njim in za njim niso nikoli
i problema primarnosti prirode, materije kot vpraSanja o raz-

0. Duh je bil za Engelsa, Plehanova, Lenina — prav tako kakor
— zmerom samo Cloveski duh, manifestacija ¢loveka kot naj-
jstrovine prirode, kakor bi dejal Shakespeare. Na znanem Mar-
staliS¢u iz sklepne besede k prvi knjigi »Kapitala«, da namrec
0 ni ni¢ drugega kakor materialno, presajeno v ¢lovesko glavo

¢-Engels, Werke, zv. 13, Berlin 1961, str. 10.; Marx-Engels, Izbrana dela, zv.IV.,

' Petrovié, Wider den autoritiiren Marxismus, str. 25,
ngels, Werke, zv, 3, Berlin 1958, str. 419.
n Pirjevec, 8¢ enkrat o &lovedki svobodni praksi in njeni utemeljenosti v nitu
prispevek na simpoziju sAktualnost misli Hegla, Marxa, Engelsa, Leninac, ki se je
ni od 15. do 17. februarja 1971: gl. gradivo simpozija, str.354). V tem svojem
tem prispevku Pirjevec pravi: »Znano je, da je za Marxa &lovek bitje svobodne prakse,
to lahko je le, ker narava sama na sebi ni ni&. Clovek kot bitje svobodne prakse
‘kar je, samo & je narava sama po sebi ni&, iz Eesar sledi, da je &lovek v svoji
r&ahl utemeljen v niu.c Ce bi bil Pirjevec bolj pazljivo prebral spariSke rokopise«
bil v njihov smisel, bi upoSteval tudi tak¥nale stali¥¢a: »To, da je &lovekovo fizi¢no
Zivljenje povezano z naravo, nima drugega smisla kakor da je narava povezana
kajti Elovek je del naraves (Marx-Engels, Werke, dopolnilni zvezek I, Berlin 1968,
En Izbrana dela, 1.zvezek, Ljubljana 1969, str.308). V »Nemiki ideologijic
Engels zavrafata Stimerjevo stalil®e o utemeljenosti Cloveka v »nifuc in ga
lo eskamotaZoe. V tej zvezi pravita: sV oblikovanju nekega svojstva nastaja nekaj
tim, nikakor pa ne prihaja, kakor v Heglovi Logiki, iz ni¥sar z nifemer k nite-
Werke, zv. 3, str. 133).
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in v njej predelanos, je slejkoprej stal tudi Lenin v svojih spisih in za-
piskih od »Materializma in empiriokriticizma« do »Filozofskih zvezkove.
To je bil vsekakor za oba temeljni filozofski problem, ob katerem se
materialisti razhajajo z idealisti.

Pravkar navedene Marxove misli o duhovnem kot o izrazu material-
nega, ali pa o tem, da je treba Heglovo dialektiko postaviti z glave na
noge, se pravi, na materialisticno podlago, so nasim »avtenti¢nim marksi-
stome in »filozofom prakse« o¢itno mo¢no napoti. In vendar jih vse sku-
paj najdemo v omenjeni sklepni besedi h »Kapitalu«.'® V vrsti marksolos-
kih razprav in del o zgodovini marksizma lahko naletimo na prizadevanja,
da bi se te Marxove misli in stali$¢a razvrednotila in da bi jim pripisali
povsem naklju¢en znacaj ali pa jih kratkomalo proglasili za ostanek
starega, metafiziCnega materializma, za dediS¢ino 18. stoletja, za »ne
ravno najsre¢nejSe in sila poenostavljene formulacije«, s katerimi da je
sam Marx prispeval k pojmovanju njegove materialisticne koncepcije
na klasi¢ni, predmarksovski nacin.?® Treba je dodati, da se oCitek »sta-
rega, metafizicnega materializmac, ki to pot gre neposredno na Marxov
ratun, redno ponavlja, kadar gre za kritiko Engelsa, Plehanova in Le-
nina, njihovega materialisticnega pojmovanja prirode in druzbe.?!

Tretji¢, popolnoma samovoljna je trditev, da dialekticno materiali-
stiCna teorija odraza gleda na Cloveka kot na pasivnega opazovalca objek-
tivno danega in od njega neodvisnega sveta. Marx je — prav tako kakor
Engels in Lenin — zelo pogosto govoril o odraZanju objektivnega sveta,
prirode in druZbe, v ¢lovekovi zavesti, pa naj je $lo za religiozno, moralno
ali kako drugo obliko te zavesti. Samo Clovek, ki mu manjka smisel za
dialektiko Zivljenja, lahko teorijo odraza, ki je neloCljivo povezana z
materialisti¢nim pojmovanjem sveta, postavlja nasproti pojmovanju Clo-
veka kot »bitja prakse«, se pravi, kot dejavnega, ustvarjalnega bitja.

Ko to pravimo, imamo v mislih Marxovo dialekti¢no-materialisti¢no
pojmovanje, ne pa stalinisti‘nega poenostavljanja in dogmatiziranja, za
katero Gajo Petrovi¢ povsem neupravi¢eno dela soodgovorna Engelsa in
Lenina.

Nobenega dvoma ni, da je Marx, prav tako pa tudi Lenin, v vsem
svojem Zivljenju misleca in revolucionarja posveal vso pozornost ¢lo-
veku kot dejavnemu bitju, ki nenehno ucinkuje na svet okrog sebe in ga
izpreminja v skladu z zavestno postavljenimi smotri, izpreminjajo¢ s tem

# Marx-Engels, Werke, zv. 23, Berlin 1962, str.27; Karl Marx, Kapital, prvi zvezek, Ljub-
ljana 1961, str. 22,

® Prim. Predrag Vranicki, Historija marksizma, 1. knjiga, Zagreb 1971, str. 127.

* Ibid., str. 349: sMarx je s svojo koncepcijo &loveka kot bitja prakse presegel to dotedanjo
materialistitno enostranost, poudarjajo¢ ,humanizacijo' prirode, &loveinost prirode in zgodovine.
Marxovo stalide je transformacija prirodne in druZbene dejanskosti, kar ne tvori samo podlage
Llovekove zgodovine, marved tudi njegove spoznave. Potemtakem je Lenin, ostajajoé v omenje-
nih okvirih, $¢ zmerom izhajal iz klasi®ne materialisti’ne koncepcije razmerja med subjektom in
objektom, ne pa od prakse kot osnovnega in bistvenega obzorja marksistine interpretacije
Cloveka in pa spoznave.«
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di samega sebe. Toda niti za Marxa niti za Lenina ni to nikoli pome-
‘da je treba zanikati prioriteto vnanje prirode, njeno primarnost v
zmerju do Cloveka in njegove zavesti. Nasprotno, priznavanje taksne
itete je bilo za oba najosnovnejSa predpostavka materialisticnega
iSljenja, ki jo potrjuje vsa pozitivna znanost o prirodi in o ¢loveku.
De]all smo Ze, da niti za Marxa, kakor tudi ne za Lenina, ni bilo
yo svobode nekaj, kar bi bilo loteno od carstva nujnosti, nekaj
redeljenega in neopredeljivega, nekaj, kar je zgrajeno na »nituc.
je, da je Marx Ze v svojih zgodnejsih delih, zlasti pa od »Nemske
ije« dalje, opozarjal na to, da ljudje sicer sami delajo svojo zgo-
, da pa je ne delajo v pogojih, ki so si jih sami izbrali, marve¢ v
inah in pogojih, ki so jih ustvarili prej$nji rodovi in ki za ¢loveka
pom pomenijo nekaj primarnega, objektivno obstojecega, se pravi,
ijo mu izhodi3¢a njegove lastne praktiéne dejavnosti. To primarno,
ctivno, naprej dano, skriva v sebi notranje razvojne tendence in
¢ moZnosti za svoje progresivno preseganje. Toda, v procesu svoje
titne dejavnosti in v svojih prizadevanjih, da bi presegel obstojece,
¢lovek zmerom globlje spoznavati te tendence in moznosti. Od za-
njegovega zavestnega bivanja kot »bitja prakse« se te tendence
nosti ve¢ ali manj pravilno, dostikrat tudi zelo nepravilno, odraZajo
vi zavesti. In prav praksa je tista, ki jo je Marx v svojih tezah o
achu postavil kot kriterij, kot merilo dejanskosti, mo¢i in tostra-
ovekovega miSljenja. S tem je tudi jasno poudaril svoje pojmovanje
ja med teoreticnim miSljenjem in prakti¢no dejavnostjo, s katero
neposredno izpreminja svet. To pojmovanje se v ni¢emer bistve-
lo¢i od Leninovega, zelo pa se lo¢i od tiste anarhoidne absoluti-
¢loveka kot »svobodnega bitja prakse«, ki je znacilna za vedji del
fov prakse«, ne glede na nekatere nedoslednosti in razlike, ki jih v
gledu lahko pri njih ugotovimo.

ektika Zivljenja, dialektika svobode, zasnovane na nujnosti, je
dokaj tuja nadim danal$njim kritikom Lenina (in v tej zvezi tudi
, kritikom, ki vsako priznavanje in poudarjanje objektivnih zako-
i v prirodi in druZzbi proglasajo za »ontologiziranje«. Temu nasproti
at postavljajo precej abstraktne filozofske »premisleke« o &Eloveku
0 njegovi svobodi, o odtujitvi itd. Zavratajo¢ misel o objektivni
i dogajanja v prirodi in v druzbi morajo kajpak neogibno zavredi
aterialisticne osnove marksisti¢ne filozofije, ves dialekti¢ni materiali-
Tako se tudi dejansko godi.

Pri ocitnih neto¢nostih v nekaterih izvajanjih Gaja Petroviéa sem se
koliko zadrZal, ker ta izvajanja v dokaj strnjeni obliki posredujejo
re, ki jih ima SirSi krog nasih filozofov o Leninu in o njegovi
fski misli, kakor tudi o filozofiji marksizma nasploh. Ti nazori
omejujejo samo na krog zagrebske revije »Praxis«. Nanje naletimo
v drugih revijah, tako v Ljubljani kakor v Beogradu in drugod.
e to je sestavni del prizadevanj, ki jih pri nas lahko spremljamo vsaj
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dve desetletji, od Djilasa sem, ki pa so Zal samo od Casa do Casa naletela
na resnejsi kritiéni odpor. Gre za prizadevanja, da bi pod plad¢em boja
proti stalinizmu dejansko zavrgli ves marksizem, ne le Engelsa, Plehanova
in Lenina, marve¢ navsezadnje ali, bolje re¢eno, predvsem Marxa samega,
ga iz glasnika revolucionarnega proletariata izpremenili v filozofa-antro-
pologa, humanista-naturalista, skratka, v abstraktnega misleca, sprejem-
ljivega za vecji del sodobne burZoazne filozofije.

Tak$na prizadevanja naletijo na odmev tudi v tujini, kateri se nasi
»avtenti¢ni marksisti« predstavljajo kot glavni nosilci marksisticne misli
v Jugoslaviji. Revija »Praxis« se proglala za »internacionalni organ anti-
stalinizma in ustvarjalnega marksizma«.22 Med tem ko po eni plati nazore
nadih »filozofov prakse« in »avtentiénih marksistov« sprejemajo njihovi
inozemski somisljeniki z odobravanjem, pa je po drugi plati na racun teh
nazorov dokaj kriticnih opazk, ki so v filozofskem pogledu lahko tudi
povsem upravitene, vendar se v€asih zlivajo v tendenciozen in nesprejem-
ljiv zakljucek, da tu pravzaprav gre za filozofski izraz naSega samouprav-
nega sistema.?

Se dosti vprasanj je, ki bi jih bilo treba v zvezi z raznimi »novimi«
interpretacijami Lenina obSirneje in kriti¢no obdelati. Naj omenim, kako
nekateri interpreti pri nas na lahko in brez potrebnega smisla za zgodo-
vinsko analizo tolmacijo Leninovo vliogo v asu Druge internacionale kot
njegovo pripadnost socialno demokratski ortodoksiji, pri ¢emer mu oci-
tajo, da je v tem duhu reeval nekatera zelo bistvena vpradanja, recimo,
vpraSanje notranje partijske graditve, vloge inteligence v revolucionarnem
delavskem gibanju itd. 2 Naj omenim $e podcenjevanje Leninovega pri-
spevka k marksisti¢ni analizi birokracije in birokratizma, pri femer mu
olitajo, da se je teh vpraSanj loteval preve¢ poenostavljeno in formalisti-
¢no, da je njegov program boja proti birokratizmu ve€krat dokaj blizu
programu izpopolnjevanja birokratske vladavine itd.>® Znano pa je, da je
Lenin zelo globoko segel k druzbenim koreninam birokratizma, poudar-
jajo¢ zgodovinski pomen, ki ga v boju z birokratizmom ima progresivno
uresni¢evanje samoupravljanja delovnih ljudi.?® Leninovi kritiki bi v tej
zvezi ofitno radi zmanjSali njegovo pionirsko vlogo v postavljanju in
konkretnem reSevanju teh vprasanj.

Vsestransko in kritiéno soofanje s temi problemi naSega idejno-
politi¢nega Zivljenja pomeni predvsem obrambo tistih prizadevanj jugo-

# GI. predgovor k zborniku »Revolutiondire Praxise, str. 8.

# Gl vzhodnonemSko revijo »Deutsche Zeitschrift fiir Philosophiee, Clanek A. Kosinga
v $t. 2, letnik 1972, in pa &lanck Bauermanna in R&tscherja v §t. I, letnik 1973,

# Gl sestavek »Karl Korsch in njegova kritika kautskyjanstvac, ki ga je dr. BoZidar
Debenjak napisal kot sklepno besedo h knjigi K. Korscha »Materialistitno pojmovanje zgodo-
vinee, izd. Mladinska knjiga, Ljubljana 1972, str. 128—129,

% Gajo Petrovié¢, sBiirokratischer Sozialismuse, Praxis, internacionaina izdaja 1971, 3t. 3—4,
str. 491.

* Prim. Leninov govor o nalrtu programa boljSevifke partije na njenem VIII kongresu,
leta 1919, Polnoe sobranic solinenij, zv. 38, Moskva 1963, str. 170—171.
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yanske marksisticne misli, ki so v zadnjih desetletjih dala Ze marsi-
zgodovinsko pobudo v boju za oblikovanje novih, socialisti¢nih
j med delovnimi ljudmi. Ta prizadevanja so bila zmerom toliko
itejSa, kolikor trdneje so temeljila na Marxovem in Leninovem
nem in metodoloskem izrodilu, ki predstavlja dragoceno napotilo
ovanje razmerij v nasi druzbeni strukturi, med njeno materialno-
sko podlago in vrhnjo pravno-polititno stavbo, za raziskovanje
ega ozralja v tej druzbi, ozratja, v katerem prihajajo do izraza
lislovnosti socialisticne graditve, in konéno, za progresivno, revo-
reSevanje in preseganje teh protislovnosti.
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