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Sartrov Hudi¢ in dobri bog v filozolfiji

Ivan Urban¢ié

Ze naslov tega dramskega dela implicira tisti razkol, ki se potem
vle¢e skozi vso igro in dobiva na koncu dolo¢en odgovor in razresitev.
Oglejmo si problem in razreditev.

Da se to Sartrovo delo obravnava kot tezno delo, je znano. Obi¢ajno
to ne velja za vrednostno oznako kvalitete dela, Ce se reée, da je tezno,
to ne pomeni vrednostne oznake ne v pozitivnem ne v negativnem smislu,
to je oznaka za takino dramo, ki z vsem svojim dogajanjem pravzaprav
prezentira sklop doloc¢ene filozofske misli, je torej prezentacija te misli.
Sklop te filozoske misli, ki jo tak$no delo prezentira, je potemtakem tudi
njen posredni izvir. To, kar nam tu pomeni »teza«, ni kaka lo¢ena, par-
cialna misel ali stavek, ki jo npr. kdo postavi za predmet kake diskusije,
niti ne pomeni tistega, kar mislimo, ko re¢emo npr. »doktorska teza«.
Pomen tu misljene teze presega golo razumsko (»abstraktno«) postavljanje
kake lo¢ene »misli«, ki si jo nenadoma kje »izmisli« kak »filozof«. Umet-
niska prezentacija sklopa filozofske misli pa pomeni iz-vajanje tistega,
kar po svoje kaze tak miselni sklop. To pomeni, da so si izviri umetniskega
snovanja in (filozofskega) misljenja blizu, ¢e ni to celo en sam izvir, in
da je filozofska misel lahko posredni izvir dela samo zato, ker ima sama
izvir, ki ni lo¢eni subjektivni razum. Zasnove taksnega umetniskega iz-
vajanja so seveda lahko glede marsidesa zelo razliéne in kaZejo v tem
avtorjevo »umetnisko moé«. Tezno delo tedaj ne pomeni tudi Ze dela, v
katerem prevladuje »racionalni« element nad »dozivljajskim« ali podob-
nim »racionalno« neulovljivim elementom, Videti je celo, da postane naziv
»tezno« skrajnje problemati¢en. Zdi se, da je zato brez osnove tudi vpra-
Zanje, ali je kako umetnitko delo (posebej fe delo, ki ga bomo tu obrav-
navali) simo tezno, ali pa teznost v ¢em presega. Dvomljivo postane, ali
je katerokoli umetnisko delo sploh Se mogode obravnavati kot dolo¢eno
razmerje (ravnotezje ali ne-ravnotezje) miselnega in dozivljajskega,
»ideje« in lepote, racionalnega in estetskega. Vendar to ni tisto, kar nas
tu zanima, temve¢ Sartrova drama, ki prezentira in iz-vaja svoj »nepo-
sredni« izvir (Sartrovo filozefsko misel) in s tem predvsem svoj »posre-
dovani« izvir, kjer se dogaja Sartrova misel sama, Da bi se temu priblizali,
moramo pogledati, kaj se v delu dogaja.
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Prvo dejanje Sartrove drame, ¢e ga gledamo kot celoto, je pravzaprav
en sam upor boga, ki vodi v nesmisel delanja zla zaradi zla samega. Gotz
— glavni »junak« dela — zaradi svojega »spora« z bogom ubije brata,
odloéi se za pokol tisoéev ljudi, odloéi se, da bo Jel s cipo v materino po-
steljo itd. Zakaj? Zato, da bi iz nekaksnega hudi¢evega napuha kljuboval
bogu. Zlo, ki ga po¢enja, nima kakega namena, smotra, cilja: bodisi osebno
egoistiénega ali »prerosko-odresilnega« pomena, kakor zlo, ki ga obi¢ajno
delajo ljudje — zlo, ki je za nekaj dobro. Ne, on hode zlo zaradi zla.
To pa je nesmisel. Drugo dejanje je popoln preobrat. Bilo naj bi tako
reko¢ protipol prvemu: podreditev bozji volji in delanje dobrega zaradi
dobrega, odpoved slehernemu dejanju, ki bi bilo zlo ali bi kakorkoli
vodilo v zlo. Gotz postane nekakien meniski spokornik, zapusti vojsko,
razdeli zemljo, vsem hod¢e biti brat in vsi naj bi mu bili bratje, za zgled
poljublja gobavca, ustanovi sonéno mesto, v katerem hoée takoj — v
skladu z bozZjo voljo, ki ho¢e vedno le dobro uveljaviti vsesploino bratstvo
in ljubezen, Zakaj vse to? Zato da bi takoj in brez odloga in ¢akanja
realiziral dobro v podreditvi bozji volji, dobro zaradi dobrega. Tako kot
v prvem dejanju upor zoper boga ga tudi podreditev bogu prizene v
nesmisel, zakaj ¢esarkoli se dotakne, karkoli po¢ne in se loti, vse se spre-
meni v zlo. Dobro se mu ne posre¢i nikjer v ni¢emer, tu je nesmisel
njegovega hotenja po dobrem, hotenja, ki se sprevraéa v zlo.

Zaradi vsega tega ne more ne v svojem prvem ne v drugem odnosu
do boga — kot »zlobneZz« in kot »dobrotnik« — realizirati pristnih c¢lo-
veskih odnosov. Katarino v prvem in Hildo v drugem in v prvi polovici
tretjega dejanja neznosno in necloveSsko mudi zaradi svojih razmerij do
boga.

Ta njegova razmerja do boga so pravzaprav razmerja brezmejnega
hudi¢evskega napuha, ki se hote meriti z bogom in mu biti enak, enak
v nasprotju in negaciji boga in vsega boZjega in enak v izenafenju z
njim. Zato ga v tem brezmejnem napuhu popade bes, kadar vidi, da mu ne
more biti enak. Zaradi tega pusti Sartre v drugem dejanju od éasa do
Casa izbruhniti nasilnika Gotza spod spokorniske kute, Treba je ekspli-
cirati filozofski pomen tega napuha.

V tretjem dejanju prizene Giétza njegova podreditev bogu in Dobremu
do skrajnega nesmisla asketskega samounic¢enja. V svetu ni mogel realizi-
rati Dobrega, zato se svetu umakne v samoto in askezo ter tako reko¢
odmre za ta svet. To naj bi bil tudi skrajni nesmisel podreditve bozji volji.

Skozi vse te svoje odnose in dejanja Gitz konéno pride do spoznanjae,
da boga sploh ni. Sprevidi, da je kot ¢lovek v praznini ni¢a sam nié in
da lahko postane nekaj le po tem, kar stori sam iz sebe. Za vse je odgo-
voren le sebi in vedno le postavljen nase. Za vse, kar je in stori, se vedno
sam svobodno odloéa, zakaj nikjer ni ni¢esar, kar bi merilo in tehtalo
&lovekova dejanja, razen Zivega ¢loveka samega.

Sele to spoznanje ga vrne sebi in s tem vsem ljudem, zakaj sam zase
ne more biti. Prvo njegovo ¢lovesko dejanje je uboj, ko zakolje biviega
duhovnika, ki je licemerski predstavnik boga na zemlji (simbol cerkve
v drami). Potrebno si je zapomniti besede, ki jih pri tem izrece: »Ce Ze
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mora eden od naju umreti, umri ti.« Njegovo drugo dejanje je spet uboj,
ko zakolje neposlusnega generala. Sicer hode biti Gétz navaden vojak v
vojski in noce sprejeti poveljstva vojske. To stori Sele na »prerokov«
(Nasty) ukaz. Globlji pomen tega bomo videli kasneje.

Glavno misel drame izree junak sam: »Ce je bog, potem ni ¢loveka,
¢e je Clovek, pa ni boga.« Tako upor zoper boga kakor podreditev bozji
volji — oboje je priznavanje boga in s tem izni¢enje ¢loveka. Sele spo-
znanje, da NI boga, omogoéi ¢loveku postati in biti ¢lovek. In biti ¢lovek
pomeni biti sam, sam nase usmerjen, sam v sebi utemeljen in sam sebi
odgovoren — torej svoboden — brez &esarkoli NAD seboj; pomeni ne
priznavati ne Dobrega ne Zla kot kake Ze vnaprej dane in dolofene enti-
tete: pomeni kon¢no ne biti Ze vnaprej v ne¢em po netem doloc¢en, temveé
sebe v vsem vedno Sele izbirati.

Sartre sprejme, kakor pa¢ sprejme, Nietzschejevo misel »bog je
mrtev« in razresitev, odgovor na problem mrtvega boga, ki ga daje v tej
drami, je Sartrova varianta Nietzschejevega »onkraj dobrega in zla«,
onkraj boga in hudi¢a. Filozofsko pravi Sartre zato: eksistenca je pred
esenco. Ce misli z eksistenco bit éloveka in z esenco bistvo ¢loveka, pomeni
to: svoje bistvo (esenco) eksistenten ¢lovek vedno Sele prosto izbira, ker
ni nikjer v ni¢emer vnaprej dana. In tu smo v jedru Sartrove filozofske
misli, kot nam jo prezentira tudi drama, katero obravnavamo. Kaj taka
opredelitev ¢loveka kot svobodne eksistence v Sartrovem filozofskem
smislu pomeni; torej kaj pomeni tisto bistvo ¢loveka, kakor se nam kaZe
iz sklepa drame »Hudi¢ in dobri bog«, moramo $ele poiskati. To pa se
pravi prodreti v bistvo Sartrove filozofske misli.

Na prvi pogled se zdi reSitev, ki jo daje drama, sprejemljiva, prava
reditev, zakaj kaj je bolj sprejemljivo kot to, da bi ¢lovek zares bil élovek,
on sam, brez ¢esa njemu nadrejenega, Ze vnaprej postavljenega in njega
samega dolo¢ujocega, da bi ¢lovek v vsem svobodno odlo¢al in izbiral sam
sebe, Toda Sartrov cdgovor v tej drami se pri podrobnejsem pregledu
izkaze kot dvomljiv. Predvsem: ali je Sartrov »pravi« ¢lovek, torej tisti,
ki bi naj bil onkraj boga in hudic¢a, tisti, ki se kaZe na koncu te drame,
zares tisto, kot kar se nam kaze in kar Sartre hoce, da bi bil? Ali je Sartru
uspelo prodreti v to dimenzijo »pravega« (tj. neodvisnega, svobodnega)
¢loveka onkraj Dobrega in Zla? Videli smo: v prvem dejanju uporniski
odnos do boga: Giotz PRIZNAVA boga, pa se mu v svojem napuhu zoper-
stavlja, in to ga priZene v nesmisel. V drugem dejanju podrejajoéi se odnos
do boga: Gotz PRIZNA boga in svojo voljo podredi boZji volji, hote se
izenaciti z bogom, pa tega ne more dose¢i in je to hotenje nesmiselno.
V drugi polovici tretjega dejanja spozna, da NI boga, zanika boga in se
ho¢e s tem postaviti sam nase, na svoje noge. Tu gre torej za zanikujoéi
odnos do boga. Neizogibno pa je, da je zanikujoé¢i odnos do boga v bistvu
le deficientni modus enega odnosa do boga, tako da Sartrov »novi« clovek
spet ni prost boga, spet ni sam v sebi in po sebi, temve¢ v deficientnem,
zanikajotem modusu odnosa do boga. Nikakor se torej ni sprostil od boga,
nikakor ni onstran teko pojmovanega boga, temveé ostaja kljub vsemu
naporu e vedno v neki odnosnosti z njim. Gtz zaradi svojega zanikanja
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boga in v tem odnosu kot »novi« ¢lovek zadenja svoje delovanje z ubojem,
in vse, kar bo odslej pocel, bo pofel v luéi in mediju tega in takinega
odnosa do boga, ki smo ga imenovali deficientni modus odnosa do boga.

Spomnimo se le Gotzovih besed ob njegovem prvem »éloveskeme
dejanju — uboju — ki smo jih omenili prej. Samo iz medija in prostora
pravkar opisanega zanikujoega odnosa do boga je mogode izredi te besede
in storiti tako dejanje. Iz tega pa je Ze mogode zaslutiti, da Sartrov »novi«
¢lovek ostaja na neki nadin ujet v tistem, iz éesar je hotel stopiti, ostaja
jetnik samega sebe in svoje »prostosti«, Zaslutiti pa je mogode iz tega
tudi notranjo nezadostnost Sartrove filozofske misli.

Zakaj pa se Sartre tako kréevito skufa otresti boga in zakaj mu to
nikakor ne uspe? Kaj Sartre navsezadnje misli z besedo bog? Odgovor na
to vpraSanje nas mora pribliZzati ujetosti Sartrovega »novega« ¢loveka,
oziroma filozofski nezadostnosti Sartrove osnovne filozofske misli. Te ne-
zadostnosti pa nikakor ne mislimo prikazovati zgolj kot Sartrovo inte-
lektualno-filozofsko nemoé, temveé jo razumemo veliko bolj usodno.

Ce se drZzimo samo obravnavane drame, tedaj lahko ugotovimo, da
gre tu za staro teisti¢no-ateistiéno pojmovanje boga. To pojmovanje boga
se bo izkazalo v bistvu enako filozofskemu. Teisti¢no-ateistitno piSem
skupaj zato, ker oboje spada skupaj in sta teisti¢no in ateisti¢no samo
dva modusa istega. Ne da bi se spustali v podrobnosti, lahko re¢emo,
da je za to pojmovanje boga znadilna dvojnost boga in ¢loveka, oziroma
boga in sveta, zakaj bog je transmundano bitje, ki urejuje svet in je samo-
zavestno, absolutno, najumnejse bitje in gibalec (vzrok) vsemu — summa
intelligentia. Ta dvojnost boga in ¢loveka oziroma boga in sveta velja
tudi za kri3céansko dogmatiko. Bog kot transmundano bitje je misljen
seveda kot tisto, kar je nad ¢lovekom in éemur je élovek podrejen vedno
in v vsem. Problem ¢lovekove svobodne volje in odgovornosti za svoja
dejanja ob absolutnosti boZje volje in vednosti, ki so ga obravnavali
misleci kot npr. Avgustin in Boetius, ni bil nikoli zadovoljivo refen. Za
nas je sedaj pomembno to, da bog ni misljen kot kaj ¢loveikega, svetnega.
Bog je ¢lovekova usoda, mera, vodilo in dom. V tem odnosu je nasel
¢lovek prav v svoji izroenosti drugemu, prav v svoji postavljenosti na
drugem nekak3no zavetje in moZnost samega sebe. Kaj se je zgodilo v
bistvu bistvenega, da je to danes pri Sartru ravno narobe? Pomen tega
boga kot transmundanega nadéloveitka umnega gibalca vsega, kar je —
ne glede na to, kako Ze filozofsko podrobneje razlagamo ta in tak odnos
med bogom in svetom, bodisi kot togo statiénost ali kot dialekti¢no sple-
tenost — je v tem, da je bistro (essentia) vsega, kar je, Ze vnaprej dolo-
¢eno po tej najvisii intelizenci. Ta absolutna umnost je torej na neki
naéin tudi Ze bistvo vseza bivajo¢ega. Ker smo rekli, da gre za vse, kar
je, pomeni to, da gre tudi in predvsem za ¢loveka, ki je vedno sovkljucéen
v takSna metafiziéna vpraganja. V vsem tem pa je utemeljen znani tradi-
cionalno-metafiziéni stavek, da je esenca pred eksistenco. Videli bomo,
da ima ta razlika med esenco in eksistenco, kakor tudi prednost esence
pred eksistenco svoje korenine Ze v antiéni filozofski misli in je tako
reko¢ rdeca nit vse evropske zgodovine.
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Ce pa je esenca pred eksistenco in ¢e velja to tudi za ¢loveka, tedaj
je ¢lovek v vsem, kar je in poéne, Ze vnaprej dolo¢en. Cloveku je vzeta
svoboda, zato ¢loveka po Sartru in njegovem pojmovanju svobode ni in
ne more biti. Zato Sartre po svojem junaku Gétzu lahko rece: ¢e je bog,
potem ¢loveka ni. To sedaj pomeni: ée je esenca (kot vnaprej dolo¢eno
bistvo vsega, kar je — torej tudi ¢loveka) pred eksistenco, kar velja za
vso esencialno filozofijo, potem ni mogo¢a nobena svoboda veé. Ker pa je
¢lovek svoboda, kot pravi Sartre, bi torej ne bil mogo¢ — ¢loveka ni,
¢e ni svobode kot moZnosti izbiranja samega sebe in odlo¢anja za svojo
taksnost ali drugacnost, torej za svoje v lastni dejavnosti nastajajoce
bistvo.

Naj nas ne zavede misel, da so vsa ta razglabljanja o bogu kot bistvu
vsega, kar je, samo »stare metafiziéno idealisti¢ne in teolodke zablode«,
ki da za tako imenovani materializem ne veljajo.

Materializem se je obi¢ajno razglasal kot edini zakoniti nosilec ateizma.
Omenili pa smo, da sta tako ateisti¢no kakor teisti¢no, kateremu edinemu
na videz pripadajo »idealistitne zablode«, zgolj razlicna modusa istega.
In res, tudi iz tako imenovane materialistitne filozofske misli (npr. fran-
coski materialisti 18. stoletja, pa tudi zelo dosti tako imenovanih mate-
rialistov v naSem ¢asu) sledijo popolnoma enake konsekvence, zakaj v
filozofski izpeljavi njihove misli do konca je ¢lovek v bistvu nesvoboden,
po svojem bistvu Ze vnaprej dolo¢en. Tu je potem vseeno, ali se to kaZe
kot dolo¢ene generiéne biolodke, psihologke, socioloike ali podobne deter-
minacije, ali pa kot fatalna nujnost materialno-kavzalnega neksusa, ki
se vlede nepretrgoma od atoma do duha. Ta istost pa se ne kaze le v
konsekvencah vpraSanj o ¢loveku, temveé je pri¢ujoéa v celoti Ze v osnov-
nih principih oziroma pocelih. Ce kot tak princip ali pocelo postavimo
materijo (jasno je, da smo tu na podreéju filozofije, ne znanosti), tedaj
ima ta princip v celoti isto funkcijo kot npr. duh (summa intelligentia)
oziroma esenca »blodnih idealistov«. To je navsezadnje vsebina tega, kar
nam pomeni izraz: teisti¢no in ateistitno ali idealistiéno in materialistiéno
sta modusa istega: priznavanje in zanikanje boga sta modusa enega odnosa
do boga. To je bilo Sartru v nekem pogledu tudi znano. V svoji razpravi
»Materilizem in revolucija« iz leta 1949 pravi v svoji diskusiji z Navillom,
Garaudyem in gospo Angrand, ki zanikajo boga in obenem trdijo, da niso
metafiziki, tole: »Navillov ateizem in ateizem gospe Angrand je jasno
in apriorno stalis¢ée do nekega problema, ki naSe izkuinje neskonéno
presega. To stalis¢e (ateizma, op. U. L) je tudi moje, vendar ne mislim,
da sem zato, ker zanikam eksistenco boga, manj metafizik, kot je bil
Leibniz, ki jo je priznaval.« Morda bo nenavadno in odbijajoce, da tu
enacimo nekaj, kar so mnogi navajeni gledati kot absolutno in nezdruzljivo
nasprotje. Nenavadnost prihaja pa¢ le od dolge navajenosti. Poleg tega
je treba upostevati, da le ne gre za preprosto enacenje, ¢e govorimo o dveh
modusih istega.

Problem, ki ga tukaj obravnavamo, pa nam ne dopus¢a globlje pose-
gati v to filozofsko problematiko. Za na§ namen moramo sprevideti to,
da je ves ta sklop, ki smo ga obravnavali doslej, strnjen v kratki formuli:
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esenca je pred eksistenco, ki jo ima Sartre upravideno za osnovni stavek
vse metafizike. V prostoru te formule, ki smo ga skusali tu orisati, se
dogajata tudi prvo in drugo dejanje Sartrove drame »Hudié¢ in dobri bog«.

Zoper celotni sklop te metafiziéne misli in e bolj zoper celotni sklop
tistega, kar ta misel usodnega razkriva in kaZe, se bojuje Sartre v tem
delu. To je tisto, kar skusa premagati. Ta zmaga pa je také v drami kakor
v Sartrovi filozofski misli v principu enaka: je preobrat, ki pa je, kot
smo videli in kot se bo e pokazalo, preobrat v istem. V drami: iz takega
ali drugac¢nega priznavanja boga se Gotz obrne v nepriznavanje, zanikanje
boga. Bog in Gotz ostaneta, odnos med njima pa se obrne iz JE v NL
Brez tega odnosa do boga ni spremenjenega Gotza, ni »novega« ¢loveka.
In v filozofiji: stavek »esenca je pred eksistenco« Sartre obrne v stavek
eksistenca je pred esenco. Eksistenca in esenca (in razcep med njima) sta
ostali, menjal se je odnos med njima. Dramski in filozofski obrat sta v
bistvu ista, Sartre je v drami zvest svoji filozofiji. Usodnost tega obrata
je to, da se je ¢loveku tisto, v ¢emer se je ¢util prej doma, tisto, po ¢emer
je sam bil, kar je bil, in kar ga je neskon¢no presegalo in omogocalo
hkrati, pokazalo kot neresniéno, kot brezdomje, kot izmaknjenost ¢loveka
iz samega sebe. To pa Ze vsebuje »edino« refitev za ¢loveka, ki je v tem,
da je ¢lovek sam, sam sebi odgovoren in zato svoboden, ter se v vsem
Sele izbira v to, kar je in bo, in tako sam s svojo svobodo kuje svoje bistvo,
kar pomeni tudi bistvo vsega, kar za ¢loveka je (in to je vse, zakaj ni ¢esa,
kar bi bilo zunaj odnosa do ¢loveka tudi e kaj), in je odgovoren za to le
sebi. Zakaj ni¢esar ni, kar bi ga vnaprej ali kakorkoli dolo¢alo. Zato pravi
Sartre: ée je clovek, ni boga. Nenavadno: vedno je tu ob tem JE élovek
Se NI boga, vedno ko naj se odloéi, opredeli, karkoli stori iz tega svojega
JE, mu stopi naprej ta NI boga in ga — dolo¢i. Clovek v svobodi svojega
JE je nenadoma spet dolo¢en po onem NI boga. Nenavadno: Gtz si pravi:
(NI boga). zato te ubijem, ker ho¢em ziveti jaz: to je njegovo prvo »meta-
fizike sproiéeno« dejanje. Cudno: tudi pri obrnjenem metafiziénem stavku
je tu %e vedno na eni strani eksistenca, na drugi esenca. In naj se Sartre
Se tako upira: ne doloca le eksistenca esence, temve¢ — kot bomo videli —
neogibno tudi esenca eksistenco. Zato pa je »novi« élovek v bistvu Se
vedno isti »stari« ¢lovek.

Kaj sedaj vse to pomeni? Ko smo obravnavali Sartrovo pojmovanje
boga, smo omenili, da gre za teistino-ateistiéni pojem boga, za katerega
je znaéilna dvojnost transmundanega boga in ¢loveka oziroma sveta. To
dvojnost in razkol smo spet zagledali na filozofskem miselnem nivoju
v tradicionalnem metafizicnem stavku »esenca je pred eksistenco«. Ce
pomeni eksistenca bit in esenca bistvo, tedaj predstavlja ta stavek dvojnost
in razcep biti in bistva. Dalje smo videli, da je ta vnaprejSnja esenca
oziroma bistvo dejansko summa intelligentia, absolutna umnost, medtem
ko je bit oziroma eksistenca ekstenzionalno pojmovani svet s ¢lovekom
vred. Bit kot esse existentiae so tedaj vse stvari (in ljudje), ki so prin-
cipalno stvari stvarstva (emanacija) le-one esse essentiae kot summae
intelligentiae. Vse, kar je, se torej v sebi cepi in razlo¢uje v tisto, kar JE,
in tisto, po éemer je. V tem smislu je razklan tudi ¢lovek v svojem bistvu.
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Za to, kar je, se ima zahvaliti tistemu, po demer je, ki je njegova esenca
kot absolutna umnost. To ga Ze vnaprej dolo¢a in v vsem definira, zato se
ne dolo¢a sam. Je le ubogo bitje v njega presegajofem, vsekakor nad-
¢loveskem ustroju neba in pekla. In tisto meseno in zemeljsko se pokaZe
kot hudiéevo in tisto umno kot bozje. Clovek je v bistvu umno zZivo bitje
— animal rationale,

To je tedaj filozofsko zapopadeno bistvo ¢loveka v sklopu, ki ga
sezema omenjena formula o prednosti esence pred eksistenco in ki ga
kaZeta prvo in drugo dejanje Sartrove drame. Zelo bi se motili, ¢e bi
menili, da je to le nekak&na »teoreti¢no-spekulativna« opredelitev ¢loveka,
zaradi katere paé¢ ni treba, da bi se kdo razburjal. Ces, navsezadnje bi
si lahko kdo vtepel v glavo, da je ¢levek v bistvu kaj drugega, bi to raz-
bobnal, nato pa bi se mi vsi prepirali o tem. Ce gledamo na vse to tako,
bi se seveda prepirali popolnoma po nepotrebnem, zakaj ¢lovek — tako
bi se utegnilo zdeti — pac je, kar je, ne glede na to, kaj bi si utegnil kak
prenapetez o njem misliti. Dokler gledamo na filozofijo in metafiziko
tako, smo e popolnoma zunaj usodnostne zgodovinske dimenzije, v kateri
se dogaja metafizika. Vendar filozofija in metafizika nista polje taksnih
poljubnih in »plodnih« spekulacij. Ze zdavnaj bi bili propadli, ko bi bili
samo to. V resnici pa so propadle vse napovedi, ki so jima prerokovale
tako prozai¢en konec.

V opredelitvi ¢loveka kot animal rationale ali pa v stavku o odnosu
med esenco in eksistenco moramo, nasprotno, videti tisto, kar se v njem
kaZe, namred¢ usodo zgodovinskega ¢loveka in sveta, To seveda spet ne po
taki preprosti teoriji odraza, po kateri bi bila metafizika le nekaksen
»ideolodki odraz« nekega zgodovinskega druZbenega dogajanja oziroma
nekakinih druzbeno-dinamiénih makrosituacij. Se manj pa v tem smislu,
"da bi bila metafiziéna razmisljanja kakorkoli vzrok ali vzmet temu zgo-
dovinskemu druZzbenemu dogajanju. Metafizika je to dogajanje samo in
sicer prav v tistem pomenu, kolikor zajema opredelitev bistva ¢loveka
samega kot fizicno-nadfiziénega bitja, bistvo ¢loveka kot animalnega um-
nega bitja. Je torej dogajanje kot dogajanje tega fiziéno-nadfiziénega
bistva ¢loveka samega. Kaj to pomeni, bomo videli kasneje.

Poglejmo nekoliko bolj od blizu kot doslej, kaj pomeni Sartrov pre-
obrat tega osnovnega metafizitnega sklopa, ki ga je — kot smo omenili —
napravil v principu enako v svoji drami kakor v svoji filozofski misli.

Kaj pomeni tak obrat osnovnega metafizi¢nega stavka? Sele iz tega
orgovora se nam bo na poseben na¢in odprl konec drame, ki jo tu ob-
ravnavamo.

Videli smo, da je osnovna struktura tistega, kar stavek »esenca je
pred eksistenco« imenuje, neka dvojnost, razdvojenost biti in bistva.
V obrnjenem Sartrovem stavku: »eksistenca je pred esenco« ostaja ta
dvojnost nedotaknjena. Kljub temu se je nekaj spremenilo. Tega pa sedaj
ne smemo misliti le kot preprosto prestavitev obeh temeljnih besed v tem
stavku, temve¢ se moramo poskusiti prebiti k spremenjeni strukturi
celotnega metafiziénega sklopa, ki smo ga orisali prej, ko smo obravnavali
Se nepreobrnjeno formulo, ki zbira v sebi ves ta sklop. Navsezadnje bi
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se utegnil kdo vprasati, ¢emu takino grozno ovinkarjenje ¢ez neprehodne
modévare in goS¢ave metafizitnih »spekulacij«, ki nas konéno dandanes
hudo malo brigajo. Res, éemu le, ¢e ne zaradi tega, ker se nam iz teh
»praznih spekulacij« odpira in razkriva zgodovinsko-usodna bit nas samih
in sveta, ki smo v njem.

V prostoru obrnjenega stavka »eksistenca je pred esenco« je Sartru
mogoc¢e postaviti drugo stran teze iz obravnavanhe drame: »¢e je ¢lovek,
ni boga«. To tedaj Sartru pomeni, da je ¢lovek utemeljen sam v sebi, sam
sebi odgovoren za vse, edini sodnik vseh svojih dejanj, da svoboden
izbira, kaj bo postal, in tako Sele v teh odlo¢itvah, ki jih sam izbira izmed
mnogo mogodih, postaja vedno to, kar sam hole. Prav zato je tudi samé
sam sebi za vse odgovoren, zakaj ni¢esar ni v njem in okrog njega, kar ne
bi bil na neki na¢in sam hotel. Druge ljudi potrebuje zato, da bi z njimi
sam mogel biti. Ta ¢lovek se zaveda, da je zunaj njega le to, kar on sam
iz sebe svobodno stori in za kar se odloéi. Clovek je svoboda. Toda tu je
ravno problem, zakaj to, kar ¢lovek stori, je storjeno, in tega ni mogode
ve¢ spremeniti v nestorjeno. Kot takino se obraca zoper njega, je »anti-
praksa« in osnova vsaki alienaciji. Ta Ze v svobodnem aktu eksistence
realizirana esenca je tu in ga neizogibno opredeljuje. Lahko v nji izbira,
lahko si jo sicer podreja — izmakniti se ji ne more, Tega odnosa v svojem
nac¢inu seveda Sartre ne cbravnava tako preprosto. Pojmuje ga kot celoten
kompleks ¢lovekove prakse in mu posvefa najvedjo pozornost predvsem
v svojih kasnejdih filozofskih delih. Ta splet svobode in nesvobode lahko
tu le omenimo. Sartre pravi, da je ¢lovek obsojen na svobodo; mora se
odlo¢ati, zakaj v to ga sili lastna nuja, vendar ima pri tem svobodno
izbiro. Ali ni takina »obsojenost na svobodo« nekje blizu opredljenosti
po storjenem?

Toda tisto apriorno dejanje, tako reko¢ dejanje dejanj, mora vendar
neizogibno biti premaganje tistega, kar Sartre imenuje metafizika. V
drami se to kaze kot spoznanje, da ni boga; filozofsko, da je eksistenca
pred esenco, kar pomeni, da je ¢lovek svoboden — é¢lovek je svoboda,
lastni projekt. Dejanje dejanj bi bilo tedaj preskok v prostor onkraj
Dobrega in Zla, onkraj boga in hudi¢a. Sele to dejanje, Sele ta preskok
naj bi dajal moZnost svobodnemu, samé v sebi utemeljenemu »novemus«
¢loveku. Ta preskok pa se je v resnici izkazal le kot preobrat, le kot
premik v okviru dveh modusov istega. Kot osnova znadilnosti tega istega
se je pokazala dvojnost in razcep v osnovi. Preskok, ki bi ne skoéil le
onkraj hudi¢a in boga, onkraj Dobrega in Zla, temve¢ predvsem onkraj
eksistence in esence same, bi morda dosegel tisto bistveno dimenzijo
¢loveka, torej ¢lovekov pravi dom. Preobrat, o katerem govorimo, tega
ni dosegel, ker se je zgodil znotraj vsaksebnosti eksistence in esence.
Dosegel pa je nekaj drugega, grozljivejSega, kot je tisto, od Cesar se je
obrnil, v lepem videzu bolj grozecega, kot je grozeta atomska goba. Stari
metafiziéni razcep biti in bistva, o katerem smo govorili, ni pomenil seveda
ni¢ »dobrega«, saj je ¢loveka trgal samemu sebi. Kljub vsemu pa je bil
v tem oé¢itnejsi, odprtejsi, znosnejsi. Dvojnost in razcep, ki ga naziramo
v tem preobratu, se vse bolj pogreza v lastno not¢ in skriva svoja brezna
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v izmaknjenost in prikritost lepo izglajenega videza. Tej njegovi izmak-
njenosti in prikritosti dana&nja misel e ne more (morda Ze ne more vec)
do dna.

O ¢em govorim? O ¢loveku, utemeljenem samo v sebi samem in od-
govornem samo sebi samemu; o ¢loveku z mrtvim »bogome«. (Opozarjam:
bog je v nareckovajih.) Mar je to res tak&na grozota? Mar ni to tisto, kar
ho¢emo, kar nam je bolj potrebno kot karkoli drugega? In kje naj bi bil
tu Se kaksen razcep, ¢e je le ¢lovek sam, svoboden itd.? Morda je razcep
med ¢lovekovimi odlo¢itvami in tistim Ze odlodenim, ¢loveka opredelju-
jo¢im? Da bi odgovorili na to, se moramo neizogibno odpraviti v meta-
fiziko.

Izhodis¢e nam bodi Sartrov stavek »eksistenca je pred esenco«, Eksi-
stenca je tu misljena iz esse existentiae. Ta pomeni nekaj, kar zares je,
nasproti prividu ali zgolj mozZnosti, potencialnosti (potentialitas). Eksi-
stenca pomeni tedaj tisto, kar je realno, aktualno bivajo¢e. Kant jo opre-
deljuje kot objektiviteto izkusnje, Hegel pa kot idejo absolutne subjekti-
vitete, ki sama sebe ve. Razlikovanje med eksistenco kot aktualnostjo
nasproti potencialnosti kot goli moZnosti nahajamo Ze v antiéni Gréiji
pri Platenu in Aristotelu. Aristotelu je préte hyle (snov, materija) ¢ista
moznost, potencialiteta, medtem ko je enérgeia aktualiteta, tisto, kar
zares je. To, kar na ta nadin je, so vse stvari kot enotnost hyle in morphé,
materije in forme, zakaj sleherna stvar je s-tvar, nekako oblikovana
tvar (materija). Stvari kot oblikovano materijo imenuje Aristoteles prva
substanca. Prva substanca, torej obdajajo¢e nas stvari, so tedaj bivajoce,
kar zares je, kar ¢lovek najprej spozna. Prav zato govori Aristoteles o
prvi substanci, Videli pa smo: stvari so le kot oblikovana tvar, materija.
Sama materija se brez oblike ne more pokazati kot kaka stvar. Zaradi tega
je forma (eidos, morphé) tisti princip, ki aktualizira ¢isto potencialnost
(materijo). Aktualizacija materije. ki je vse dogajanje in gibanje, pa se
dogaja kot prehajanje potencialnosti (hyle) v aktualiteto (energeia) in kot
razvoj od nizjih k vi§jim formam; pri tem so niZje spet materija vi§jih
form. Razvoj od niZjih form k vi§jim je mogo¢ le po najvisji, ¢isti formi, ki
ne potrebuje nobene materije veé. Cista forma ni kaka poljubna Aristote-
lova domislica, temvet je neizogibna za razvoj od nizjih k vi§jim formam,
kakor tudi za aktualizacijo ¢iste potencialnosti materije v stvareh. Ta ¢&ista
forma pomeni Aristotelu Sele pravo bit stvari kot prvih substanc, zakaj
vse stvari so se dejansko aktualizirale Sele po tej ¢isti formi. Ta je tisto
splofno, kar biva samo v posebnem in se v njem ostvarja, to samoostvar-
janje biti pa imenuje Aristoteles entelehija. Imenuje jo tudi druga sub-
stanca, ker jo ¢lovek spozna Sele po stvareh in v stvareh. Toda ta za
¢loveka druga substanca (po redu spoznavanja) je po »naravi stvari« prva,
saj ona omogoc¢a in je bit vseh stvari in gibalo vsega, medtem ko je
tista za ¢loveka prva substanca po naravi stvari druga. Tako je torej
vse, kar je, omogodeno po tej za ¢loveka drugi, po naravi stvari pa prvi
substanci. Po Aristotelu so samo zanjo primerne tiste oznake, po katerih
opredeljuje Platon ideje: je vefna, nespremenljiva, negibljiva (zakaj ona
vse giblje), sama zase, netelesna, skratka popolna bit, ¢ista aktualiteta,
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v kateri je moznost Ze dejanskost — boZanstvo. Substanca je tako subjekt,
oboje je tisto, kar je spodaj in kar nosi vse drugo, je torej podstat vsemu
(sub-stanca, sub-jekt). To substanco oziroma subjekt kot po naravi stvari
tisto prvo pa imenuje Aristoteles tudi nus poietikés, aktivni um (Spis »O
dudi«). Kar velja za vse stvari, velja v metafiziki enako tudi za ¢loveka, ki
je tudi enotnost materije in forme. Materija so mu tisto vegetativno in
zivalsko, forma pa dusa. DuSa sama je sestavljena po istem principu. Se-
stavljata jo aktivni in pasivni um nus pthetikés. Ta aktivni um pa je
prav tisti, po katerem so vse stvari to, kar so, zakaj on je »na neki
naéin forma«, je torej ¢ista forma. Aristoteles ga imenuje tudi theos —
bog. Tudi tako misljeni aktivni um ni kaka poljubna »idealistiéna«
domislica, ki bi jo bil Aristoteles prinesel s seboj iz »idealistiéne«
Platonove 3ole, temve¢ neizogibno spada k Aristotelovi misli, Ta aktivni
um ¢&loveske duse je tisto veéno, nesmrtno, nespremenljivo, netelesno,
nad¢lovesko v ¢loveku in njega samega omogocujoée, medtem ko ¢&lo-
vekov trpni um odmre s ¢lovekom vred. Ta aktivni um, ¢ista forma,
Cista aktualiteta itd. je tisto, kar se kasneje kaze kot summa intelligentia
oziroma esse essentiae, Aktivni um kot ¢ista forma pri Aristotelu je tisto
»po naravi stvari prvo«, in v sholastiki ter kasneje je esenca pred eksi-
stenco. Oboje je isto. V ¢loveku je tedaj zdruzeno tisto animalno in tisto
v tem pomenu umno — ¢lovek je animal rationale.

Dani obris Aristotelove ontologije kot jedra metafizike kaze, da je
razkol v opredelitvi bistva ¢loveka, ves ta razkol med eksistenco in esenco,
pravzaprav utemeljen v nadinu, kako je bilo razloZeno vse. kar je, torej
bivajoce kot tdko. 1z nacina te razlage bivajofega kot takega, ki se ime-
nuje ontologija (po griki besedi én = bivajote) tedaj vedno in vsakokrat
znova »sledi« in prihaja le-ona dvojnost opredelitve bistva ¢loveka kot
animal rationale. Iz nadina razlage bivajo¢ega kot takega vedno in vsa-
kokrat znova prihaja tudi razdvajanje v biti na mozno in realno (aktual-
no), na esenco in eksistenco (esse essentiae in esse existentiae). Essentia
je namre¢ pojmovana kot vse omogofujoda moZnost vsega, kar je. Ce je
ta odnos med eksistenco in esenco dialekti¢na povezanost, kot pri Heglu,
tedaj misel Se ni segla onkraj tega razcepa, temvec¢ ga je le na neki nadin
razloZila.

Arsitotelova razlaga bivajofega kot takega — torej ontologija — je
bila tu zbrana le kot zgled, iz katerega naj bi se pokazalo, kako iz neke
razlage bivajotega kot takega »sledi« le-oni razcep in dvojnost, ki je
vedno navzoéa v vsej evropski zgodovini. Ne trdimo, da so vse ontologije
v zgodovini od Aristotela do danes enake, pa¢ pa menimo, da vsaka onto-
logija kot taka, kar pomeni sleherni nadin razlage bivajofega kot takega.
neizogibno vsebuje to dvojnost in razcep. Vsaka ontologija zato ni nié¢
drugega kot neka »razlaga« odnosa med esenco in eksistenco. Pri tem je
vseeno, ali taksna razlaga sebe imenuje ali ne imenuje ontologija, ali celo
nastopa proti »ontologiji«. Ne moremo pa se tu spuséati v vprasanje, iz
kaks$ne usode biti se dogaja ta razcep v biti med esse essentiae in esse
existentiae. Prav tako se ne moremo ob razmisljanju o Sartrovi drami
spuséati v vprasanje pomena tako oznacene »biti«. Za nad namen v tem
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- ¢lanku naj zado&¢a opozorilo, ki smo ga dobili iz tega ekskurza v antiéno
filozofijo: ontologija kot jedro metafizike vedno na neki nadin razlozi
vse, kar je, tudi ¢loveka. V nadinu te razlage pa je vsakokrat zapopaden
razcep v biti, ki se kaZe kot razlika in odnos med esenco in eksistenco,
ter v sklopu tega odnosa dvojnost bistva ¢loveka kot animal-rationale.
V tem pomenu je razcep med esenco in eksistenco usoden za vso zahodno-
evropsko zgodovino in ji stoji v jedru. Naj tu ponovno opozorim na to,
kar sem omenil Ze prej: metafiziko je treba razumeti kot dogajanje tega
fiziéno-nadfiziénega bistva ¢loveka samega.

Ta osnovna metafizi¢na struktura, ki smo jo nasli pri Aristotelu.
se kasneje ohranja v vseh svojih spremembah. Nemogote nam je tu sle-
diti vsem tem spremembam.

Za nadaljevanje tega razmisljanja je pomemben pridobljeni pojem
existentia in $e bolj pojem substance oziroma subjekta, Ne da bi sledili
vsem spremembam, ki jih je ta pojem — temeljno nespremenjen —
pretrpel v ¢asu od Aristotela do danes, lahko ugotovimo, da je v novoveski
filozofiji od Descartesa dalje subjekt postal tako reko¢ Arhimedova tocka
filozofije — primum philosophicum. Naj so ga razlagali kakorkoli ze,
vedno je ostal tisto osnovno, na ¢emer je imelo oporo vse drugo. Naj govori
filozofija o ¢emerkoli Ze, vedno govori na neki na¢in o ¢loveku ali nje-
govem bistvu. Razkrivajo¢ bistvo vsega, kar je, razkriva tudi bistvo
¢loveka. Dokler je filozofija filozofija, se temu ne more izmakniti. Zares
so velike filozofije v stoletjih po Descartesu eksplikacije struktur subjekti-
vitete subjekta. Subjektiviteta subjekta je bit (oziroma substanca, kar je
tu isto) vsega, kar je, Esplikacija struktur subjektivitete subjekta velja
v novoveski filozofiji kot razlaga vsega, kar je, torej biti bivajocega, ki
je pojmovano kot existentia. Kot smo videli, je bila dana osnova za to
ze v antiéni filozofiji. Existentia kot actualitas nasproti possibilitas je
v novoveski filozofiji potemtakem utemeljena v subjektiviteti subjekta.
Subjektiviteta subjekta (npr. pri Kantu transcendentalni apriorni déisti
subjekt kot tiranscendentalna apriorna sinteza za vse predmete moZne
iskusnje, torej objektivitete; pri Heglu dialekti¢tno samorazvijajo®i se
subjekt kot absolutni duh; pri Schopenhauerju volja; pri Nietzscheju
volja do moé¢i itd.) je essentia te existentiae. Dvojnost in razcep med
esenco in eksistenco je torej znotraj tako ekspliciranega subjekta.

Kako je sedaj pri Sartru? Rekli smo, da je subjekt postal tisto
osnovno, na ¢emer ima oporo vse drugo. Subjekt vsega, kar je, je pri
Sartru nedvomno eksistenca. To ime velja pri Sartru samo za ¢loveka,
samé Clovek je eksistenca, stvari pa ne. Bistvena poteza te eksistence je
namreé¢ svoboda. Eksistenco pojmuje Sartre kot individualni subjekt, ki
je vedno in neizogibno usmerjen ven k objektom in drugim eksistencam.
Sam zase, osamljen, ni mogo¢, zakaj Sele njihova medsebojnost zagotavlja
samonastajanje vseh subjektov kot eksistenc, $ele v skupnem delovanju
drug za drugega je vsak sam zase. (Gotz, brz ko se je »uéloveéil«, poisce
ljudi, druge, za¢uti potrebo po njih.) To pomeni, da je tako zapopadena
eksistenca subjektiviteta, v kateri je vse obseZeno. Poiskati je treba, kaj
se skriva v nji.
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Ko smo govorili o Sartrovem pojmovanju ¢loveka kot eksistence,
smo videli, da nad ¢lovekom ni ni¢esar, vse je ni¢ in postaja to, kar je —
torej sploh nekaj — Zele s svobodno odlo¢itvijo in aktom eksistence. To
namre¢ pomeni stavek, da je ¢lovek svoboda. Clovek — torej eksistenca —
s svojimi svobodnimi, od nikogar in ni¢esar vnaprej dolo¢enimi akti Sele
»podeli« vsemu kar ga obdaja (in to je dejansko vse, kar je) esenco, neko
taksno ali drugaéno bistvo. To sedaj pri Sartru ne pomeni, da je ¢lovek
creator ex nihilo, ne ustvarja sam iz sebe snovi (tako reko¢ materije)
vsega, kar je, temveé podeljuje vsemu njegovo bistvo. Ta Vsemu pomeni
seveda tudi in predvsem sebi samemu. Tako, ¢lovek svobodno sam sebe
izbira, vtem ko izbira nekaj »zunaj« sebe. Eksistenca je pri Sartru torej
svojevrstna eksplikacija subjektivitete subjekta kot tistega, ki je osnova
vsemu in tudi sebi samemu. V podrobnosti te svojevrstne eksplikacije,
ki jo daje Sartre v svoji filozofiji, se tu nimam namena spuséati. Potrebno
je sprevideti, da je ta eksplikacija dejansko utemeljitev vsega, kar je,
dolo¢en nacin razlage bivajo¢ega kot takega in torej po smislu ontologija.
Vse to se mi zdi temeljna ugotovitev glede Sartrove filozofske misli. Tako
razumljena eksistenca se od tradicionalne existentiae v osnovi, torej v
bistvu ne razlikuje. Ce je namreé¢ existentia v tradicionalni metafiziki
pomenila tisto, kar zares je, tisto po esenci v resnici bivajode, vidimo, da
eksistenca pri Sartru na neki na¢in pomeni tudi tisto, kar zares Sele je,
tisto v resnici bivajode, ki v svoji bivajolosti, celé podeljuje vsemu,
kar je, bistvo. Torej prav tako kakor bivajofost subjektivitete subjekta
v tradicionalni novoveski metafiziki podeljuje bistvo vsemu, kar je, To
je tedaj tista »prava bit«, ki daje bistvovati vsemu. Zato pravi Sartre po
svojem »junaku« v drami: »vse okrog ¢loveka je ena sama prazna praz-
nina, ni¢« (citiram po spominu).

Tako smo se z neke druge strani dolo¢neje priblizali tistemu, kar smo
omenili, ko je bil govor o tem, da Sartre ni odskoéil iz horizonta meta-
fizike, temve¢ je napravil le neki obrat znotraj metafizike.

Se vedno pa ne vemo, kako je v bistvu s subjektiviteto subjekta kot
svobodno eksistenco pri Sartru. Kako je v sebi razcepljena ta subjekti-
viteta subjekta kot svobodna eksistenca? Da bi se priblizali temu odgo-
voru, si moramo neizogibno ogledati Se neko drugo potezo v novoveski
metafiziki, ki se kaZe kot metafizika volje.

Predvsem je treba re¢i, da ni sprejemljiva tista ocena novoveske
filozofije, po kateri metafizika volje pravzaprav ni pomembna, ker nima
»tolikéne druzbeno-zgodovinske vloge ali pomena« itd. kot metafizika
duha in racionalnosti, umnosti. Taksnih ocen je veliko., Domneva se
namre¢, da je metafizika volje nekaksen iracionalizem, ker »daje primat«
tistemu brez-umnemu, brezrazloZnemu nad duhom oziroma umnostjo.
Ce je res, da metafizika ni in nikoli ne more biti kup praznih domislic,
temveé je v svojem bistvu usodna kot dogajanje bistva ¢loveka samega in
kot sled tega dogajanja, kdo bi si tedaj drznil meriti in ocenjevati bistvo
metafizike s preprostim merilom »ve¢ ali manj« vloge za to ali ono?

Metafizika volje ima svoje zadetke Ze pri ofetu novoveske filozofije
Descartesu. Spoznanje ima pri njem svojo racionalno in velitivnoe kompo-
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nento. Volitivnost, volja mu je tisto, kar je navzofe v sleherni akeciji in
psiholoski dejavnosti. Predvsem pa mu je volja pogoj slehernega dejanja
— torej tudi dejanja spoznavanja, ki je ket nase delo mogoce le po pri-
volitvi nase volje, Mar ni tedaj pri »racionalistu« Descartesu volja na
neki nacin tisto, kar nekako omogoca sleherno spoznanje, torej racional-
nost, razum sam? Pri vsem tem pa je volja po Descartesu svobodna in se
kaze v prosti izbiri. Kako je to izvedeno v podrobnostih in kako se
kaZe pri Descartesovih naslednikih, tega tu ne moremo slediti,

Dalje je Schelling, neposredni Heglov predhodnik in sodobnik, ugo-
tovil, da »predikati« oziroma »opredelitve« prave biti vsega, kar je,
ustrezajo tistemu, kar imenujemo volja. To misel je povzel Schopenhauer
ter razlozil voljo kot bit vsega, kar je. Vse bivajo¢e mu je bilo v bistvu
volja, v svoji pojavni obliki pa zgolj predstava. Volja je neskonéna, brez-
razloZna, zunaj ¢asa, zunaj prostora, zunaj vseh zakonitosti in kavzalnega
neksusa — vse to velja v pozitivhem pomenu le za pojavnost. Vse stvari
in ¢lovek so le za¢asna in v-¢asna inkarnacija in individuacija veéne,
absolutne volje, ki se kaze Schopenhauerju kot wvolja do Zivijenja. Ta
volja do Zivljenja se nenehno #iri, nenehno sama sebe mrevari in trpinéi,
se sama s seboj hrani itd. Zato je edina odreSitev iz tega samomudenja
negacija volje do Zivljenja. V tem je utemeljen Schopenhauerjev filozofski
pesimizem. Racionalnost oziroma umnost je v tem sklopu le orodje te
brezumne volje v njenem potrjevanju same sebe, ki si jo le-ta podreja
in prireja svojim interesom — »borna lu¢ka v najvisji kamrici velikanske,
nji neznane zgradbe«, Nietzsche, ki je bil spofetka prista§ Schopenhauer-
jeve filozofije, se je kasneje odvrnil od njega. Volja, ki je tudi pri njem
bistvo vsega, kar je, tudi ¢loveka, se mu je pokazala drugace. Kot veéno
povracanje enakega je volja do modi in veéni DA vsemu, kar prinasa,
tudi lastnemu trpin¢éenju. Ne zanikanje, temveé priznavanje bistva volje
do moéi in njene ekspanzije je pri¢ujofe Ze v nji sami. Razcep se kaZe tu
kot dvojnost bistva (volja) in pojava (inkarnacija tega bistva kot volje),
ali pa kot razdvojenost te brezumne volje in umnosti. Tako gledana volja
do moéi pa je v celoti, ¢eprav $e skrito, navzoc¢a Ze v Heglovi filozofiji.
To je absolutni duh, ki v vsem, kar je, sebe spoznava in sebe hode kot
volja znanja in ljubezni. To je jedro tistega, kar imenuje Marx Heglova
laZ principa, zaradi katere je po Marxu reditev razcepa v Heglovi misli
zgolj navidezna. Subjektiviteta subjekta kot duh ali kot volja se nam-
zato kaZe v nekem ppgledu kot isto. Nietzschejeva misel zdruZzuje v sebi
obe veliki veji razdobja tako imenovane nemske klasi¢ne filozofije: meta-
fiziko duha in metafiziko volje. Ta sklep bi seveda zahteval obSirnejSo
uvodno obravnavo, ki pa tu ni mogoéa.

Nietzschejeva volja do moé¢i se kaze kot volja do volje. Znadilnost
te volje kot novoveske in e danainje subjektivitete subjekta je to, da
ni opredeljena po ni¢emer drugem kot sama po sebi. Ne boga, ne hudiéa,
ne Dobrega ne Zla ne priznava nad seboj. Njen edini zakon je njena
volja. Je torej sdmo-volja. Subjektiviteta subjekta misljena kot simo-
volja, tu smo blizu tistemu, kar danes je. Njena znacilnost je pospesujoca
se samoekspanzija, Sirjenje svojega prostora. Kot ekspanzija pa je hkrati
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tudi redukcija, ¢rpanje, izérpavanje vsega, kar je, torej tudi ¢loveka. Kaze
se kot totalno popredmetenje in hkrati totalno mobiliziranje vsega, kar je,
vsega predmetnega, v nadaljnjo e hitrejSo ekspanzijo in mo¢nejso reduk-
cijo in mobilizacijo. Njen raziirjajoé¢i se proster se polni s praznimi pred-
meti in praznimi ljudmi. Praznina se §iri in pelni s praznino, zakaj vse
tone v brez-bitnost gole predmetnosti. Ta sdmo-volja je v osnovi vsemu,
kar je, torej tudi nam ljudem. Zato vse to ni kje zunaj, ni kje daleé,
ni kje globoko; to je tisto vsakdanje najbliZje, to je poteza v zgodovinsko
bitni usodi bistva nas samih in sveta, v katerem smo. To je clovek z
mrtvim »bogom«, Nietzssche je imenoval to z besedo »pudcava raste«.

Tako razumljena sdme-volja nikakor ni identiéna s psiholosko poj-
movano samovoljo kakega individualnega odlo¢anja o ¢em, ¢eprav ta na
neki na¢in sodi vanjo. Lahko bi rekli, da je posredni izraz tistega, kar
pomeni samo-volja, tudi tisto, kar se po Marxovo imenuje samooplodnja
vrednosti oziroma kapitala, ki je danes ustrojena drugade, kot jo je mogel
videti Marx. Vsega tega »ni« nikjer in vendar »je« povsod in v vsem;
taksno je kot »bog« — nikjer ga ni in povsod je navzo¢. V katerem koli
totalitarizmu se spet na en naédin posredno kaZe ekspanzija, totalna mobi-
lizacija in redukcija vsega v bistvu sdmo-velje. Drug na¢in takega posred-
nega kazanja je business, pa tudi vojna itd. Vse to seveda niso oprede-
litve bistva tistega, kar imenujemo sdmo-volja.

Ce pa je tako, tedaj atomska goba ni nevarnejSa in grozljivejsa od
nevarnega in brez-varnega te nevarnosti. Ta opis si niti najmanj ne lasti,
da je miselno zajel to, na kar je skusal samé opozoriti: da bi se v tem
namreé pokazali obrisi tistih pokrajin, iz katerih izvira Sartrova drama
»Hudi¢ in dobri bog«. V vidiku, ki se nam je odprl, Ze naziramo obrise
tistega, kar se v bistvu dogaja v Sartrovi obrnjeni formuli ~eksistenca
je pred esenco«, Kar se tu dogaja, je skrivanje in prikrivanje tega groz-
ljivega, te nevarnosti pod lepim videzom temeljne formule »eksistenca
je pred esenco« oziroma »¢lovek je svoboda«. Razmerje med to vsakseb-'
nostjo eksistence in esence, boga in ¢loveka, ki se nam je prej pokazalo
kot deficientni modus odnosa do boga oziroma kot ¢lovek z mrtvim
»bogom«, je ravno tisto, kar smo skufali nakazati kot totalno ekspanzijo
volje do volje oziroma simo-volje. To je razmerje svobodnega, po »niée-
mer« dolo¢enega odlo¢anja eksistence za esenco, to je subjektiviteta sub-
jekta skupaj s svojo objektiviteto. Ta svoboda pa je utemeljena samo sama
v sebi, zakaj nifesar ne priznava nad seboj. Kaksen je odnos med taksno
svobodo in ono samo-voljo? Ta svoboda skriva ono samo-voljo.

Vase zaprti razkol tege razmerja med eksistenco in esenco, razkol v
subjektiviteti samo-volje izgubljenega ¢loveka je v tem, da je é&lovek
Se vedno ostal to umno-brezumno bitje, zakaj v samo-volji se ohranja
osnovna poteza volje — brezumnost, Clovek je sam v bistvu razdvojen na
umnoest in brezumnost, na prakso in inertnost, kot pravi Sartre. Danasnji
¢lovek torej ni doma tam, kamor se je izgubil in kjer zaman iSCe svoj
dom. Danasnji ¢lovek tava kot tujec, izgubljen v subjektiviteti oziroma
objektiviteti, kar je popolnoma isto, saj je vse objektivno postavljeno,
predmeteno po njem samem, s tem pa postavlja ¢lovek tudi samega sebe.
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To kaze odnos oziroma razmerje med eksistenco in esenco. Clovekov dom
lezi morda res onkraj tu orisanega razkola boga in hudi¢a, onkraj Dobrega
in Zla, onkraj eksistence in esence. Vendar se ta skoraj brezimni kraj,
kjer je morda njegov dom, danes %e trdovratno izmika ¢loveku, zakaj zdi
se, da Se ni dopolnjena usoda izgubljenosti in tujstva, Na nas pa je njeno
grozete prezivljanje, Umetnosti nam to nenchno kaZejo. Kar kaZejo, je
grozljivo.

Ce je ¢lovekov dom res onkraj boga in hudi¢a, Dobrega in Zla, eksi-
stence in esence, potem je s tem morda nakazana smer poti v ta kraj.
Eksistenca pri Sartru se nam je pokazala kot svojevrstna razlaga subjek-
tivitete subjekta, po kateri je tudi vsa objektiviteta. Onkraj eksistence
in esence pomeni tedaj onkraj subjektivitete subjekta z njegovo objek-
tiviteto vred, torej onkraj korelacije subjektivete in objektivitete, Ce gle-
damo in dokler gledamo iz te korelacije, ie v nji vse, kar kakorkoli je, in
onkraj nje ni¢. Toda ali bi bilo mogoce odskociti iz te korelacije? Dalj kot
do vprasanja tega odskoka se v okviru razmisljanja o izvirih Sartrove
drame »Hudi¢ in dobri bog« ni mogode niti tipaje prebiti.

Prav to pa, da Se ni dopolnjena usoda te izgubljenosti ¢loveka v
tistem, kar imenuje naziv subjektiviteta subjekta kot samo-volja oziroma
kot eksistenca svobode v Sartrovem smislu, pa morda do neke mere osvet-
ljuje tudi Sartrov »zaostanek«. Zakaj prav v tem, da Sartrova temeljna
filozofska misel o prednosti eksistence pred esenco (z vsem, kar ta misel
sezema) skriva in prikriva v sebi tisto grozljivo nevarnost; prav v tem,
da se sama kaZe kot tisto negrozljivo, ne-nevarno, zaZeleno, prav v tem
je notranja nezadostnost Sartrove misli danes, Ne to, da'ni odsko¢ila v oni
kraj onkraj, pa¢ pa to, da sama s seboj zapira pogled v ta onkraj, je njena
nezadostnost. Zakaj v tem je — mne da bi sama vedela ali to hotela —
glasnica tistega pustoSenja, ki grozi pod imenom sdmo-volja. Zato Sartrova
misel ni niti na poti tja v oni kraj onkraj, ker si je sama s svojo obrnjeno
metafizitno formulo zaprla pot. To pomeni, da je danes sleherno filo-
zofsko misljenje, ki se Se zadrZzuje v okviru subjektivitete subjekta (ka-
korkoli Ze razloZene), skrivajo¢i zastor in samo sebi pregraja, ki si one-
mogo¢a odskok iz tistega, v ¢emer se dusfi. To velja enako tudi za tiste
filozofije, ki zatrjujejo, da so zapustile »subjektivizem« in da so se »obrnile
ven k objektiviteti zgodovine in sveta«.

Kaj se torej v bistvu bistvenega spremeni ali se je spremenilo, ¢e se
metafiziéni stavek »esenca je pred eksistenco« sprevrze v sicer e vedno
metafiziéni stavek »eksistenca je pred esenco«, kolikor je metafizika osta-
janje v subjektiviteti subjekta kot bivajodosti vsega, kar je (bivajotosti
kot tistem, po ¢emer vse je)? To, da se subjektiviteta subjekta kot volja
do modi skriva in prikriva kot simo-volja z vso svojo samoekspanzijo,
redukcijo in totalno mobilizacijo v eksistenco svobode. In to viada kot
skrita usoda sveta danes. Vlada tako, kakor je subjektiviteta subjekta
vedno vladala — kot bivajodost vsega, kar je; torej kot tisto, po ¢emer
je vse, kar je, tudi ¢lovek.

Sartre pravi: eksistencializem je humanizem, Eksistencializem je mis-
ljen tu iz tistega, kar pomeni eksistenca. To pa, kar eksistenca pomeni,
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se je pokazalo kot svojevrsten antropocentrizem. Zato bi morda mogli reéi:
ta humanizem je svojevrsten antropocentrizem. Njegovo bistvo bi bilo
tisto, kar smo imenovali saimo-velje v svoji ekspanziji, redukceiji in totalni
mobilizaciji, tisto, kar se nam zdi zgolj grozljivo, kot je grozljiva atomska
goba. Ta humanizem zasnavlja svojevrstno metafiziko antropocentrizma.

Tak preobrat, kot se nam je pokazal pri Sartru, je napravil Ze Nietz-
sche. To je dovrditev brezizhodnosti, Sartre ostaja v tej dovrieni brez-
izhodnosti. Ostajajo¢ v nji, ustreza ta misel temu, kar danes je. Na ta
nadin ustrezajo¢ pa je v dovrievanju te brezizhodncesti spregledala tiste
znake, ki izgubljenemu kaZejo pot v oni »onkraj« danadnjega, ki je prav-
zaprav tu »pred« njim.

Po vsem, kar se kaZe iz doslej povedanega, bo morda laZje in globlje
razumeti konec te drame. Da sklepi, do katerih smo tu prisli, izhajajoé¢
iz Sartrove drame »Hudié¢ in dobri bog«. niso pretirani, kaZze njen konec.

Eno glavnih vprasanj, ki ga moramo 3e osvetliti, je namre¢ vprasanje,
zakaj Gtz na koncu noce prevzeti oblasti nad vojsko in zakaj jo pre-
vzame Sele na Nastyjev ukaz, torej na ukaz tistega, ki ga imenujejo v
drami »prerok«.* Je mar to »ideologija vodje«? Ali je nenadna vrnitev k
staremu in pomeni torej razpoko v celoti? Mar je Sartre pri stranskih
vratih spet vpeljal boga? Da bi se temu priblizali, moramo pogledati,
kaksen je pomen tega »preroka« v drami.

Nasty nastopa kot vodja kmeckih puntarjev. On je tisti, ki vidi in
pozna pomen in cilje puntarije, kateri so lastni puntarjem samim, le da
nezavedno. On ve, kdaj nastopi ura primernega udarca, kdaj pride puntu
njegov ¢as. Iz te svoje vednosti in v skladu z njo hoée in mora voditi
puntarje. Je torej poosebljena zavest puntarije. Prav iz tega svojega znanja
zahteva, naj pri¢etek punta odlozijo za sedem let, in je v tej zahtevi
pripravljen celo likvidirati nepokornega voditelja puntarjev, ki hote zaéeti
vstajo takoj. Likvidiral bi ga v imenu tistega, za kar se le-ta sam bojuje,
le da se ne zaveda dovolj svojih moznosti v situaciji. Uspesen je tedaj
lahko le tisti, ki spozna nujnost, da je treba sprejeti »prerokovo« vodstvo.
Vsi tisti pa, ki tega ne spoznajo ali se mu upirajo, morajo nujno propasti.
Nasty naj bi bil torej nekaksna poosebljena »zgodovinska nujnost«. Odkod
Nastyju njegova »prerodkost«, tega nam Sartre v drami neposredno ni
povedal. O¢itno pa pomeni ta punt v drami nekaksno revolucijo. Kaj
razume s tem imenom, je Sartre povedal v svoji razpravi »Materializem
in revolucija«. Po tem pojmovanju gre za revolucijo takrat, ko spremljajo
spremembo ureditve globoke spremembe lastninskih odnosov. V skladu
s tem je revolucionarna tista stranka, skupina ali oseba v nji, ki s svojimi
dejanji namerno pripravlja taksno revolucijo. Revolucionar je torej v
vsem pogojen po situaciji (glej cmenjeni tekst str. 54, 55 — nemski pre-
vod). Zares gre tudi puntarjem v drami za tak$no spremembo ureditve,

* Tu ne mislim tistega preroka, ki nastopa v prvem dejanju te Sartrove
drame. To dejanje je v gledalifki izvedbi tega dela v Drami SNG v celoti od-
padlo. Ni jasno, zakaj so se v Drami odloé¢ili za tak$no nedopustno operacijo.
Kljub temu pa je bila uprizoritev izvrstna in celovita ter je ustrezala intencam
Sartrovega dela.
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ki jo spremlja sprememba lastninskih odnosov. To pomeni, da je Nasty
opredeljen s to revolucionarno situacijo, da je tako rekoé zavestna sila te
situacije. Tako zapopadena revolucionarna situacija torej opredeljuje vse
ljudi in v nji so razdeljeni v dve osnovni antagonisti¢ni skupini: tiste, ki
hocejo spreminjati to situacijo, revolucionarje, in tiste, ki hoéejo ohranjati
to, kar Ze je, reakcionarje. V osnovi so jim razliéni interesi. Oboji so
dolofeni s to situacijo. V tem tako zapopadenem antagonizmu in vsak-
sebnosti njegovih polov se torej na nekem drugem nivoju in na svoje-
vrsten naéin kaze osnovna dvojnost, ki se vle¢e v vsej evropski zgodovini
in ki smo jo masli tudi v Sartrovi filozofiji: razcep med eksistenco in
esenco. Omenili smo Ze, da ne opredeljuje le eksistenca esence, temveé
neizogibno tudi narobe, zakaj tisto v svobodnem aktu eksistence Ze odlo-
¢eno se ne more prenarediti v nestorjeno. To je torej tu ter opredeljuje
nazaj eksistenco. V tem odnosu je zasnovan antagonizem onih dveh skupin
oziroma strank,

Kako pa se ta medsebojna dolo¢enost ujema s Sartrovo mislijo, da je
<lovek svoboda? Odnos med svobodo in nesvobodo (prakso in inertnostjo;
materijo, pojmovano kot objektiviteto, in ¢lovesko akcijo, prakso) obrav-
mnava Sartre ob vodilu ¢astnosti, Clovek se kot svoboda projicira v prihod-
nost, je odprta moznost, ki vkljutuje tudi svojo nezmoznost, je lastni
projekt. Prav to svobodno projiciranje ¢loveka v prihodnost je bistvena
poteza ¢loveka kot svobode. V svoji preteklosti je doloéen, tu ne more
spremeniti ni¢esar ved. Sedanjost pa je dimenzija izbire in odloéditev,
prakse, ki moznosti izbira in spreminja v aktualnost, je prehajanje k pri-
hodnosti. Clovek lahko postane nesvoboden, lahko postane stvar le, ¢e
najprej eksistira kot ¢loveska svoboda. Sele na tej osnovi postane raz-
umljiv opisani splet svobode in nesvobode,

Ko smo govorili o Sartrovem pojmovanju revolucije in revolucionarja,
smo omenili pogojenost po situaciji. Opraviti imamo torej s ¢lovekom si-
tuacije. Situacija, kaj nam ta beseda — danes tako zelo pomembna in
vsemogodéna — navsezadnje pove? Najdiria, najglobalnejsa situacija, tako
rekoé situacija situacij, tista, v kateri so prirejene vse oZje situacije, nam
pomeni presek dolotene tocke dogajanja korelacije subjektivitete in objek-
tivitete, Videli smo, da obsega ta korelacija vse, kar je — torej bivajoce
kot takino. To situacijo torej moremo nekako — tako ali drugate —
opredeljevati samé iz neke razlage vsega, kar je, torej bivajofega kot
takega. V novoveski filozofiji so se nam te razlage (ontologije) izkazale
kot eksplikacije struktur subjektivitete subjekta kot temelja vse objek-
tivitete. Pri Sartru se je subjektiviteta subjekta pokazala kot eksistenca
svobode, v kateri se skriva in prikriva ona grozljiva, ogrozujofa samo-
volja. Clovek situacije je zato brezdomec, izgubljen in duse¢ se v tej
subjektiviteti. Bistvo ekspanzirajote in to talno mobilizirajoe se samo-
volje kot ¢lovekove bivajodosti »kli¢e« ¢loveka zoper njega samega. Ce
je ¢lovek svoboda (po Sartru) in ¢e to ime skriva in prikriva v sebi tisto,
kar smo imenovali samo-volja, tedaj je le-ta kot ¢lovekova bivajocost
obenem »klic« in »odziv« v ¢loveku samem. »Odzivajoé« se temu »klicu«,
je sam sebi rabelj in Zrtev. Ne le kot »¢lovestvo« ali ljudstvo, razdeljeno
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v antagonisti¢ne skupine, temve¢ predvsem kot ¢lovek sam. Ne mislimo
dovolj dale¢ (oziroma bolje: sebi dovolj blizu), ¢e se ustavimo pri preprosti
razdelitvi v dve skupini: eni »dobri«, drugi »zli«; eni revolucionarji, drugi
reakcionarji; beli in ¢&mmni. V bistvu ¢loveka, zajetega v subjektiviteto, se
druzi to dvoje. Dokler ostanemo posluini »klicu« bistva te samo-volje, po
kateri sami smo, se sami v bistvu dogajamo kot ta razcep lastnega rablja
in zZrtve. To je videl Ze Schopenhauer v bistvu volje do Zivljenja. Danes
mu ubeZati ne moremo. Misel, da bomo ta razcep v bistvu ¢loveka odstra-
nili s tem, da bomo odstranili en pol, kar tukaj pomeni »zmago ene sku-
pine nad drugo« (»To vojsko je treba izbojevati...« — vzklikne Gotz na
koncu), je iz bistva samo-volje prihajajo¢a in nji sluZec¢a iluzija, lep in
preprost videz. Ce je kje izhod, potem prav gotovo ne v enem teh polov,
pa¢ pa morda onkraj polov. V Sartrovi misli se torej tudi tu, na tem
nivoju, skriva in prikriva nekaj, kar je v svoji skritosti mnogo grozljivejie
kot v tistem, kar se kaZe. Sartrova misel nehote sluzi grozljivosti tistega,
kar se v nji skriva in prikriva in kar ona sama s seboj prekriva. S tem
»prerokom« v drami torej Sartre pritrjuje grozljivi iluziji, ki smo jo ome-
nili, To je iluzija neke elite, ki edina pozna pot v odrefitev. S tem ustreza
bistvu samo-volje, iz katere prihaja zahteva, da bi usoda sama postala
predmet in torej nekaksna krparija v subjektiviteti izgubljenega ¢loveka.
Sartrova misel se torej na neki na¢in odziva pozivom te samo-volje, zakaj
prikrivanje je lastno bistvu sdmo-volje,

Sartrova drama, gledana kot celota in v lué¢i filozofske misli oziroma
evropske metafizike, iz katere izvira in na katero smo skusali tu opozoriti,
ne odpira vidikov na to, kar danes je in prihaja, temve¢ jih prekriva,
ustrezajo¢ tako tistemu, kar danes je. Kljub temu pa je v nekaterih
svojih elementih nenavadno razkrivajota. Podobno se nam kaZe tudi Sar-
trova filozofska misel.

Ker ta Sartrova drama na neki nac¢in zajema celotni sklop evropske
filozofske misli v vsej njeni zgodovini in se ne omejuje na to'ali ono
»smer« ali na ta ali oni »problems«, je bilo za obravnavanje te drame s filo-
zofskega »vidika« neizogibno potrebno opozoriti na celotni sklop. Zaradi
tega je moralo marsikaj, kar sicer zahteva obsirnejse eksplikacije, ostati
zgolj v obrisu, kot opozorilo.
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