ivo Urbancic

O KRITICNEM
IZPOSTAVLJANJU
SLOVENSKIH
ARHETIPOV*

Govorili bomo o vrsti manj$ih esejev Tarasa Kermaunerja, }{i
jih je avtor pisal in objavljal v razdobju nekaj zadnjih let in ki jih
je sedaj zbral in zdruZil v posebno knjigo. I?omneyamo, @a mora
torej te eseje v vsebinskem pogledu druziti neka;j kavr je vsem
skupno in kar omogota njihovo tako zdruZitev. Prlcg]f:)m zapis 'bo
skugal opozoriti na to skupno. Dalje se vprasujemo, ali je ufcemfalje‘n
-— in po ¢em — ponatis Ze — sicer na raznih krajih -—-.o'bJa\.rlv]e'mv}}
Kermaunerjevih esejev, na kar bo tudi skusal odgovc_)r%h pri¢ujodi
zapis. Ker so tu zbrani Kermaunerjevi eseji Ze znani in so vznane
tudi dokaj Zoléne in nepri¢akovane reakcije nanje, je najbrze po-
_trebno vsaj opozoriti tudi na tem esejem samim primeren nacin
branja in na z njim povezano razumevanje pomenov Vv .teh ese]%h
vsebovanih posameznih besed, stavkov, $irsih tekstualnih 'enot in
celote teksta. Tudi to nalogo si zadaja pri¢ujo¢i spremni zapis. Dalje
¥elim posebej podértati, da se bo ta zapis v glavnem za_drie'val Zno=
traj pomenske celote Kermaunerjevih tu zbranih esejev in se ne
namerava spustati v kriti¢no pretresanje avtorjevih tez — razen
izjemoma na nekaj mestih. Tako pretresanje bi namre zahtevalo
mnogo ved prostora kot ga dopuséa na$ okvir. _

V naslovu sem omenil slovenske arhetipe. Toda kaj je sp:loh
arhetip? Beseda je grikega izvora (arhaios — star, fypos — gbhka)
in pomeni prasliko, pravzor, prvi, osnovni vzorec. Uporalglj?na v
zvezi s &lovekovim delovanjem (v najsirfem smislu) oznatuje be-
seda »arhetip« habitualizirani vzorec &loveskega dellovan_ja oziroma
obnaSanja. Habitus (Ze pri Aristotelu heksis) oznaduje privajeni na-

* Pridujodi tekst je bil napisan kot.spr"emni zapis h Kermaunerje-
vi knjigi, Med dvomom in zvestobo, ki jo je nalrperavala 1zd§t1 zalo;}:gg
Obzorja v Mariboru in v kateri je avi_aor.zc_lruzﬂ vr.sto sv'031h krajsi
esejev, namret: Uvodna meditacija o individualnosti, naclopalpost n
univerzalnost; Cesta, politika, slovenstvo, revolucmriarno‘st in 1pteres,
sProdrzavni« in »antislovenski« feljton; Zgodl;a [ Dezmanuvkot s1mp01u
izdajstva; Usoda nekega razmigljanja o usodi; Mo_J narod ez vse in z
desnico; Marsikako je mogoCe; De bello Cudermanico; Belerke o narodu
in kulturi; Slovenska znanost — paradoks ali tragll;a?; Napadalna ma-
ska prenovljenega slovenskega socialnega 'humam‘zma; v plu;ahzmu
navskriZij; Nihilizem in »nihilizem«; Nepravi don K}hot; Grupe in rela-
tivnost; O kulturi-igri in zunajkulturni politiki-gonji. — Sestavk'x so ve-
¢inoma iz&li v zadnjih letnikih revije Problemi, nekateri pa tudi v dru-
gih slovenskih revijah in &asopisih.
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¢in delovanja in obnaSanja, je ime za neko mentaliteto ali tip ali
vzorec aktivnosti, nastal s pridobitvijo dolofenih navad; clovekov
habitus je zato njegova telesna in duSevna konstitucija, ustroj oseb-
nosti. Arhetip kot habitualizirani vzorec obnaSanja oznacuje torej
neko fiksirano svojskost (ustroj) posamezne osebnosti oziroma veé
med seboj zgodovinsko povezanih konkretnih osebnosti ali kake
ve&je socialne skupine, naroda ipd. Kot tak lahko doloten arhetip
prezivi posamezne konéne osebnosti ali skupine in ima neko svojo
lastno »nadosebno« zgodovinsko kontinuiteto. Arhetipi kot habitu-
alizirani vzorci obnaSanja se namre¢ lahko institucionalizirajo, ve-
Zejo na neke druZbene institucije oziroma — ¢e so zares vzorci ob-
naSanja — sami lahko vzpostavljajo neke druZbene institucije, se
torej v teh institucijah objektivirajo, »materializirajo« in tako za-
gotavljajo svojo lastno zgodovinsko kontinuiteto. Habitualiziranje
in institucionaliziranje vzorcev obnaSanja implicira moznost, da po-
stanejo arhetipi séasoma zaradi spreminjanja oZjih in 8irSih razmer
in okoli¢in oziroma zgodovinskega okolja rigidni (okostenijo, izgubijo
zivljenjskost, smiselnost), se pa kot taki kljub temu ohranjajo dalje.
S tem zaidejo nujno v nasprotje z novimi, novo nastajajotimi, Ziv-
ljenjskimi vzorci obnaSanja, ki $e niso habitualizirani in $e manj
institucionalizirani, so pa spremenjenim razmeram okolja primer-
nejdi. To nasprotje se v vsakokratnih konkretnih druZbenih raz-
merah lahko izraZa v konfliktih med grupami, med posamezniki,
med institucijami, med institucijami in zunajinstitucionalnimi struk-
turami itd. To velja za dogajanje v vseh subsistemih druZbe kot
celotnega sistema. Arhetipi so kot habitualizirani vzorci obnaSanja
per definitionem dolo¢ujo¢i za obnaSanje. Proces njihovega nasta-
janja, habitualiziranja in institucionaliziranja kakor tudi razpada-
nja, odmiranja, prehajanja v pozabo in zamenjevanja z novimi je
najtesneje povezan s celotnim druZbeno-zgodovinskim in svetovnim
dogajanjem, zato jih je v tej zgodovinski perspektivi mogoée ustrez-
no razumeti in preudevati le v zvezi s tem dogajanjem. Preudevanje
arhetipov kot habitualiziranih vzorcev obnaSanja (sociologija arhe-
tipov) je torej poseben vidik preuCevanja druZbeno-zgodovinskega
dogajanja bodisi celotne sklenjene druZbe (npr. slovenskega naroda)
ali njenih posameznih segmentov, njenih subsistemov, teh ali onih
dru?benih skupin itd. Zato je mogoce to preudevanje tudi relativno
omejiti na take relativno samostojne druzbene subsisteme, tako npr.
na kulturo kakega naroda. Arhetipi, ki jih bomo tu preteZno nasli,
bodo habitualizirani vzorci mi$ljenja, ¢ustvovanja, ustvarjanja kul-
turnih vrednot (produkcija leposlovnih, kriti¢nih, likovnih, glasbe-
nih idr. del), vzgoje, kulturne politike ipd.

Zakaj v spremnem zapisu h knjigi Kermaunerjevih esejev, ki
se nana$ajo na vse mogoce, sploh govorim o arhetipih? Zato, ker
menim, da je Kermaunerjeva knjiga neki poseben naéin razkriva-
nja arhetipov slovenske kulture, vsekakor neki bolj ali manj po-
srefen nadin, ki pa ga pri branju moramo upoStevati, in ga moramo
ustrezno brati. S karakterizacijo tega natina pristopamo h Kermau-
nerjevemu tekstu samemu.

Uvodoma je Ze bilo omenjeno, da imamo tu pred seboj vrsto
esejev. Esej kot posebna literarna oblika ni strogo znanstveno pisa-
nje. Esejisti¢no pisanje je bolj ohlapno, lahkotno, neprecizno. Pred
seboj torej nimamo niti filozofskega niti znanstvenega teksta, in ga
torej ne moremo presojati glede na filozofskost ali znanstvenost, po
strogih kriterijih katere koli druZbene znanosti.
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Ze povrien pregled Kermaunerjeve rabe poglavitnih besed ozi-
roma oznatb, ki smo jih vajeni brati v drugatnih kontekstih, nam
pokaze, da jih na§ avtor uporablja z neko ohlapnostjo, ki mnogo-
krat lahko moti, dela videz poljubnosti, nesolidnosti, videz nekva-
lificiranosti za pisanje o teh re¢eh. Vedno, ko sem nameraval te
Kermaunerjeve eseje brati z otali znanstvene ali filozofske stro-
gosti, so se mi zbujali taki pomisleki. PriSel sem do vpogled'a, da
je tako branje teh Kermaunerjevih sestavkov Ze vnaprej neprimer-
no nadinu njegovega pisanja. Za branje vsakega teksta sploh, naj
bo filozofski, znanstven, esejistiCen ali leposloven, velja, da imajo
posamezne besede v njem SvoOj doloteni pomen v stavkih, stavki
iz ve¢jih enot in te iz celote teksta, ki nosi pomensko cel‘oto. Pra'v
zato je mogote in priporocljivo tudi pri¢ujote Kermaunerjeve eseje
ustrezno brati iz njihove lastne intencionirane pomenske celote in
se — ker so pat pisani esejisti¢no, celo osebno izpovedno - ne za-
dr¥evati prevet pri posameznih besedah ali stavkih, temvecv vedno
slediti intendiranemu pomenu celote, Toda zato je potrebno Ze vna-
prej dojeti (»zaslutiti«<) pomensko celoto.

Posebna stran Kermaunerjevega sloga je pretiravanje. Marsi-
kdaj imamo pri branju ob¢utek, da so opisi pretirani, da je nek:i\.te-
rim stvarem pripisan tak »velikostni razred«, ki ga v rglnem Ziv-
ljenju nimajo. (Kot skrajni primer bi lahko tu n‘aved'h Kermau-
nerjevo interpretacijo GradiSknikovga protesta prgtl napisu »Ka.ugu..l-
mi«, ¢e§ da je to »nacionalizemc; podobnih — sicer bolj S}}btllnlh
— povedav je mnogo.) Pogosto sem se vprasal, <'_:emu to”sl'uvz1. Pola-
goma sem videl, da je pretiravanje vetkrat nujno esejlstlcr}o kon-
trastno sredstvo. Ko namret opazujemo zametke raznih pojavov v
dogajanju zavesti kakega naroda, so razlike sprva manj f)éitne. Qa
bi postale otitne, jih je treba povelati, pretirati. Ko skusan}o art}-
kulirati neka dotlej ¥e neartikulirana opaZanja, nam kontrasti ;kra]a
%e niso razlodljivi — to postanejo Sele, e jih povetamo, pret}ra.mo.
Esejisti¢no pretiravanje je torej lahko smiselnq za os'lérejée dlstlng-
viranje $e neopaznih razlik, za razlo¢nejSo ar’c.lkt‘ﬂagl]ov zaznavanja
— pri Kermaunerju — slovenskih arhetipov misljenja, ¢ustvovanja,
ravnanja itd. ’

Kermauner obravnava v pri¢ujodih zbranih esejih najrazliéngjée
teme in vsiljuje se videz, da eno nima prave zveze z Qrugim, knjiga
je zbirka priloZnostno napisanih sestavkov. Vendar je .ta erI‘maI?.-
nerjeva knjiga bolj enotna, kot se na prvi pogled zdi, Ceprav je
otitno, da njen avtor pri pisanju posameznih sestavkoy Se ni 1m'€.el
eksplicite v mislih take SirSe celote. Ta knjiga sp}o}} ni zgolj eseji-
stitno spretno zasnovana serija Clankov, temve¢ je spontana, iz
avtorjeve avtenti¢ne vsakdanje izkuSnje izhajajoca p?r}'xenska celota.
To pomensko celoto oznaluje izpostavljanje in kritika »samoslo:-
venske nacionalne ideologije« — kakor pravi Kermauner — tj.
kriti¢no izpostavljanje bolefega in neustreznega arhetipa, ki se sicer
v razli¢nih odnosih in situacijah kaZe razli¢no in je vendarle v vseh
isti. Ce naj torej ustrezno razumemo Kermaunerjeve v tej knjigt
zbrane, tako razli¢ne tekste, moramo v njih ugledati to vsem skup—
no pomensko celoto. Sele to omogoda ustrezno razlago posameznih
besed, stavkov, ali ve&jih tekstualnih enot. To je staro hel.fme.nev-
tieno pravilo, ki nas obvaruje tega, da bi avtorju morda otitali ne-
kaj, kar sploh ni njegova intencija niti ne sodi v pomensko celoto
njegovega teksta.
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Tudi Kermaunerjeva osebno-izpovedna stran pisanja, ki je pri
njem zelo pogosta, ni golo. esejisticno vnaSanje barvitosti v tekst,
bravura (ali nabuhlost) osebnega sloga, temveé je izkljuéno v sluzbi
izpostavljanja in kritike tipi¢nih slovenskih arhetipov, ki jih ima
avtor za neustrezne sedanji zgodovinski situaciji Slovencev v Jugo-
slaviji in v Evropi. (»Evropa« pri njem ni zgolj geografski pojem,
temved mu pomeni zgodovinsko, civilizacijsko-kulturno-duhovno
enoto.) Ce gre namreé res za tipitne slovenske arhetipe, jih mora
oziroma more »zacutiti« v sebi vsak Slovenec, ki se je zmoZen dvig-
niti ¢ez svojo omejeno zasebno osebo do narodne obcosti. Osebna
izpovednost na taki ravnini zato dale¢ presega izpovedujodo osebo
in zadeva vse ¢lane kake skupnosti — v naSem primeru vse Slo-
vence. Prav ta zmoZnost zagledati svoje osebne vsebine na ravnini
obcosti spada med prve pogoje ustreznega razumevanja te Kermau-
nerjeve knjige. Tista §ir§a pomenska celota, v kateri in iz katere
razumemo tudi oZjo pomensko celoto Kermaunerjevega teksta, je
torej slovenska narodna obcCost (in ta znotraj Evrope). Ne moremo
razumeti Kermaunerjevega kritiénega izpostavljanja slovenskih
arhetipov, ¢e se ne dvignemo do celote slovenstva.

Za primer, da je treba posamezne Kermaunerjeve izjave razu-
meti iz pomenske celote njegovega teksta, lahko navedemo tu
odlomek iz njegovega sestavka »o cesti«, kjer govori o Srbih. Ce
vzamemo ta odlomek zunaj njemu pripadajofe pomenske celote,
zgleda kot skrajni protisrbski Sovinizem. Ce pa ta odlomek razu-
memo iz omenjene njemu pripadajote pomenske celote — in fo
moramo —, tedaj kriti¢no razkriva neki travmatiéni slovenski arhe-
tip odnosa do drugih jugoslovanskih narodov-in ni niti malo $ovi-
nistien, temve¢ prej nasprotno, kar bi bilo mogole pokazati iz
drugih odlomkov. Omenjeni primer sem izbral prav zato, ker je
pri njem razmeroma lahko uvideti intendirani pomen odlomka in
ga ograditi od neustreznega. V nadaljevanju pa bomo prisli do tezjih
primerov.

Podobno omenjenemu primeru je treba v spisu »o cestix gledati
tudi na odlomek, v katerem govori avtor o svojih sku$njah s Slo-
venci, o svojem kolesarskem izletu na Primorsko, o svojih izkudnjah
s slovenskimi in srbskimi kulturniki ipd. Povsod gre za bolj ali
manj posrefeno odkrivanje in karakteriziranje — po avtorju —
specifi¢no slovenskih arhetipov, ki da so bili in da so Se dolotujoti
za ravnanje Slovencev. Opisovane situacije so samo sredstvo take
karakterizacije in izpostavljanja ter nimajo same po sebi nobenega
drugega smisla.

Podobno previdnost pri razumevanju in oceni zahteva npr. tudi
odlomek v drugi polovici »uvedne meditacije«. Avtor tu opisuje
neko »ideologijo« (arhetip), ki jo sicer nahaja tudi sam v sebi, ven-
dar je ne dojema le kot svojo, temveé¢ jo vidi razSirjeno med mno-
gimi znanci oziroma sonarodnjaki (prav zato tudi piSe o nji), obenem
pa je do nje kritiCen. Govori namreé proti neki vrsti narejenega
slovenskega kulturnega samoveli¢ja, proti namisljeni slovenski sa-
mozadostnosti oziroma veli¢ini (za visokim nacionalnim plotom), ki
da se enafi s svetovnimi veli¢inami. S tem opisovanjem dviga na
ravnino zavesti in zavestne refleksije oziroma samorefleksije neki
bole¢i duhovno-kulturni slovenski arhetip, ki se mu kaZe kot ne-
ustrezen, da bi ga na tej ravnini kriti¢no razreSil in se ga tako
znebil (ne le zase, tudi za vse druge), (ta postopek je podoben psi-
hoanalizi). V omenjenem odlomku, ¢e ga tako gledamo, ne gre za
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to, da Slovenci spoznamo, da smo ni&, ne gre za v-nié-devanje sebe
in Slovencev, temve¢ gre za kritiko pretiranih, nerealnih »svetovro
pomembnih« slovenskih ambicij, ki jih Kermauner opazuje v slo-
venski kulturi, in s tem gre za izognjenje bolefini neizpolnitve,
nujnega ponesretenja takih ambicij. Arhetip slovenskega misljenja
in ¢ustvovanja, ki take ambicije poraja, opisuje Kermauner na veé
mestih. Smisel kritiéne izpostavitve takega neustreznega arhetipa
je torej sprostitev in o¥iStenje od notranjih napetosti, ki so mu
lastne. S tem v zvezi pa postane globlje razumljivo tudi negodova-
nje in nejevolja, ki jo tako pisanje zbuja pri mnogih. Tako dviganje
polzavednih »neprijetnih stvari« do zavesti namre¢ nujno zbuja
odpore (spet analogno psihoanaliti¢tnemu postopku). Ti Kermau-
nerjevi eseji pa so bili doslej obilno deleZni nejevolje in negodova-
nja. »Nerazumevanje« ima tu torej lahko opisani globlji znaéaj, je
arhetipi¢no simptomatiéno, in ni vedno odvisno samo od intelek-
tualne pripravljenosti bravca.

Na ratun Kermaunerjevega pisanja je bilo posebej sliSati ocitke,
da je antislovensko, nacionalno nihilisti¢no ipd. Toda Ze alternativna
vpraSanja, ki jih postavlja Kermauner ob koncu prvega dela eseja
»o cesti« jasno pricajo, da je pripisovanje »antislovenstva« ali »na-
cionalnega nihilizma« temu in tudi drugim Kermaunerjevim spisom
(o njih bomo §e govorili) vetinoma zlonamerno podtikanje, ki noce
razumeti prave pomenske celote teksta, ker njegovi avtorji nocejo
svojega nadina mi$ljenja in reagiranja in gledanja na svet spregle-
dati kot nekega pogojnega, zamenljivega arhetipa, temvec¢ ga hotejo
ohranjati kot nedotakljivo svetinjo, brez katere ni mogoce Ziveti.
V omenjenem odlomku se predvsem jasno kaZe Kermaunerjevo raz-
likovanje med dejansko privrZenostjo Slovencem in odklanjanjem
neustreznega »slovenstva«, njegovih -— po Kermaunerju zastarelih
— arhetipov.

Pomemben, lahko bi rekli celo eden najpomembnej$ih momen-
tov intendirane pomenske celote pritujole knjige Kermaunerjevih
esejev je razkrivanje in kritika zametkov slovenskega nacionalizma
zadnjih nekaj let, ob vseskoznem potrjevanju Slovencev (in s tem
sebe samega) kot nezanikljivega naroda v prostoru Evrope. Gre to-
rej za ostro distingviranje nacionalisti¢nega in narodnega. Tudi &e
se ne strinjamo z mnogimi Kermaunerjevimi formulacijami oziroma
stavki (ée jih in ko jih namreé¢ ne razumemo iz omenjene njim sa-
mim lastne celote, iz katere in v kateri so formulirani) je njegov
poskus takega razlikovanja Ze mnogo pred nacionalisti¢nimi izbruhi
drugod po Jugoslaviji treba oceniti kot izredno pozitiven in njego-
vemu avtorju priznati izjemen posluh za zaznavanje in artikulira-
nje takih »nacionalistiénih glasov«. In kdo more z gotovostjo reéi,
v koliks$ni meri lahko prav tak$ni in podobni spisi (ki jih je na
Slovenskem bilo ve¢ predvsem v reviji Problemi) v neki nacionalni
sredini ohromijo konico zametkom nacionalisti¢nega dogajanja in s
tem sploh prepreéijo oziroma vsaj zelo zavrejo potenciranje tega
dogajanja, ki bi sicer lahko bilo pripeljalo do izbruha. Tudi tu velja
omeniti rek: »spisi imajo svojo lastno usodo«. Objektivnih metod
in meril za merjenje takega »delovanja« (te »usode«) takih spisov
kratko malo ni. In spet je treba reéi: oznaéevanje takih poskusov en
bloc z nacionalnim nihilizmom je ali totalna nezmoZnost dojemanja
in razumevanja reéenega v njegovem lastnem pomenu (kar ni nujno
vedno osebna intelektualna manjvrednost, temveé¢ jo je treba po-
skusiti razumeti najprej v smislu omenjene arhetipi¢ne simptoma-
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tiénosti) ali pa &isto zlonamerno podtikanje iz kdo ve katerih Ye
zasebnih razlogov. In &e se taka gola nalepka potem ponavlja dalje,
karakterizira to popolno brez-miselnost sredine, kjer se to godi, in
je prav tako lahko arhetipi¢no simptomati®no.

S prej refenim v zvezi je treba omeniti tudi Kermaunerjev esej
»0 DeZmanuc, ki je izzval ostro »strokovno« kritiko (glej: Lojze Ude,
Prostor in &as, $t. 5—6, 1972) in tudi sicer mnogo »negodovanjac.
Bral sem oboje: Kermaunerjev esej in Udetovo kritiko. Pri tem —-
naj mi bo dovoljeno omeniti moje osebne reakcije na oboje — sem
moral dati prav kritiku, in vendar sem &util, da ima kljub kritiki
prav tudi Kermauner. Ta ¢udna dvojnost je nastala iz zamenjave
pomenske celote, ki vedno dolofa vsakokratne specifi¢ne pomene
posameznih stavkov in besed znoiraj sebe. Pomenska celota, iz ka-
tere je pisal Kermauner »o DeZmanuc, je e omenjeno kriti¢no izpo-
stavljanje nekih specifi¢no slovenskih arhetipov misljenja, ¢ustvo-
vanja in ravnanja, razlikovanje med nacionalisti®nim in narodnim
(v smislu teorije arhetipov). Vse Kermaunerjeve posamezne stavke
iz eseja »o DeZmanuc« je treba in je edino mogoée ustrezno razumeti
samo iz te pomenske celote. Ce pa jih jemljemo zunaj nje, dobijo
seveda mahoma strahovito neumne, nesprejemljive, z vsemi dejstvi
skregane pomene, ki upraviéeno zahtevajo ostro zavrnitev (seveda
je pa nedopustno pri tem to, da jih vzamemo iz njim pripadne po-
menske celote). Prav to se je zgodilo Kermaunerjevemu kritiku
Udetu (in Se mnogim drugim). Iz zadevnega teksta je namreé¢ dovolj
razvidno, da ni imel Kermauner pravzaprav v mislih DeZmana, ko je
pisal spis »o0 DeZmanuc (ta zgodovinski fakt sam po sebi ni bila po-
menska celota tega pisanja), temve¢ je DeZmana le uporabil, da bi
povedal tisto, za kar mu je zares &lo, in kar smo prej imenovali po-
menska celota v Ze dani oznalbi. Kaj se pravi, &e stavke gledamo
zunaj pomenske celote, ki jih je le-ta vsebovala in jim dolo¢ala po-
men? Stavki sami zase, v absolutni oddvojenosti ne morejo imeti sploh
nobenega pomena. Ce se torej zunaj njihove izvorne pomenske ce-
lote njihov pomen spremeni, pomeni, da so sedaj postavljeni v neko
drugo pomensko celoto, ki pa ni veé tista, v kateri jih je avtor zapi-
sal. Tak premik pri oceni, tj. vrednotenju kakega teksta pa ni do-
pusten. Tu se ne moremo spu$tati v vpraanje, kaj in kak$na je
pomenska celota, iz katere je Kermaunerjev kritik razumel neka-
tere formulacije iz eseja »o0 DeZmanu«. Tu se mi zdi potrebno opo-
zoriti na to, da Kermaunerjeve izjave »o De¥manu« (— pravzaprav
NE o Dezmanu) tedaj nimajo in ne morejo imeti sploh nikakrine
znanstveno-historiéne, spoznavne relevance, in jih tudi ni niti mo-
goce niti dopustno razumeti in presojati z vidika take znanstveno-
histori¢ne relevance. To pomeni, da je lahko mnogo Kermaunerje-
vih izjav »o0 DeZmanu« znanstveno-histori¢no nevzdrznih, ne da bi
to kakor koli zadelo tisto, kar hote Kermauner s tem pravzaprav
povedati. Kermauner sam je v tej knjigi na nekem mestu zapisal,
da mu tu ne gre za strogo znanstvenost njegovih izjav.

Kermaunerjevemu kritiku v prid pa je treba reti, da je bilo
bravcem pri sukcesivno izhajajodih esejih res nekoliko otetkoteno
fiojetje njihove pomenske celote prav zaradi njihove razdrobljenosti
in postopnosti izhajanja. To je — poleg dobrine mere bolj ali manj
simptomatiéne zlonamernosti — rodilo tudi mnoge nesporazume, ki
se potem vlecejo dalje in kot predsodki Ze bolj ovirajo ustrezno
razumevanje. Prav v tem pa vidim — razen nesporne aktualnosti
in dokaj$nje subverzivnosti teh Kermaunerjevih esejev (subverziv-
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nosti prav v odnosu do Ze omenjenih arhetipov) — utemeljen tudi
ponatis vseh teh esejev v knjigi, kjer mnogo doloéneje izstopa nji-
hova pomenska celota.

Esej »0 DeZmanu« sem tu izbral le kot neki kri¢e¢ primer, ob
katerem je mogode nakazati, kje nastajajo nesporazumi, kako in
zakaj do njih pride. Zakaj tu sploh piSem o tem? Zato, da bi posku-
sil nekoliko »umiriti« branje teh esejev, ki zaradi spregledanja nji-
hove pomenske celote vse prerado brez potrebe zapelje v vznemir-
jeno razburjanje, k dviganju trebuha, zamahovanju z roko, dvigo-
vanju ramen in odrivanju, namesto k zadovoljstvu spri¢o vpogleda
v artikulacijo dotlej $e neartikuliranega.

V eseju »prodrZavni in antislovenski feljton« postavlja Kermau-
ner vpra$anje, ali smo Slovenci ravnali prav, ko smo razglasili
Avstrijo za absolutno tujo, sovraZno, protislovensko, raznarodovalno
drzavo itd. V istem stavku pa se vprasa tudi, ali smo ravnali prav,
ko smo menili, da se lahko izognemo razslojeni druZbi. Kako naj
razumemo ti dve vprasanji — 3e celo, &e sta zapisani v istem stavku;
kaj imata sploh skupnega? To, da sta po Kermaunerju dve tipicni
slovenski »ideologiji«, tj. pravzaprav dva slovenska arhetipa. (Sko-
raj vedno, ko govori Kermauner v svoji »ohlapni« terminologiji o
»slovenskih ideologijah«, o raznih »slovenskih humanizmih«, o
ssmrti ideologij¢, o »koncu humanizmac itd., gre pravzaprav za
slovenske arhetipe, za oznagevanje procesa njihovega porajanja,
trajanja, odmiranja, zamenjavanja z drugimi ipd.). V skladu s pra-
vilom, da je treba posamezne stavke razumeti samo iz pomenske
celote, ki jim pripada, moramo sedaj uvideti, da Kermauner z ome-
njenim subverzivnim vpraSanjem tu sploh nima v mislih realnega
histori¢no politi¢nega odnosa Slovencev do Avstrije, ne postavlja
pod vprafaj njihove fakti¢ne zgodovinske odcepitve od nje (to
bi bila tako groteskna brezveznost, da je Ze zaradi tega sama po
sebi nemogoda, in je tudi ni mogoe pripisati avtorju kot inten-
dirani pomen), temve¢ tisti pretirani efekt tega fakta v slovenski
zavesti, ki je spremljal ta fakt, in se ohranil nekako v nji, torej
»ideologijo«, arhetip kot habitualizirani vzorec nekega misljenja,
¢ustvovanja in ravnanja, in ki sili to zavest — po Kermaunerju — k
samozapiranju in samoizolaciji ter s svojo neprimernostjo spreme-
njenim okoli§¢inam povzrota bole¢e travme. In vendar je ta preprosti
pomen Kermaunerjevega vprasanja o Avstriji (in tudi o brezrazred-
ni druzbi) ostal preslifan v mnogih nekoliko (simptomatiéno) preob-
¢utljivih udesih. Mnogim se je zdelo primerneje, da so zmerjali Ker-
maunerja z izdajaleem kot pa, da bi ga poskusili razumeti. In prav
to je najbrz arhetipi¢no simptomati¢no za tiste »stvari«, o katerih
pise Kermauner v svojih esejih. To namre¢ kaZe, da mnogi — ne
le Slovenci — $e nikakor niso preboleli neodgovornih nacionalisti¢-
no Sovinisti¢nih strasti (in tu ravno gre za arhetipe), kar se danes
posebno jasno izraza med koroSkimi Nemeci v njihovi docela rigidno
arhetipi¢ni gonji proti koro$kim Slovencem. Razumljivo je, da to
upraviteno izziva nasprotno akcijo Slovencev, vendar nas vse to Se
nikakor ne odvezuje od mirnega vpogleda, da vse to na obeh straneh
sploh ni kaj vet kot le nekoliko zapra$eni arhetip, ki je glede na
danasnje stanje Evrope in sveta neprimeren in ovirajot.

Tudi to Kermauner v eseju »proti Dobrili« omeni, da so Obri in
Bavarci prisli v slovensko deZelo enako kot prej Slovenci, ki so
prav tako spodrinili prejénje prebivalce, ne gre za realne zgodo=
vinske fakte, marveé za kriti¢no izpostavitev slovenskega naciona~
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listiénega arhetipa. Res je sicer, da je nacionalizem obrambe pred
moénej$im nekaj drugega kot nacionalizem moénejSega, vendar po-
stane obrambni nacionalizem lahko prav tako zoprn, &e pretirava
s svojimi zahtevami po upoStevanju in z nenehnim Zvenketanjem
$ svojo »Pravico«, mednarodno pravno »Enakostjo« ipd. - zoprn
ne toliko zaradi sosedov ali zaradi »slabega okusa«, temve¢ zaradi
nekaterih notranjih pojavov, ki tak proces nujno spremljajo. Kri-
ti¢éno izpostaviti (bolj ali manj spretno) take arhetipi¢ne pretiranosti,
ki se hranijo iz drugih virov in imajo — ¢e se neovirano razboho-
tijo — znotraj slovenskega naroda samega, npr. za njegove odnose
z drugimi jugoslovanskimi narodi — lahko katastrofalne posledice
(to vsaj Kermauner ima pred o¢mi), $e nikakor ne pomeni narod-
nega izdajstva, ne pomeni zani¢evanja Slovencev ali slovenstva,
temveé prav izrecno potrjevanje »normalnega«, realnega, nekrcéevi-
tega slovenstva. In da so kljub temu Kermaunerja prav v tej tocki
razumeli prav narobe, je res arhetipi¢no simptomati¢no.

Enako vpraSanje, kako razumeti Kermaunerjeve misli, se po~
stavlja v eseju »proti Dobrili«, kjer Kermauner vprauje, ali imajo
Slovenci res kako »Pravico« do obmorskih mest in pristanisé. Kako
razumeti take izjave nekega Slovenca, torej nosilca slovenske na-
rodne subjektivitete?

Ce postavimo, da je slovenski narod v narodnem pogledu dan-
danes suveren subjekt in da je s tem do neke mere dejansko reali-
zirano slovensko narodno gibanje iz 19. in prvih desetletij 20. sto-
letja, potem je nedvomno, da mora danes to svojo subjektnost tudi
vzdrZzevati (biti subjekt pomeni namre¢ nenehno, vedno znova sebe
vzpostavljati za subjekt — subjektnost torej ni enkrat za vselej dana
bitnost). Vzdrzuje pa jo tako, da svoje celotno delovanje preracun-
Ijive uravnava glede na to svoje samovzdrzevanje. To pomeni, da
mora slovenski narod dejansko prevzeti svojo subjektnost sam nase,
na svojo lastno moc¢. To mo¢ mora zato nujno znati realno preteh-
tavati, da se ne bi zapletel v take konflikte z drugimi (sosednjimi
narodi), v katerih bi bil lahko zni¢en. Kot vemo se namre¢ v tem
pogledu ni mogoce zanaSati na kake »transcendentne« instance, ki
varujejo take ali drugafne »Pravice«, In Kermaunerju se zdi, da
prav Dobrilova staliséa, dobrilovska nacionalisti¢na, »samosloven-
ska ideologija« — ta pretirani izdanek slovenstva, ta arhetip — pe-~
lje k takim konfliktom. Da bi temu arhetipu zadal kar se da direk-
ten kritiéni sunek, uporabi Kermauner radikalno sredstvo, ki mora
v oteh nosilca tega arhetipa veljati za »narodno izdajstvo«: spodbija
mu namre¢ slovensko »Pravico« (tj. ne na realnih razmerjih teme--
lje¢o regulacijo, temveé fiktivno transcendentno idejo) do teh obal-
nih mest, opozori na njeno_dozdevnost na podlagi histori¢nega dej-
stva. To pomeni, da Kermauner tu proti nacionalistinénemu arhetipu
postavlja drug, drugacen vzorec misljenja, éustvovanja in ravnanja
Slovencev in uporablja pri tem skrajno sredstve, ki je videti —
kot samospodbijanje slovenskega subjekta kot takega (torej tudi
Kermaunerja). Toda to je le videz. Kermaunerjeva zahteva po re-
alnosti slovenstva, tj. po vsestranski preratunanosti in pretehtano-
sti slovenstva kot celote, vsega njegovega delovanja kot subjekta
in vsega lastnega okolja (sosednjih suverenih narodov) gre — v
boju proti arhetipiénim staliS¢em, ki jih Kermauner vidi kot kata-
strofalna za slovenstvo — hiperboli¢no (slogovno prepoveéano) v
drugo skrajnost totalnega samospodbitja slovenskega naroda. Ce
namre¢ podaljSamo Kermaunerjevo misel o slovenskih obmorskih
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mestih, tedaj Slovenci ne le da nimajo Pravice do teh mest, temveé¢
niti do lastne metropole — Ljubljane (Emone!) — niti do vsega
sedanjega slovenskega ozemlja. S tega vidika pa vidimo, da sloven-
ska »Pravica« do lastnega ozemlja ni prav ni¢ drugega kot sloven=
ska realna — vsestransko razumljena -— mo¢ v sedanji realni zgo-
dovinski konstelaciji narodov v Evropi. Slovenci $irijo svojo moé in
s tem tudi svojo pravico natan¢éno do tja, do kamor merejo; in ta
»morejo« pomeni mo¢. Slovenci kratko malo zasedamo lastno ozem-
lje in si ga ne pustimo vzeti, ker bi to pomenilo nae iznitenje. To
je zelo razloéno pokazala naSa narodnoosvobodilna vojna. (Naj spet
posebej podértam, da tu dani opis sploh ni treba, da bi imel kako
realno histori¢no-znanstveno-spoznavno relevanco v smislu razcle-
nitve dejanske fakticitete, temve¢ je le delna karakterizacija no-
vega vzorca misljenja, ¢ustvovanja in delovanja, ki ga Kermauner
zoperstavlja dobrilovskemu arhetipu) Kermauner pa sedaj meni,
da nas ne sme zavesti naja »samoslovenska ideologija«x — ta arhetip
— v hlastanje ¢ez meje na$e realno pretehtane modi, ée notemo
izzivati lastnega konca. In dobrilovski arhetip se mu zdi tako ne-
varno hlastanje. Dobrilovsko postavljanje izkljuéne slovenske »Pra-
vice« do obmorskih mest pravzaprav tudi ni ni¢ drugega kot per-
spektiviéna projekcija moti, le da (3e) ni pretehtalo in preratunalo
realnih razmerij modi — $e ni samoreflektirano — in je zato rela-
tivno nemotno. Prav zato pomeni Kermaunerjevo staliS¢e (ta vzorec
misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja) nasproti Dobrili — kljub na-
sprotnemu videzu — izraz vetje (=realnejSe, takti¢nejSe, bolj pre-
tehtane, razvitej$e) moti, kar obenem pomeni: je bolj razvite slo-
venstvo.

Toda, ali ni Kermaunerjev nadin razmi$ljanja — njegove for-
mulacije, ki (¢eprav navidez) spodbijajo slovenstvo, — glede na re-
alno zgodovinsko mednarodno situacijo Slovencev danes vendarle
za Slovence 3kodljiv, ker lahko daje oroZje v roke nacionalnim
Sovinistom nasprotne strani. Vendar ta pomislek izgubi svojo teZo,
te pristanemo (vsaj v smislu teorije arhetipov) na moé kot dejanski
regulator mednarodnih odnosov; mo¢, ki pa ni golo nasilje (taka je
danes nemot), temveé se dandanes izkazuje v spretnosti, takti¢nosti,
preratunljivi preudarnosti, politiki, znanosti, ekonomiji, tehniki itd.
v odnosu med dvema narodoma, saj so prav naitete »prvine« moc-
nej$e od gole nasilnosti vojnega podjarmljenja in fizi¢nega jztreb-
ljanja, so razvitejSa, vendar Se vedno mog. RazvitejSe slovenstvo
pomeni le razvitejfo, ve¢jo moé¢ slovenstva in s tem vel moznosti,
da bo preZivelo. To je — Se vedno nehabitulizirani — arhetip, ki
nosi Kermaunerjeva stalii¢a. Njegovo kritiéno izpostavljanje tradi-
cionalnih neustreznih slovenskih arhetipov ima tu svoj »fundaments,
svoj zadnji smisel v povedanju moti danadnjega slovenstva, v raz-
vitejéem slovenstvu. Prav zato moramo re¢i, da so Kermaunerjeva
stali$¢a danes bolj dejansko slovenska, bolj krepijo slovensko na-
rodno skupnost kot Dobrilova in podobna. Sklepni odstavki Ker-
maunerjevega eseja »o Dobrili« docela potrjujejo to misel. Dobri-
lovsko vztrajanje pri idealnih moralnih »Pravicah« Slovencev na ta
ali ona ozemlja (vedno govorimo tu v smislu teorije arhetipov) je
torej neogibno obsojeno na prikrivanje (pred sabo in drugimi) hi-
storiénega dejstva, da so Slovenci nekoé¢ kratko malo osvojili svoja
danasnja ozemlja. Tako dobrilovsko stali¥¢e je brez distance do
sebe, zato je nesprod¢eno in pomeni neko samooviranje, ki ga lahko
razumemo edinole kot izraz relativne nemo¢i. Stalis¢e pa, ki raz-
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vozla bistvo vseh takih »Pravicc« kot moé in sprejema v tem pogledu
realisti¢no formulo pravica == mo¢ (seveda v civiliziranem pomenu),
je lahko mnogo bolj sproi¢eno do sebe;, ima distanco, je zmoZno
samorefleksije brez tabujev, tj. docela racionalno prozorne samo-
refleksije, in je zato »naprednejfe«, ker je artikulacija razvitejle
moéi Slovencev v dana3nji Evropi. Prav radikalna samorefleksija
brez nacionalisti®nih tabujev (samorefleksija s tabuji je ravno arhe-
tipiéna za vse nacionalizme) zmore navidez tako »bogokletno nacio-
nalistiéno-izdajavske« izjave, kot jih najdemo v Kermaunerjevik
esejih. Toda samo iz obravnavanih slovenskih nacionalistiénih arhe-
tipov so videti Kermaunerjeve izjave »nacionalno izdajavske« ali
snacionalno nihilisti¢ne«, medtem ko so po svojem edino moZnem
pomenu pristno narodno-potrjujote, bolj proslovenske. Prav zato
pa posameznih formulacij ali besed iz Kermaunerjevih esejev — to
ponovno poudarjam — ni dopustno razumevati in. presojati zunaj
pomenske celote, ki je lastna njim samim. Vedeti pa je tudi treba,
da arhetipov — prav ker spadajo v habitus — ni mogode zlahka
izruvati, proces zamenjave ni lahek. Kriti¢na izpostavitev arhetipov
mora nujno naleteti na odpore, ki postanejo lahko celo napadalni.
sNesporazumi« na podlagi takih odporov zato niso ni¢ tragi¢nega,
¢e ne prerasejo v vsesplo$no gonjo proti takim »socialnim psihoana-
litikom« in onemogo¢ajo njihovo delovanje, Taka situacija je simp-
tomatiéna in lahko zelo usodna.

Poseben vidik kriti¢ne izpostavitve slovenskih arhetipov je esej
o Javorskovi knjigi »Kako je mogoce?« PrinaSa zelo jasen opis trav-
me, ki karakterizira »prebolevanje« teh arhetipov. To prebolevanje
se zatenja z delnim ovedenjem teh arhetipov in pojavljajodim se
dvomom vanje, z meSanjem vere in nevere (v vrednote in ideale
tradicionalnega slovenstva), z meSanjem nemoé¢i, da bi jih zavrgli
in nemo¢i, da bi jih ponovno vzpostavili kot neomajne, nadaljuje se
z besnim otepanjem na vse strani in bo — vsaj upamo lahko — za-
padlo v konéni fazi prebolevanja v resignacijo, od koder se bo spet
nasla pot k zgodovinsko razvitejSemu, realnejSemu slovenstvu. To je
proces zamenjave tradicionalnih slovenskih arhetipov z novimi,
ustreznej$imi vzorci misljenja, ¢ustvovanja in ravnanja, ki nakazu-
je razvitejSe slovenstvo in nove izvire slovenske ustvarjalnosti. Esej
»0 JavorSku« je izredno razlo¢na kriti¢na izpostavitev slovenskih ar-
hetipov, zelo jasna samorefleksija slovenstva ob radikalnem osvetlje-
vanju danes zelo bole¢ih arhetipi¢nih slovenskih tabujev. Taka raz-
lo¢nost pa je pravzaprav JavorSkova zasluga, saj je on s svojo radi-
kalnostjo in neprikritim izbruhom oziroma artikulacijo travme, ki
jo v dana$njem slovenstvu izzivajo nekateri njegovi tabuizirani ar-
hetipi, omogo¢il Kermaunerju tako razlo¢nost. (

V eseju »o Javersku« pa je posebno jasno formulirano Kermau-
nerjevo »stali$ée«, da smo Slovenci vse, kar v kulturnem in civili-
zacijskem in duhovno-znanstvenem pogledu imamo, sprejeli od dru-
god, iz »velikega sveta«, od »zgodovinskih narodov«, da smo v tem
pogledu izkljuéno »porabniki« ne pa.izvirni ustvarjalci«, »svetovna
provinca« itd. Podobne misli sreéujemo v Kermaunerjevih esejih
veckrat, posebno dolofno Ze v njegovi »uvodni meditaciji«. V po-
menski celoti kriti¢nega izpostavijanja slovenskih arhetipov je treba
sicer tako Kermaunerjevo »stali¢e« razumeti kot reaktivno, moéno
povedano kontrapozicijo nekemu slovenskemu arhetipu, ki ga ka-
rakterizira vera v moZno izjemno slovensko izvirnost in svetovni
pomen. Skupaj s tem arhetipom mora tedaj seveda ‘odpasti tudi

9 - Problemi 129



Kermaunerjeva kriti®no prepoveéana kontrapozicija, da Slovenci te
moZnosti »sploh nimajo«. S tem seveda ostane brez podlage tudi
Kermaunerjeva lolitev »svetovno zgodovinskih narodov« in »sve-
tovne province«. Ce torej omenjeno Kermaunerjevo »stali¥¢e« tako
razumemo, ga jemljemo kot radikalno kritiéno sredstvo proti slo-
venskim arhetipom (podobno kot Kermaunerjeva »staliSéa« o slo-
venskih obmorskih mestih).

Vendar — in tu se zaéne moja prva kritiéna pripomba h Ker-
maunerjevim esejem — v Kermaunerjevih formulacijah omenjenega
»staliS$¢a« mnogokrat (posebno v poznejsih esejih) zasledimo, da tu
ne gre le za kontrapozicijo, temve¢ za uvajanje nekega novega
vzorca obnaSanja, ki ga kratko karakterizirajo besede »Slovenci smo
svetovna provinca« in »Slovenci smo neizvirni potrosniki svetovne
kulture« — zgolj »sprejemamoc, nifesar »ne dajemo«. Po takem
vzorcu obnaSanja je potem treba iz tistega, kar je za tradicionalni
arhetip veljalo za greh (»uvaZanje tujih idej ipd. na Slovenskoc),
narediti v novem vzorcu —— per contrapositionem -— za nermalno
(»vse smo uvozili, torej veselo uvazajmo«). To konsekvenco je Ker-
mauner tudi naredil. Da Kermauner pri vsem tem le videzuje, bomo
videli pozneje. Sedaj naj se dotaknem le — po moje nevzdrine —
Kermaunerjeve formule, »da smo Slovenci vse le sprejelic. Prav
zaradi nevzdrZnosti te formule se mi zdi Kermaunerjevo vna3anje
tega elementa v novi vzorec obnaSanja nepotrebno, nesmotrno.

Tudi ¢e pristanemo na to, da je absolutno vse, kar Slovenci v
civilizacijskem, kulturnem, filozofskem, znanstvenem, tehniénem
itd. pogledu imamo, prislo od drugod, je otitno, da mi sami sebi le
nismo prisli »od druged«. S tem v zvezi naj parafraziram neko
Leibnizovo misel: vse kar Slovenci imamo, ni bilo nae — razen nas
samih. Saj &e je ¢lovesko bitje »organska« enota (enotna struktura),
nikakor ni in ne more biti vsota, zakaj nobena vsota ne da enote.
Tudi ¢e smo Slovenci vsako naSo vsebino — gledano v logenosti,
samo zase — privzeli od drugod, je enota nas samih z vso naSo
vsebino vred svobodna kreacija nas samih; sme kot enota, v katere
poenotenju privzeti elementi niso ve¢ to, kar so bili, temveé so
sedaj naSe delo. To je tako reko¢ temeljna poteza vsega — vsaj —
tloveSskega bivanja, tj. Zivljenja. Vse »tuje vplive«, vse »uvoZene
ideje« itd. je treba gledati s tega vidika in tedaj odpade prepir o
»svetovni izvirnosti« in »svetovni provinci« kot smeSen nesporazum
s samim sabo.

Kermauner ponekod v svojih esejih tudi sam to poéne, ko ana-
lizira kak$ne pojave. Za primer lahko navedem njegovo ugotavlja=
nje slovenske specifi¢nosti $tudentskega ultralevega gibanja pri nas,
ki ga je on vedno gledal v njegovi »slovenskosti«, tj. kot notranje
najtesneje povezanega z nekaterimi tradicionalnimi slovenskimi
arhetipi in zato ne zgolj kot &isti »uvoz iz zahoda«. Ultralevo §tu-
dentsko gibanje pri nas — ¢eprav navidez prav tako kot drugod —
je potemtakem vendarle slovensko in ga prav v tej njegovi sloven-
skosti ni mogoée reducirati na nobeno drugo in tudi ne razloZziti z

»vplivi« od drugod ali z »uvozom«. Studentski levi radikalizem in

ultrarevolucionarstvo na Slovenskem po Kermaunerju samem nista
zgolj uvoZena modna artikla iz Zahoda, temveé legitimno slovenski
pojav. Kermaunerju gre za distingviranje med navidez povsod ena-
kimi Studentskimi nemiri (celo za razlikovanje med naSimi in za-
grebskimi ali beograjskimi $tudentskimi nemiri).
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Kritiéni opis posebnega izkazovanja nekaterih slovenskih arhe-
tipov namreé arhetipi¢no slovensko zatiranje drug drugega, najde~
mo v eseju »o Cudermanu«. MiSljeno je zatiranje predvsem v kul-
turni sferi, kjer se medsebojne kritike ne omogodajo, ne pospesu-
jejo rasti avtorjev, temvet¢ skoraj praviloma tendirajo k dokoné-
nemu zni¢enju ne le nasprotnikovih stalis¢, temveé¢ sploh moZnosti
pisanja nasprotnika in nazadnje celo k eksistenénemu unidenju na-
sprotnega avtorja. :

Se posebno zanimiv pa je v tem eseju Kermaunerjev kriti¢ni
opis slovenskega politi¢no-kulturnega (-ni¥kega) arhetipa, ki ga ka-
rakterizira bolefe nihanje med skrajnostima konflikta s politiko na
eni in politicnega pozitivizma na drugi strani in ne dovoljuje nor-
malizacije tega razmerja, namre¢ relativno oddaljevanje in osamo-
svajanje teh dveh podroé¢ij. Tudi ta arhetip vidi Kermauner v nje-
govi specifiéni slovenski podobi in v tesni zvezi z drugimi opisanimi
arhetipi slovenstva.

Posebej je treba poudariti to v zvezi s Kermaunerjevo »analizo
politike« (v eseju »Beleike o narodu in kulturi«). Kermauner izpo-
stavlja neke slovenske habitualizirane »predstave« o politiki, ki da
so posebno razSirjene med kulturniki. Vpra$anje, koliko ti politidni
arhetipi sooblikujejo fakti®no politiko, kak$na je faktiéna zgodo-
vinska slovenska politika ipd., ne spada v prvi vrsti v pomensko
celoto Kermaunerjevih esejev, ¢eprav ni docela lodeno od nje. Ker-
mauner v teh esejih ni niti politolog niti politik, kakor tudi ne
zgodovinar ali sociolog ali filozof, temveé esejisti¢no artikulira ra-
dikalno samorefleksijo slovenstva.

Ko torej v tem eseju »analizira« povojno slovensko kulturnisko
in polititno situacijo, njene tokove, premike, skupine, posameznike
itd., tedaj to sploh ni analiza v smislu histori¢no-znanstvenega ob-
jektiviranja kulturno-politiénih in kulturniskih faktov v omenjenem
razdobju (fa »analiza« nima kake spoznavne teoreti®ne relevance),
temveC je podrobna esejisticna karakterizacija omenjenega — po
Kermaunerju zastarelega, 8kodljivega, bolefega, travmati¢nega —
slovenskega arhetipa. Ta je bil sicer habitualiziran v prejsnjih raz-
dobjih se v spremenjenih razmerah izraZa sicer nekoliko drugade,
je pa ostal v bistvu nespremenjen. Kermauner pravi: »Zato se sam
ne bi rad kar naprej boril zoper te nekdanje Vrednote, ki so opra-
vile izredno in pomembno funkcijo v realnem procesu formiranja
sodobnega, ,realnega’ slovenskega naroda; vsekakor pa se moram
postaviti zoper vse tiste, ki jih ob nepravem ¢€asu in na nepravem
mestu, nefunkcionalno, miti¢no obnavljajo.« Ce torej Kermauner
na mnogih straneh eseja »o Cudermanu« karakterizira slovenski
politi¢no-kulturni arhetip, tedaj teh izjav ne moremo razumeti kot
teoretino znanstveno-historiéno analizo realne slovenske povojne
politike, kulture, teh ali onih kulturniikih skupin ali posameznikov;
izjave, ki sicer omenjajo te fakte, nimajo glede le-teh spoznavnega
znacaja, ker jim gre za »spoznanje« arhetipa.

V eseju »o Cudermanu« pa Kermauner ne karakterizira le tra-
dicionalnih slovenskih arhetipov, temve¢ vse bolj dolodno opisuje
tudi nove vzorce misljenja, éustvovanja in ravnanja, ki se mu zdijo
primernejsi sedanjim razmeram in okolju Slovencev kot celote, Sem
spada skoraj ves esej »Belezke o narodu in kulturi«, Zavzema se
za to, da bi se namesto prej$njih habitualizirali taki novi — po nje-
govem preprianju boljsi vzorci, ki bi bili manj boledi, manj trav-
matiéni, bolj sprosteni, bliZje novim, Se ne docela razkritim izvorom
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slovenske ustvarjalnosti, ki bi nosili razvitejSo stopnjo moéi sloven-
stva. Obenem se Kermauner zavzema za to, da ti novi vzorci ne bi
veljali za nove »Resnice«, »Ideale«, »Vrednote« ipd. kot absolutno
Dobro, temved reflektirano, zgolj kot vzorci obnaSanja, ki jih je
brez travmati®nih izbruhov in boledin v prihodnje mogole zame-
njavati — ne z BoljSimi, temvet preprosteje: — z vzorci, ki ustre-
zajo spremenjenim razmeram. Taka »staliS$¢a« pa dandanes (ne le
pri nas) mnogi zavradajo, ¢e§ da je to le gnil vsakdanji pragmati-
zem, v katerem da se mora ¢&lovek zadusiti, ker da manjka sveZi
zrak bistvene prihodnosti, ker da je to Zivljenje brez vizije in uto-
pije, tako pa da je ¢loveka nevredno itd. Prav to pa je po Kermau-
nerju simptomati¢no stalisfe kot izraz tradicionalnih arhetipov. Po-
dvajanje na umazano realnost in svetlo utopijo — ta podvojitev
je po Kermaunerju ravno arhetipina, je habitualizirani vzorec
misljenja in ustvovanja iz prejSnjih ¢asov, podaljSan v na$ &as. To
podvajanje je pravi nihilizem tostranskega €loveSkega Zivljenja v
imenu transcendentnih idej. Ce torej hotemo Kermaunerja ustrezno
razumeti, mu gre za nadin Zivljenja onstran takih arhetipiénih po-
dvojitev na »idejo« in »materijo«. Pri tem je odloéilno, da ta »on-
stran« Ze vidi kot zgodovinski »sedaj in tu«, ne pa spet kot kako
novo veliko Prihodnost. Celotno Kermaunerjevo prizadevanje v
tej knjigi karakterizira poskus, da bi kriti¢no izpostavil in reflek-
tiral tiste habitualizirane vzorce slovenskega mi$ljenja, ¢ustvovanja
in ravnanja, ki temu zgodovinskemu »sedaj in tu« ne ustrezajo, so
do tega neodgovorni in izzivajo s tem bolete travme; da bi s tako
kriti¢no samorefleksijo slovenstva pospesil spro$éanje od teh arhe-
tipov in tako prispeval svoj deleZ k normalizaciji slovenske zavesti,
k svobodnejSemu odnosu slovenstva do sebe, k utiranju poti v novo
ustvarjalnost. Prav esej »o Cudermanu« je v tem pogledu posebno
znadilen. Visek absurdnosti je, ¢e tako Kermaunerjevo prizadevanje
imenujemo »nacionalni nihilizem, »antislovenskost«, ipd.; simpto-
matiéno je za vsakogar, &e to prizadevanje en bloc zavrata ali igno-
rira. S tem pa $e ne mislim, da Kermaunerjeve fakti¢ne realizacije
tega prizadevanja ne bi smeli kriti¢no pretresati.

Omenjena refleksija je torej neka stopnja samozavesti sloven-
stva, ki ji — vsaj po intenciji — nobena lastna vsebina ni ve¢ ne-
dotakljiva vetna svetinja; ne narodna tla, ne narodna kri, ne na-
rodno telo, ne narodna dufa, ne narodna narava, niti katerekoli
druge vsebine, ker postanejo vse te vsebine na ravnini radikalizi-
rane samozavesti, v svetlobi spro§tene samoreflektivnosti skoz in
skoz razvidne, so nenadoma tu v neki distanci — subjekt se je
osvobodil od njih — za nje same in jih Sele sedaj zares ima. Sele
tako se subjekt te (samo-) refleksije (slovenstvo) vzpostavlja kot
dejanski subjekt. Zato je to Kermaunerjevo prizadevanje — tudi
¢e ga . on ni docela realiziral (in videli bomo, da ga res ni) — vet
kot le priloZnostno objavljanje nekih esejev. V njem govori — &e
mu le Zelimo prisluhniti — neka samorefleksija slovenstva samega
in oznanja svojo razvitejo stopnjo modi, ker je sproS¢ena do sebe
in sama sebi skoz in skoz razvidna.

V eseju »BeleZke o narodu in kulturi« omenja Kermauner »od-
hod humanizmac; v njegovih esejih vedkrat lahko beremo o »razkro-
ju humanizmac, »razpadu Vrednot, Idealov, Idej« itd. Ne glede na
to, da je tudi te formulacije treba razumeti v smislu nakazane te-
orije arhetipov, vendarle ¢utimo, da se ta »staliS€a« pri Kermaunert
ju vpletajo tudi v predlagane nove vzorce obnaSanja. To pa se ml
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zdi dokaj problematiéno. Mnogo preuranjeno in prelahkotno in ne-
to¢no. je govoriti kar tako o odhodu humanizma, &e pomislimo, da
je moderni svet znanosti in tehnike in organizacije, svet tehni¢no-
organizacijskega samovzdrZevanja in samopostavljanja ¢leveka (ta-
ka dejansko-zgodovinska ¢lovekova avtonomija) faktiéna realizaci-
ja humanizma, tj. tistega, kar je nosila in po ¢emer je bila noSena
vsa evropska filozofija oz. metafizika od renesanse dalje in na &e-
mer so utemeljene vse evropske znanosti. Humanizem tedaj »odide«
tako, da Sele prav »pride«, da zavzame vse in se docela utelesi v
vsem. »Odhod humanizma« bi tedaj lahko pomenil kveéjemu nje-
govo prenehanje kot zgolj ideje nasproti dejanskosti, postanek te
ideje dejanske: »idealiziranje dejanskosti« ali »udejanstvenitev ide-
je«— torej dejanski prihod in dejansko (»materializirano«) bivanje
humanizma. Ce pa odpade ta zoperstavljenost ideje in dejanskosti
z njunim zgodevinskim zlitjem v eno, ostaja seveda nadaljnje zo-
perstavljanje ideje tej Ze »idealizirani« dejanskosti fiktivno, zgo-
dovinsko neodgovorno, prikrivajoe, travmatiéno in nemoéno. Ta
»zaostanek humanizmacx, ta slepost za njegovo dejansko zgodovin-
sko realizacijo, ta pobebavljenost »humanizma« v zgolj ideji bi bilo
tedaj tisto, kar vidi Kermauner »odhajati«. To »odhajanje« seveda
ne pomeni ni¢ drugega kot vpogled v fiktivnost humanizma kot
zgolj ideje danes. Toda niti vpri¢o takega zaostalega, pobebavljene-
ga zadrzevanja humanizma v zgolj ideji niti spri¢o zgodovinsko de-
jansko realiziranega humanizma, ni razloga za evforijo in patos.
Pri Kermaunerju pa je pogosto ¢utiti eviori¢nost in zmagoslavie v
njegovih karakterizacijah »odhoda« humanizma, Idej-Idealov-Vred-
not itd., kar se nekako brez potrebe in smotra vtihotaplja v nove
vzorce obnaSanja, ki jih on razvija. Uvideti bomo morali, da tudi
srescendentna« metafizika (v nasprotju s stranscendentno«) realizi-
ranega humanizma (v Kermaunerjevi terminologiji »imanentizemc)
ostaja metafizika in nosi v sebi prikrito ogrozujote. V neem pa je
kljub temu treba dati Kermaunerju v tem pogledu prav: da bi sploh
mogli skusiti in problematizirati metafiziko, moramo skozi njen
prevrat iz »sveta idej« v »tostranost«, »zemskost« »telesnost«; tudi
Slovenci najbrZ moramo skozi svojega »Hegla«, svojega »Marxa«
in svojega »Nietzscheja«. In prav to zadnje se — kot je videti — s
kermaunerjevskim »srazkrojem Idej-Idealov-Vrednot« godi, ko se
vrednote in ideje pokaZejo refleksiji kot projekcije oziroma perspek-
tive modi same.

Vsemu temu je Kermauner zelo blizu v eseju »BeleZke o na-
rodu in kulturi«. Zato tudi lahko reée, da je »tehnika ali kultura«
zanj laZna dilema. To je laZna dilema le, ée je tehnika in kultura
Ze humanizem. Toda Ceprav zelo blizu, Kermauner do odloéilnega
samorefleksijskega preboja ni prisel in ostaja zato v marsiCem ujet
v tradicionalne arhetipe. V drugi polovici omenjenega eseja pade
Kermauner nenadoma v povrini, tipiéni slovenski pozitivizem in
eklekticizem: malo tega, malo onega pa bo za vse prav in za vse
dobro, ljubimo se kar se da, odstranjujmo ovire, producirajmo ¢im
veé, troSimo €im veé, ostanimo v majhnem svetu svojega okolja-in
nam bo dobro na zemlji — tak je nekako evangelij tega povrinega
rezoniranja, ki se namerava uévrstiti kot »nov« vzorec slovenskega
obnaSanja. Mar ni to evforiéna, sladkobno humanisti¢na deklarativ-
nost? Govori o produkeiji in ne vidi, da je to identi¢no s samokre-
acijo in avtonomijo subjekta, ki na nji dele#i vsak individuum kot
na svoji lastni podlagi; obenem pa Kermauner te avtonomije in
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dejanske ' subjektnosti ne prizna. Kermaunerjeva subverzivnost
postane ob vsem tem le Se »verzivnost«, éeprav je v tem eseju ta-
kega »izpadanja iz koncepta« Se relativno malo. Podrobnejsa izpe-
ljava in »fundament« takega »padanja iz koncepta« se pokaZe v na-
slednjih esejih.

Prej omenjena nedoslednost je najbolj oditha v eseju »Slo-
venska znanost — paradoks ali tragika«, V tem eseju Kermauner %e
spet naéenja svojo temo, da smo Slovenci »svetovna provincas, da
smo »samo potrosniki svetovne kulture«, da »zgolj sprejemamo od
sveta in mu nidesar ne dajemoc itd. vendar se temu govorjenju tu
pridruZi Se poseben ton o »Zalestni usodi« slovenskih kulturnikov,
znanstvenikov, filozofov itd. zaradi te svoje »svetovne provincialno-
sti«. Toda prav to je danes eden izmed najbolj bole¢ih Ze tradici-
onalno zakoreninjenih slovenskih arhetipov (spomnimo se samo
PreSerna: »drugod je Ze zdavnaj pomlad, po nasi pusti krajini pa
zavijajo Se mrzle burje«.), ki ga Kermaunerju ni uspelo radikalno
reflektirati kot zgolj arhetip. To ostaja zato v Kermaunerju kot ne-
nehna bole¢ina, ki jo on sicer pridno pozZira, ne pa premaga. Ta
neobvladani boleéi sklovenski arhetip je najbolj motno mesto Ker-
maunerjeve samorefleksije slovenstva. Njegova refleksija, ki si je
priznala, da vse le sprejemamo, je sicer premagala ono arhetipi¢no
slovensko nereflektiranost in iz nje izvirajoto »nevednost« in »na-
dutost«, kot pravi Kermauner, vendar dalje ni prodrla. Spri¢o
spregledanja te slovenske arhetipiéne »snevednosti in nadutosti,
ki zato v tem pogledu ni poznala nobene boleéine (saj da je sloven-
ske doseZke jemala kot docela enakovredne ali celo vedvredne od
svetovnih), ostaja Kermaunerjevi refleksiji prav bole¢ina sloven-
ske nepomembnosti, provincialnosti, zavestnega epigonstva v odnosu
do »velepomembnega sveta«. Kermauner sku$a sicer to bole¢ino po-
tlagiti s tem, da dela to »epigonstvo« za normalno obnaSanje, tako
reko¢ za krepost. Toda poskus ne uspe, boletina ostaja Se naprej in
»gloda v srcuc.

V tem pogledu se Kermauner kljub velikim naporom nad&elno
ne izmakne Javor$kovi travmati¢ni boleini in, ¢eprav se upira
Javor§kovemu »besnjenju«, se iz te slovenske arhetipi¢ne »re-
akcije na svet« ne more prav izmotati. Tega ne more zato, ker osta-
ja njegova samorefleksija slovenstva nedopolnjena, ne dovolj radi-
kalna in ker je zato obsojena na sprejemanje arhetipiénih sloven-
skih premis »re§evanja« tega »problemac« (sploh nikakrSnega pro-
blema), kar je slab — »neevropski« — subjektivizem. Ce naj slo-
venstvo, slovenski subjekt zares doseZe spro$éen, distanciran odnos
do sebe, ¢e naj se ta razlika vzpostavi in vzdrZuje, mora samore-
fleksijsko presvetliti ne le vse svoje travmatitne boletine, temveé
njihova tla in izvire. V ¢em naj bi se sicer ta Kermaunerjeva bole-
¢ina slovenske »intelektualno-ustvarjalne majhnosti« sploh bistve-
no razlikovala od npr. dobrilovske boleéine slovenske »teritorialno-
Steviléne-politiéne majhnosti«? Bistveno pravzaprav v ni¢emer. Pred
Kermaunerjem je zato neogibna alternativa: ali z radikaliziranjem
samorefleksije slovenstva zares presvetliti (distancirati) in prema-
gati lastno boleéino ali pa zdrsniti nazaj v vse slovenske arhetipe in
se pred stradicionalizmom« pokesati greha svojega poskusa samo=
refleksije slovenstva. Tak labilen poloZaj pa gotovo ni ni¢ kaj za-
vidanja vreden.

Celoten obravnavani Kermaunerjev esej je izraz njegove ne-
premagane arhetipi¢ne slovenske boletine, znak odpovedi refleksije.
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Tu ne gre za prepoveéevanje zaradi kontrapozicije slovenskemu ar-
hetipu samoveli¢ja, ki si zakriva ofi pred veli¢ino sveta, temvel za
nepremagano boleé¢ino, ki se vnasa v novo predlagane vzorce slo-
venskega obnasanja. Kermaunerjeva do kraja odkrita samokriti¢na
izpoved o svojem literarnoznanstvenem poéetju je ovedena arheti-
pi¢na slovenska boledina, ki ni distancirana in kot taka odpravlje-
na. Ce je res, kar Kermauner tu o svojem prizadevanju pravi, se
nam glede njega kar samo po sebi vsili Javor§kovo vprasanje, »ka-
ko je mogote biti Slovenec?« z vsem besnenjem vred, tedaj pa od-
pade tudi predvsem vsa Kermaunerjeva kritika Javorska kot raci-
onalno neutemeljena. Kermauner $e nima odgovora — lahko da ga
kvedjemu »sluti«, vendar te slutnje Se ni temati¢no razvil. Zato mu
je tudi celotno lastno delo »brutalen paradoks« raztrganosti »na dve
nezdruZljivi ravnini«. Ker tu ne gre zgolj za Kermaunerjevo osebo,
ker gre za vzorce obnadanja v najSirjem smislu, ker se tu ves &as
gibljemo na ravni teorije arhetipov, v okvirih karakterizacije arhe-
tipov (starih ali novih), moramo tudi omenjene Kermaunerjeve iz-
jave razumeti v tem smislu. Prav zato pa moramo vzorec cbnaSanja,
ki take izjave nosi, zavrniti kot neprimeren, nesmotrn, nepotreben.

V dosedanjem premisleku Kermaunerjevega Kriti¢nega izpo-
stavljanja slovenskih arhetipov sem — upam — vsaj v poglavitnem
opozoril na pomensko celoto pritujote Kermaunerjeve knjige esejev
ter poskusil v smislu te pomenske celote nakazati razumevanje ne-
katerih najbolj znaéilnih ali najbolj spornih mest. Zato mi karakte-
rizacije nadina branja Kermaunerjevih esejev ni treba podrobneje
nadaljevati tudi pri naslednjih, doslej Se neomenjenih esejih, npr. v
eseju Napadalna maska prenovljenega socialnega humanizma«. V
tem eseju ima Kermauner namen »podati kar se da kompletno po-
dobo danasnjih ideologij na Slovenskem«. Vemo pa Ze, da Kermau-
nerjeva raba besede »ideologija« pomeni pravzaprav toliko kot ar-
hetip, o emer je bilo doslej govora.

V nadaljevanju naj se zato le kriticno dotaknem nekaterih Ker-
maunerjevih — po moje arhetipi¢nih slovenskih — »stali$¢«.

Prvo je Kermaunerjevo slovensko arhetipi¢no esejisticno-kul-
turolosko »obravnavanje« filozofije, kolikor presega karakterizacijo
arhetipov in se zdi, da daje izjave o sami filozofiji. Kaj ima tako
esejisti¢no-kulturolofko naklapanje o filozofiji ali njenih temah
skupnega s pristno filozofsko mislijo? Samo to, da jo ropa, jemlje
pri nji, jo nato modro pouluje, razporeja, ji pridiga in sploh zlorab-
lja za vse mogole, samo — ne misli, no¢e filozofsko misliti. Vendar
se implicite postavlja kot »filozofsko nadpametno« v svojem pre-
pri¢anju, da lahko karkoli izreka o filozofiji, ne da bi mu bilo tre-
ba pristno filozofsko misliti, in v svoji slepoti za dejstvo, da je v
filozofski misli Ze vse tisto nujno sopremi$ljeno, kar taka »kul-
turologija« sedaj genialno odkriva, ostaja pri tem na povrsini stva-
ri. Odtod arhetipi¢na izjava v tem eseju: »Problem ¢loveka in sve- .
ta... ostaja zame odprt.«, kakor da dolo¢na filozofija to odprtost
zapre. Vendar eno je preblem ¢&loveka in sveta, drugo je odnes ¢lo-
veka in sveta; ta problem je in je vedno bil za ¢loveka zgodovinsko
na neki nadn razreSen (zgodovina filozofije pri¢a o tem, saj filozo-
fija je izgovarjanje tega razpona Cloveka in sveta), ne da bi zato
odnos med ¢&lovekom in svetom postal neodprt — zgodovinska re-
gitev problema ne implicira zaprtosti odnosa, temve¢ prej njegovo
odprtost. Pa tudi Kermaunerjevo razlikovanje med »odprto« in
»zaprto« druzbo ni ni¢ drugega kot spro$ten ali nespro$ten odnos
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do sebe, do vseh svojih vsebin; samorefleksijska distanca do vseh
lastnih vsebin, ki ravno osvobaja od vseh njih spet za nje same, za
katero koli od njih. Te vsebine SO (njihova bit) v tej reflektiranosti
nekaj drugega po svojem razvidnem odnosu do lastnega subjekta,
deprav ostajajo iste vsebine; to je Slovekova odprtest, to je odprta
druZba. Nereflektiranost lastnih vsebin subjekta, brezdistanéna uje-
tost vanje, nesvobodnost od njih in zanje — to je &lovekova za-
prtost, to je zaprta druzba. Kermaunerjeva samorefleksija sloven-
stva ni bila dognana do take prozornosti sebe. Njegova prej ome-
njena odkrito-prikrita boledina, njegovo sedaj obravnavano (vid-
marjansko!) arhetipino slovensko nezaupanje do doslednega mis-
ljenja, do pristne filozofije (takole pravi Kermauner: »osredotoéenje
v eno samo to¢ko, ki je morda kiliasti¢no in mesijansko ideoloSkac),
teprav se sam kar naprej vrti okrog filozofije, njegov izpad iz sub-
verzivnosti v zgolj §e »verzivnost« in s tem povezan izpad v povrini
arhetipi¢ni slovenski pozitivizem in eklekticizem, ko gre za odloéilni
preboj — to so izdanki odpovedi radikalni samorefleksiji (tudi, ne le)
slovenstva. Tu moram ponovno poudariti, da je vse, kar je tu reCe-
no, reteno v okviru karakterizacije slovenskih arhetipov in nima
prave relevance za kar koli dejanskega drugega (niti za filozofijo,
niti za znanost, niti za Kermaunerja osebno itd.).

Ne glede na dane kriti¢ne pripombe pa moram reé¢i, da Ker-
maunerjev obravnavani esej v preteZni meri vendarle ostaja kriti¢-
no izpostavljanje slovenskih arhetipov in spada tako v pomensko
celoto teh esejev. Celo nedoslednosti so v tem pogledu zanimive.

V eseju »V pluralizmu navzkriZij« je Kermauner spet docela
v »svojem elementu«: karakterizira tradicionalne slovenske arhetipe
v preobleki slovenske ultraleve radikalne kritike obstojetega sveta;
opozarja torej na tipiéno slovensko inadico sodobnega ultralevi¢ar-
stva, o temer smo Ze govorili. V nasprotju s tem karakterizira Ker-
mauner v tem eseju zgodovinsko ustreznejSi novi vzorec (sloven-
skega) mi$ljenja, ¢ustvovanja in ravnanja, tako da pri tem uporab-
lja kot sredstvo svojo Zivljenjsko skuSnjo in svoja Zivljenjska vo-
dila oz. vzorce.

S tem v zvezi je treba podrobneje pojasniti iz doslej obravna-
vane pomenske celote Kermaunerjevih esejev doloéni pomen besede
»pluralizem«, ki je naletela na nerazumevanje in ostro zavracanje.
Kermaunerjevo zavzemanje za druZbeni pluralizem pri nas ima
znotraj njemu ustrezne pomenske celote najprej pomen neke ka-
rakterizacije vzorca obnaSanja, misljenja, ¢ustvovanja, percipiranja
okolja ipd. in ga torej ni mogote brez popalenja direktno prenesti
bodi na tla faktiéne politike ali v politologijo ali v sociologijo, kot
da bi znotraj le-teh hotelo imeti Ze kar brez nadaljnjega kaksno re-
levanco, kot da je realni socialno-politiéni program. Zavzemanje za
pluralizem v smislu karakterizacije vzorca obnaSanja je pravza-
prav pozitivno zavzemanje za strpnost in toleranco v medc¢loveskih
odnosih na vseh ravninah, oznaleno tudi z besedo »pustiti bitic.
Omenil pa sem Ze, da to pri Kermaunerju ne pomeni gnilega med-
sebojnega kompromisarstva ali oportunizma in medsebojnega trep-
ljanja po hrbtih, temveé lahko ostro medsebojno kritiko in boj,
katerega nadelna znadilnost je ravno dopuScanje in potrjujode omo-
goCanje nasprotnika v tem boju, izzivanje nasprotnika v lastni sa-
moizraz, v njegovo lastno rast.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — drugié —
razumeti kot zavzemanje za vpogled (in za priznanje) v vedno Ze
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dejansko obstojedo relativno samostojnost druzbenih subsistemov
v sistemu celotne druZbe. Taki subsistemi so npr. gospodarstvo, po-
litika, partija, znhanost, Solstvo, zdravstvo, kultura, promet, gostin-
stvo, obrt, industrija itd. ter znotraj vsakega od omenjenih spet nje-
govi subsistemi (npr. industrija kot sistem ima subsisteme ali pa-
noge: elektroindustrija, metalurSka industrija, prehrambena indu-
strija itd.). Naj po¢nemo ali mislimo kar hoéemo, zgodovinska deli~
tev dela nujno poraja omenjeno strukturiranost druZbenega siste-
ma na subsisteme, ki so sicer med seboj povezani, vendar obenem
relativno sameostojni. Ta pluralizem subsistemov druZbe je kratko
malo nujnost in zavzemanje za priznanje takega pluralizma (ki se
nujno reflektira tudi v druZbeni zavesti, v artikulaciji interesov itd.)
je pravzaprav potrebno samo spri¢o anahronisti¢ne (arhetipi¢ne)
zavesti, ki teh preprostih stvari no€e videti. In tako smo spet pri
arhetipih, ki jih kritiéno izpostavlja Kermauner, zakaj taki arhe-
tipi so — ¢&e se podalj§ujejo v njim neustrezne razmere — prav-
zaprav habitualizirana anahronistiéna zavest, so njeni momenti.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — tretji¢ —-
razumeti kot zahtevo po priznanju mnostva ¢lovekovih relativno med
seboj neodvisnih, na€elno enakovrednih zasebnih in druZbenih vlog,
ki jih — po Kermaunerjevem prepri¢anju — po nobenem absolut-
no zavezujotem (»metafiziénem«) kriteriju ni mogode za vse obvez-
no medsebojno rangirati na lestvici Vi§je — NiZje, ker je zanj vsak
tak domnevni absolutno zavezujo¢ kriterij v realni druZbeni praksi
zgolj samovoljni instrument nasilja nad ljudmi. Tak absolutno za-
vezujo¢ kriterij imenuje Kermauner npr. »Ideje-Ideali-Vrednotex,
»Dobro«, »sPrihodnost« ipd., zato smo tudi tu spet pri njegovem kri-
tiénem izpostavljanju slovenskih arhetipov.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba — getrtic¢
— razumeti kot zavzemanje za jasno in razlo¢no, sprodéeno izra-
Zanje vet stali§¢ in »spoznanj« o isti stvari, ve¢ pogledov nanjo,
mnogih aspe‘ktov ene in iste stvari, mnogih predlogov o isti stvari,
problemu, nameri, dogodku itd. Ni nam treba pri tem Ze kan
misliti na globalne politiéne re¢i. V mislih imamo preprostejse,
bolj vsakdanje re¢i, o katerih je treba izraZati ve¢ kompetent-
nih pogledov in mnenj; tako npr. lahko o EKK Velenje ali o
vi$ki osnovni $oli, o Salamunovi pesmi ali o ljubljanskih vpad-
nicah, o tej ali oni organizaciji ali o njenem delovanju itd, —
skratka o vsaki stvari, ki zadeva posameznika, vedje skupine ali
celoto naroda. Kermauner je prepri¢an, da iz medsebojnega kriza-
nja ve¢ kompetentnih mnenj o isti stvari lahko pridemo do ustrez-
nejSe ocene te stvari in zato do uspeSnejsSe akcije v zvezi z njo. Spro-
S¢eno izraZanje mnogih mnenj o isti stvari pa implicira dopustnost
vsestranske kritike vsega, ki je nadéelno dopustna vsakomur. Vse to
se nam sicer zdi samoumevno in ni takoj jasno, éemu je treba to
posebej zahtevati (ko vendar Ze princip »demokrati¢nega centrali-
zmax v politiki to deklarira). Vendar Kermauner ve, da je v real-
nem Zivljenju pogosto bilo in je nedopustno imeti veé stali§é o isti
stvari, posebno ko se postavljajo zahteve po enotni u¢inkoviti akeiji.
Toda habitualiziranje tega vzorca cobnafanja (brezpogojna enotnost
mnenj za brezpogojno enotno akcijo) — ta arhetip - postane v spre-
menjenih razmerah lahko hudo dvorezen in $kodljiv: vsako zgolj Ze
drugatno stalite se »slifi« tedaj le Se kot Ze sovraino, sovraZnikovo.
Pri tem gre lahko za kar koli, za navadne vsakdanje re¢i; — in Ze
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se na drugi strani razvije in habitualizira arhetip »mol¢anja«, ki ni-
kakor ni druzbeno pozitiven.

Kermaunerjevo zavzemanje za pluralizem je treba -— peti¢ —
razumeti tudi kot kontrapozicijo arhetipiénemu »strahu« pred vr-
nitvijo starih strank. Ta arhetip izvira iz vzorca obnaSanja in mi-
§ljenja v prvih letih po vojni. Takrat je bil politi¢ni boj proti po-
skusom oZivljanja strankarskega sistema bolj ali manj upravicen.
V njem se je razvil poseben vzorec obnaSanja in misljenja, ki je ko-
likor toliko ustrezal realnim zgodovinskim razmeram. Ta vzorec
obnaSanja in migljenja pa se je — najprej v partiji in potem tudi
zunaj nje — polagoma habitualiziral, postal arhetip in se kot tak
prenadal dalje, ne glede na to, da je njegova realna podlaga vse bolj
kopnela, kolikor bolj se je konsolidiral novi druzbeno-politi¢ni si-
stem, Zaradi tega arhetipa pa je Se danes vsako govorjenje o plura-
lizmu malone tabu. Prav tu je treba videti razlog, da je Kermauner-
jevo zavzemanje za pluralizem bilo razumljeno Ze kar kot politi¢ni
program restavracije starega strankarskega sistema in je izzvalo
dokaj zol¢ne reakcije. Vendar je — kot smo videli — oéitno zgre-
geno, ¢e Kermaunerjevemu zavzemanju za pluralizem podtikamo
pomene, ki mu iz pomenske celote, znotraj katere on to govori, ne
pripadajo. Zato Zol¢no reagiranje na vsako govorjenje o pluralizmu
lahko imamo za arhetipiéno simptomatiéno glede na opisani arhetip.

Naj na koncu tega zapisa h Kermaunerjevim esejem omenim
ge njegov esej »Nihilizem in nihilizem«. Treba je reéi, da je naj-
brz najbolj trdovraten tradicionalni slovenski arhetip zloraba bese-
de »nihilizem« kot zadnje psovke za vse, ¢esar ne razume$. Arhe-
tipi¢no za tradicionalno slovensko zavest je popolno nerazumevanje
nihilizma, prazen »strah« pred Nietzschejem, otrpnjenje duha pred
to »poSastjo« »maloburZoaznega razkroja«, »satanske nevere« ipd.
Pogoj za sprostitev slovenske zavesti je premaganje tega arheti-
pi¢nega, tabuiziranega, brezmiselnega odnosa do nihilizma, ki se
vlede na Slovenskem vel kot stoletje. Tega odnosa Kermauner v
svojem eseju ni dovolj premislil. Razloge za to sem poskusil naka-
zati prej.

Razen tega: spopad dveh slovenskih taborov (Ze spet!), ki ga
popisuje Kermauner v tem eseju, razumem kot neko spornost za-
vesti slovenstva danes, spornost med njeno tradicionalno habituali-
zirano in institucionalizirano, danes anahronistiéno stranjo in med
njeno novo nastajajofo, Zivo, $e ne habitualizirano in %e manj
institucionalizirano, subverzivno (glede na prejdnjo) stranjo. Ker-
maunerjeve spise lahko gledamo tudi kot artikulacijo te spornosti v
zavesti slovenstva, ki se realno-zgodovinsko gledano seveda vedno
ve¥e na realne zgodovinske posameznike in skupine ter izraZa skozi
njihova prizadevanja in medsebojne spore. Prav zato tovrstnih spo-
rov med posamezniki ne bi bilo treba gledati povrino kot le oseb-
ne razprtije, kruhoborstvo, »elitistiéne prepire« (tako krilatico je
slovenska brez-miselnost Ze poslala v svet), ampak bi bilo treba v
njih videti globlje premike v slovenski zavesti. Se ve&: kdor teh
sporov — vsaj nadelno — ne razume tako, ta jih sploh ne razume,
ta se nevedno vpraSuje, »Cemu se kulturniki pravzaprav kar naprej
med seboj ravsajo«; tak v teh sporih tudi ne bo videl kaj ve¢ kot
— sicer nekoliko bolj leporeten — branjevski prepir in bo izrazal
zdolgofaseno mnenje, »kaj pa nam je tega treba«. Ce pa bo le mne-
nja, da se je treba »druZbeno angazirati v kulturi«, bo deloval bodi-
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si pomirjujofe, oportunistiéno itd. ali pa bo skusal kake fakti¢no
zapreti usta tistemu, ki mu je v takem sporu trenutno manj vsed.

Toda take vrste spore je treba desporiti, izostriti in dognati
do kraja v njihovem lastnem elementu. Samo v tem je njihov smi-
sel za zavest slovenstva. Za ta namen pa je potrebna odprtost, pod
sam spor segajota toleranca; vse tisto, kar smo prej omenili, da po-
meni beseda »pluralizeme, bistveno dopuianje drugega, varovanje
prostora spora, tj. ohranjanje igriS€a igre (npr. odpoved zahtevam
po kakrsni koli nasilni likvidaciji tega ali onega glasila, komunika-
cijskega kanala, skupine, posameznika ipd.), dalje zavedanje o nad-
osebnem pomenu delovanja posamezne — svoje ali tuje — osebe,
razprte v tak spor. S tem mora obenem odpasti pretirano ¢aséenje
te osebe, bodi narcisoidno ali servilno. Nazadnje pa je za ta namen
potrebna predvsem refleksijska distanca do vseh obravnavanih in
moznih vsebin spora, distanca, ki daje spro3¢enost od vseh teh vse-
bin za te vsebine same. Niso vsi spori taki in ni vnaprej jasno, kdaj
kak spor seZe v to globljo pomensko dimenzijo. Kermauner meni,
da spor, ki ga v tem spisu karakterizira, sega pod povrsino golega
prliepira. Dokaz, ki ga za to daje, je obstoj celotnega njegovega
teksta.

Ljubljana, oktobra 1972.

139



