Nadaljevanje s prve sirand

Vsebina politike je dobila novo dimenszijo. Diferenciacija
med druFbo in drfavo ni ved prikrita = enotmostjo na
etatistitnih osnovah, ampak na specifini enoinosti samo-
upravnege dela in oblastvenega dela druZbene strukiure,
mvmvommddudadmvmidmﬂmmm_l?:
tod danes pogosto protisloven pojem — Ssamoupravna
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de se sproséajo soclalistiéni
pojma bazira na dejstvu, 5

med delavel in sredstvi, Druga Klasifilacija
pa je ssamoupravljanje delovnih ljudi v produkciji in de-
litvi drusbenega proizvoda v delowni organizaciji in dru-
beni sioupnostin,
Ko se je sprofil proces, da je pricela proletarska driava
polititno) polemizirati z lasino proti-
slovnostjo, s2 je sprogila tudi tako imenovana liberalistiéna
stihija. Se pravi, enkrat imamo opraviti s stihijo treh ke-
rakteristiic (socialistien avtomatizem, liberalistitna in biro-
kratska stihija) v rasvoju socialistitne drufbe, vendar nam
dosedanja zgodovina govori le o dveh. O teh pa govorl
tako prepridljivo, da socialistitne subjektivne sile niso
danes ved postavljene pred sgodovinsko dilemo. To pa ne
pomeni, da niso neprestano pred dilemo v konkretnih
odnosih, v posamesnih situacijah. .

V dem' je torej ideoloSka karakter samoupravne poli-
tike? Ta karakter izhaja iz same opredelitve samouprawme
politike. Zaradi socialistiéne vsebine samoupravnosti mora
biti danes v slehernem drufbenem odnosu prisotna idejna
gavest in politiéna akcija, da je samoupravno odloéanje
, (Objektivne kriterije za sociali-
stifno wsebino takih akcij smo postavili. Ti kriteriji so
postaljeni v marksiamu...) Tak zmada] sklepov ogrogata
tako neoliberalistiéna kot tudi birckratska stihija, Se wved,
kolikor posnam naSo drufbeno prakso si nismo v Jugo-
slaviji nikdar delali utvar, da gre tu samo za objektivni
moment, Ti dve vrsti stihije sta #e po naravi druZbenega
procesa prej subjelctivno zavesino, In tudi politifno pri-
sofni, kot pa je prisoten zavesten karakier socialistiéne
stihije; istofasno pa sta sobec sami po sebi nepolitiénega
karakterja . . .

Mislim, da fii treba pojasnjevati naravo necliberalistiéne
stihije in njen &ivljenjski okvir, ko postane subjektivna,

ustvariti spodovinsko
rekla za ved kot za nlokalni konmwmizemi. Zato tudi ni
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To je uveljavijanje ¢ m?ﬁmnﬁm?mi

voju posameznih delovnih o . Na tej stopnji
je samoupravljanje Ze popolnoma ito na posa-
mezne delovne skupine proizvajalcev zdrufenih

v
gospodarskih organizacijah. Te posamezne Samo-
upravie skupine so do dolofene stopnje samoupravne
v svojem ozkem okviru, ki je enak z okvirom gospo-
darske organizacije in nikakor ne sega preko nje.
Med seboj te skupine proizvajalcev ne komunicirajo
na samoupravnem principu, temvet samo preko trga
in ustvarjene vrednosti. To pa pomeni, da so si med-
seboj »sovraZnew, saj skufajo druga drugi iztrgati &im
veé vrednosti zase. Clani delovnih kolektivov (teh

ajajo zaradi delitve, ki
i deleZ vrednosti si znajo iz

po vedji de S tem ne mislim podcenjevati te sa-
moupravne vioge delovnih kolektivov, temved le po-
kazati na njen ozek, omejen okvir.

S &im se skuSa danes razdiriti ta ozek okvir
samoupravne prakse? S povefanjem materialne baze
samoupravljanja. To : skuBa se uveljaviti tak
gospoda sistem, ki naj na g skem (in tu
drugih podroéjih) privede do tega, da se bo tako obi-
¢ajna, kakor tudi raziirjena rodukeija vrsila &im
113101_1 Egﬁﬂﬁéjﬂ ttllnmo :lnjmtr dritaivgj;: lzrganov.

rav to pa je tu najholj vprasijivo, vloga cen-
tralnih drZavnih organov s tem zares zmanjSana, ali
bo birokracija s tem zares ob del svoje osnovne po-
zicije v druzbi. Ce namred ostane delavsko samo-
upravljanje v okviru svoje dosedanje stopnje (raz-
bitosti na med seboj wsovraZnex si skupine proizvajal-
cev v delovnih organizacijah), potem bo pomenila Se
vefja materiana osnova tem samoupravnim skupi-
nam samo Se ostrejdi medsebojni prepir za Se vedji
delei delitve. Ne trdim, da s tem ne bo dosefena
vetja proizvodnja vrednosti, toda to vendar ni na3
socialistiéni temeljni interes, ampak naj bi bila kved-
jemu posledica nefesa drugega. Ce &g je ta prepir
med i samoupravnimi pinami, s po-

vefano materialno bazo njthovega samoupravljanja,
Se povedan, pa prav to zahteva e vedjo moé birokrat-
skega aparata, ki bdi nad vsem tem kim pre-

pirom, zahteva nujno obstoj oblasti kot nekega regu-
latorja, ki 5 svojo zakonodajo, podprio s silo, vzpo-
stavlja v tem kaosu vendar le %e nekaksen red (kot
vsaka drZava doslej). Ta medsebojna povezanost in
medsebojna pogojenost driavne birokracije in njene
oblasti z razparcializiranimi, med seboj »sovrafnimiu«
si samoupravnimi skupinami proizvajalcev, temelje-
¢ih ma proizvednji zaradi delitve (zaradi ¢im vetje
vrednosti v filozofsko-ekonomskem Marxovem smi-
slu), je eden od osnovnih druibenih momentov da-
nes, ki zahteva obsto] birokracije in oblasti, Hkrati
je prav to ovira uveljavljanju druge stopnje — nove
kvalitete drufbenega samoupravljanja. Nisem proti
raziirjanju materialne osnove drubenega samouprav-

smogla angaZiraty Efrokih mmofic. Drugi® govore mnoge
izkuinje o tem, da je ohjelctivno ustvarila samo enodnevno
epizodo za kasnejfo birokratsko pralso. Njeno prakso prav
zato me moremo obravnavati drugafe kot posredno biro-
kratsko. Po vsem tem cdklanjamo birokratske in liberali-
sti¢ne tendence iz dveh vidikov: z vidika pojawnih oblik
ene in iste drufbene prakse; predvsem pa iz spozZnanja,
ker obe zanikata polititc (objekiimo in subjektivno} kot
materialno silo na sedanji stopnji druZbenega razvoja.

Samoupravni odnosi so torej odnosi, v katerih mora
biti danes nujno prisotna idejna zavest in politidna akeija
subjektivnih polititnih sil, Narava drugbenih odnosov je
danes taka, da je polititni moment imanentno prisoten, in
sicer, kot smo ugotovill, se plodi na treh virih. Obstaja
pa tu svojevrsten problemt. Namred politiéni moment mo-
ramo tretimati z vidika socialistitne politike v dinamiénem
smislu, v smislu neprestano dejavno prisotne socialistiéne
mvesti, ki je sposobna neprestano presegati polititno, Se
pravi, da morajo subjektivme sile vefino vpraSanj idejno
zaostnovati in da je na tem nivoju danes borba za samo-
upravne refitve, borba za druZbenost samo-
upravnih odnosov, ne pa posredna preko politiénih reditev.
Politika uspostavlja ‘obée drufbene pogoje za sambuprayne
druzbene odnose.

Sleherna druga ja prinasa danes nevarnost zand-
kanja politile kot i sile v sedanjemn druZbenem
raavoju, Ce pa to tretiramo subjektivno, pomeni zanikanje
nuje, da je treba sleherni drufbeni odnos samoupravno

Tribuna se e nekaj éasa angafira 2o osvetlitev mesta
politike v druZbl. Podanih je bilo tudi ved opredelitev po-
litikke. Skufajmo o storiti tudi danes,

Ugotovili smo, da je bila stvarnost, ki jo je prikrivala
politika v antifni drudbi drugaina kot v dobi liberalnega

* kapitalizmia; da pojem politilke prilkriva drugaéno sivarnost

v driavnem lkapitalizmmi kot pa v revolucionarnem etati-
zmu; in da zopet pomeni nekaj drugega v razvoju sociali-
stifne demokracije. V tem je treba videti viogo tako ime-
novane drufbene delitve dela in socialne strukture, ki
temelji na tej delitvi. Kljub tej raznolikosti se je utrdila
talko imenovana klasiéna opredelitev politike, oziroma opre.
delitev politike v ofjem

kot razredne tvorbe in sile mad
redov, ki ze borijo za oblast.

ter slupin, ras-

proces -
tizacije in depolitizacije drufbenih odnosov, oziroma kot
smo nekje zapisali: politifna akcija opravlja destrukcijo
pregivelih elementov drufbenih odnosov, s tem pa opravlija
pryoino lastno destrukeijo. Resultat je samoupravljanje, ki
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ljanja, vendar mislim, da pomanjkanje te osnove ni

primarni, temeljni problem druibenega samoupravija-
i danes Foudarlanje togn in postavianie loga ¥

birokratskih pozieij.

Samoupravljanje ne more in ne sme biti usmer-
jeno niti samo v veéjo proizvodnjo prej omenjene
vrednosti, niti samo v golo raziirjanje svoje materi
alne baze, niti samo v delit in standard. Samo-
upravljanje mora v svojem uveljavljanju delovati in
stremeti predvsém za dejansko odstranitev politiéne
birokracije in dr#ave, za dejansko ukinitev svoje raz
bitosti na med seboj ssovraZne« si samoupravne sku-
pine in ukinitev medsebojnega prepira za &m veéji
deleZ v delitvi. Uresni¢evati mora revolucionarno pre-
obrazbo danih odnosov, njegov interes mora biti pro-
izvodno-revolucionaren, Priboriti si mora prehod v
novo kvaliteto. To je njegova najosnovnejsa naloga
in problem danes. Vse prej nasteto mora in more biti
le posledica tega, mora in more temeljiti na tej osno-
vi, ne pa, da je ono osnova, Samoupravljanje je res
negacija poli birokracije, vendar danes le toliko,
kolikor si pribori prehod v novo kvaliteto. Druga moZ
nost je njegov propad, tretje moZnosti pa ne vidim.
V tem smislu je mogode danes govoriti o krizi samo-
upravljanja, Kriza pa v tem smislu ni nujno znak
:gutl.j temveé more biti prav tako simptom bodoéega

ravia.

Tisti avantgardni element v razdvojeni vodilni
plasti, ki je zasnoval in pricel z uveljavljanj
upravlj je s tem dejansko zafel graditi temelj
svoji postopni samoukinitvi in hkrati odstranitvi po-
lltﬁ‘f:@ birokracije. S tem aktom se zaéne hkrati po-
glabljati implicitna diferenciacija v sami vodilni pla-
sti (v prej opisanem smislu), poglabljati se zacne
razkol med teorijo in prakso vodilne plasti. Kriza
samoupravljanja danes se dogaja prav v znamenju
tega razkola.

KakZna pa bi naj bila druga stopnja samouprav-
ljanja, oziroma nova kvaliteta druZbenega samo-
upravljanja? Ze samo ime pove: gre za druibeno
samoupravljanje. Videli smo, da na prvi stopnji uve
ljavljanja samoupravljanja Se ne moremo govoriti o
druzbenem samoupravljanju, ker je tam samouprav-
ljanje omejeno le na male, med seboj nepovezane sku-
pine groizvnjalcev po gospodarskih organizacijah in
kolektivih (nepovezane na samoupravnem principu).
Po drugi strani pa je znotraj samih skupin omejeno
le na gospodarjenje zaradi delitve. Premaknitev tedi-
5Ca vsega druZbenega dogajanja na delitev pa smo
videli, da je zamenjavanje cilja & posledico in po-
meni direktno podpiranje druZbeno osamosvojene bi-
rokracije. Birokracijo bi v tem aspektu mogli imeno-
vati oskrbovalko te premaknitve,

Proces uvajanja - in uveljvljanja samoupravljanja
v delovnih organizacijah in kolektivih moremo imeti
za dovrZen. Na $ej stopnji nove kvalitete ni ved mo-
goce doseti. Prehod v novo kvaliteto more biti danes
samo uvajanje in uveljavljanje druibenega samo-
upravljanja v smeri od osnovnih kolektivov in delov-
nih organizacij k najvisjim vodilnim organom druZbe.
Torej, od razbitega, samo v posameznih med seboj

smislu: politika je dejavnost drzave .
drubo

“gealkega

pa ima tako imenovane socialistifne karakteristike, karak-
teristike samoupravne politike in to bo trajalo dotlej, do-
kler se me bodo uveljavill drufbeni odnosi kot neposredno
druZbeni, &lovelki — dejanski odnosi in bo fraz ssociali-
stifend pdmrl. Vzeto subjektivno je to proces samouprevno
politiénega osveSéanja posiednjega druZbenega odmosa.

Taka polititna dejavnost pa ima tako imenovani Sirsi
smisel, SirSo opredelitev.” Problem politike postane mnogo
Birsi kot problemy dr¥ave, Politika, ki smo jo omnacili kot
samoupravna politika, dobi idecloSki karakter v odnosu
na polititno politiko. Toda td ni odnos lofenih vojsk,
to je hkrati organsks sveza v politifni dejavnosti. Mesto in
vioga subjektivoih sil v socialistifni drufbi dajo tej poli-
titni dejavnosti tiste karakteristike, ki govorijo o tem, da
je driavni posrednik irelevanten. V tem je ZirSi pomen
soctalisti®ne politike, Klasitna definicija politike dobi bi-
stveno novo dimenzijo — sprofen je proces odmiranja
driave.

Glede na vsa navedena dejstva moramo opredelit] defi-
nicijo politike v Sirfem smislu kot dinamifno opredelitev.
Ta opredelitev politike bazira na specifitni enotnosti poli-
tizacije in depolitisacije drulbenega Zivijenja, kriterij pa
so socialne strukturalne spremembe in sploSni tok drug-
benega razvoja, ’

Izhajajoé iz teh zaikljuckov je proces ndepolitizacijen
nezdrufljiv z absolutiziranjermn neposrednega sodelovanja
in negacijo posredovalnih oblik aktivmosti, Posredovalne
oblike aktiwnosti so nujne glede na prisotno delitev dela
in socialno strukturo, Vizija rasvoja samoupravlijanja =a-
vrada vse tiste teorije, ki postavijo pod dvom proces igo-
dovinske iniegracije drufbenega in peolititnega sistema,
ki postavijo pod dvom vpraSanje celovitosti socialisticne
druZbene prakse. :

Ivan Hvala

Kolikor imam trenuimo pregled nad Hma:im, ;ice;liﬁ
podana v zadnjer &asu najustreznejSa definicija
v Eirtem smislu v refetaru tov..-Adolfa Bibifa na simpo-
ziju o »Ak vpraanjih politiéne mnanostin; VSPV —
\ Ljubljana, januar 1965

wPolitika je drufbena dejavnost, zasnovana na druZbeni
delitvi dela in na njej temeljeél socialni (v rasrednd druZbi
predvsern rasredmi) strukturi, ki se nanafa na poloda)
&loveka in posameznih strukturnih elementov dradbe (v raz-
redni drufhi predvsem rasredov) v temeljnem produkcij-
gkem odnosu in pri delu sploh kakor tudi na njihovo ude-
lefbo pri odlotanju o sploinih zadevah neke druibe, ko-
likor se ta dejavnost realizira ali skufa realiziraii = posre.
dovanjem drZave, govorimo o politiki v ofjem pomenu
besede; fe pa je pri uresni¢itvi te dejavnosti driavni po-
srednile irelavanten, mislimio na politiko v Sirsem po-
menus — Nastanek, vsebina in — perspektive politicne
mnanosti — str, 15.

A '

nepovezanih skupinah, delovnih kolektivih, do dolo-
tene mere uresnidenega samoupravijanja, k samo-
upravljanja, k samoupravljanju naroda v celoti- brez
kratakega” medijatorstval Mogll bi redi:
od rozko-skupinskegax samoupravljanja in medseboj-
ne izoliranosti in ssovraZnostic samoupravnih skupin,
povezanih med seboj le preko trga in preko politicne
birokracije, k dejanskemu druZbenemu samoupray-
ljanju celotne druzbe. Za drufbeno samoupravijanje
je to edina moZna in neizogibna pot naprej. Sele ta
proces bo sprostil in edini tudi more sprostiti:

1. nadaljnjo, povsem novo kvaliteto in raziritev
samoupravljanja v posameznih delovnih kolektivih
in gospodarskih organizacijah, ki bo presezel zgolj
gospodarjenje za vedjo delitev

2. proces dejanskega (dejavnega) ukinjanja in
premagovanja birokracije

3. proces uveljavljanja avantgdrdnega samouki-
njanja osamosvojene politiéne sfere postavljene nad
druzbo, oziroma proces prehajanja njene izdvojene
posebnos}i v druZbeno obé&ost.

Ves proces uveljavijanja druZbenega samouprav-
ljanja mora biti naravnan na to, da bi tudi centralni
driavni organi dejansko bili le organi druZbenega
samoupravljanja. Se veé, tudi sama partijska organi-
zacija nikakor ne sme in ne more (v tej konéni fazi
uveljavljanja drufZbenega samoupravljanja) biti kakor-
koli in v éemerkoli nadrejena druZbenemu samoupravy-
ljanju; saj je v tem navsezadnje smisel in upravite-
nost njenega obstoja, da teZi za svojim ukinjenjem.
Druzbeno samoupravljanje celotne druZbe, naroda,
je dejansko realizirano Zele s tem.

Rekli smo Ze, da primarni, temeljni problem sa-
moupravljanja danes ni majhna ali premajhna mate-
rialna baza samoupravljanja, zato tudi povecavanje
te materialne baze ne more rediti osnovne krize sa-
moupravljanja danes. Ta kriza, ta osnovni problem
samoupravljanja danes, je njegova razhitest in ome-
jenost na majhne kolektive in zgolj usmerjenost na
gospodarjenje zaradi delitve, Njegova edina perspek-
tiva pa je uveljavitev na nivojih upravljanja, ki pre-
segajo nivo delovnih organizacij in kolektivov do
najvigjih organov upravljanja, vkljudujoé partijske
organe.

Tu pa se postavija vpraZanje, kako prestopiti se-
danje ozke okvire, sedanjo dosefeno stopnjo samo-

- upravljanja, kako mu odpreti kvalitetno novo dimen-

zijo. Marsikdo bi mi Ze zdavnaj ugovarjal, ¢eS da se
zaletavam v odpria vrata, ker je vse to, kar tu zahte-
vam, #e realizirano. Samoupravni organi iz kolekti-
vov so voljeni v obéinske svete in ti imajo svoje
predstavnike v republiSkih svetih in organih itd. Vse
to je res, res pa je tudi, da se pri prehodu skozi ta
¢fudovito odprta vrata pofutim opeharjenega, ker se
nenadoma znajdem tam, kjer sem bil prej. Torej so
to le fiktivna vrata. Hoéem redi, da z vsemi temi
predstavniki, poslanci in skup&&inami ni realizirano
tisto, kar bi moralo biti realizirano: ukinitev politiéne
birokracije in njenega posebnega v samoohranitev
sebe in svojih privilegijev usmerjenega interesa in da
se po tej poti tudi ne ukinja. Zakaj ne? Zato ker ni
odstranjeno tisto, kar — med drugim — politiéno bi-
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rokracijo zahteva, zaradi fesar je njen obstoj nujen:
razkrojeni, liberalistitni interesi, katere sem prej
omenil.

Vse dosedanje razmisljanje se je izteklo v ono
prej formulirano vpraSanje: kako prestopiti sedanje
ozke okvire samoupravljanja,- kake vstopiti v novo
kvaliteto druibenega samoupravijanja, Kakega vse-
stransko izdelanega recepta za ta prehod nimam, niti
nisem imel namena, ob osnovni temi tega razmislja-
nja o odnosu Kultura — politika — druZhes dajati
kakrinekoli recepte. To vpraSanje zahteva tudi mno-
go SirSo in bolj vsestransko analizo, Kljub temu pa
mislim, da bi bilo v tem prehodu nujno potrebno uve
ljaviti sledede: .

1. Vsi drZavni organi in vsi organi drZavno-poli-
titnega upravljanja od najniZjih do najvigjih, razen
pomoZnega osebja, bi morali biti voljeni, pri demer
bi neizogibne morala biti defjansko uveljavljena verti-
kalna rofacija. Horizontalna rotacija je brez smisla.
Noben voljeni politiéni funkcionar ne bi smel biti
profesionalni politik. Po poteku swoje mandatne dobe,
bi se moral vrniti v svoj osnovni poklic. S tem bi bila
odpravlijena mo#nost konstituiranja posebne stal-

CiLJ

#Pri prehodu skozi ta édudovito odprta vrata
se nenadoma znajdem tam, kjer sem bil preju«

Sestavek KULTURA — POLITIKEA — DRUZBA

1. Urbanéi po svoje zasluZi, da ga pozdravimo. Prvié
— v okvirih Tribune in Studentskih javnih debat —
je razvil in dal holj opredeljene dimenzije dolo&ene-
mu miSljenju, ki se je v podtekstu raznih razmisljanj
ali kot osnova za mnenja in sklepanja ob konkretnih
pojavih Ze dolgo ¢asa pojavljalo. Da je ob tem poka-
zal na njegovo dejansko nedomiSljenost in enodi-
mengzionalnost, ni le avtorjeva krivda, éeprav tudi on
ni povsem brez zaslug.

Prepustimo se za zadetek téku, po katerem je
splav avtorjevih misli tako zanesljivo' prineslo do
kljuénih vprasanj. »Ce smo ugotavljali, da je med kul-
turo in politiko nek pdnos podrejenosti, da je kultura
v sebi razcepljena, da so tu neka nasprotja moramo
z ugotovitvijo dveh kultur v eéni ugotoviti dve druZbi
v em...«, potem je wpolitika, katere nosilec je biro-
kracija oziroma vodilna plast druZbe..., en pol na-
sprotjae (torej ena od »dveh druZby — MK.) — in Mi-
ka. Ko smo (recimo) preko vseh slapov in éeri prispeli
do odkritja razkola druZbe na ndvojnost nasprotujo-
&ih si interesova politike in ostalih, jo je treba Se ute-
meljiti. nRazcepljenost drufbe je utemeljil Marks na
osnovnem odnosu do proizvajalnih sile — pa jo daj-
mo Se mil ¥Razcepljenost druZbe v socializmu je osno-
vana v odnosu do proizvajalnih sredstev druZzbe« Ena
plast (birokracija, vodilna plast) ima usmerjevalen,
vodilen in kontrolen odnos do teh sredstev druga iz-
vajalno — proizvajalnega.

Zdaj.pa k stvari. Ce bi hila poeblems
plasti in birokracije, o kateri avior v nads
pise, zgolj odkritje takega razmisljanja, bi jo 1z
vreli, e preden bi pri branju &lanka prispeli do nje.
Ker temu ni tako, vendarle zasluZi naSo pozornost.

Proizvajalna sredstva so v socializmu druZbena.
V nadelu so do njih vsi v enakem odnosu — toda v
stvarnosti vemo, da dejansko niso, da so ljudje do njih
v razlitnih odnosih; od tega, da sredstva proizvod-
nje dejansko upravljajo, odlo¢ajo o njih, usmerjajo
in kontrolirajo, do tega, da s temi pravicami le for-
malno razpolagajo, poslufujejo pa se jih ne, ali pa
so jim nekater# — recimo povezane z izobrazbo —
tudi formalno nedostopne, so torej le v proizvajalno
izvriilnem poloZaju. (Tako so nekateri neposredno
udelefeni v samoupravnih organih, ali kako drugace
aktivni v samoupravnih odnosih, drugi povsem pa-
sivni, razlikujejo se glede na poloZaj v organizaciji
dela v pojetin — so »voilnie strokovnjaki ali
snavadni« delavei; imajo razlifen odnos do poli
tiénih odloditev — ali sami sede v kakSnem formu,
ki odloda o sredstvih ali imajo kako drugale realen
vpliv na odloéanje teh formov preko stikov z ljudmi,
ki so v njih, preko drugih polititnih in samoupravnih
organov, preko sredstev politi¢nega pritiska, ali pa
so navadni snezainteresiranic obéani itd.)

Ob- tem 5e ne moremo govoriti o razkolu, gre le
Za Tazpon ?otra'j iste kvalitete, ki ga v procesu izo-
brafevanja Sirjenja samoupravljanja, decentralizacije
in podobno lahko postopno premagujemo in zman-
Sujemo. Stalno pa je prisotna nevarnost, da se tak raz-
pon ohranja ali celo poveduje; da se posamezne sku-
pine ljudi na ‘wviSjem nivojux razpona objektivno
zacno tako lofevatl od ostalih, da predstavljajo po-
seben sloj ter zafno zavestno teZiti za konserviranjem
tfakega stanja; da dobimo tako namesto gibljive in
zvezne, togo, s tasto strukturo, ko lahko govori-
mo o izrazitih hlerarhino razporejenih plasteh —
torej tudi o posebni vodilni oziroma najvisji plasti.
Posamezne take teZnje so tudi pri nas ofitne in zna-
ne, ¢eprav manjka ustreznih raziskav; obstoj raznih
grup znotraj delovnih organizacij, pojavljanje nove ob-
like ndelavske aristokracijes po podjetjih, ufadnidko
— delavski konfliltti, teZnje po birokratizaciji driav-
nega aparata itd. Kako motne so tendence po takem
razvoju, kolikina je nevarnost, da se uresni¢ijo v ved-
jem obsegu, je odvisno tako od objektivnih pogojev
kot od politike organiziranih sil in njeni zasnovano-
sti na poznavanju realnih procesov v dru?bi.

Skratka, analiza dejanskih odnosov konkretnih
ljudi do sredstev proizvodnje (ne proizvajalcev
nasploh do sredstev nasploh) bi bila lahko eno od
izhodi5¢ za ugotavljanje slojevitosti naSe druZbe. Tudi

ojem vodilne plasti, ki bi o na primer vse
ﬁud.l. ki imajo omenjeni vodilni kontrolni in umer-
jevalni odnos do sredstev proizvodnje ter temu ustre-
zen materialni in prestifni poloZaj v druZbi bi hil
v takem pomenu povsem upraviden kot delovna hi
poteza za ustrezna razmifljanja in razickave.

ne grupe — politi®ne birokracije — in osamosvajanja
njensga posebnega interesa. Izgovarjanje, da wse to
ni mogode, zaradi kompliciranosti upravljanja druz-
be, je deloma le obrambni refleks birokracije, ki se

- hoce za vsako ceno ohraniti in ki je sama zakompli-

cirala vodenje.

2. Vsi ti, na ta nadin za doloceno dobo voljeni po-
litiéni organi, v svojl funkeciji ne bi smeli biti samo-
stojni, temved bi morali biti funkcija druZbenega sa-
moupravijanija, morali bi mu biti podrejeni. Vprasa-
nje, ki ostaja tu odprio je: kako to dose¢i.

3. Partijska organizacija bi se morala dejansko
lot¢iti od drZavnih organov. Postopoma pa bi morala
ukinjati fudi svojo vodilno vlogo, ukinjati sebe kot
posebnega, nad druibo stojefega zgodovinskega sub-
jekta razvoja druZbe. Razumljivo je, da bi to ukinja-
nje potekalo postopoma, v skladu z uvajanjem in iz-
popolnjevanjem dejanskega druZbenega samouprav-
ljanja druZbe v celoti. (Ne zahtevam torej takpjinje-
ga ukigjenja partijske organizacije ali razpustitve
ZK). Samo tak njen esnovni smoter in cilj je edino
in popolno opraviéilo za njen obsto] danes. Brez tega
njen obstoj izgubi svojo osnovanost. Zaradi vsega tega
bi morala partijska organizacija spremeniti tudi svo-

IN REZU

Vendar nas ILU. hitro razotara. Ceprav stalno
mesa, pa zopet izenafuje in razlikuje vodilno plast in
birokracijo, na to pa drZavni aparat, je vendar v ce-
loti nedvomno, da vodilne plasti ne razume v omenje-
nem socioloSkem smislu, saj taka plast ne more imeti
nobenih sdolinosti¢, ne more ni¢ pozabljatix, ne pre-
vzerna kot plast svojega poloZaja z nobenim sname-
nom« — ima kot celota le svoj objektivno dani polo-
Zaj in kvedjemu svoje posebne interese. Avtorjeva po-
osebljena vodilna plast, ki je prevzela oblast z na-
menom, da jo ukine, ki je uvedla samoupravljanje, ki
ima program, katerega se njeni pripadniki ne drfe
itd. je lahko le partija. Zakaj se Sele na koncu sestav-
ka pojavi pod pravim imenom, ni éisto jasno, kakor
ni jasno, ali je vodilna plast partija kot organiza-
cija, ali so to vsi njeni adniki ali le njeni vrhovi,
na primer poklicni funkcionarji, Po raz-
nih oznakah vodilne plasti 5o moZne vse tri interpre-
tacije, od katerih se vsaka zopet zaplete v protislovje
z ostalimi izvajanji. Ce so vodilna plast vsi &lani ZK
— potem si tezko predstavijamo, v kakfnem razlid-
nem odnosu do proizvaj sredstev sta Urbandicé
in kolega, ki sedita za isto Studijsko mizo. Partija kot
organizacija ne opravija nobenih vodilnokontrolnih
funkeij do sredstev proizvodnje. Kolikor pa misli na
to, da njeni sklepi ali odloditve njenih vodstev de-
jansko predstavljajo tudi odlo&itve ali osnovo za
odloditve drZavnih organov (ki pa seveda tudi usmer-
jajo in kontrolirajo proizvodna sredstva), ker.so na
vodilnih poloZajih v driavi élani partije, na najvis-
jih pa celo isti kot v vodstvih Zveze potem ni jasno,
kaj naj pomeni snaviddzno osamosvajanje driawnega
aparata od (tako pojmovane). vodilne plas kate

aparate je seveda klasidna definicija (in tuc ena od
Urbandicevih) birokracije. Ker pri nas imamo biro-
kracijo (nasploh in s posebnim poudarkom pri Ur
banéiéu), te pa ni brez osamosvojitve driavnega apa-
rata od vodilne plasti, vodilna plast pa brez obvlado-
vanja drZavnega aparata nima svoje bistvene lastno-
sti — vodstvenega odnosa do proizvajalnih sred-
stev, e se mimogrede 3¢ spomnimo, da so vodilne
drzavne funkcije pri nas Se vedno zdruZene v istih
osebah z vodilnimi v ZK — potem je zmeda menda
popolna (da ne govorimo o sspodbudnems predlogu,
naj se partijska organizacija loéi od driavnih orga-
nov, kar je v nafem sistemu mozZno oéitno le tako, da
élani ZK ne bi smeli imeti nobenih drZzavnih funkeij)
in resna obravnava popolnoma odved.

Oglejmo si raje vprafanje birokracije. Kljub Ze
omenjenemu a birokracije z vodilno pla-
stjo in dr#zavnim aparatom, avtor na enem mestu ven-
darle poda defenicijo, ki se temu izogne. Definicijo
je povzel po Mihajlu Markovidu (primerjaj Tribuno,
§t. 2 — Socializem in birokracija) in se — po Marko-
vidu, ki je preciznejSi in jedrnatejéi — glasi takole:
»Polititna birokracija je trajna in koherentna druZ
bena grupa, ki se s politiko ukvarja profesionalno, ki
se je osvobodila kontrole mnozic in, ki si, zahvalju-
jo¢ neomejeni moéi razdeljevanja preteklega opred-
metenega degz, zagotavlja vedje ali manjSe privi-
legije. Vsak teh pogojev je nujen za obstoj biro-
kracijes Definicija smiselno ikuje birokracijo
tako od spolitike«, politiénih funkcionarjev nasploh
kot od drZavnega aparata. Birokracijo, kakor jo opre-
deljuje, ima Markovi¢ za nteoreti®en pojem,.., ki na
preprost nadin oznafuje razvito, polno obliko tega,
kar se v praksi nahaja na razliénih stopnjah razvoja,
ali kar ima le nekatere od navedenih znaéilnostic. Pri-
sotnost ali odsotnost teh znadilnosti in njihova kvanti-
teta je lahko primeren pokazatel] za ugotavljanje
stopnje birokratizacije v doloteni druZbi in isto¢asno
smernica za odpravljanje pogojev za njen obstoj in
razcvet.

Zal pa Urbanéi¢ na to definicijo kasneje zopet
pozabi ter zapade v ostro protislovje sam s sabo. Ce
je neomenjena, mod& razdeljevanja (po Urbandicu
celo razpolaganja) preseinega dela, iz tega izvirajo-
¢a moZnost privilegijev in interes po njihovi ohra-
nitvi, ena bistvenih karakteristik birokracije (po na-
Sem avtorju pa sploh odloéilno), potem je s koncem
neomejenega razpolaganja konec tudi tako definirane
birokracije. Oziroma, vsaj — wvsak ?;'nces. ki zoZuje
mo#nost razpolaganja s sredstvi in iz tega izvirajoce
moZnosti privilegijev deluje v smeri odpravljanja bi
rokracije. Prenos .sredstev za razdirjeno reproduk-
cijo v pristojnost delavnih organizacij je brezdvoma
proces, ki onemogofa drZavnemu aparatu samo-
voljno razpolaganje s sredstvi. 8 tem je Se vedno dana
oziroma celo poveéana moZnost nesamoupravnega od-
lofanja o teh sredstvih v sami gospodarski organiza-
ciji in s tem povefana nevarnost pojava birokracije

-

jo hierarhiéno strukturo, zaradi katere &8lani osnov-
nih organizaci] nimajo niti vpogleda niti moZnosti
soodlocanja pri sprejemanju sklepov vigjih partijskih
forumov. Treba bi bilo torej to zagotoviti in tudi tu
ostaja odprto vpraganje: kako. '

Vrnimo se sedaj nazaj k izhodiSénemu vprasanju
odnosa kultura — politika — druZba. Vidimo, da je
perspektiva dejanske integracije kulture same v sebi
in v druzbo samo uveljavitev druZbenega samouprav-
ljanja druZbe v celoti. To je hkrati tudi perspektiva

" ukinitve nasprotja med kulturo in politiko, kakor

tudi med politiko in druzbo. Kot konéni cilj je to
pravzaprav integracija celotne druzbe. Kultura more
in mora — ker je to osvoboditev nje same — zelo
mnogo prispevati za to.

S tega staliféa je treba pledati tudi na danadnje
peripetije in dogajanja na relaciji kultura — poli-
tika pri nas, S tega staliS¢a je treba podpreti borbo
za uveljavitev samoupravlijanja na kulturnem podroé-
ju, ki se je posebno zaostrilo prav ob vprasSanju re-
vialnega Zivljenja pri nas. Prav zato je treba lodevati
med revialnimi grupami in klikami, kar pa se desto
nedobronamerno mesa in zamenjuje.

TATI

znotraj samih delavnih kolektivov, toda nesporno je,
da je tu uéinkovita kontrola, uéinkovit vpliv proiz-
vajalcev na razdeljevanju sredstev znatno olajSan
v primeri z odloéanjem v centralnih drzavnih or-

Ivan Urbanéié

In vendar proglasi Urbanc¢ié »razSiritev mate-
rialne baze samoupravljanjac za osnovo Ze vedje
muﬁi drZavne bl;lrokra.cﬁe, p-nug?;iiladnja dgga kot te-

el problema’ samoupra a, es celo
za wideoloiko in stvarno obrambo birokmtski%apnzt
ciju, saj, »ée je prepir med posameznimi samouprav-
nimi skupinami s povedano materialno bazo %e po-
velan, prav to zahteva e vedjo moé¢ birokratskega
aparata,... zahteva nujno obstoj oblasti, kot nekega
regulatorja, ki s svojo zakonodajo, odprto silo vzpo-
stavlja red (kot vsaka driava do slej).« S tem, da je
nujna oblast in drfava z navedenimi funkeijami do-
kler obstoja blagovna proizvodnja, se povsem stri-
am. Toda oditno je avtor zopet enostavno izenadil
birokracijo z driavnim aparatom ter zaSel v proti
slovje s svojo prejinjo definicijo, po kateri je oéitno,
o st R il iR
u sre (s) e temeljev za obsto

drZavne birokracije. .

Izenafevanje birokracije z drZavnim aparatom
nile v rotju z avtorjevo in Markovidevo defini-
cijo, tem: z vel ali manj sploSno sprejetim pojmo-
vanjem birokracije (tiste v drZavni sferl) —kot
driavnega aparata, ki se v dolodenih drufbenih po-
gojih ‘relativno osamosvoji od vladajofega razreda
ali druZbe, pri éemer je eden od pogojev, ki omogo-
¢ajo to osamosvojtev smaterialna bazan, razpolaga-
118 & pProdukclilsigin s TiAL .. ariana hasn ~ LT
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jitev (birokratizacijo) drZavnega aparata. Brez nje
je bil drZavni aparat na primer v klasiénem kapita-
lizmu =z vso zakonodajo in silo vred, kot pravi Mar-
kovig, le sluga burZoazije, ki je s sred-
stvi proizvodnje. V sodobnem kapitalizmu, ko je dr-
Zavni aparat neposredno vpleten v produkcijo, pa
se soglasno ugotavlja njegovo birokratiziranje v zgor-
njem pomenu.

»Marksisti®ni krogi so na to problematiko (#no-
vega razredau, svodilne plastiv ipd.) psihologko ob-
rambno nastrojeni, razvijajoé povsem naravno
obrambno reakcijo na protikomunistitno propa-
gando ... Toda treba je paziti, da obrambna. reakeija
ne zamegli pogleda na realne probleme. Za prihod-
nost socializma je nevarneje, Ce spregledamo zlo,
ki ga je laZje dusiti v kaleh kot v dozoreli obliki,
kakor pa so udarci (z snovim razredom«) za-
strupljenih puséic antikomunistine propagandeu.
(A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka — Studia
sociologiczne 1964/4). Prav to pa zahteva, da se ome-
njene problematike lotevamo zavedajoé se tako
njene pomembnosti kot njene resnosti in ne dajemo
z lahkomislenim pisanjem sami hrane protikomu-
nistiéni propagandi. Kajti kdo nastopa s protikomu-
nistitno propagando in s kakBnimi nameni, ni ne
v zgodovini ne danes v svetu nobena skrivnost. Tega
bi se moral tudi avtor ¢lanka nekoliko bolj zavedatl.

g OSTOY

11.

Potem ko je od zamenjave uredniStva Sodobno-
sti prisel do ugotovitve o takorekoé razredni razkla-
nosti naSe druZbe in njeni totalni zbirokratiziranosti,
se je Sele spomnil, da vendarle ni docela tako, ker ob-
stoji poleg navedenega Ze samoupravljanje. Analizo
druZbene strukture, ki najprej izloéi bistven element,
skonstruira v njegovi odsotnosti celotno shemo
druzbe in se pomni nanj Sele, ko je to opravljeno —
to pa tako, da ga doda, ne da bi s tem imel za po
trebno karkoli korigirati — ne moremo proglasiti
za vredno posnemanja.

Samoupravljanje je po avtorju v krizi: ker je

" razbito na med seboj »sovraZnes si samoupravne

skupine proizvajalcev, ki temeljijo na proizvodnji
zaradi delitve (zaradi ustvarjanja &m veéje vredno-
sti), kar vodi do prepirov za vedji deleZ in s tem do
ohranjevanja birokracije, ki je v takem sisternu Eo—
trebna, da vzdrfuje red. Skratka v krizi je zato, ker
kljub vsemu Se vedno ni odpravila politiéne biro-
kracije in driave. »Samoupravljanje ne more in ne
sme biti usmerjeno niti v ve€jo proizvodnjo prej ome-
njene vrednosti niti v golo raziirjanje svoje mate-
rialne baze niti v delitev in standard. Samoupravlja-
nje mora v svojem uveljavljanju delovati in stremeti
predvsem za dejansko odstranitev politiéne birokra-
cije in driave, za dejansko ukinitev svoje razbitosti
na med seboj ssovrainex si samoupravne skupine in
Nadaljevanje na 4. strani
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