Humanizem znanosti in izhodii¢a za funkcionalistiCen model razvoja

— politika kot oblast nad ljudmi bo morala postati upravljanje s stvar-
mi s ciljem, zagotavljati moZnost razvoja osebne ustvarjalnosti,

— osnovno podrodje »zaposlovanja« bo kvartarna dejavnost: znanstve-
10 ustvarjanje, kulturne aktivnosti {svobodni poklici),

— ob pogojih univerzalizacije razvojnih procesov in ustvarjanja plane-
tarne civilizacije se bodo odprle moznosti zoZevanja razvojnega prepada, s
tem pa bo podana transformacija volje za mocjo v voljo za samorealizacijo
subjektivitete zunaj asocialnih. struktur prisilne in nasilne samouveljavitve
posameznika in druzbe.

Emil Milan Pintar
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Zasnutek filozofye
ri Francetu Vebru

{Preliminarije za Studijo o Vebrovi filozofiji
in njenem pomenu na Slovenskem)

Ivan Urbanci¢

Veber je svojo filozofijo zasnoval v Casu, ko je prevladovalo v Evropi
pretezno pozitivisticno duhovno razpolozenje, ko se je zdelo, da filozofija
vse bolj in nezaustavljivo izgublja svoja lastna tla, ker jih v celoti zavze-
majo pozitivne znanosti. V takem razpoloZenju je seveda ne le metafizika,
temvec celotna filozofija postavljena pred nacelno vpraSanje o svoji lastni
moznosti in svojem nadaljnjem obstajanju. V taki krizi si je pristna filozo-
fija skulala ponovno zagotoviti svojo moznost, tako reko ponovno spet
samo sebe najti in se uveljaviti kot filozofija. Postavljena je bila torej pred
zahtevo po izvornem zacenjanju. :

Sicer je bila filozofija vedno postavljena pred zahtevo, da je morala
obenem s samo seboj zagotoviti tudi naCelno mozZnost same sebe. Videti pa
je, da se je ta zahteva $e posebno zaostrila v zadnjih desetletjih 19. in prvih
desetletjiih 20. stoletja prav zaradi neslutenega razmaha pozitivnih znanosti,
ki so zavzemale tako rekoC vsa podro¢ja bivajodega in s svojo uspeSnostjo
zoZevala filozofijo samo $e na nekak3no ne zelo pomembno »propedevtiko«
znanosti ali jo obravnavale kvecjemu $e kot nekakSen splosni izraz vsako-
kratne kulture. :

Téako duhovno ozracje je cutiti tudi iz Vebrovih filozofskih zacetkov
v njegovih dveh uvodih v filozofijo!, v katerih je podal celovit zasnutek
svoje filozofije. Tudi Veber se je kot filozof znaSel pred vprafanjem o moz-
nosti same filozofije in bil postavljen pred zahtevo zagotoviti filozofiji njen

1 Tu mislim na Vebrovo knjigo »Uvod v filozofijo« iz leta 1921, ki naj velja
kot njegov prvi uved, in na knjigo »Filozofija. Nadelni nauk o ¢loveku in o njego-
vem mestu v stvarstvug, ki jo moramo po Vebrovi lastni besedi imeti za njegov novi,
torej drugi uved. NaSa Studija se bo opirala predvsem na ta dva uvoda.
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specifiéni predmet in njeno lastno metodo v prostoru, kjer je bilo videti, da
vsa podro¢ja bivajoCega Ze zavzemajo pozitivne vede.

Ta izhodiS¢na Vebrova »duhovna situacija« — Ce jo smemo tako ime-
novati — pa pri formiranju njegovih filozofskih pogledov ni bila zgolj nekaj
vnanjega, ampak je neopazno segala globoko v samo strukturo njegove fi-
lozofije. Napotila ga je namrec v iskanje temeljne znadilnosti vsega &love-
S$kega spoznavanja in spoznanja. Tako je nasel Veber neko dvojnost v celoti
spoznanj: na eni strani tisto spoznavanje, ki je naravnano samo na vnanje,
predmetno, ter opusta vsako vprasanje o notranjem, subjektivnem, psihi¢-
nem; na drugi strani pa tisto spoznavanje, ki je usmerjeno predvsem na no-
tranje, subjektivno, psihi¢no — torej tako, ki se obraca k dloveku samemu.

Za prvo spoznavanje je ugotovil, da je lastno pozitivnim znanostim, za drugo-

pa, da je lastno filozofiji. Opisano razumetje CloveSkega spoznanja seveda
Ze implicira neko najsploSnejSe razumevanje filozofskosti filozofije, ki jo
tedaj spolnjuje k pristno notranjemu, psihibnemu naravnano spoznavanje,
t. j. spoznavanje notranje ustrojenosti ¢loveka samega.

Zaradi tega je Veber v svojem shemati¢nem pregledu zgodovine filozo-
fije le-to tudi razumel v lu¢i opisanega razlikovanja vsega spoznavanja. Kot
velike vrhunce filozofske misli pokaZe ta »lué« predvsem tiste filozofije pre-
teklosti, ki se izkaZejo kot izraziti obrati k ¢loveku samemu (spoznaj samega
sebe!). Veber omeni tu sofistiko, Sokrata, Avgustina, Descartesa in Kanta.?
Za vse velja, da se je njihova misel osredotocila predvsem na ¢loveka. Ne-
kak3en antropocentrizem bi bil torej za Vebra poglavitna poteza pristne filo-
zofije tudi v vsej njeni zgodovini. Filozofija bi bila tako neka posebna antro-
pologija v bistvenem smislu. Njena dolo¢na vsebina pa bi bila odvisna od
tega, kako razume cloveka.

Med omenjenimi filozofijami preteklosti, npr. med Sokratovo in Avgusti-
novo ali celo med Avgustinovo in Descartesovo Veber ne najde kake bistve-
ne razlike. Zgodovina filozofije se mu tedaj pravzaprav prikazuje v nekaki
bistveni brez-zgodovinskosti?, ki se bo dolo¢neje pokazala pozneje. Za zdaj
naj velja sploSna ugotovitev, da Vebrovo razumevanje filozofije in njene zgo-
dovine doloca prav orisana zgodovinska novodobna sduhovnac situacija. To
bi bila ena stran Vebrovega izhodnega (zacetnega) razumevanja filozofije.

Druga stran Vebrovega zacetnega razumevanja filozofije se kaZe iz nje-
gove zahteve po znanstvenost filozofije. Zdi se mu samoumevno, da mora
biti filozofija znanost (1), ki mora imeti kot vsaka pozitivna znanost svoj po-
seben predmet in posebno metodo raziskovanja. Omenjena zahteva po znan-
stvenosti pa je spet odlo€ilna za Vebrovo razumevanje zgodovine filozofije

? Veber pravi: sZe zgodovina filozofije dokazuje njeno najoZjo zvezo s proble-

mi Cloveka in njegovega mazmerja do vsega stvarstva. Pravi vpmcetck je bil pricetek .

razrmsl]an]a o bistvu ¢loveka in tudi nadaljnji razvoj fllOZOfl]C je hkrati razvoj na-
Celnega pojmovanja €loveSke nature. Na zapadu naj prifa za to dejstvo vrsta sle-
de¢ih mislecev: Sokrates - Avgustin — Kantezu — Kant« — Fil. str. 140.

3 Veber pravi, »da so razlike med vsemi posameznimi pravimi filozofijami vsaj
konéno vendar le vnanje, mavidezne«. Tisto vsem skupno je za Vebra prav nespre-
menljiva istost (notranje) narave ¢loveka. — Fil., str. 9.
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in njenega zadetka, saj se v lufi te zahteve zacetek filozofije pokaZe zgolj
kot neki enkraten dogodek v antitni Gréiji, namre¢ dogodek, ko se je dotlej
miti¢na &loveska misel na podlagi nafel razuma kot prvih klic znanstvenosti
sprostila te svoje dotedanje miti¢nosti (= ne-znanstvenosti) in se tako vzpo-
stavila kot filozofija ter se nato postopoma razvijala naprej skozi svoje
vzpone in obrate. Racionalizem nevoveske filozofije je torej horizont, v ka-
terem razumeva- Veber zgodovino filozofije, zato ta razum (ratio) seveda v
vsej tej zgodovini nahaja le samega sebe (sicer na svojih »niZjih« stopnjah)
in ne dopui&a pretekli misli, da bi se pokazala v lastni svojskosti in bistveni
zgodovinskosti.

Predpostavka obeh navedenih strani Vebrovega zaletnega razumevanja
filozofije pa je neko njegovo vnaprejSnje razumevanje ustrojenosti cloveske
narave, ki sestoji 1. iz GloveSke telesnosti (ta je predmet pozitivnih prirodo-
slovnih znanosti), 2. iz éloveike duhovnosti (ta je predmet pozitivnih duho-
slovnih znanosti) in 3. iz ¢loveka samega kot jaza in poglavitne strani —
bistva — &loveka (ta je predmet filozofskih znanosti). Sele na tej vnaprejnji
vednosti (pred-postavki) je Vebru sploh mogofe govoriti o vnanjem in no-
tranjem ter najti temu ustrezne naravnanosti vsega spoznavanja itd.

0Od kod izvira taka vnaprejinja vednost, Veber ni povedal. O¢itno pa je,
da je taka vednost o ¢loveku po eni strani mogoca le iz poznejSe analize
floveka, kakor je po drugi strani ta analiza mogofa samo, e Ze vnaprej
vemo, kaj nam je na é&loveku analizirati; Ce imamo torej Ze pred analizo
neko osnovno vednost o bistvenem ustroju ¢loveka. Ta krog ostaja pri Vebru
neekspliciran.

Doslej opisano Vebrovo izhodi§tno razumevanje filozofije se torej opi-
ra na neko predpostavko ali vednost o ustroju bistva ¢loveka. Ker je ¢lovek
sam kot jaz ali subjekt tista bitnost, ki druZi v harmoni¢no enoto ¢love§ko
telesnost in duhovnost, zato po Vebru filozofija kot znanost o tem jazu ali
subjektu druzi v harmonitno enoto tudi — sicer razcepljeni — skupini pri-
rodnih in duhoslovnih znanosti. Zato je filozofija tudi potrebna in smiselna,
in tako se izkazuje kot edina osrednja ¢loveska veda.

S tem je orisano Vebrovo zadetno ali izhodiS¢no razumevanje filozofije:
1. vnaprej je doloen njen posebni predmet — Clovek sam (ta »sam« ozna-
¢uje pri Vebru ravno jaz, duso, subjekt); 2. vnaprej je orisano osrednje me-
sto tega »predmeta« v celoti vseh predmetov in s tem dana osrednja vloga
vede, ki ima za predmet ta jaz ali subjekt; 3. z »najdenjeme« revolucionarne-
ga filozofskega obrata navznoter, k subjektu ali dloveku samemu, je obenem
dana vnaprej$nja sploSna oznaka posebne metode filozofije kot znanosti;
4. vnaprej je dalje doloCena filozofija kot znanost med znanostmi; 5. tako
razumevanje filozofije pa obenem implicira dolofeno razumevanje njene zgo-
dovine in zaCetka, ki se kaze kot nastanek in razvoj racionalnega misljenja
nasproti mitibnemu in obenem kot neka antropologija v bistvenem smislu:

Za orisano Vebrovo izhodis¢no razumevanje filozofije lahko refemo, da
ostaja nespremenjeno v vsem njegovem sicerinjem teoretiCnem razvoju, Ki
ga najodloneje nakazuje razlika med njegovim prvim in drugim uvodom
v filozofijo.
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Mogode je vprasati, zakaj govorimo tu o Vebrovem vnaprejsnjem ?H
predhodnem razumevaniju filozofije. Odgovoru na to dokaj teZzavno vprasa-
nje se pribliZamo, e pomislimo, da nam gre tu za Vebrov filozofski zgsnutek,
ki naj bi pokazal ravno poglavitne poteze njegovega filozofskega >>srstem'a<<.
Tak zasnutek vsekakor najbolje prinajata oba Vebrova uvoda vailozoﬁjo,
saj ima tako imenovani drugi uvod podnaslov »Nadelni nauk 0 cloveku in
0 njegovem mestu v stvarstvu«. Ze iz tega je jasno, da govori Veber v tej
knjigi o bivajofem v celoti in torej tudi in predvsem o ¢loveku kot tistem
bivajodem, ki ima med vsem drugim bivajofim neko prav posebno odliko-
vano — osrednje — mesto. To &lovekovo mesto najbolje opredeljuje oznaka
gloveka kot subjekta vsakega spoznanja vsega drugega bivajoCega; tgrej kot
subjekta, v katerem in po katerem je $cle zagotovljeno, ne le kaj in kako
je vse drugo bivajode, kakor se kaZe v tem spoznanju, temve¢ tudi in pred-
vsem, da bivajote je, kar bomo videli Se pozneje. Spet pa s¢ postavlja vpra-
Sanje, od kod Vebru taka vnaprejsnja (pred-postavljena) vednost.

Najprej si lahko mislimo, da je to vnaprej$njo vednost in z njo omogo-
geno izhodno razumevanje filozofije ter s tem neke ustrojenosti bivajolega
v celoti Veber vnesel v to svojo uvodno knjigo tako reko€ iz analiz in nji-
hovih rezultatov, ki so izvedeni pozneje v tej knjigi, a jih je Veber gre{rliglil
e pred pisanjem tega teksta. VpraSanje opisane vnaprej$nje vednosti bi bilo
pri taki razlagi zgolj stvar nekega sloga pisanja, izhajajocega iz posebnega
avtorjevega pogleda na bravca ipd., nikakor pa ne bi bilo nacelno-filozof-
skega pomena. ‘

Vendar ostaja $e vedno brez odgovora vpradanje o nalelnem, izvornem
zadetku Vebrove filozofske misli — torej prav vprasanje njene izvornosti,
kar razlikujem od izvirnosti (= navadno misljenje soriginalnosti«). Ce gre za
zasnutek filozofije — in za to v omenjenih dveh Vebrovih uvodih zares gre
— &e naj bo ta zasnutek vsakomur razviden in nepoljuben, univerzalen, sam
v sebi utemeljen in tako utemeljujo€ za vso zgradbo znanj — kar tudi zares
namerava biti — tedaj je najbrZ zares treba zaleti pri samem temelju, To
pomeni, da mora izvorno zafenjajodi filozof, ki mu gre za filozofijo kot zna-
nost, »podreti« vso zgradbo ¢loveske vednosti do temelja, kot pravi Descar-
tes. Vsa dana znanja in prepridanja bi bilo treba vsaj zaCasno izkljuiti, po-
staviti njihovo veljavo v oklepaj, kot pravi Husserl; naelno metodi¢no bi
bilo treba izkljuditi celo naivno vsakdanje preprianje o bivanju stvari in

sveta. Taka zahteva se ne postavlja filozofiji nasploh, temve¢ jo je mogoce -

upravifeno postaviti samo iz ozira na izvorno zahtevano znanstvenest same
filozofije, kar sprejema tudi Veber, ko dolo¢a filozofijo kot znanost.

V nafem nadalinjem prikazu in premisleku Vebrovega zasnutka filozo-
fije moramo torej tudi dognati, ali je Veber te zahteve spolnjeval, ali je na3el
svoji filozofski misli ustrezno trdno izhodi3Ce, t. j. izvor, in nadaljnjo pot.
Iz tega bi uvideli, ali je orisana Vebrova vnaprejSnja vednost 0 filozofiji,
bistvu ¢loveka in bivajoSem v celoti zares filozofsko izvorno izvedena, ne pa
morda le sprejeta od drugod kot nekaj povsem nevprasljivo samoumevnega,
kar je potem mogocCe po svoje dolocati.
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Oglejmo si torej Vebrovo nadaljnjo miselno pot, ki jo v svojem drugem
uvodu v filozofijo imenuje »izkustvena pot v duevni svetx.

Ze takoj na zaCetku je znacilno to, da govori Veber o »poti¢, torej o
metodi (methodos — pot). Kam pelje ta pot, je Ze vnaprej doloeno — v du-
sevni svet, na tisto podrodje, kjer ima filozofija svoja edina prava tla. Kje
ima ta pot svoje izhodisce?

Veber zalenja s faktom Cloveske pozornosti, ki da je najpogosteje obr-
njena navzven, k predmetnemu. Prvo, kar je treba, da bi prisli do filozofije,
je zato obrat pozornosti od vnanjega k notranjemu, k sebi samemu. Kar tako
obrnjena pozornost najprej zagleda oziroma ugotovi ali izpostavi, je po Ve-
bru doZivljanje. V dozivljanju se ponotranjeni pozornosti odpira popolnoma
nov svet, Cigar obseg se krije z obsegom vnanjega sveta, saj vsemu vnanje--
mu ustreza neko notranje doZivetje, po katerem je to vnanje sploh Sele dano.
svet dozivljanja je torej po tem prvem vpogledu ponotranjene pozornosti
treba razlikovati od vnanjega predmetnega sveta; razlikovati je treba med
doZivljajem in njegovim predmetom.

" Druga ugotovitev te obrnjene ali ponotranjene pozornosti je vpogled v
netelesnost, duhovnost vsega dozivljanja in vsega pristno psihicnega, pri
femer se telesnost pokaze le kot pogoj za dozZivljanje. Ta ugotovitev se opi-
ra na naslednji vpogled: 8¢ vidim npr. mizo, tedaj je moje videnje te mize
kot moje doZivetje nadelno telesno nevidno, kar pomeni, da sploh ni dostop-
no vnanjemu opazovanju, kakrsno je lastno vsem pozitivnim znanostim. Kar
pa velja za to videnje kot posebno dozivetje, velja tudi za vsa druga doZi-
vetja, torej za doZivijanje sploh.

Ker je ¢loveku tudi njegovo lastno telo dano le v posebnih dozZivljajih
(kot so mu tudi vsi vnanji predmeti dani le v posebnih doZivljajih), zato
¢lovekova telesnost ni najbolj temeljna za cloveka, saj jo posredujejo Sele
dozivljaji, temved so najbolj temeljni prav deZivljaji ali dozivljanje. Na ta
vpogled se opira tretja ugotovitev metoditno zahtevane obrnjene pozornosti,
da je namreC bistve cloveka treba iskati prav v ¢élovekovem dozZivljanju, ne
pa v telesnosti in Se manj v vaanji predmetnosti.

Kot fetrto in zelo pomembno sizkustveno« ugotovitev ponotranjene po-
zornosti je treba omeniti vpogled, da nam je samo in res samé dezivetje,
torej vse mnogotero dozZivljanje, neposredno in absolutno gotovo dano, vse
drugo pa le posredno, prek teh dozivljajev.s

Z omenjenimi Stirimi vpogledi oziroma ugotovitvami te ponotranjene
pozornosti pa po Vebru Se vedno ni doseZena skrajna, zares fundamentalna
totka vsega notranjega, duhovnega sveta — namre¢ subjekt sam. Da bi do

4 »Vidimo, sli§imo, oku$amo, vohamo itd. res le vse vnanje pojave, svojega vi-
denja, sliSanja, okuSanja, vohanja samega pa se vsaj v ugodnem primeru le — ne-
posredno zavedamo, tako neposredno zavedamo, da Ze vnaprej ne moremo dvomiti,
ali v trenutku res kaj vidimo, sli§imo, okuSamo, vohamo. Medtem ko nam je torej
vsa vnanja priroda z naSim telesom vred tudi v najboljSem primeru le preko na-
Sega doZivetja in v tem smislu posredno dana, pa nam je le to dozivetje vsaj v
ugednem primeru popolnoma neposredno, tako dano, da nam pride na misel brez
vsakega posredujoega €initelja-« — Filozofija, str. 32.
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te tocke pridli, je po Vebru potrebna Se zadnja kretnja ponotranjene pozor-
nosti, namre¢ Se temeljno razlikovanje med doZivljanji in njihovim subjek-
tom ali jazom, ki je enako temeljno kot razlikovanje med (zunanjim) pred-
inetom in doZivljanjem. Veber pravi: »Sele ko smo s svojo pozornostjo do-
speli na to zadnjo tocko, torej res na tocko samega sebe, smo izmerili vso
pot, ki vede od vse naSe vnanjosti pa tja do glavnega jedra naSega bistva.«
(Filozofija, str. 25))

Zadnji vpogled ponotranjene pozornosti je torej ugotovitev jaza kot naj-
bolj notranjega bistva Cloveka in obenem kot subjekta vsega dozivljanja..

Tako se torej tisto zadnje bistvo Cloveka, ki ga je po prej$nji ugotovitvi
treba iskati v Clovekovem doZivljanju, izkaZe kot jaz in subjekt dozivljanja.
Najbolj pomemben pri tej ugotovitvi jaza kot subjekta doZivljanja pa je po
Vebru vpogled, da se v vsakem doZivetju kot absolutno nedvomnem in go-
tovem izkazuje z enako gotovostjo tudi jaz sam; da v vsakem dozZivetju sto-
pa neposredno tudi jaz sam — subjekt — predse in je tako sam sebi absolut-
no gotov in nedvomen.® Re¢i smemo, da je ta jaz pravzaprav samozavest.

Ta jaz kot subjekt vsega doZivljanja je po Vebru 1. posebna samonikla
bitnost, ki je prav tako kot doZivljanje ¢isto duhovna, absolutno samogotova,
in jo je treba razlikovati od telesnosti (predmetnosti) in dozZivljajev; 2. uni-
verzalna bitnost, pripadajofa vsakemu posameznemu Gloveku kot bistvo (kot
tisto, po Cemer $ele je Clovek), zato ne gre zgolj za mojo ali tvojo posamezno
enkratno osebo, temved za tisto, kar je vsem ljudem skupno (analiza jaza
se torej ne izgublja v kdko absolutno izolirano posameznost, temveé odkriva
univerzalne in vsakomur razvidne strukture Cloveskosti kot subjektivitete;
3. to trajno in nespremenljivo v vsem minljivem (Cisto dozivljajskem ali pred-
metno telesnem); 4. osnova (= subjekt) vseh cloveSkih razmerij do samega
sebe; 5. osnova vseh medc¢lovesSkih razmerij; 6. osnova ¢lovekovega razmer-
ja do prirode in vseh prirodnih predmetov kakor tudi do kulture in vseh
kulturnih predmetov; 7. osnova Clovekovega razmerja do boga; 8. osnova
(= subjekt) spoznanja vsega kakor koli predmetnega sploh (torej spoznanja
bivajoega v celoti), zakaj spoznanje lastne notranjosti, lastnega jaza kot
subjekta omogoca ¢loveku spoznanje pravega bistva vsega drugega v vesolju.
(Glej Filozofija, str. 34.)

Po vseh doslej opisanih »skustvenih« tako fundamentalnih ugotovitvah
obrniene, ponotranjene pozornosti se moramo navsezadnje vprasati, kaj za

Vebra pravzaprav je ta pozornost sama; posebno v taki svoji obrnjenosti .

k ¢lovekovi duhovni notranjosti, da nam lahko zagotovi take fundamentalne
vpoglede in dognanja. Ta tako imenovana pozornost, ¢e nas vodi do takih
ugotovitev, najbrz ne more biti nekaj postranskega, kar bi bilo prepuiteno
vsakemu na voljo, da s tem razume kar koli poljubnega. Ta pozornost je Ze

5 »Prevazna pa je zdaj Se nadaljnja okolisCina, da se utegnemo enako nepo-
sredno zavedati tudi — samega sebe in da je prav ta slufaj uresnifen pri vseh Ze
navedenih primerih (...) tudi v vseh takih primerih stopate pred se sami, to je zo-

pet brez vsakega posredujofega Cinitelja ter se v tem smislu enako neposredno za- -

vedate ne ved svojega trenutnega dozivetja, pa€ pa samega sebe.« — Filozofija,
str. 33.
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metoda, ki je torej od celotne prej orisane Vebrove misli nelocljiva, jo skoz
in skoz prezema in nosi ter ima zato (tudi) v tem filozofskem zasnutku cen-
tralni in fundamentalni pomen. Za zdaj ne bomo iskali bistva te pozornosti;
temved nas zanima samo Vebrovo razumevanje njenega pomena. ‘

Veber to pozornost po eni strani razume kot pot, po drugi strani pa kot
neko posebno gledanje, saj nam pravi: »In tudi vas vabim k takemu nove-
mu pogledu na svet in Zivljenje.« (Fil, str. 34.) Kaj misli s tem pogledom,
nam pove takole: sKdor pa se je enkrat naucil, biti dalje ¢asa tudi na zno-
traj, na samega sebe pozoren (...), tudi vsa okolica se mu bo zadela prika-
zovati v.novi in dotedaj nesluteni ludi: kar je dotedaj tako reko¢ samé od
zunaj gledal, vse to se mu bo tudi tu, v vnanjem vesoljstvu polagoma od-
krivalo po pravem notranjem bistvu (.. .), ko postaja tudi samo — duhovno
motreno.« (Filozofija, str. 34.) To gledanje, ta pozornost dobiva, kot vidimo,
vse globlji in §ir$i pomen, saj nam zagotavlja tudi spoznanje bistva vesclj-
stva stvari (torej tistega, po Cemer bivajoCe v celoti je, saj prav to pomeni
bistvo). '

Pozornost je po Vebru tudi naravnanost ali naperjenost na nekaj: »Kajti
kdor ni na ni¢ pozoren, ta sploh ni ,pozoren’,« pravi Veber (Uvod v filozofi-
jo, ste. 41}. Veber na drugih mestih veliko govori o naperjenosti (intencional-
nosti) dozivetij, kar se zdi, da se docela razlikuje od pozornosti. Premislek
pa nam pokazZe, da ni pozornosti brez naperjenosti in da tudi naperjenosti
ni brez pozornosti; pomensko se v tem pogledu prekrivata: pozoren sem na
nekaj ali naperjen sem na nekaj (obakrat lahko sicer na zelo razliCne na-
¢ine).

Seveda ne smemo spregledati neke razlike med pozornostjo (tudi opa-
zovanjem, motrenjem) in naperjenostjo, ki se pokaze iz Vebrove poznejse
analize. Pozornost (predvsem ponotranjena) bi bila v najSirSem smislu neka
zbranost samozavesti na simo sebe, v kateri se kaze (med drugim) naperje-
nost ali intencionalnost kot temeljna strukturna poteza vsake zavesti, vseh
vsebin zavesti, ki jih Veber imenuje dozivljaji. Naperjenost bi bila potem-
takem torej lastna zavesti, pozornost pa samozavesti, ki Sele pokaZe to na-
perjenost. Ni pa mogoce spregledati, da je pravzaprav takd naperjenost ka-
kor tudi pozornost le nadin omenjene zbranesti same.

Temeljna posebnost obrnjene ponotranjene pozornosti je, da za razliko
od povnanjene pozornosti izpostavlja absclutnoe gotovest in nedvomnost vse-
ga, kar se nji razloéno pokaze — t. j. dozivetja in z njimi vedno tudi in
predvsem njihov subjekt. Veber pravi: »sDofim stopi miza pred me ravno na
podlagi mojega gledanja te mize, se podaja to gledanje sdmo moji pozornosti
absolutno brez vsakega posredovanja v polni nagoti vse svoje individualno-
sti tako, kakor je.« (Uvod v filozofijo, str. 42.)

V svoji obseZni $tudiji »Vprasanje stvarnosti« govori Veber zelo obsirno
in podrobno. o opazovanju — celo dobrSen del te knjige je posvelen prav
premisleku opazovanja, njegovih vrst in nacinov. To kaZe, da je Veber pri-
pisoval opazovanju izjemno velik pomen. Iz tam danih opredelitev opazo-
vanja vidimo, da je opazovanje pravzaprav pozornost, saj z naSega vidika
Veber v istem pomenu, kot govori v obeh uvodih o pozornosti; govori tam
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0 opazovanju, npr. 0 vhanjem in notranjem opazovanju ipd.® O opazovanju
smemo torej redi, da se pomensko docela krije s pozornostjo in tudi z naper-
jenostjo ter je prav tako le na¢in zbranosti. .

Posebna »kvaliteta« pozornosti pa je po Vebru njena Cista brezinteres-
nost, vzviSenost nad vse interese in strasti. Veber nas namre¢ takole urav-
nava: »DrugiC pa ta va$a na znotraj obrnjena pozornost ne sme izvirati iz
nobenih, zgolj trenutnih Zelja in strasti, temved mora biti smotreno-zavedna,
to je, mora sluZiti samo vaSemu hladnemu, nesebifnemu in nepristranskemu
raziskovanju vsega tega, kar vam sama odpira.« (Filozofija, str.-34.)

Tako doloceno pozornost prezema in nosi torej €ista teoreti¢nost v izvor-
nem pomenu te besede in tvori pravo pristno znanstvenost v novovesko me-
tafizicnem pomenu te besede. Beseda teorija izvira iz grSke theoria, ki po-
meni gledanje in je bila prevedena v latinsko speculatio. Ta pomen govori
tudi iz prav sliSane besede po-zernost. Glede na opisani fundamentalno me-
todologki (pa tudi in predvsem ontoloski, metafizi¢ni) pomen, ki ga ima v
Vebrovem zasnutku (in izvedbi) filozofije pozornest, moremo torej narediti
vnaprejSen zacasen sklep, da je Vebrov »sistem filozofije« kljub vsej njegovi
»dozivljajskosti« v nekem globljem smislu vendarle ¢isto spekulativen in kot
tak najbrz bistveno bolj soroden novoveskim metafiziénim sistemom od De-
scartesa do Hegla, kot se to zdi na prvi pogled.?

Doslej opisana (tudi) ponotranjena pozornost kot gledanje (theorxa spe-
culatio), ki nam daje in absolutno zagotavlja vse notranje, duSevno — Sele
po nji vse to sploh je kot dano — seveda ne pomeni gledanja v telesno cut-
nem smislu, saj je za tako gledanje (kar tu imenuje vse navadno Cutenje)
po Vebru celotna duSevnost kot netelesna bitnost nacelno nedostopna. Gle-
danje ali pozornost kot ta spekulacija ali teorija je v bistvu pravzaprav na-
{in govornega (»logitnega«; logos kot govor) prezentiranja, je pred-ofevanje
kot pred-stavljanje v smislu subjektovega postavljanja pred sebe kot jaza.
Govorni subjekt, ki se izreka v besedi jaz, v govoru prezentira sebi kot skoz
in skoz govornemu (samo-govorecemu) to v tem govoru govorjeno in ob-
enem reprezentira v tem govoru sebe samega kot govorecega ter se tako
kot tak subjekt ali jaz obenem Sele so-pred-stavlja sebi z vsakim izrecenim
ali pred-stavljenim kot govore¢i. Vsaka prezentacija je zato bistveno in 3e
»prej« Ze reprezentacija. Tako govorno »gledanje« (ta ponotranjena pozor-
nost) je govorno samozadrzevanje (zbranost) govoreéega pri sebi samem
je torej samozavest kot samorefleksija ali samo-gover. V tem je zajeta vsa
Vebrova pot ali »metodas, ko zahteva, da se mora vsak, ki Zeli slediti nje-
govim izvajanjem, obrniti k samemu sebi, v svoj lastni jaz, tako kakor se
tudi Veber sam zadrZuje ves €as v tej obrnjenosti k samemu sebi. Vsa Ve-
brova bistvena izvajanja so zato naCelna spmorefleksija jaza kot subjekta,

¢ Od mnogih mest, ki potrjujejo to misel, naj navedem le eno: »Torej tudi sam
ne zanikam take ,logi¢ne’, ,teoretiCne’ prednosti tako imenovanega notranjega opa-
zovanja pred vnanjim.« — Teorija stvarnosti, str. 64:

7 Povsem v skladu s tem pravi Veber za predmetno teorijo, da je »... pravcati
ideal res zgolj ,teoretskega’, zgolj ,kontemplativnega’ gledanja — same resnice«. (Fil,,
str. 179, pripomba 28). Izvorno pomeni kontemplacija isto kot spekulacija.
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ki samé v tej samorefleksiji ali samo-govoru sam sebi stopa predse (se re-
-prezentira) v svojem da je in v svojem kako je — predstavi se sebi v svoji
biti in vsej svoji ustrojenosti (kot sebe »gledajofe« »gledanje«, kot sebe iz--
rekajoCi govor, kot vednost o sebi samem; s tem se ta theoria ali speculatio
izkazuje obenem kot izhodisce in pot, t. j. kot taka znanost) ter po tej ustro-
jenosti izkaZze sebe kot subjekt bivajocega v celoti. Osrednjo in vse drugo
doloCujodo viogo ima torej v Vebrovem »sistemu filozofije« govor kot samo-
govor ali samorefleksija.

Preden se napotimo dalje po Vebrovi poti, premislimo 3e, zakaj je Ve-
ber prvi in odlodilni del te poti imenoval »skustvena pot v duSevni svet.
Ta pot pride — po njegovi ze citirani besedi — do zadnje mozne in sploh
dosegljive tocke, ko zadene (ali izpostavi) ¢loveka samega, njegovo bistveno
notranjo to¢ko — jaz ali subjekt. Sele s tem je izmerjena vsa pot od vnanjo-
sti do fundamentalnega bistva.

To pot imenuje Veber rizkustveno« zato, ker zafenja pri vnanjem in naj-
blizjem, »obodnems, vsakomur najprej dostopnem in oprijemljivem, in pro-
dira k osrednjemu in temeljnejSemu.

Izkustvena se ta pot imenuje pri Vebru tudi zato, ker kot taka ravno
razkriva in izpostavlja fakti¢nosti, neke takd ali drugaCe dejanske bitnosti,
ki jih mora ¢lovek najprej skusiti {jih najti), da bi jih mogel potem analizi-
rati. Kot taka ta »izkustvena« pot pravzaprav ni drugega kot pozornost sa-
ma, dokler le opisuje to, kar nahaja na svoji usmenritvi.

Tako razumljeno izkustvo pa ravno nakazuje, da je to, kar je zanj po
njegovem redu »prvo« (to je tisto vnanje,. pni Cemer zalenja) pravzaprav
»zadnje« po redu same izkuSene fakticitete. Po tehtnosti je torej prve prav
nazadnje najdeni subjekt (Ze ime samo govori za to — sub-iectum, pod-laga)
in vse drugo je Sele na njem utemeljeno. In Sele v taki temeljnosti najdeni
subjekt more postati predmet nadaljnje analize, ki ugotavlja njegov podrob-
nejsi notranji ustroj. Prav zato je prvi naslednji Vebrov korak analiza tega
tako najdenega zadnjega fakta — subjekta; Veber imenuje to »razstavna
(= analititna) pot v duSevni svet, t. j. v svet absolutno gotovega: doZivetij
in jaza.

Eksplikacija ustrojenosti (strukturiranosti) jaza kot subjekta, analititna
eksplikacija subjektivitete subjekta je poglavitna naloga filozofije (vseh tako
imenovanih filozofskih ved). »Izkustvena« pot pa pravzaprav ne pomeni
drugega kot nacin Sele odkrivajoCe (nahajajoce) pozormosti same, ki sele
izpostavi (odpira, kot pravi Veber) poglavitne fakte.

1z dosedanjega izvajanja ni tezko ugotoviti, da se Vebrova misel nahaja
v tistem horizontu filozofskega misljenja, ki se je prvi¢ v zgodovini evropske
filozofije odprl z Descartesovim stavkom cogito, ergo sum kot absolutno
gotovim in nedvomnim, zato izhodif¢em in fundamentom vse nadaljnje
novoveske evropske filozofije kot same v sebi zagotovljene in utemeljene
znanosti. Viso to filozofijo preZzema in nosi racionalizem, ki se ujema s prej
opisanim pomenom spekulativnosti. Kartezijski cogito, ki Ze pri Descartesu
oznacuje pravzaprav vse vsebine zavesti in samozavesti (kar navadno ime-
nujemo »kogitacije«), se zaradi razlicnih obratov v novoveski filozofiji pri
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Vebru preglasi v doZivljaj ali dozZivljanje. 7nadilna za to preglasitev je vzpo-
stavitev »psihologije« kot osnovne in prve filozofske discipline. Pri tem pa
ne smemo te psihologije kakor koli enaciti s pozitivno psiholoSko znanostjo
v modernem pomenu besede. Psihologija je namred pri Vebru tista »disci-
plina¢, ki je pravzaprav po svoji bistveni vsebini prevzela mesto in vlogo
tiste spoznavne teorije, ki je Se prej v novoveski filozofiji prevzela mesto
in vliogo ontologije. ReCemo torej lahko, da je tako razumljena psihologija
po svoji bistveni vsebini ne le metafizicna, temved metafizika sama. V nji
se namreé odlocno razkriva bivajofe v celoti in predvsem tisto posebno
bivajoSe v bivajoem, po katerem vse drugo bivajoée sploh Sele je (tisto,
po Semer nekaj je, kar je, pa se imenuje bistvo). Ta psihologija je najdenje
in razvitje ali izpostavitev ustrojenosti bistva ¢loveka kot subjekta — jaza,
kot tiste pod-lage, na kateri vse, kar zanj je, ele je, namrel tako v svojem
da je kakor tudi kaj je. Pri tem je bistvo ¢loveka razumljeno iz enotnosti
razlike telesnosti in dusevnosti (psihionega). Ker pa je pri Vebru to duSevno
ali psihi¢no kot deZivljanje razumljeno Se vedno v duhu kartezijanskega
cogito in je le temu lastna absolutna nedvomnost in gotovost, telesnemu
(animalnemu) pa $ele posredno, po dozivljanju, je to psihitno Cloveku blizje
in zato bistvenejse zanj kot sama telesnost. Prav zato je pri Vebru tudi dolo-
Geno kot nerazsezna bitnost — duhovnost. Ker se subjekt ali jaz kot bistvo
loveka vzpostavlja kot osrednje in temeljno »bivajoCe« v bivajoCem, pre-
vzema »psihologijac kot veda o tem subjektu mesto prve in temeljne filo-
zofske discipline. Veber imenuje subjekt tudi jaz ali dusa, ki je vedno dana
sama sebi v samorefleksiji ali samo-govoru — posredovanju sebe sami sebi
v sami sebi. Jedro filozofije je tako duSe-slovje. Ker pa je ta jaz po Vebru
pravzaprav ¢lovek sam (kar pomeni njegova samost — das Selbst), je to
dude-slovije kot filozofija sama pri Vebru pravzaprav antropologija v bistve-
nem smislu. _ &

Iz dosedanjega prikaza se tudi Ze nasploh nakazuje neka sorodnost
‘Vebrovega in npr. Husserlovega miselnega horizonta, ki ga oznaduje karte-
zijanski cogito. Poglavitna razlika med Vebrom in Husserlom pa je v tem,
da Veber tega kartezijanskega izhodisca vsake »znanstvene« filozofije ni
dosledno radikaliziral, medtem ko je Husserl z dosledno radikalizacijo tega
izhodis€a razvil svojo fenomenologijo. To mu je omogogila tako imenovana
dosledna eidetska redukcija in dosledno speljana zahteva »k stvarem sa-
mim«. Bidetska redukcija pomeni metodiéno izkljuCitev veljavnosti eksi-
stence sveta, kakor je dan v naivni vsakdanji ¢loveski naravnanosti, in obe:
nem pomeni izkljuditev (postavitev v oklepaje) vseh znanj, ki so dana v taki
naravnanosti — tudi znanstvenih spoznanj (to je enako metodiénemu »po-
ruSenju« celotne zgradbe znanja). Veber te zahteve ne izpostavlja v vsej
metodoloski strogosti in jasnosti, ki naj zagotovi dosledno utemeljitev
celotne zgradbe spoznanj. Veber se, nasprotno, vedno sklicuje prav na
vsakdanje skustvo, na vsakdanje razmerje do sveta. Dokoplje s€ sicer
do fundamentalnega vpogleda v intencionalnost zavesti, kar je posebno
pomembno za njegovo teorijo predmeta kot korelata intencionalne zavesti,
vendar bomo videli, da kljub temu vpogledu v bistvo predmeta Se vedno
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izrecno vaztraja tudi na dogmatiéni postavki absolutno transcendentne reali-
tete predmeta — torej »predmetac zunaj vsake intencionalnosti. Veber kratko
malo — kqt bomo videli pozneje — podvaja svet, podvaja predmet na
fenomenalni in na »za«-fenomenalni, »zares realni« predmet, kar nasprotuje
principu njegove filozofije. Veber je Husserlovo fenomenologijo poznal, saj
v svojih ddih na ve¢ mestih omenja Husserlova dela, vendar najbrZz ni
mogel prenpsti dosledne fenomenoloskosti modernega filozofskega »kartezi-
janstvas, ki se seveda nanasa tudi na vse moderne znanosti. Prevzel je Mei-
nongovo predmetno teorijo, kar bo treba posebej podrobneje premisliti. Kje
naj i§¢emo razlog za Vebrov »dualizem«, bomo poskusili pokazati pozneje,
po prikazu nekaterih poglavitnih potez Vebrovega pojmovanja subjekta. Za
ta namen pa mMOramo slediti Vebrovi analitiéni (on sam pravi razstavni).
poti v duSevni svet. To pomeni, da gre za analizo prej »skustveno« najdenih
psihiénih faktov — predvsem doZivljanja in jaza ali subjekta.

\‘/e"ber najprej nadteje vse mozne vrste dozivljanja in jih razdeli na dve
skupini, :kevlterih prvo imenuje umsko doZivljanje (»glava«), drugo pa na-
gons}m dozivljanje (»srce«). Prva skupina dozivetij nam kaZe ali predoduje
okphco in tudi nas same (lahko bi jih torej imenovali spoznavna dozZivetja
ali n;tsploh spoznavanje), druga pa nam omogoca dejavno poseganje v to
okolico (to so pravzaprav gonila, oziroma imajo gonilno vlogo; torej bi
jih nasploh lahko imenovali tudi volja). Prav ta zmoZnost dejavnosti lotuje
po Vebru ¢loveka od zunanje prirode. Nagonska stran ¢loveskega doZivijanja
je po Vebru za ¢loveka pomembnejSa od umske strani. '

Ogi-sanvi veliki skupini ¢loveskega dozivljanja Veber 3¢ naprej Cleni
namre¢: umska dozivljanja na golo predstavljanje (Cutenje v najSirSem po:
menu besede) in na misljenje, nagonska dozivijanja pa na €ustvovanje in
na stremljenje (hotenje). :

‘ Ko Ve‘.ber pada'lje ugotavija razmerja med opisanimi vrstami doiivlja!
nja, govori .nayp“r‘ej o razvojni medsebojni odvisnosti.- posameznih skupin
doz1v1;van]ay1n pravi, da je nagonsko dozivljanje odvisno od umskega, ker
da se Sele na njem razvija. Pri umskem doZivljanju pravi, da je temelj;lejée
pr'edstavljanje (¢utenje) in 'da se misljenje Sele na njem gradi, kar opira na
mrsel_, davje golo predstavljanje (Cutenje) mozZno brez misljenja, misljenje
pa ni mozno brez predstavljanja; pri nagonskem pa je Custvovanje temelj-
nejse od s;tremljenja, kar spet opira na misel, da je Sustvovanje brez strem-
ljen}gvmozno, stremljenje brez custvovanja pa ne. Razvojno najfundamen-
talnejse je torej v celotni doslej razviti strukturi dozivljanja predstavljanje
(= Cutenje), ki je osnova vsemu drugemu. ‘

' Posebna, zelo pomembna stran nagonskega dozivljanja; tj. Sustvovanja
in stre_mljenja, pa je po Vebru vrednotenje. Ta stran nagonskega dozivljanja
je zanj enaka umskemu dozZivljanju v tem, da ji je lastna bistvena poteza
urpskega, namre¢ kazanje ali predodevanje;, to pot prav posebnih pojavov
ali prvedmetov — vrednot ali nevrednot. Za vrednote in nevrednote bi bili
brez cvu\stev in stremljenj slepi, pravi Veber, ker jih ne kaZejo oziroma ne
predopujejo nobene gole predstave {obfutki v navadnem pomenu) in tudi
ne misli. Vrednotenje je prav zato po Vebru mogode imenovati- predstav-
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ljanje, pri katerem Custva in stremljenja pred-stavijajo vrednote ali nevred-
note, ki so torej na tem vrednotenju utemeljene in so tako predmeti vred-
notenja. Vrednot kot predmetov vrednotenja je po Vebru toliko vrst, ko-
likor je razliénih nadinov vrednotenja. Veber govori pozneje o treh temeljno
razlinih nac¢inih vrednotenja, katerih predmeti so stvari, osebe in bog.
Custva in stremljena zato nimajo le gonilne, temve¢ tudi posebno predoCe-
valno funkcijo.

Zaradi te gonilne funkcije Custev in stremljenj so fe-ta po Vebru za
ohranjanje €loveskega Zivljenja (za vzdrZevanje v biti) temeljnej$a od umske-
ga dozivljanja. Praktitna dejavnost Clove$tva je zato za Vebra razvojni
temelj vse poznejSe teoretiéne usmerjenosti. Toda kljub temu daje Veber
umskemu dozivljanju odlocilnejsi pomen, ko pravi, da so nagonska dozZivetja
»v smislu brezfasne nujnosti zavisna od umskih doZivetij«. (Fil. str. 47).3

Ko govori Veber o naperjenosti ali intencionalnosti vsega doslej naj-
denega dozivijanja, najde neko posebno nenaperjeno doZivljanje, ki ga ima
za zadnji temelj vsega cloveskega dozivljanja in tudi za temelj vse Cloveske
kulture in civilizacije ter njenega razvoja. To doZivljanje so zanj vsi Clo:
veski Zivljenjski goni,® na temelju katerih se razvija prej orisana umska in
nagonska stran cloveskega naperjenega dozZivljanja. Tudi Custva in strem-
ijenja imajo po Vebru kot gonila ¢loveske dejavnosti svojo moé le od gonov
kot nenaperjenega dozivljanja.

Razen opisanega primarnega nenaperjenega doZivljanja {(gona) najde
Veber Se sekundarna nenaperjena dozivijanja, ki jih imenuje razpolozZenja
ali- obéutja. RazpoloZenja sc kot doZivljanja nenaperjena zato, ker se ne
nanadajo na kake svoje predmete.

Koncni ustroj Cloveskega doZivljanja je torej po Vebru tak:

»Clovesko doZivetje je v svojih osnovah trojno, namreé zgolj gon-
sko, umsko in nagonsko, pri Cemer so ti trije odseki naSega dozivljaj-
skega bistva v sledefem razmerju: Gonsko zZivljenje je nalelna zadetna
in trajna nadaljnja osnova vsemu ostalemu nademu Zivljenju. To gonsko
Zivljenje edino proizvaja tudi naa sledefa umska dozivetja, vse naSe
predstave in misli, ter njim sledeta naSa nagonska dozivetja, naSa
Custva in stremljenja; ta ¢ustva in stremiljenja torej sploh niso ni¢ dru-

8 Da bi kljub vsemu zagotovil »umskim doZivetjem« primat, je moral Veber
uvesti neko brezfasno logifne nujnost. O tem pravi v pripombi 10 (Fil.,, str. 156)
naslednje: »Zato lahko to zavisnost nagonskega dozivetja imenujem naravnost se-
stavno ali brezdéasno zavisnost. Umsko doZivetje je zavisno od magonskega, pa se
pravi, da so za uspedno vztrajanje Zivljemja — to pa vsled njegovih izkustveno-oko-
1i8kih vezi z vsem stvarstvom — $e neobhodno potrebni razni (-..) €ini, za katere
nas usposablja samo nagonsko doZivetje. Zato lahko to zavisnost umskega dozi-
vetja imenujem le okoliSno ali ¢asovno-izkustveno zavisnost, Kratko: tu miSljena
zavisnost nagonskega doZivetja od umskega je brezdasno-logidna, zavisnost umskega
dozivetja od nagonskega pa Casovno-izkustvena< .

¢ Taki goni so za Vebra gon po ustvarjanju, gon po hranjenju, spolni gon, splo3-
ni Zivljenjski gon {da vidimo, slidimo, ¢utimo, se gibljemo, da dejansko naperjeno
zivimo) ipd.
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gega nego na$emu umskemu doZivetju sledeci zastopniki naSega zgolj
got}§‘kega zivljenja (zato jih z dobrim smislom nazivam viprav nagonska
dog;;vetja). To gonsko doZivetje je hkrati nase primarno nenaperjeno
doz'lvetje, »lfi mu sledi naSe umsko dozivetje kot enako primarno na-
perjeno nase dozivetje; na tem primarnem naperjenem doZivetju pa se
gra.fil nase nagonsko doZivetje kot naSe sekundarno naperjeno dozi-
Vetjg.. Na tem sekundarnem naperjenem nasem dozZivetju pa se konéno
razvija vse nase sekundarno nenaperjeno dozZivetje, kakor se javlja
v najrazli¢nejsih ,nasih obgutjity’,

Torej velja glede nacelne vsestranske razdelitve in razvojnega se-
stava vsega nadega dozivetja vsekakor slededa zaporedna vrsta: pri-
marno nenaperjeno doZivetje (zgolj gonsko Zivljenje) — primarno na-
perjeno domyetje (umsko Zivljenje: predstavljanje — misljenje) — sekun-
Qarr}o naperjeno dozivetje {(nagonsko zivljenje: Custvovanje — strem-
ljenje) — sekundarno nenaperjeno dozZivetje. In najznaéilnejéa stran
vscga nasega uma je torej vsekako ta, da je z obeh plati tako rekod
vkovan v nase gonsko zivljenje, v gonsko zivljenje v oZjem pomenu
be‘sede. po svojem izvoru, v nagonsko Zivljenje pa PO svoji neposredni
posledici.« (Fil., str. 58—59)

Prvo, v1.<a~r moramo pripomniti K opisanemu Vebrovemu pojmovanju
ustroja do;w*ljanja ali analize jaza, subjekta, je, da struktura zelo jasno in
preprosto izstopa, da pa je analiza v svojem izvajanju ponekod izsiljena in
marsikje tudi terminolosko ni docela ustrezna.

Qr;ugo, kar moramo ugotoviti, zadeva neko vprasanje, ki ga Veber ni
tematitno obdelal. Veber namreé ves &as analizira ustroj dezivljanja, o
ustroju samega subjekta doZivljanja ali jaza pa ne govori, Seprav -se' je
nar}_mnﬂ prav k tej »zadnji tocki«. Menim, da lahko velja Vebrova analiza
dozwlja_nja obenem za analizo jaza kot subjekta, saj sam Veber kljub zahtevi
po razlikovanju subjekta od doZivljanja zatrjuje najtesnejio zvezo med
13.]1‘nj1a.'Jasno je namreé, da je za vsako vrsto dozZivljanja jaz tisti, ki do-
(zilvvl?allm *ki 1I{rxora biti za vse to razli¢no dozivljanje zmoZen. Celovteél ustroj

ozivljanja kaZe torej obenem ustroj j in j i
oo Skt stets J troj samega subjekta in ta ustroj imenu-

Celotna Vebrova eksplikacija ustroja subjekta, ki mu je tudi lastno telo
dano '}ewv posebnih doZivljanjih, se zadrzuje $e vedno na tirih tradicionalno-
metaf£z1c1nega pojmovanja bistva &loveka kot animalno-racionalnega bitja
Razlotno je to videti iz Vebrovega odgovarjanja na vpradanje, kaj je v cfpi:
sanem ustroju najbolj temeljno — umska ali nagomska stran. IzkaZe se
gia mora imeti umska stran »brezgasno logi¢ni« primat nad nagonsko éepra\;
je ggzvojvno in za faktiéno ¢lovesko Zivljenje nagonsko in posebno ée’ gonsko
dozwljanjfz (ta stran jaza) odlogilno in fundamentalno, Ce govori Veber
tu o p{ezca:sno logitnem, je jasno, da je treba v Vebrovi dozZivljajski shemi
to IOlgl;Cl’l‘O iskati na umski strani, in sicer ne v predstavljanju (= &utenju)
te‘{rvn./ec.xprav v miSljenju. Pri tem je prav tako jasno, da je tdko logién(;
misljenje — &eprav je sicer vrsta dozZivljanja — po svojih zakonih in
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veljavnosti docela neodvisno od tega doZivljanja. To logi¢no misljenje je

navsezadnje tudi edini medij same Vebrove eksplikacije celotne strukture:

dozivljanja in subjekta, torej njegove filozofije kot take, }(i je siqelj kot
filozofiranje neko doZivljanje, ki pa za to filozofijo samo mkaakf)r ni in ne
more biti relevantno, ker je ta filozofija pa¢ refleksija dozivljanja in s tem
kot nanadajo¢a se na dozivljanje vendarle od dozivljanja naéeilno neodylsna:
In prav ta racionalnost, logi¢nest misljenja je tisto, kar stoji nasproti vsej
drugi animalnosti (= duSevnosti; anima — dusa) in tvovm kot enotnos? teh
dveh polov tradicionalno metafizitno pojmovanje bistva Cloveka kot ammgl-
rationale. In ker gre tu za logiko (»logos«, »govor«), ki Sele sploh zagotav.ha
brezéasno nujnost (saj se vse drugo, dozivljajsko, animalno nenehno me&;a),
kaZe ta logiéna racionalnost na ze prej orisano spekulativaost kot odlodilno

potezo Vebrove misli. Analiza doZivljanja torej nekako spregleda ali »po- -

zablja« svoj lastni logiéni medij (samo sebe), vtem ko wvse vsepine zayesfi
obravnava kot dozivljanje. Zaradi tega se pri Vebru logi¢no-racionalno mis-
ljenje v opisani neodvisnosti od doZivijanja le nejasno pokazet® (psihologija
prekriva logiko in spoznavno teorijo).

Ko govori Veber o vrednotah in vrednotenju, je oditno, da je zanj vred-
notenje posebno razmerje subjekta do objekta kot pre‘dmeltz} tega vredno-
tenja. Pri tem izhaja to vrednotenje iz samega subjekta, njegov predmet
— vrednota — pa je korelat tega vrednotenja in je v tem smislu .doslevdno
gledano njegova bit le predmetnost (tj. pred-stavljenost ali po-'stav.ljeno.st po
tem subjektu samem). Vrednota je v tem smislu objektivna, k‘ohkor‘ je po
svoji biti pred-metnost. Njena transcendentnost je razumljena tedaj feno-
menolosko, ne pa dogmati¢no racionalistiéno.

Veber je v tem pojmovanju vrednote nedosleden, Kkolikor misli »za«
vrednoto kot pred-metom vrednotenja najti Se neko od vsakega vrednotenja
(== specifitnega nadina predmetenja) absolutno neodvisno »vrednotox, »pre‘d-
met« v dogmatiéno-racionalistino-transcendentnem smislq. Kakor da bi ne-
kje zase obstajal pred-met in bi nato Sele naknadno vstopil v neko razmerje
do subjekta kot vrednota. Veber ne vidi, da je Ze samo bistve slehernega
predmeta kot pred-meta pravzaprav vrednota, ¢e je tako predmet lfakor
tudi vrednota kot specificni predmet vedno le pred-met pred-metenja —
korelat subjekta in razen tega nic.

Ker je pri Vebru apetitivna stran subjekta (nagpnsko dozivljanje) temep:
vrednot, bi to govorilo, da Veber (sebi samemu ne docela prezentno) stoji
na tleh zadnje zaostritve novoveske metafizike subjektivitete po Heglu
(Marx, Nietzsche), kjer ni veC »teorija« (= Cdisto brevz-i‘ntv(?r?sno gledanje),
temved »praksas, cloveska dejavnost (tj. volja) vse dolocujoti clovekov foglnos
in se torej volja izkazuje kot bistvo ¢loveka. Toda Vebrovo hkrgtno pojmo-
vanje vrednotnih predmetov kot od vrednotenja ali pre‘d-‘meter.x]a ab‘sg’lu-tno
neodvisnih bitnosti se postavlja nasproti onemu — dosledno edino moZnemu

1 Glej Ril.,” str. 59.' -~ ObSirneje v poglzwju, kjer govori o »pravilnosti ali ne-
pravilnosti dozivijanjac. :
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— subjektivitetnemu razumevanju vrednot in nakazuje tudi tu celotno nje-
govo filozofsko misel obvladujoti dualizem »zgolj fenomenalne« in »za«
njo Se nekak3ne »prave«, snefenomenalne« predmetnosti, ki naj bi bila pod-
laga oni. Ta njegov dualizem, ki poteka docela vzporedno s prej omenjenim
Vebrovim razlikovanjem med razvojno asnim in brezasno logitnim v &lo-
veku, je — kot bomo videli pozneje — izredno znadilen za zavest slo-
venstva.ll

Nazadnje moramo premisliti Se vprasanje, v ¢em je pravzaprav nujnost
Vebrove postavitve gona kot neintencionalriega (nenaperjenega) dozZivljanja,
ki naj bi Sele omogocalo vse umsko in nagonsko doZivljanje in obenem vso
kulturo in civilizacijo. Zakaj mu pravzaptrav ne zado$¢ajo ze nagoni, zakaj
misli, da si nagoni svojo gonilno mo¢ sposojajo Sele od gonov in zakaj mo-
rajo biti v Vebrovi misli goni nenaperjena doZivljanja? Razlog za to je,
kot je videti, Vebrova Ze omenjena predpostavka o dogmaticno transcendentni
realiteti predmetov, kar so tudi vrednote, — torej njegov dualizem. Veber
je dognal, da so wvsi predmeti sploh korelati predmetenja (tudi bi namesto
predmetenje enako upraviceno lahko rekli tudi intencioniranje ali naper-
janje) in razlike med predmeti so doloCene prav z razlikami ali nadini pred-
-metenja. Ker pa se mu je zdelo, da s takim pred-metenjem pred-stavljeni
predmeti kot fenomeni morajo imeti tudi svojo »za-fenomenalno«, absolutno
transcendentno realnost (ta njegov spekulativn: dogmatizem), ki jo je dog-
matitno razumel celo kot absolutni temelj predmetenja in predmetov kot
fenomenov, bi iz tega sledilo, da so vsa ¢lovekova umska in nagonska
dozivljanja kot naperjena na nekaj kot predmet, pravzaprav utemeljena (po-
stavljena, izzvana) po tem nekaj kot predmetu. To pa bi pomenilo, da sub-
jektu (jazu, ¢loveku samemu), ¢e bi mu pripadala samo naperjena doZivetja,
— ne bi bilo mogote pripisati nobene samodejnosti in torej nobene bistvene
svobode. Zaradi svojega spekulativnega transcendentnega dogmatizma je
torej Veber moral postaviti v temelj subjekta nenaperjena dozivljanja ali
gone, zakaj samo iz takih nenaperjenih doZivetij bi izhajala samodejnost
subjekta, ki ne bi bila izzvana po em vnanje predmetnem, kar bi ogroZalo
njegovo svobodo. Vse to pa pomeni, da Veber »ni maral« uvideti (ni tega
sprenesel«), da je subjekt Ze izvorno, v vsaki vrsti ali nafinu svojega pred-
-metenja samodejaven in torej ze v vsem dozivljanju, ki ga Veber imenuje
naperjeno, neodvisen od Cesa absolutno transcendentno vnanjega kot sza-
-fenomenalnega«. Naravnost fantasticno je videti, kako Vebrova celotna
filozofska misel ze po svojem osnovnem izhodi$¢u tezi k samoovedeni dosledni
eksplikaciji subjektivitete subjekta in kako se celotna Vebrova zavest »upira«
tej jasnosti in doslednosti z dogmatsko, v mnogih oblikah izraZajoCo se
postavko absolutno transcendentne realitete predmeta, ki kot taka prikriva
dejansko samopostavljenost in neodvisnost subjekta. Spet je treba pripom-
niti, da je tidka struktura Vebrove misli najbrz v neposredni zvezi s tradicio-

1" O tem sem pisal v razpravi »O filozofiji in slovenstvug, »Problemix, §tev,
91-—92.
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nalnim slovenstvom, kakor sem ga poskusil opisati v Ze prej omenjeni
Studiji.1?

O Vebrovi uvedbi gonov v njegovem drugem uvodu v filozofijo je treba
rédi, da se pri tem opira na dokaj neustrezne in ponesredene primere, ki
utrjujejo vtis, da je vsa njegova teorija gona privletena za lase (Ceprav je
glede na prej refeno postavka gonov kot nenaperjenih doZivetij nujna, Ce
naj ob dogmatski postavki transcendentne realitete predmeta zagotovi sub-
jektu neko samodejnost). Veber se je tudi sam zavedal slabo argumentirane
— sicer nujne — postavke gona kot nenaperjenega dozivetja,’® vendar do
jasnega vpogleda v to ni priSel. Postavka gona (gonila, gonilne moti) pa je
v Vebrovi misli neogibna, ¢e naj se kakorkoli pokaZe samodejavnost subjek-
ta, na katero je Veber, kot bomo videli, razloéno opozoril.

- Nenavadne in nad vse pomembne so Vebrove misli o tem, da je gon
temelj vse &lovedke kulture in civilizacije ter njunega razvoja — torej zgo-
dovine. To pomeni, da so vsa ¢loveska spoznanja, vsa znanost in pesniska
dela, vsa tehnika, tehnologija, industrija itd. pravzaprav nacini uteleanja
gona kot najbolj notranjega gonila subjekta ali jaza (¢loveka samega). Bi-
stveni pomen gona v Vebrovi filozofiji kaze na tisto, kar se v movovedki
evropski metafiziki- imenuje appetitus in kar se v svoji znanstveni samo-
razsvetlitvi (= samopreratunavanju) imenuje volja kot mo¢. Prav zafo
ima gon pri Vebru pomen gonilne modi, torej prav moéi same. Ker je Veber
pojmoval subjekta prav po gonu kot samodejnega, je subjekt prav po tem
gonu svoboden; samodejnost je svoboda subjekta.

V nadaljnjem opisu poti v dulevni svet, ki jo imenuje »presojevalnag,
Veber podrobneje razdlenjuje vrste Custvovanja in stremljenja kot nafine
vrednotenja (pred-metenja vrednot), ki jim ustreza prav toliko vrst vrednot
(= pred-metov vrednotenja) kot korelatov tega vrednotenja. Ne da bi se
spusdal v podrobnosti, naj omenim, da Custva veselja in Zalosti kot nalin
vrednotenja spred-medejo« ali pred-stavljajo stvar-ne vrednote (»ocenjujejo«
vrednost stvari); ¢ustva ljubezni in sovragtva, spoStovanja in zanidevanja
kot visji nadin vrednotenja »pred-mecejo« ali pred-stavljajo osebe ali jaze
kot vrednote (»ocenjujejo« vrednost osebnosti); Custva molitve in CaSCenja
kot najvi3ji nalin vrednotenja pa »pred-medejo« ali pred-stavljajo boga kot
absolutno osebo in najvisjo vrednoto. Vrednote kot pred-meti vrednotenja
temeljijo torej pri Vebru na subjektu kot njegove pred-stave (= postave).

17 Zanimiva je's tem v zvezi izjava, s katero Veber pove, v katerem miselnem
toku se mu je prvié porodila misel o gonskem dozivljanju: »Potrebo zgolj gonskega
(in sicer animalnega kakor tudi duhovnega) Zivljenja pa sem prvi¢ vsaj zaslutil, ko
sem snoval svoje Idejne temelje slovanskega agrarizma.« (Fil, str. 158, prip. 13).
Torej ga prav premislek »slovanske zavesti« napelje na to, zahtevajo¢ od njega ne-
mogodo zamisel subjekta, ki naj bi bil na nefem sebi tujem (transcendentuem) abso-
lutno utemeljen in obenem samodejaven ali samoutemeljen.

13 O tem pravi: »Vsi ti primeri morda le zato nekoliko motijo, ker so pa¢ pri-
meri za tako menaperjeno, zgolj gonsko Clovesko doZivljanje, ki se javlja 3ele na iz-
vestni stopnji doZivljajskega razvoja, torej pri Stovekuy, ki ima tudi Ze poljubno obi-
lico umskega in nagonskega naperjenega doZivetja.« — Fil,, str. 56.

38

Ivan Urbanfié

Naj bo to vrednotenje pri Vebru takd ali drugale izvedeno ali opisano
{in te; Vebrovi izvedbi bi bilo mogofe marsikaj ofitati), ostaja vendarle
v vsem nespremenijeno to, da je vrednotenje — pred-stavijanje vrednot —
bistvena poteza subjektivitete subjekta, po kateri je vse predmetno bivajole
jzopostavljeno kot na dolofen nalin vrednmo in je ta vrednost pravzaprav
bitna poteza predmetno bivajofega. Predmetna bit (= pred-metnost kot
pred-stavljenost po subjektu) je v Vebrovem filozofskem zasnutku objek-
tivnost v izvornem pomenu te besede, zato je v okviru Vebrovih filozofskih
izhodis¢ dosledno gledano predmet ali objekt sicer Ze kot fenomen transcen-
denten neposrednemu dozivljanju, neodvisen od nenehnega toka dozivljaj-
skega spreminjanja v subjektu, vendar ne neodvisen od subjekta v absolutno
transcendentnem smistu (paradoks »za-fenomenalnega fenomena, »absolut-
nega pred-meta¢, ki mu ne-premisljeno zapada Veber). To velja za
vse vrste predmetov, kakor so dolofeni pri Vebru — za vse predmete
umskega in nagonskega doZivljanja. Prav vprasanje konstitucije samostoj-
nega predmeta, ki je kot pred-met subjekta v izvornem smislu vendarle
postavljen po subjektu, ostaja pri Vebru tematitno ne-popolno. Nepopolna
izvedba izvorne konstitucije predmeta pa je v Vebrovem zasnutku fvil‘ozofije
izvor vseh poglavitnih nedoslednosti in nedomistjenosti, predvsem pa njegove-
ga Ze omenjenega dualizma. Posebno razlotno se to pokaZe iz Vebrovega
pojmovanja velje kot temelja subjektove samodejavnosti. Prej smo videlj;
da je bil to gon.

Volia spada po Vebru med tista doZivetja, ki niso le sama dejavna,
temveé delajo dejavne tudi svoje subjekte. Volja je za Vebra dejstvo oseb-
nega pristanka in jo torej oznatuje avitonomija. »Ta volja je edini dej, ki
izvira iz CloveSkega subjekta, iz Cloveske osebe same in ki ima temeljno
nalogo, da dela vsa ostala dejavna ¢loveska dozZivetja (...) notranje pravilna
ali nepravilna. Seveda je z vsem tem receno, da tudi teoretitni razum in
praktitna pamet, inteligenca in vest v bistvu niso ni¢ drugega nego osebna
volja, osebno hotenje...« (Fil, str. 83). Za Vebra je tak znaaj volje izje-
men, zato razume voljo kot dejavnost subjekta samega, njegov: dej. Biti
dejaven in hoteti je za Vebra isto; volja je zato svobodna. To za Vebra
pomeni, da je vsa notranja pravilnost ali nepravilnost nasega dejavnega
doiivetja od volje povzroena in zato tudi svobodna ter smo zanjo. od-
govorni.

' vPraV ta samodejavnost razlikuje cloveski subjekt od vsega rastlinskega
in Zivalskega, pravi Veber. Za Vebra je »volja kot orisana samodejavnost
floveskega (osebnega) subjekta edini skustveno obistinjeni dinamicen fun-
dat«, tj. osnova teoretiCnega razuma, inteligence itd., medtem ko je »&lo-
veski subjekt edini skustveno obistinjeni realno-dinamicni, to je pravi pod-

staini ali substancialni nosilec svojih doZivetij«.!* Zato Veber pravi, da so

14 Doloéna je tudi naslednja Vebrova izjava: »Duhovnost ali osebnost nam zdaj
pomenja ’ﬂqh'ko kakor stroga podstatnost, stroga substancialnost, o kateri obenem
velja, ‘d'a bi Jo fizven Cloveske narave v vsem izkustveno danem vesoljstvu povsem
zaman iskali.« — Fil., str. 96. (Primerjaj tudi pripombo 27 na strani 177.)
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»Cloveski subjekti edini skustveno obistinjeni dinamiéni fundamenti«. (Fil.,
str. 167, pripomba 25). Volja kot avtonomna ni povzrotena po prirodni
vzrocnosti, ni pa tudi slu¢ajno dogajanje, ker utemeljuje in uravnava sama
cebe.

Kljub temu zatrjevanju avtonomnosti subjekta pa Veber v nadaljevanju
to spet zabriSe, ko pravi: »Saj bomo sami $e izrecno ugotovili, da je ¢lo-
veska oseba res prava podstat ali substanca, vendar samo relativna podstat
ali substanca, ki sloni razvojno-skustveno na mrtvi ter zZivi nepodstatni pri-
rodnosti in ki je metafizi¢nonadprirodno zavisna neposredno le od edine
absolutne podstati, to je od boZje ali absolutne osebe«. (Fil., str. 168, pri-
pomba 25). Taka paradoksalnost Vebrove trans-subjekine utemeljenosti
subjekta, ki skoz in skoz obvladuje celotno njegovo misel, se skoraj ne more
-pokazati razloéneje kot iz naslednjih njegovih besed: »Naj torej kakorkoli
velja, da Cloveka (Clovesko osebnost) neposredno Bog sam ustvarja, da
¢lovek sam realno-dinamiéno neposredno iz Boga izvira, — svojo veljo pa
¢lovek neposredno sam ustvarja, nasa volja je tudi realno-dinamitno nasa
last, naa in ne — boZja volja.« (Fil, str. 169, pripomba 25).

Poglavje o volji kot najbolj svojski potezi subjekta in potemtakem
bistva Cloveka najbolj razlo¢no kaZe notranji' razcep Vebrove filozofske
misli, ki tu’jasno formulira ¢lovesko samodejavnost oziroma svobodo na
eni in clovekovo spovzrofenost«, nesamostojnost, nesvobodo na drugi strani
ter hofe oboje vendarle nekako zdruZiti; torej paradoksalni poskus orisa
samgpostavljenega (svobodnega) subjekta kot postavljenega po drugem
{nesvobodnega). S tem so povezane vse bistvene teZave Vebrove filozofije,
ki sem jih omenjal Ze doslej. Mislim, da mi tu ni treba posebej poudarjati,
da oznadene bistvene razpoke Vebrove filozofske misli nikakor ne moremo
razumeti kot kake njegove gole pomote ali napake, temvec¢ ima globlje
korenine prav v bistveni potezi zavesti tradicionalnega slovenstva, ki sem
jo poskusil opisati na drugem mestu.

Tezave;sv katere zabrede Vebrova misel zaradi omenjene razpoke, so
nepremagljive. Ce je namreé volja temeljna za vse Glovesko doZivljanje in
so predmeti samo korelati (pred-meti subjektovega mnogoterega pred-stav-
ljanja); je volja prav tako temeljna za vse predmete. To pomeni, da je volja
temelj vsega tako imenovanega »notranjega« in »vnanjega«; torej je volja
temelj bivajoega v celoti. To bi tedaj veljalo tudi za tista dozivetja, ka:
terih korelativni pred-met je bog ali pa »priroda po sebi«, zakaj tudi to
oboje je dano le v dozivetjih, ki jih nosi dejavni subjekt — volja. Potem:-
takem je njuna dejanska bit zagotovljena le na biti subjekta (= &loveka);
temelj boga bi bila tedaj — ¢e dosledno sledimo smeri, ki jo ubira Vebrova
misel sama — volja dejavnega ¢loveka samega. Pri taki dosledni izpeljavi
Vebrove misli bi bilo torej treba reci, da bog ali kaka nasebna priroda ne
sustvarjata« ¢loveka subjekta, temvel ta »ustvarja« tega boga in to nasebno
prirodo (to »ustvarjanje« bi bilo treba seveda razumeti podobno Husserlovi
razlagi kenstitucije predmeta). Sele s tem in v tem bi se potrjevala dejanska
samopostavljenost ali avtonomija Cloveka kot subjekta. Sele s tem bi bilo
dognano moderno novovesko samorazumevanje' evropskega loveka, kakor
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se zgodovinsko nepoljubno izkazuje v moderni tehniki, znanosti, organizaciji,
tj. v celotnosti vseh €lovekovih razmerij do »bivajocegax.

Po eni strani govori Veber — kot smo videli — o gonu kot zadnjem
temelju v €loveku, kot temelju vse kulture in civilizacije oz. zgodovine, kot
tistem temelju, iz katerega se razvija vse drugo ¢lovekovo umsko in nagon-
sko dozivljanje itd. Podobno govori Veber tudi o volji, ne da bi eksplicite
premislil razmerje med gonom in voljo. To nas postavlja pred vprasanje,

‘kak3na je notranja zveza med gonom in voljo v Vebrovi misli, da jima

veber kljub razlitnosti, kakor jo je opisal, pripisuje enako fundamentalno
in skoraj nerazli¢no vlogo. Verjetno bi Veber razlinost enako fundamentalne
vloge gona in volje zvedel na Ze opisano razlikovanje med skustveno-Casnim
(gon) in brezcasno-logitnim (volja) temeliem: loveka. Za to bi priala Ve-
brova bistvena dolocitev volje kot tistega edinega deja v Cloveku, po ka-
terem so vsa druga ¢loveska dozivljanja pravilna ali nepravilna. Ker je Veber
na drugih mestih dologal resnico kot pravilnost in ker je volja odloilna
za to pravilnost ali nepravilnost,” pomeni to, da volja odlota o notranji
(pristni) resnici sami. Gonu pa v njegovi fundamentalni vlogi po Vebru
vendarle ne pripada ta odlodilnost o pravilnosti ali resnici vsega »doZiv-
lianja«. Kakor Ze vemo, je brezfasno-logitno pravzaprav razumsko-spoznav-
o in kot tako — &eprav ravno tako neko dozivljanje — vendar po svoji
speznavno-veljavnostni strani nalelno neodvisno od doZivljanja in njego-

- vega stalnega spreminjanja ali toka. Ker pa je po Vebru celotna dozivljajska

struktura ¢loveka utemeljena na gonu in celo razum, um, inteligenca itd.
vse »dozivljanje« izhaja iz gona, zato tudi vse razumsko-spoznavne (tj. vse
¢loveske znanosti) kot sicer neodvisno od doZivljanja ni neodvisno od gona,
¢e ga ne gledamo zgolj kot nekega (po Vebru nenaperjenega) doZivljanja,
temve€ kot gomilo v pravem pomenu. besede, kot mo&. To gonilo oz. ta
mo¢ si namre¢ vzpostavlja in izpostavlja svoje spoznanje zato, da ne bi bila
v svojem po-gonu slepa. To pomeni, da mora gon, da bi sploh mogel biti
temelj vse kulture, civilizacije;, razvoja: (= vse znanosti, tehnike, organiza-
cije itd.), razsvetliti samega sebe s spoznanjem ter se tako samo-vzpostaviti
kot volja, v kateri in po kateri je ipso. facto odlofeno o notranji pravilnosti
ali nepravilnosti »dozivljanja« (pravzaprav: o resmici vsega, kar za to voljo
sploh je). Volja v bistvu ni ni¢ drugega kot zrnanstveno (spoznavno) samo-
razsvetljeni gon, tj. tak »gong, ki se v vsem notranjem in vnanjem (tj. v
samoeksplikaciji subjektivitete ali v filozofiji oz. metafiziki, znanosti; teh-
niki, tehnologiji, organizaciji, skratka v celotni kulturi in civilizaciji) iz-kazuje
ali pro-izvaja — ne slepo. —, temve¢ po samoproizvedenih znanstvenih prin-
cipih spoznavanja in predvsem po.samodoloébah ali principih’ avtonomne
moralnosti. Tako je torej v Vebrovi misli volja kot znanstveno samorazsvet-

Tjeni gon (zato Veber tudi lahko refe, da »svojo veljo &lovek neposredno

sam ustvarja«) zares subjektiviteta subjekta; zato je za Vebra subjekt sedini
skustveno obistinjeni . . . substancialni nosilec svojih doZivetij«, tj. sub-stantia,
sub-iectum:

Nazadnje moramo orisati $e Vebrovo pojmovanje prirode, ki je dolod-
neje izvedeno v njegovem Uvodu v filozefijo. Bivajode v celoti, tj. vse pred-
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metno sploh, je po Vebru srazplasteno« 1. na &isto stvarno (>mrtva« pri-
roda), ki mu pripada tudi vse animalno (rastline, Zivali), 2. na animalno-
-duhovno (Sloveka) in 3. na Gisto duhovno (boga). Clovek je tako »sredina«
med prirodo in bogom; v samem sebi, v svojem samorazumevanju odkriva
Zlovek prirodno in boZansko in je tako kljud za razumevanje bivajolega
v celoti.’® V tem je Vebrov antropocentrizem in tako je njegova filozofija
antropologija v bistvenem smislu.

Kako pride Veber do postavke o Cisto stvarni nasebni prirodi in kako
jo razume? Videli smo Ze, da je po Vebru ves ustroj subjekta (subjektiviteta)
in njegovega dozivljanja zgrajen na podlagi doZivljajev najniZjega reda in
zato najbolj fundamentalnih, namre¢ na predstavah, ki pomenijo obdutke
{8utne »podatke«) v navadnem pomenu besede. Sele na podlagi teh utnih
predstav se gradijo vsa druga dozivetja subjekta, namreé misljenje, Custvo-
vanje, stremljenje, vrednotenje itd. Toda presenetljivo je, kako samoumevno
sprejema Veber dangst teh doZivljajev najniZjega reda ali Cutnih predstav.
Ce imamo enkrat zagotovljene te Sutne danosti, potem je nadaljnjo zgradbo
subjektivitete Ze mogode tako ali drugale postaviti. Toda vprasanje je, od
kod te futne predstave same; kak3en je nadin njihove danosti, e nam te-
meljno: miselno filozofsko. izhodi¥Ce doZivljanja (kartezijanskega cogito) ne
dopusca absolutnih dogmati¢no transcendentnih postavk. Veber na to vpra-
Sanje ni jasno odgovoril, temvet je tem cutnim predstavam dogmaticno
polozZil v osnovo neko nasebno priredo, vsled Cesar je moral — glede na
svoje filozofsko izhodiste nedosledno — sprejeti tudi »bistveno odvisnost
duSevnosti od neduSevnosti«.!® Za sdokaz« temu se Veber preprosto sklicuje
na tisto, kar imenuje npr. Husser] naivno vero v nasebnc eksistenco sveta,
kar pa nacelno misleCemu mislecu filozofije kot znanosti ni dopustno.

Kljub omenjeni dogmatitni postavki pa Veber noCe veljati za naivnega
realista, ki ga razume nekako iz razlikovanja primarnih in sekundarnih kva-
litet teles, ko pravi, »...da predpostavlja ravno konstantno in zakonito
pristno predstavljanje teh fenomenalnih fizikalnih pojavov, ki tvore v svoji
skupini nam znani fenomenalni (difed, barvan, topel, hladen, doned...) zu-
nanji svet (ki kot tak gotovo ne eksistira), po svoji naravi Se eksistenco ne-
kega nefenomenalnega, to je objektivno bivajofega zunanjega sveta«. {Uvod
v fil.; str. 316.) Za Vebra bi bil torej naivni realist tisti, ki bi zatrjeval eksi-
stenco fenomenalnega sveta.

Opisana ‘nasebna priroda, neferiomenalni svet nasproti fenomenalnemu
pa pri Vebru ni‘misljen iz razlike med pojavom in stvarjo po sebi v Kanto-
vem smisly; temved iz razlike ali razcepa med pred-znanstveno (vsakdanjo
¢lovesko) podobo sveta in moderno znanstveno-tehniéno podobo sveta. Prva
je podoba diseCega, barvitega, toplega itd. sveta, v katerem sonce vzhaja in
zahaja, so zime, pomladi, poletja in jeseni, je rojstvo in smrt itd.; drugo je
podoba brezbarvnega sveta, kjer sonce ne vzhaja in ne zahaja, ni ne barv ne
svetlobe fie teme ne vonjev ne glasov ne letnih €asov ne rojstva in ne smrti.

15 Primerjaj »Uvod v filozofijok, str. 325:
16 primerjaj »Uvod v filozofijo«; str. 314, 315, 316.
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fr:z;fenomenalna Vebrova priroda ni torej ni€ drugega kot mmnogotera meﬂ];l-
va in prerafunljiva kvantitativna razmerja golih mqogoteflh, po merah. 11n
stetju dolofenih razseZnosti. Pri tem je t_re‘b'a p:osepve]_ po'dcr_tam, ‘da‘ to ni le
kaka gola podoba prirode ali sveta, ki bi b1la”1zr{ns1]ena__a\h p(.)‘l']ubna, telr.n-
vet je z dejansko znanstveno-tehniéno produkcijo in po nji «S?l:l:ll mpolstav je-
ni njen dejanski svet oziroma dejanska prirvoda. Ip pres‘e-‘netlm‘ro je, da Ve-
ber ta take dejanski svet ali to prirodo, ki po svojem b{S'L‘V.u ni nic fdrugegva}
kot dejanska iz-postava ali nacin dejanskega samouteledenja volje dvo m(i‘{cx
oziroma obvladovanja,'” nereflektirano postavija v 0snovo sarpemu cloveku ‘
kot nosilcu ali subjektu te volje (ki je sama pravzaprav su'b]ekt? ter 'cayl.<o
povratno razlaga loveka iz njegove lastne iz-postave (Ces da ?eksrs.tenca ja-
zov predpostavlja eksistenco zunanjega svg‘ta«), naxmesto'da E)x TO in TAKO
prirodo dosledno filozofsko razumel »iz« ¢loveka, kar bi ustrezalo samemu
natelnemu izhodii¢u filozofije kot znanosti. S tem bi tudi olfigovorno in ute-
meljeno izrekel moderno samorazumevanje tloveka ‘kot. qelansko avtonom-
nega, po lastni znanosti in tehniki dejansko samopostavljagocega. se bitja.

Veber je bil zelo blizu tej misli dejanske.samo*postavljenostl ¢loveka kot
subjekta, vendar jo je vedno znova zgo-dov1n§‘kq ne-odgovorno (vevndar’ ne
v smislu napake ali samovolje) prekril z mnogimi absolutno transcqnd'entn%-
mi, dogmati¢nimi postavkami, kar lahko za}tsledxmc') v \.rseh poglaw"cmh mi-
slih njegovega zasnutka filozofije. Tu je tudi treba 1_skat1"r%zl‘0g, da' ;e ostala
pri Vebru moderna tehnika v najsirSem pomenu, ki Vk'l}UCllje tudi sodobne
snanosti, tematino ne-premisljena oziroma se s‘plo'h n}.pokazala kot vpra-
sanje. Kot je v Vebrovi filozofski misli ostala konstitucxgg pred-meta v I.{vus-
serlovem fenomenoloskem smislu nepopolna, prav tako je ostala tematicno
nedotaknjena tudi filozofsko razumljena dej anska produkc_ua pre(.i-rvneta, npt.
v Marxovem smislu. Tudi v pojmovanju volje kot temgl;a bwa]opeg'a v ce-
joti in kot najbolj lastnega bistva ¢loveka je ostalo pri Vebru pmxkr{to raz-
merje te volje do nji lastne modi in njenega nenehnega samopresegan;ja {(npr.
v Nietzschejevem smislu), kar je z drugega (bistvenejiega) glediita zagledana

! nzija moderne tehnike. L

ekspée tjehmika v naj§irfem moZnem smislu ni kaka poljubna dogodivitina
tlovestva, e je bistvo tehnike neki usodno-zgodovinski dogodek sveta, po-
tem moremo redi, da je Husserlova misel temu blizja; predy;sgm pa sta
Marxova in Nietzschejeva misel, ki vsaka s svoje strani prewmlislj‘ata. ta do-
godek sveta, bistveno zgodovinsko odgovornejsi od Vebrove, k\x‘ je sicer te-
mu zelo blizu, obenem pa to tudi prikriva. Opozorilo na to prikrivanje pa
ne more veljati za kako golo kritiko Vebrove fi!ogofije, zakaj v n_e‘kem g}ob-
ljem slovensko-narodnem, zgodovinskem s‘mislu.]‘e prav to.p?l\krlvan]e in z
njim vsa doslej nakazana paradoksija Vebrove fﬂo;zofske m1_s11 7a nas najbrz
v posebnem smislu razkrivajota, ¢e dopustimo moznost, da je celotna Vebro-
va misel v neki pristnejsi zvezi z zavestjo slovenstva.'s

0 primerjaj s tem mojo razpravo Leninova wfilozofija, ali o imperializmu, ki

bo v kratkem izsla pri zalozbi Obzorja v Mariboru. o
18 Kaj s tem ‘ngislim, glej Ze omenjeno razpravo »O slovenstvu in filozofiji« v

»Problemihg, Stev. 91—92.
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Kijub' omenjenim nesamovoljnim prikrivanjem in n i bistvi
zgo«dovms.kl pdgovornosti (e smemo tako reci) p; je Vebr:xlr): IZI(l)ilélell gf:azeﬁg
zasnutek in izvedbo filozofije kot znanosti v bistvenem smislu samoizraz in
samopromevanje znanstveno-tehniéne epohe sveta na Slovenskem kljub vse-
mu svojemu Va'ntro'p\ologizmu, teoloSkosti ter gibanju v sferi doi’ivljan‘a in
prav zatg. R'G‘C‘lv smemo, da je Vebrova filozofska misel, taka; kakrina paJé je
vegdarle I’IE.IJYIS]'I' doseg slovenske disto filozofske (laicne) n’lisli med oben]na,
vojnama, ki je v primeru s sodasnim zelo razvitim slovenskim neotomizmom
ozmoma"vneoshola'stiko tudi bistveno zgodovinsko odgovornejsa; namreé od-
govor‘ne;szfl zato, ker se v nji pristneje kot v neosholastiki izkazﬁje zgodovin-
sko pgpol;ubno samorazumevanje ¢loveka kot avtonomnega, samodejavne-
ga bitja. Prav zaradi tega pa gotovo zasluzi mnogo vedjo pozornost, kot je

je bila delezna pri nas po drugi svetovni vojni i
jc bi , ‘ , ne da bi se i i
iz nje kako novo ideologijo. ] veda hoteli delatt
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) krititnem branju
Taras Kermauner

Svojega prispevka si nisem zamislil kot histori¢no analizo konkretne
filozofsko-scientisticne smeri v knjiZevni kritiki (strukturalizma), temvec kot
odprto navajanje problemov, za katere se mi zdi, da jih je posebno mocno
poddértal ravno strukturalizem. Moj prispevek naj bi bil torej bolj teoretske-
ga znacaja, zastavil naj bi nekaj vpraanj ali dilem, mimo katerih sodobna
marksistiéna misel nikakor ne more. Da bi bil pri tem ¢€im nazornejsi, izva-
jam-te probleme — vsaj deloma in implicite — iz lastnih literarno kritiénih
prizadevanj oziroma jih posku$am z njimi kar najtesneje povezati. Svoje de-
lo opravljam namre¢ po dveh tirih: po eni strani se ukvarjam z literarno
zgodovino in literarno kritiko, po drugi pa bi rad to svoje ukvarjanje tudi
teoreticno osvetlil, odkril stalid¢a, kriterije, cilje, instrumente, iz katerih pri
svojem konkretnem raz€lenjevanju konkretnih del izhajam in jih pri tem
uporabljam. Obe dejavnosti se mi ves ¢as tesno povezujeta. PrepriCan sem,
da je takSno povezovanje koristno, saj bo teoretik, ki ga zanima samo filo-
zofski aspekt problema, morda nagnjen k temu, da bi bil kriviéen do avto-
nomne, konkretne historicno-empiri¢ne snovi ter ji delal silo, kritik-praktik
pa se nahaja v nasprotni nevarnosti, namre¢ da bi popustil elektricizmu kri-
terijev, analiziral in sodil brez koherentnega filozofskega temelja, brez samo-
refleksije, ki je sleherni moderni literarni kritiki tako neogibno potrebna, so-
dil s tisto samoumevnostjo, ki sicer neovirano prinasa na dan kritikovo ziv-
ljenjsko skusnjo, spreminja pa to kritiko bolj v literarno esejistiéni posel,
namesto da bi bila vendarle po mozZnosti ¢im bolj znanstveno stroga in filo-
zofsko premisljena. Seveda ima tudi povezovanje obeh vidikov svojo slabo
plat: kdor se spozna na oboje, se obiCajno ne spozna na ni¢ ali pa vsaj ne
zares dobro; omahuje kot filozof in kaZe svoje slabe totke kot kritik. Ven-
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