BISTVO NIHILIZMA KOT BISTVO METAFIZIKE

Knjigo z naslovom »Evropski nihilizem« je Hei-
degger izdal leta 1967. Vendar je bil tekst te knjige
v celoti natisnjen in objavljen Ze leta 1961 v mnoga
obSirnej§em delu, ki nosi naslov »Nietzsche« in
kjer je v dveh zajetnih zvezkih zbrana vrsta Hei-
deggrovih predavanj na univerzi v Freiburgu od
leta 1936 do 1940, ki jim je avior dodal Se neka]
razprav, hastalih med leti 1940—46.

Leta 1967 izdani tekst »Evropski nihilizem«, ki
je objavljen v pric¢ujoem prevodu, sestavljata
torej pravzaprav le dve poglaviji [V. in VIL] knjige
»Nietzsche II«, katerih prvo z naslovom »Evropski
nihilizem« je nastalo leta 1940 in drugo z naslo-
vom »Bitnozgodovinska dolotenost nihilizma« v
letih 1944486,

Ne glede na opisani nadin nastanka pa knjiga
»Evropski nihilizem« nikakor ni le iz SirSe celote
iztrgani, v sebi nezackroZeni odlomek ali torzo.
Prav nasprotno: »Evropski nihilizem« je osrednji
tekst ne le knjige »Nietzsche«, temveé vsega Hei-
deggrovega razumevanja zgodovine evropske me-
tafizike oziroma filozofije. V njem je Heidegger
orisal celovito podobo svojega razumevanja celot-
ne evropske metafizike od zadetkov v stari Gréiji
do Nietzscheja in Sele pregled te celovite podobe
nam zares omogoca znotraj te podobe razumevajo-~
ée situirati Heideggrove analize razli¢nih vpraSanj
iz zgodovine metafizike, njegove premisleke misel-~
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nih postavk posameznih filozofov, ameznih
tafxm.(":mih epoh ipd., ki jih najdeprr(;z na mn;ng;
m%stlh v drugih njegovih delih,
e pa je tako, nima ta, na opisani naéi

sebni knjigi »ponatisnjeni« teks?aiEvropsliIil ;hrv,,lo;
zemex vle zadostne utemeljitve za tak »ponatis«
temveé spada po svojem pomenu med osrednja’
d'gla‘ ce]ptpega Heideggrovega miselnega prizadeva-
nja, saj je vpraSanje razumevanja metafizike in
njene z.g’oldovinskosti odlodilno za vsako bistvena
misljenje, Dejstvo, da je Heidegger ta svioj odlo-

¢ilni premislek zgodovine metatizike izlo&l iz ob-

seéne,]:éega dela in ga izdal v ebni knjigi &
§@%Ja po njegovem na'stankﬁ?s torej ta?liitcetlfg
je ynel Ze pregled skoraj nad vso svojo mJ's,elno
pgtjo, prica, da je Zelel s tem posebej podértati
nJegwgv bistvene;jsi pomen. ‘

K_ljub temu pa je pridujode Heideggrovo delo
napnsaljlo tekoCe in jasno, v njem je razmeroma
malo tiste zapletene nove terminologije, ki jo naj-
demo v mriggih drugih njegovih delih in ki mar-
sakpng,a strasi. Vendar je treba takoj povedati, da
Heq,deggpo'va razprava o evropskem nihi]izmu, ni-
kaqu ni napisana v slogu kake popularne esejistid-
no.fllqz'ofsk.e rapsodije in $e manj kot kaka popu~
Ilam_'{zgcu'aj njegove misli, temved je zapis prisinega
m1§13en]a V njegovi njemu lastni strogosti.

er gre torej za takino pristno miglienie. ki
misle¢ bistvo evropskega nihilizma, rm;hemk?l,srtlx%
e'vrop.sk.e metafizike, in ker se taksno misljenje
spolnjuje — kot pravi Heidegger sam — le kot
p.ogovqr misleca s tistim, kar je Ze bilo nekot mis-
l'Jeno'an'je kot tako e vedno vredno premisleka,
Je pricujodo Heideggrovo Tazpravo mogode prepro-:
s?o razumeti brez kake posebhe udenosti ali spe-
cialisti¢no podrobnega poznavanja zgodovine metq-
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fizike. Tako razumevanje seveda predpostavlja, da
pristopimo k temu tekstu ne le z neko mero pri-
pravljenosti na soizpolnjevanje tega miselnega po-
govora, temved tudi brez vsakih predsodkov in po-
sebno brez Ze nespremenljivo utrjenih vnaprejs-
njih mnenj o metafiziki, filozofiji, njunih vpraga-
njih in naéinih odgovarjanja. Miselni pogovor z
misleci iz zgodovine metafizike namreé¢ sam pri-
nasa bistvene misli teh mislecev in nam tako tudi
sam omogota razumeti pogovor z njimi, ¢e smo
seveda pripravijeni temu pogovoru slediti, tj. ga
soizpolnjevati, kar pa nikakor ne pomeni Ze kar
slepo pristajati na wvse, kar je v takem pogovoru
redeno, in seveda tudi ne Ze kar krititno vel ve-
deti od pogovora samega.

Za vsako globlje razumevanje te Heideggrove
razprave, torej za tako razumevanje, ki bi moglo
tudi ustrezno presoditi, ali Heideggrov pogovor z
misleci iz zgodovine evropske metafizike tudi zares
zadeva zgodovinsko dano in nepoljubno bistvo me-
tafizike, je neogiben prvi pogoj podrobno pozna~-
vanje zgodovine evropske metafizike in filozofije.
Pa tudi to poznavanje, ée je zgolj historiéno, zgolj
neprizadeta, Ceprav Se tako faktografsko natan¢na
seznanjenost z razliénimi mnenji filozofov, sezna-
njenost, ki zaradi svoje gole histori¢nosti ne sega
v bistveno-zgodovinsko razseznost metafiziénih
vprasanj in odgovorov, torej ne tja, od koder vsaka
resni¢na metafizika usodno prizadeva wvsakokrat- -
nega ¢loveka v njegovem zgodovinskem sedaj in
tu, je za ustrezno in temeljito razumevanje in pre-
sojo tega Heideggrovega premisleka docela neza~
dostno.

V teh uvodnih opombah Zelim opozoriti pred-
vsem na nekaj odlodilnih to¢k na poti Heideggro-
vega premisleka nihilizma. Omenil sem Ze, da Hei-
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degger, pri tem ko misli bistvo evropskega nihi-
lizma, m1s11 pravzaprav bistvo evropske megcafizil}tl;.
Na. prvi pogled je to videti ¢udno in henavadno
Zdi se namreé, da nihilizem nima prave zveze z.
metafiziko, kaj Sele, da bi ga bilo mogode misliti
kot n}etafiziko. Mar nam metafizika ni v spominu
kotc mst:a »disciplina« filozofije, ki ka¥e ali daje
[alg. vsaj to namerava) vsej filozofiji, veemu &o-
Veslfemu znanju in celo Zvljenju samemu trdna
tl.a in temelj, v kateri ima velik pomen teologija
1j. nvauk o bogu; vse to se nam zdi pravzaprav:
dale¢ od nihilizma, ki ga imamo v spominu navad-
no kot n;ek'aj razkrajajodega, razdiralnega, morilne-
g8, zavrzenega, vsekakor negativnega. Ce smo slu-
éajno :»obveééeni« o Nietzschejevi »filozofiji«, se-
veda Se lahko sprejmemo povezovanje te Nie-
tzschejeve »filozofije« in nihilizma, toda tudi tedaj
se. nam postavi aSanj i j i j

misel sploh metafiziica, - 0 Tcrschejeva

Taka in podobna mnenja izhajajo pravzaprav iz
metavfizike same kot njeno poplitvenje in dokler se
z.ac.lrzujemo pri takih mnenjih, nam bistvo meta-
f1z1§<e in bistvo nihilizma neogibno mora ostati
skrlto Prav zato je potrebno na kratko nakazati
Heideggrovo pot premisleka metafizike kot nihi-
lizma,

He?degger izhaja iz dejstva, da je nihilizem kot
dogg;anje evropske zgodovine prvi¢ izérpno in te-
meljito mislil Nietzsche. Heideggrov misle&i pogo-
vor o _m'hilizmu se zatenja zato kot pogovor z Nie-
tzschejem in sicer najprej o tem, kaj misli Nie-
tzschf.w z nihilizmom. in kako ga misli. Premislek mu
ppkaze, da Nietzschejevega pojmovanja nihilizma
nikakor ni, mogode razumeti lodeno od jedra nje-
gove celotne misli, namre& od njegovega pojmova~
nja prevrednotenja wvseh vrednot, volje do modi,
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veénega vradanja enakega in nadéloveka. Naloga
premisleka Nietzschejevega pojmovanja nihilizma
se Heideggru tako sama razSiri na premislek ce-
lote Nietzschejeve misli, ki se iz tega premisleka
pokaZe kot pristna metafizika, znotraj katere ne-
lotljivo stoji tudi Nietzschejevo pojmovanje nihi-
lizma kot zgodovinskega dogajanja. :

Ta Heideggrov premislek Nietzschejeve metafi-
zike, ki mora sam v sebi prinaSati oziroma izvajati
poglavitne strukturne poteze te metafizike, je zato
ponekod videti tak, kakor da se Heidegger »iden-
tificira« z izvajanimi potezami Nietzschejeve me-
tafizike. K temu zelo pomembnemu »dejstvu« je
treba pripomniti, da nam tako »identificiranje« z
Nietzschejevo kakor tudi z vsako drugo pristno me-
tafizitno pozicijo v zgodovini metafizike ni le moz-
no v vnanjem histori¢nem pomenu [da se zgolj na~
udimo nekaterih tez in jih brez-miselno ponavlja~
mo naprejl, temved je v bistvenem smislu celo ne-
ogibno, Ce je res, da vsaka pristna metafizika v
evropski zgodovini — ne glede na svoj daljni, hi-
stori¢no doloéljivi ¢as nastanka — 2zgodovinsko ni-
koli ni pretekla v neki ravrnodusni preteklosti, tem-
ve¢ da v nadem lastnem zgodovinskem sedaj in tu
prizadeva nas same v bistou; tj. tisto v nji misljeno
prihaja kot bivie* iz nafe prihodnosti v naSo zgo-
dovinsko sedanjost, vedno je Se pred nami in nas
daka, prihaja k nam kot pri-hodnje ter tako Sele
nosi neko zgodovinskost bistva &loveka. Ce to ne
bi bilo tako, bi bil premislek preteklih metafiziénih
pozicij docela neobvezno pocletje, golo ukvarjanje

* Na$i besedi »bivie« lahko tu prisluhnemo tudi na
neobicajen nadin: bivie kot biu-$e, »bil-Se«. Sedaj nam
govori o nefem, kar je bilo in obenem Je je oziroma
bo. Besedi »preteklo« in »minulo« pa, kot je videti,
tega ne dopuscata. .
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z nedim, kar ima za nas le docela obroben, zgolj
Solski pomen. V opisanem smislu se Heidegger vse-
kakor »identificira« z izvajano Nietzschejevo meta-
fiziko in najbrz brez tega nobene metafizike ne mo-
remo. niti ustrezno razumeti. Zgre§ili pa bi smisel
lastne zgodovinskosti, ¢e bi menili, da smo docela
podrejeni biviemu, saj, prav nasprotno, fele s svoj-
sko izrodenostjo tej zgodovinskosti in njenemu biv-
Se-prihodnjemu ohranjamo obenem svojo bistveno
prostost pogovora z biviim, ki nas prizadeva v bi-
stvu. To v opisanem smislu zgodovinsko, za ¢lo-
veSkost Gloveka usodno razmerje bistvene zaveza-
nosti metafiziki in obenem moZnost bistvene pro-
stosti do nje ohranja Heidegger ne le v premisleku
jedra Nietzschejeve metafizike, temvet vsake me-
tafizike iz celoine evropske zgodovine in to ne le
v pritujodem delu, temved v vseh svojih delih.
Tako razmerje do metafizike mu je omogoteno iz
vpogleda v enotnost bistva celotne dvatisodletne za-
hodne metafizike. To je usodno-zgodovinsko raz-
merje do metafizike, ki se torej — Ce je usodno-
zgodovinsko — ne tide le Heideggrove osebe, osebe
nekega filozofa, temved nafe »svetovne« zgodovine,
tj. nas samih, danasnjega &ovestva [ne glede na to,
kak$no »stalif¢e« zavzemamo do Heideggra)]. Iz ta-
kega razmerja je Sele mogoce videti celovito podobo
metafizike v vsej njeni zgodovini. Heideggru se
Nietzschejeva misel pokae kot metafizika zato, ker
daje Nietazsche poseben - prevraten — odgovor
na vpradanje, ki je odlodilno za vso zgodovino za~
hodne metafizike, namreé na vpradanje o bivajo-
dem v celoti in o Clovekovem odnosu do nekako
razloZenega bivajodega v celoti. Temeljna metafi-
zi¢na stali¢a, ki v svoji istosti vendarle niso ena-
ka, pa razlikuje Heidegger po naslednjih Stirih:
ozirih:
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1. po nadinu, kako je dologen &lovek, kako ve za
samega sebe; .

2. po pojmovanju biti biva]pceg.a:;

3. po pojmovanju resnice blva]ocevga; . )

4. po dolodenosti razmerja med dovekom in bi~
ajotim. o
v %(er Nietzschejevega pojmovanja ni}uhzn%g.k)om
dogajanja evropske zgodovine ni mqgoée lo&iti od
njegovega pojmovanja prevrednovte\n:)-a vseh vret_i—
not, volje do modi, vetnega vracanja gnakega in
naddloveka, kar je v svoji nerazdruni engfmosm
Nietzschejeva metafizika, in ker Nietzsche l}Jat.Jostn.e'-
je zavrata vso dotedanjo ervropsk.o- n}ertafm‘ko [in
z njo etiko, moralo, religijo itd.], ki jo ima za plato-
nizem ter ji otita zanikanje edino resmmvl.eg.:'a. ze-
meljskega Zivijenja v imenu nekih, temu vz1v13e}r1]}1
transcendentnih »idej« [to je zanj nel'{akser.x nihi-
lizem], bi se iz tega spet dalo sklepati, dia je mo-
gote misliti nihilizem kot metafiziko le, ¢e imamo
v mislih to Nietzschejevo metafiziko. V tem pri-
meru bi namret rekli: Nietzschejeva metafizi]v:.a Je
nihilizem, pri tem pa bi se drZali dokaj razSirje-
nega mnenja, da je volja do modi, kakor jo je iz
rekel Nietzsche, nihilistiéna, ker zanika vse dlove-
ke vrednote, vendar pa je jasno, da ¢lovek ne more
biti brez vsakih vrednot. Toda tako mnenje se ni-
kakor ne more obdrZati in Heidegger se pri pre-
misleku bistva nihilizma ne more ustaviti pri njem.
Proti njemu govorita predvsem dve stvari: na:Jprqg ’
sama Nietzschejeva metafizika, potem pa tudi me-
tafizika pred Nietzschejem, vsa njena bistvena zgo-
dovina. ) .

V Nietzschejevi metafiziki je namrec v_ol:].a do
moti temeljna [bistvena] poteza vsega bivagoc_egav'f)
celoti, zato se tudi zgodovina razkriva tu v tej ludi.
Tudi sama metafizika, kakor je nastala v nekem
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zgodiovinskem §asu, je tu — kakor vse zgodovin-
sko. — Do svojem bistvu neki izraz neke oblike
YO].]E' do modi. Ker pa je ta metafizika za Nietzsche-
ja ple.z-tomzem, torej zanikanje edino resniénega
zgmt?lekega Zivljenja v imenu takih ali drugaé¢nih
»1dxe3_«, se v lué volje do modi pokase ta metafizika
kot .1zrazv 'ne.moc“i za moé [tj. za edino resni¢no ze-
meljskp Zivljenje v njegovem kroZenju rasti in pro-
p.ad.anya]. To je za Nietzscheja nihilizem vendar ne
tl.St"l,. za katewe»ga se zavzema sam. Dr’ugua oblika
mhlhz.ma se Nietzscheju pokaZe kot razpad vere v
zemeljfkemi Zivljenju transcendentne »ideje«
vsled desar je zemeljsko Zivljenje brez edins-’cve»z
nega transcendentnega Smisla videt; nevredno, he-
smlse_lno, »se ved ne splada«! Tudi za ta nihi];’izem
se Nletz.sche ne zavzema, saj mu gre odlodno za
to, da lc'u .p.remagal hromedo nemod¢ tega pesimisti¢-
nega nihilizma. Naslednja oblika nihilizma se po-
kaze ko1.; ganikanje tega zemeljskega Zivljenja sa-
‘mega, ki je zaradi razpada vere v one »ideje« vi-
deti nevredno; ta nihilizem je. torej brezmodno hre-
penenje po nifu ali celo aktivno unicevanje, ki
hqce [vede ali nevede] prav to u-nié-enje vs’ega
N1'etzz.sche odloéno zavrada tudi to obliko nihilizma.
Nzhzlzzen}., za katerega se zavzema in ki ga razume;
kot odrevs.Ltefv od vseh nagtetih [resniéno, zemeljsko,
t_e}egno_ Zivljenje zanikujodih] nihilizmox,r je e‘ksta-’
tiéni nihilizem, ki onstran tradicionalno metafigis
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— kakr#ne koli Ze — »ideje« in z njim vso prejinjo
metafiziko, moralo, etiko, skratka vso filozotijo,.xer
Tigijo, isto znanost ipd. kot mnosilke teh »idej«.
S tem torej, da porusi vso prejsnjo »metafiziko«, tj.
celoten sklop élovekovega samorazumevanje in po

njem posredovanega delovanja, vidi Nietzsche pre-

magane tudi vse prej nastete oblike nihilizma. Nie~

tzsche potemtakem ni mislil, da naj bi ¢lovek ne

imel nobenih vrednot, temveé samo to, da si vse

te vrednote vedé postavlja edino resni¢éno zemelj-

sko Zivljenje [tj. volja do moti] zase, za svojo rast,

kot perspektive lastne modi, torej kot pogoje biva-

nja na nadin mod. Svoj ekstati¢ni nihilizem je zato
Nietzsche__razumel kot pozitivno premaganje in
odstranitev vseh prejénjih nihilizmov in v tem in
samo v tem smislii 18hKG BoVoTim "o Nietzsches
jevi metatiziki kot o nihilizmuy,

"Ce razlo¥i Nietzsche vso prej$njo metafizike v
vsej njeni zgodovini iz svoje metafizike kot izraz
neke sami sebi prikrite oblike volje do modi, ki jo
dolotneje omaduje nemot za mod [za zemeljsko in
samo zemeljsko Zivljenje], in je ta metafizika zato
nihilisti¢na v smislu prej omenjenih [»negativnih«]
oblik nihilizma, in &e taka vrednostna razlaga zgo-
dovine metafizike ni poljubna ali samovoljna, tedaj
vendarle ostane poglavitno vpraSanje, od kod iz-
vira ta vrednostna misel sama, kje ima metafizika
volje do moé&i svoj bistveni zgodovinski izvir, kar
je obenem vprafanje o bistveno zgodovinskem. iz-
viru nihilizma, ée je bil namred nihilizem prvié¢ mig-
ljen v Nietzschejevi metafiziki, To vpraSanje za-
stavi Heidegger tako v odnosu do Nietzschejeve
metafizike volje do moéi kakor tudi do njegove, v
tej metafiziki podane razlage zgodovine metafizike.
Kot pravi Heidegger sam na nekem mestu v svoji
razpravi o nihilizmu, se na krog teh vpralanj pre-
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lozi glavna teZa njegovega premisljevanja. Heideg-
ger pripisuje tem vpraSanjem ftolikdno teZo zato,
ker se z odgovorom nanje odlo¢a o tem, ali je me-
tafiziki volje do modéi nujno pripadajoda vrednost-
na misel zares odlotilna v vsej evropski metafiziki
[kakor je to videti iz metafizike volje do modi] ali
pa je metafizika volje do moéi s svojo vrednostno
mislijo le neka, sicer zgodovinsko nepoljubna skraj-
na izpolnitev in dovr§itev vse metafizike, kar bi
pomenilo, da mora metafizika kot taka skrivati
v sebi neki — glede na absoluitno subjektiviteto
volje — bistvenej$i temelj. S tem vpraganjem je —
ob bistveni zavezanosti metafiziki volje do mo& —
na tehtnici bistvena prostost pogovora z metafiziko
volje do modi in tako tudi z vsako metafiziko. Niti
suzenjska podrejenost in nepomogljivost niti zagna-
na kriti¢nost in pobijanje ne dosegata te, s tem
vpraSanjem odpirajode se, iz. bistvene d&lovekove
sproScenosti izhajajole svojevrsine bistvene do-
pustnosti pogovora z metafiziko, razumijeno ravno
v njeni usodni zgodovinskosti. Z odgovarjanjem na
ta vprasanja se zato odloca tudi o monosti ali ne-
mot¥nosti same Heideggrove misli, ki je zato ni-
kakor ne moremo razumeti kot kako, zgolj osebi
tega misleca lastno priloZnost, ki bi mogla biti za
vse druge, za nas same nekaj ravnodusno neobvez-
nega in nas ne bi prizadevala, temved jo moramo
razumeti kot bistveno zgodovinsko in zato nas same
v nadi lastni zgodovini prizadevajodo priloZnost.
Prav zaradi prej omenjenega vprasanja mora
Heidegger ob premisleku bistva nihilizma neogibno
premigliti ne le Nietzschejevo metafiziko, kjer je
nihilizem prvi¢ misljen kot zgodovina, temved —
v principu — tudi vso prejinjo metafiziko. Taka
ga premislek bistvenega »perspektivizma« in »sta-
lis¢nosti« vrednostne misli, za katero je vrednota
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vedno le gledisce narai¢anja ali ppgeufman]a mo&
nekega sredis¢a modi, privede. do Le!}‘bmzavega pog-
movanja pomena perceptio in appefiztus kot‘ tistega,
gemur je pri pred-stavljanju bivaJooe.%%, vedno last-
na neka totka gledanja [lastno s.ta:l}sce]. Tako ga
— dalje — Nietzschejevo govorjenje o vr‘h'_ovmh
vrednoteh kot kategorijah nujno napot1. nazaj prav
k Aristotelu; in Nietzschejevo g\ovorrjen‘]e. o kv'ategt)u
riji »enotnosti biti« kot vrhovni v1:edn0t1 1§aze cel_o
nazaj k Parmenidu. Premislek Nmertzschgjeve kri~
tike in odklanjanja Descartesa navede Htf:ldeggra' k
podrobnemu premisleku razmerja med l\Iletz.sche]&
vo in Descartesovo mislijo ter mu pol":a..Ze blstyeno
zgodovinsko, notranjo odvisnost metaflmkevvolje do
modi od kartezijanske vzpostavitve noyov'e:slx_:e goto-
vosti subjektivitete [pri tem splo.h ni m.1s13en ka}f
vnanji »vpliv«]. S tem se metafizika volje do mo&i
pokaze kot najvedje zmagoslane Descarteso\te rml;
sli, v kateri je s stavkom cogz,tcg, ergo suz%secglgvgi
i¢ sam postavljen kot subjekt in mera i
méega, zpacl){saj pri Nietzscheju je équek kot yol]a
do modi brezpogojna mera vsega bixa;oéega, ki nad
seboj ali zunaj sebe ne dopusda nicesar, kar bi jo
dolodalo, -in nitesar takega tudi ne najde. Ob te{m
mora Heidegger odgovoriti na vpra$anje o razmerju
med tem Descartesovim stavkom in Pn.o»tag\omowm
rekom o &loveku kot meri vseh stvari; m'e.drr'lo po-
membno za dojetje zgodovinskosti metafizike je
namred vprafanje, ali je ¢lovek ze v vl?pod;agomx{em
jzreku izreden kot samopostavljajog se .?‘ubyekt
vsega objektivnega. Razlog, da pxjexmsh Heidegger
v razpravi o nihiliznu to razmerje tako pod'mbno
in da posebno skrbno premisli predvsen} tudi Des-
cartesov novi zatetek evropske filozofije, 'oo_reJ ni
le v tem, da bi se pokazale notranje rlazhkg in
istost metafizitnih stalisé, temveé v tem, da bi se
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jasno pokazalo, ali je vrednostna misel edino od-
lodilna za vso metafiziko, in predvsem, da bi se iz
tega pokazal bistvenejsi temelj metafizike kot res-
~ nice o bivajodem v celoti, temelj, ki je skrit v sami

metafiziki. Sele od tod bi bil omogolen vpogled
v to, da je metafizika volje do mod&i le neka —
usodno-zgodovinsko nepoljubna — izpolnitev in do-
vriitev evropske metafizike, Dalje mora Heideg-
ger ob premisleku Descartesovega stavka cogito,
ergo sum kot izhodiSa novoveske metafizike pre-
misliti tudi razmerje Descartesa do srednjeveske
filozofije. Nietzschejevo pojmovanje metafizike kot
platonizma, ki da postavlja nad %ivo zemeljsko Ziv-
ljenje neki »na sebi resni¢ni svet idej«, kar Nie-
tzscheju obenem pomeni zanikanje zemeljskega te-
lesnega Zivljenja in torej nihilizem, je terjalo teme-
Ijit in podroben premislek Platonovega pojmovanja
idej in razmerja med Platonovo in Nietzschejevo
mislijo, ki Heideggru — kljub  Nietzschejevemu
pojmovanju lastne celotne misli kot prevrata pla-
tonizma [vse dotedanje metafizike] — kaZe bistveno
notranjo »zvezo« med Platonovo idejo idej  [to
agathon idea] kot tistim, kar omogoda vsemu biti,
in med vrednoto kot pogojem moZnosti volje do
modi, tj. vsega, kar je. To pa kaZe, da Nietzsche
kljub svojemu prevratu platonizina razume »bit«
kot to omogodujode docela po Platonovo.

Ze iz teh begnih opozoril o Heideggrovi analizi
zgodovine metafizike vidimo, da je poskus premi-
sleka nihilizma neogibno napotil Heideggra ne le
k premisleku Nietzschejeve metafizike volje do
modi, temveC v nji, prek nje in skoz njo vse me-
tafizike, ¢e naj bi se pokazal obris celotne podobe
nihilizma v njegovem bistveno zgodovinskem izvo-

ru, tj. v metafiziki in njeni zgodovini, ki nam kaZe -

tako tisto isto kakor tudi razlike temeljnih meta-
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fiziénih stali¥¢ v evropski zgodovini, ki so pravza-
prav vedno razlike v pojmovanju resnice bivajo-
¢ega. In premislek bistva nihilizma terja prav pre-
mislek bistva vse metafizike, saji§ele tak premislek
pokaZe' vso Sirino m zgodomnsko usodnost nihi-
lizma,

Heideggrov prem1slek bistva metafizike [vsa3 na
poglavitnih totkah njene zgodovine] sicer pokate,
da je Nietzschejevo metafiziko in' z njo v nji sami
migljeni nihilizem bistveno pripravila celotna me-
tafizika v vsej njeni zgodovini, da je torej Nie-
tzschejeva metafizika zares nepoljubna . dovrgitev
in s tem dokondanje vse metafizike; obenem pa
velja: »Ne Hegel ne Kant, ne Leibniz ne Descartes,
ne srednjevesko ne helenisti¢no misljenje, ne Ari-
stotel ne Platon, ne Parmenid ne Heraklit ne vedo
za voljo do moéi kot temeljno naravo bivajodega«
[Evropski nihilizem, prevod str. 106]. Iz tega pa iz-
haja za celotno Heideggrovo misel zelo pomemben
namig: Nietzschejeva vrednostna razlaga zgodovine
metafizike kot nekega izraza volje do mod# sicer
ne pade zgolj kot Nietzschejeva napaka, pomota ali
pretiranost [saj se v ludi volje do modi, ki je ven-
dar nekaj usodno zgodovinskega in nepoljubnega,
ta zgodovina lahko pokaZe ‘samo tako], vendar se
hkrati pokaZe iz metafizike same ne le. moZnost,
temved prav nujnost nekega izvirnejlega, bistve-

‘nejega in zgodovinsko $e usodnejfega razumevanja

vse evropske metafizike [tudi Nietzschejeve]. Iz ta-
kega, glede na Nietzschejevo bistvenejiega, teme-
ljitejSega razumevanja vse metafizike pa izhaja se-
veda tudi prav tako bistvenejSe razumevanje nihi-
lizma. S tem se Heideggru v bistveni zavezanosti
visej metafiziki obenem odpira Ze omenjena bistve-
na prostost pogovora z vso metafiziko, tj. z vsemi
razliénimi temeljnimi metafiziénimi stali§éi v vsej

2 -- Bvropski nihilizem
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njeni zgodovini; s tem se sama metafizika Sele po-
kaze iz svojega bistva. » _

O Heideggrovih premislekih poglavitnih premi-
kov in totk na poti evropske metafizike v vsej nje-
ni zgodovini moramo vedeti, da to niso zgolj kake
histori¢no natanéne refleksije biviih temeljnih me-
tafizitnih stalisé, ki bi bile za nas poljubne. Ves
Heideggrov napor pri njegovem pre-rekanju meta~

fizike v po-govoru z njo je zbran predvsem v po-

skusu, da bi to, kar je metafizika Ze mislila, pre-
mislil v njegovi bistveni, usodno zgodovinski, tj.
zgodovino evropskega ¢lovestva bistveno prizadeva~
jodi in e danes nado zgodovino [torej nas same v
bistvu] pri-zadevajo¢i pomenskosti. To pa je mo-
gobe le iz tiste dlovekove zgodovinskosti, ki ji bivse
nikoli ni zgolj ravnoduino preteklo, temved ¢lo-
veku vedno Ze vnaprej$nje, vedno Se pred njim,
nanj cakajode, k njemu prihajajoce, vedno pri-hod-
nje. Ce pa je tako, tedaj premislek bistva evropske
metafizike in z njo bistva nihilizma zadeva najbolj
notranji ustroj nase dobe moderne planetarne teh-
nike in s tem ustroj bistva dloveka te dobe, kar bi
kazalo na to, da brez nekega takega premisleka ni
mogode ustrezno razumeti te dobe in tudi ne zares
stati v tistem horizontu tlovekove bistvene prosto-
sti, v katerem je zgodovina moderne planetarne
tehnike neka usodna, v svoji pri-hodnosti bistveno
zavezujoda odlodba.

Omenil sem, da se Heideggru v njegovem pre-
misleku vse metafizike v njeni zgodovini ne pokaze
Nietzschejevo pojmovanje zgodovine metafizike kot
napaéno ali kot zmotno in da tudi ne pripisuje sebi
veéje »natanénosti« ali »pravilnosti« kot Nietzsche-
ju, temvec skusa biti njegovo pojmovanje predvsem
bistvenejfe v smislu razkritja tiste bistvene zgodo-
vinskosti same metafizike volje do modi, v ludi ka-
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tere se Nietzscheju vsa zgodovina metafizike Sele
Lade kot neki izraz neke oblike volje do modi. Tak
pistvenej$i premislek metafizike omogoca seveda
tudi bistveneje razumevanje nihilizma. Zato mo-
ramo vsaj poskusiti nakazati, kaj je nihilizem, ra-
zumljen v tem bistvenejfem pomenu, in v kaksnem
razmerju je do bistva vse metafizike.

Heidegger je najprej premislil Nietzschejevo me-
tafiziko kot konec in dovrsitev metafizike in v fem
koncu dovritev nihilizma. Konec metafizike razu-
me kot zgodovinski trenutek, v katerem so bistvene
mo¥nosti metafizike izérpane. Ta konec se spolnju-
je kot metafizika brezpogojne subjektivitete volje
do moti; z njo je metafizika kot taka dognana, v
svojem prevratu [»prevratu platonizma«] dovrsena
in v lastni dovritvi svojsko uveljavljena. V svo-
jem koncu, dovrsitvi je zbrana vsa metafizika, ki
tako Sele na poseben nadin vstane in uveljavi svoje
bistvo. Sele kot taka je izpolnjeni nihilizem, O tem
pravi Heidegger: »Temelj pristnega nihilizma ni niti
metafizika volje do modi niti metafizika volje, tem-~
ved samo metafizika sama. Metafizika je kot meta~
fizika pristni nihilizem. Bistvo nihilizma je zgodo-
vinsko kot metafizika, Platonova metafizika ni ni¢
manj nihilistitna kot Nietzschejeva metafizika. V
oni je nihilizem le skrit, v tej se polno pokaZe. Ven-
dar pa ga iz metafizike in znotraj nje nikoli ni
mogode spoznati«. [Ev. nih, prev. str. 253]. Zdi se,
kakor da je Heidegger tu v protislovju s svojimi
prej navedenimi trditvami, da ne Hegel ne Kant,
ne Leibniz ne Descartes, ne Aristotel ne Platon itd.
ne vedo za voljo do modi kot temeljno naravo biva-
jodega. Prej citirana Heideggrova misel bi tedaj po-
menila, da je npr. Platonova metafizika [in seveda
tudi misel drugih mislecev] vendarle sama sebi ne-
razvidna metafizika [neke oblike] volje do modi,
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kar bi pomenilo, da nam v odnosu do Nietzsche-
jeve razlage zgodovine metafizike in s tem tudi do
hjegove metafizike volje 'do:mo¢i ne ostaja nobena
bistvena prostost pogovora z njo [to pa ne bi bil le
konec vsake zgodovine, temved izbrisanje same zgo-
dovinskosti &lovekovega: bistva]. Toda tako brez-
miselno iskanje protislovij je najbry zgolj na po-
vriini. Najprej je treba namreé upoStevati, da Hei-
deggrova izjava, te§ da Platon [in drugi] ne pozna
volje do modi kot temeljne narave bivajotega, ne
govori o tem, da bi se bilo to;izmaknilo Platonove-
mu pogledu in v taki, njemu skriti izmaknjenosti
vendarle izpolnjevalo njegovo metafiziko, temved
da v tistem samem, kar Platonova metdafizika iz-
reka, ni niti sledu kake — pa.&eprav e tako skrite
ali spreobrnjene — volje do modi, Ce pa Hiedegger
sedaj kljub temu kategoriéno rete, da Platonova
metafizika ni ni¢ manj nihilistiéna od- Nietzsche-
jeve, tedaj je tu misljeni-nihilizem e razumljen iz
tistega bistvenega horizonta, ki nobeni metafiziki
kot metafiziki ni dostopen in ki tudi bistvo meta-
fizike kaZe bistveneje, kot se je kdaj moglo poka-
zati metafiziki sami. , R o

- Kako se spolnjuje 1o razumevanje? Tu -lahko
samo opozorimo na Heideggrov podrobni in odlo-
cmlm premislek tega vprasanja, ne da bi’ ga. mogli:
izérpneje prikazati, zakaj v pri¢ujotem zapisu gré
za to, da bi le opozorili na poglavitne totke premi-
sleka nihilizma kot metafizike. In taka, morda naj~
bolj poglavitna totka Heideggrove misli je vpogled
v razliko biti in bivajodega, ki pokaZe, da vsa meta-~:
fiz.ika kot resnica bivajotega vedno le na neki nadin:
misli bivajode, same biti pa’ne-mish, »Sama - bit,
ostaja v metafiziki nujno nemidljena. Metafizika je
zgodovina, v kateri je bit bistveno nideva: meta-
fizika kot taka je pristni nihilizeme« [Ev. nih., pre-
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vod’ str.: 259]. - Pristni, bistveneje misljeni nihilizem
metafizike: je torej to, da ostaja in »je« v metafizi-
ki; ki je.vendar:nekaj usodno zgodovinskega in nas
bistveno prizadevajotega, bit nideva in bitstvuje v
té] 1svoji  nidevosti. ' K razumevanju tegaizreka v
vséj njegovisbistveno zgodovinski usodnosti je na~-
ravhana’ vsh Heideggrova misel; in zares razumeti,
za' kaj: pri-tem-pravzaprav gre, kaj se v tem razu-
mevanju »odlodax, pomeni Ze tudi skusiti to misel,
ki.izvirneje :in~bistveneje od ' metafizike volje do
modi-misli-bistvo nihilizma kot ‘edino resnié¢no nujo
nade. danas$nje ~zgodovine, najo lastno nujo brez-
mujnosti: Te skusnjé pa se ne da zgolj Solsko poude~
vati.gali sé.je nauditi, ker je eksistencialna; ker je
nihilizem niCevost biti, ki ima kot taka nidevost
svoj edini kraj in mesto in zavetje v bistvu clove-
ka, je nihilizem mogode skusiti $ele in samo iz tega
kraja »bitstvovanja« biti kot nidevosti, v katerem
kot Ijudje vedno Ze smo. Prav zato se tega ni mo-
gole zgolj nauditi, ker bi to pomenilo isto, kot &e
bi hoteli ¢loveka Sele s poukom naredili v onto-
loskem smislu za ¢loveka, ali ga Sele s poukom. lo-
gike nauéiti misliti, ali — grobo refeno — s poukom
fiziologije nauditi ga prebavljati. In vendar je ¢lo-
vek zares dorasel svojemu lastnemu bistvu, de sebe
in ko sebe v tem bistvu tudi izrecno razume. Zares
v usodno zgodovinskem smislu razumeti, kaj po-
meni to, da »je« bit sama nifeva in da ditstvuje v
tej svoji nicdevosti, zares razumeti tq nihilizem —
poskuSa Heidegger v svojih delih,

Kot Ze refeno, je bistvenejfe razumevanje meta-
fizike in z njo nihilizma Heideggru mogode iz vpo-
gleda v diferenco biti in bivajodega, ki jo imenuje
tudi ontoloska diferenca. »Razlika biti in bivajo-
cega je misljena kot temelj moZnosti’ ontologije.
[...] Toda ,ontolotke diference’ ne uvajamo.za-to,
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da bi re$ili vpraganja ontologije, temved i i
novali 1.:i's130r, kar kot doslej glevpraéar‘:odiiebilalr\rflgo
,onto'lqguo‘, tj. metafiziko, v temelju vprasljivo.«

[E_}v. .mvh., previod str. 199]. Vpogled v razliko biti 1n
blvajvgcega je torej v opisanem smislu temeljen in
od.lvogles.n za razumevanje bistva metafizike kot
rmsl]ear'l.]a zgolj bivajodega [sicer v neki ludi biti
gozabljene v lastni nidevosti] in s tem bistva nihi-,
lizma kot zgodovine nidevosti biti, Heidegger zato
na ten% mestu omenja, da je prav zato v njegovem
poglavithem delu »Bit in das« [1927] govor o »fun-
davme'ntalm ontblogiji«. S tem %eli opozoriti na od-
19011n1 pomen svojega premisleka evropskega nihi-
11_z:ma za celotno svojo misel. O tem pravi: »Opozo-
rilo na ;ontolosko diferenco’ naj pokaZe samo no-
tre_mjo pqyezanost nafega sedanjega premisljanja
o_lzyorner.em pojmu metafizike s prej posredova-
nimi premisljanji.« [Ev. nih., prevod str. 199]. Po-
dpl.mo te.sno- vez med premislekom evmpskeg‘;l ni-
h&}_hzm!a in Heideggrovo razpravo »Bit in éas« vi-
dl_mo tlldl Vv njegovem obravnavanju vprasanja o
blsvtvu ¢loveka, kjer pravi, da bistva &loveka ni mo-
goce zadovoljivo razumeti z metafizi¢no razlago
clweke.m, po kf'adteri je €lovek animal rationale. S tem
v zvezl pravi: »Vpogled v te zveze je pobuda za
razpravo ,Bit in éas'.« [Ev. nih., previod str. 185].

. I'z rn.nog.ih Heideggrovih analiz zgodovine meta-
ﬁzmlt:e je videti, kakor da Heidegger razume to zgo-
dg\fmo kot neko »dogajanje naraséajode pozabe
biti«, kot »vse bolj zgoidajodo se noé swveta« ipd
Takemu gledanju pa je blizu prenagljeno mnenje'.
da razume Heidegger metafiziko kot nekakien
»proces« ali »gibanje«, ki je — ne glede na razlié-
ngst — vgndarle podoben npr. Heglovemu dialek-
§1cnemu gibanju duha v zgodovini, kar bi omogo-
dalo sklep, da je Heidegger kljub vsemu svojemu
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miselnemu naporu ostal v horizontu metafiziénega
razumevanja zgodovine metafizike. Zaradi tega se
mi zdi v pri¢ujodem zapisu potrebno opozoriti na
tisto vse zaobsegajoto »totko« Heideggrovega pre-
misleka zgodovine metafizike, iz katere se gornji
sklep Sele zares pokaZe kot neustrezen.

Tej totki se lahko pribliZamo, &e pogledamo, kako
je Heidegger obravnaval zgodovinskost metafizike
s premislekom bistvene notranje zveze med trans-
cendentalno subjektiviteto pred-stavljanja v smislu
brezmejnega radunanja [subjektiviteto ‘duba] in
subjektiviteto -volje do modi, od koder se mu je
prikazala zgodovinskost zasnutka biti kot volje do
modi [tj. zgodovinskost Nietzschejeve metafizike].
To je pokazal na neki potezi metafizike od Leibniza
naprej, po kateri je bivajotost bivajodega, tj. meta-
fizitno misljena »bit« bivajoéega, misljena hkrati
kot predmetnost, katere bistvo je jz-glednost, in
kot dejanskost, katere bistvo je delujodost [VIS].
V tej novovetki razliki vidi Heidegger odmev raz-
like med Platonovo idea in Aristotelovo energeia.
Pri tem se zdi Heideggru blizu vpraSanje: »Al je
subjektiviteta v smislu brezmejnega radunanja te-
melj razlage bivajodosti bivajofega kot volje do
mod&i? Ali je narobe zasnutek bivajodosti kot volje
do modi temelj moznosti za gospostvo brezpogojne
subjektivitete ,telesa’, s katerim se gele sprostijo
prave delujotosti (Wirksamkeiten) dejanskosti?«
[Ev. nih., prevod str. 228—29]. Ta alternativa se mu -
zdi neprava, zakaj: »Oboje velja in nobeno ne za-
deva in tudi oboje skupaj ne dosega v zgodovino
biti, ki kot tisto bitstvujole daje vsej zgodovini
metafizike pravo zgodovinskost, Samo eno bi se
radi naudili slutiti, da bit sama po sebi bitstvuje

kot volja do modi in zato od miSljenja zahteva, da
se spolnjuje kot cenjenje, t.j da brezpogojno ra~
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Cuna s pogoji, na pogoje in iz pogojev, ti. isli
v veednotah. Toda v mislih motame ohi]'ar?ftlr;llllsdli
ono drugo, kako bit kot volja do mo&i izvira i

bistvene dolotitve ideje [i‘b‘éoe]J in’ zato pr:inf;’;r:el::
zraven v razliko biti in bivajotega; to pa tako, da
tvori razlika, ki ostaja kot taka neizpraana, te-
m.glJm' sestav metafizike. Ce metafizike ne por’vn.a-
njimo le v kako doktrino, jo spoznamo kot od biti
same »sestavljeni« sestav [sklad] razlike biti in bi
vajocega. Tudi Se tam, kjer »bit« razlagam orimer.
no izhlapi v neko prazio, vendar nujnogaabsg;kmcei?o
in se potem pri- Nietzscheju prikaZe kot ,poslednji
dim izhlapevajode realitete’ [Platonovega 8vrog #v]

vlada razlika biti in bivajotéga — ne v miselnih’
porteh mjsleca, temved v bistvu zgodovine, v kateri
on sam misle¢ je in mora biti« [Ev. nih., prevod
str. 22?]. .Bit sama po sebi bomej.bitétvuje kot volja
do moti in e prej kot predmetnost in ge prej kot

energeia in $e prej kot idea; ona sama je v to uso-

jena ali poslana, se Vv to podaja. To bi tedaj pome-
n?lo, da v razumevanju zgodovine metafizike, ki je
b?stven.ejs"e od metafizidnega razumevanja ;godo-
vine, nj l}nogoée izvajati npr. energeia iz idea, pred-
me’.cnlost 1z energeia itd. v zaporedju nekakén.éga he-
geljanskega dialekti¢nega gibanja pojma ali po-
dobnio (I}pfl‘. kot »zgoSlanje nod sveta do popolne
t(?nfle«), ceprav so ti »naéini« [»liki«] bitstvovanja
biti vendarle zgodovinski iz neke zgodovinskosti
'zstostz neenakega, od koder.je -2godovina kot proces
in dogajanj‘e sploh Sele mogoda in razumljiva in
vsled Zesar npr.. o metafiziki volje do mo&i na za-
¢etku evropske zgodovine, v anti¢ni Gréiji, ni sle-
du.v . Heidegger imenuje ‘zgodovino: metafizike, tj.
nadine bitstvovanja biti, »zgodovina« biti, katere
tzvir najde [pozneje] v tistem,; kar imenuje beseda
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»Ereignis«*, »dogodba«, ki do-gaja [posilja, usoja,
podarja, odsvaja] das in bit vsakokrat v neko usodo
bitstvovanja ali neskritosti, zakaj Ereignis imenuje
tisto, kar skriva in hrani prastara beseda’A-Afdeue,
v prevodu ne-skritost: [Glej konec predavanja Zeit
und Sein]. Te iz dogodbe, ‘iz: Eveignis razumljene
wzgodovine«, ki kot Ereignis do-gaja bit in éas,
torej ni mogode misliti ne iz ¢asa ne iz biti; potem-
takem tudi ne iz navadno misljene zgodovine kot
»gibanja« [hegeljanskega izvajanja »epoh bitix ipd.]
ne iz kakrénekoli transcendentalne pred-postavitve
whitix, :

Sele s tem, da domisli Heidegger Ereignis in v

‘njem sled prastare A-AMdcux, more misliti zgodovi-

no metafizike v tistem smislu, na katerega smo v
pridujotem, preteino formalnem zapisu poskusali le
opozoriti. Pri tem moramo priznati, da je ta zapis
prav zaradi svoje formalnosti sam zase nezadosten;
njegova resnina vsebina ostaja tekst »Evropski ni-
hilizem«, v katerem skufa pridujoéi zapis le opozo-

* O Ereignis govori Heidegger v svojem predavanju
»Zeit und Sein« [31, I. 1962, zdaj objavljeno v M. Hei-
degger: Zur Sache des Denkens. Max Niemeyer V., 1969],
kjer je misel izvira zgddovinskosti metafizike domis-

© ljena. O tem govori- tudi Ze prej, v predavanju »Der

Weg zur Sprache« [januarja 1959,zdaj dostopno v knji-
gi »Unterwegs- zur -Sprachie«,; Neske V. 1959] in $e na
nekaterih drugih . mestih... V. neki. opombi pod é&rto
[Unterwegs zur Spriche,” str, 260] omeri Heidegger, da
Ze »vel kot petindvajset’ let uporablja’ v svojih roko-
pisih besedo Ereignisi za stvar, ki jo tu mislix, ne da bi
to dal v javnost. Taka zadrZanost prida ravno za iz-
jemni, vse Heideggrove misli zaobsegajodéi in zbirajodi
pomen tistega, kar misli s to neprevedljivo besedo
Ereignis. Pomena ‘Ereignis ni mogoce razloZiti s to ali
ono Heideggrovo izjdvo, ga ni mogode’ razumeti le iz
tega ali onega .Heideggrovega dela,zakaj pomen
Ereignis govori iz celotnega Heideggrovega' opusa.
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riti na poglavitne »orientacijske« totke. Sele s tem
torej, ko misli Ereignis in iz njega metafiziko kot
»zgodovino« biti, Heidegger ni ved niti na ravni
zgolj historiénega niti na ravni transcendentalnega
ali dialektitnega [bodi s sintezo ali brez nje] pojmo-
vanja zgodovine, kakor tudi ne na ravni pojmova~
nja zgodovine v luéi volje do modi. Zapusda skratka
ves metafiziéni horizont razumevanja zgodovine, ne
da bi ga zavradal kot kako zmoto, in tudi ne da bi
ga Zelel akcijsko-revolucionarno odpraviti v smislu
kake spremembe sveta, ki bi jo izvedel &lovek kot
subjekt, V omenjeni metafizi¢ni horizont razume-
vanja zgodovine spada tudi Marxovo pojmovanje
zgodovine kot razvoja proizvajalnih sil, tj. razvoja
bistva ¢loveka samega, zakaj po svojem bistvu je
d8lovek za Marxa izvorna proizvajalna sila. Marxo-
vo pojmovanje zgodovine je metafizitno, ker je je-
dro celotne njegove misli metafizika v pravem in
nepoljubnem pomenu te besede.

Heidegger se v »Evropskem nihilizmu« ne dotak~
ne Marxove misli, Tudi v drugih svojih delih se —
razen beZnih izjav — nikjer temeljito ne spusti v
pogovor z Marxom. Zakaj Heidegger tega ni storil,
lahko samo ugibamo. Veé kot verjetno pa je, da
se je tisti prevrat metafizike, ki ga naznanja Nie-
tzschejeva, misel kot prevrat platonizma, dogodil
in po svoje dovriil po Heglu Ze v Marxovi misli, ki
se temeljitemu premisleku v svojem jedru razkrije
kot prevratna metafizika [prevratna vsekakor glede
na Heglovo in v nji zapopadeno vso prejsnjo meta-
fiziko].*

* Odlomek SirSega premisleka o prevratnosti Marxo-
ve misli sem objavil v asopisu »Problemix, §tev, 81—82,
1969 pod naslovom »Ontolo$ki pomen potrebe v Mar-
xovi prevratni metafiziki«,
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Cle ta naga misel ni le gola domneva, tedaj to ne
bi podiralo bistvene podobe vse metafizik.e,; k1 jo
orisuje Heideggrov premislek evropskega mlnhzfnvna,
temvet bi jo dopolnjevalo, Iz tega bi se namret e
oditneje pokazalo, da prevrat in z njim dovrsitev
metafizike ni zasebna priloZnost nekega Nietzsche-
ja, kakor tudi ne zasebna priloZnost nekega Marxa,
e sta vsak po svoje in ne da bi vedela drug za dru-
gega, izrekla ta prevrat. Otitneje pa bi tudi postgl(')-,
da oris take podobe vse metafizike in z njo nihi-~
lizma ni zgolj zasebna stvar nekega Heideggra.

Ce pa je to tako, tedaj vsi tisti poskusi, ki bodisi
poskusajo zvariti skupaj Marxovo in Heideggrovo
misel, ali ki se jim zdi, da nahajajo pri Marxq
oporo za nekak$no kritiko Heideggrove mlsh, ali
ki celo obe omenjeni »moZnosti« kombinirajo, ne-
ogibno spregledajo zgodovinsko bistveno o«dgovox:—
nost misljenja, ki se v bistvenem niti ne more 0zl-
rati na kake formalne kriterije niti ga ne zadepe
kakrino koli [vedno samo vnanje] medsebojno iz-
igravanje mislecev evropske zgodovine bodi iz kri-
ti¢nih ali sinkretisti¢nih namenov.
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