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Predgovor

Naslov ove parcijalne studije glasi »temelji metode
moéi«, dok joj je podnaslov »problem filosofske herme-
neutike kod Diltaja«. Na prvi pogled naslov deluje ¢udno.
Namede se pitanje kako se moZe govoriti o »metodi mo-
Gi« u vezi sa Diltajem. Na kakvu se mo¢ tu zapravo misli?
Moé ovde ne shvatamo ni u njenom fizickom, ni u nje-
nom psihickom obliku. S izvesnim rezervama, koje ovde
ne- mogu navoditi, ovu metodu mocéi mozemo oznaditi kao
neku vrstu »duhovno metodoloskog« nasilja. Pri tom reé
sduhovno« upotrebljavam jednostavno zato §to ne nalazim
bolju da bih imenovao ono na $ta ovde mislim. Sta se od-
redenije pod ovim mislilo pokazace tekst studije u celini.
Isto bi tako bilo preuranjeno unapred govoriti o tome u
kakvom je odnosu ve¢ pomenuto psiho-fizicko nasilje sa
metodoloskim nasiljem, koje se ovde podrazumeva, i da li
je uopste u nekakvom odnosu.*

Unapred treba nagovestiti samo to zbog Cega uopste
govorimo i moZemo govoriti o nasilju u vezi sa Diltajem,
o kojem se jo§ nikada nije ¢ulo da je nasilnik. Na umu smo
imali odredeno ustrojstvo modernog evropskog duha (ogra-
ni¢avajuéi ovu »modernost« na period posle klasiénog ne-
mackog idealizma, odnosno posle Hegela), koji karakterise
ono §to ovde s rezervama nazivamo duhovno metodolos-
kim nasiljem. Ovo ustrojstvo modernog evropskog »duha«
nipo$to nije nekakva samovoljna Diltajeva dosetka. Formu-
lisanog na razli¢ite nacine, nalazimo ga i kod ostalih ve-
likih mislilaca toga doba. Ako je to zaista tako, onda bi
stvarno bilo neophodno promisliti ustrojstvo ovog moder-
nog evropskog »duha« u njegovim mnogostrukim formula-
cijama kod razliGitih mislilaca. Upravo iz toga i proizlazi
_’Bm;railvan]a. zajedno sa studijom koja se prezentira, finansira RepubliBki
fond Borisa Kidria, Dublje upoznavanje sa problemima moderne hermeneutike autoru

je bilo omoguéeno zahvaljujué! stipendiji Alexander von Humboldt-Stiftung, godine
1971/72. u SR Nemadkoj. ’ )
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prvi i osnovni podsticaj za ovu studiju o problematici te-
meljnih duhovnih metoda kod Diltaja. Diltajevu misao, da-
kle, uzimamo ovde kao poseban primer pomenutog evrop-
skog duha. :

Diltajevu formulaciju modernog evropskog duha mo-
Jemo ovde okarakterisati sasvim ukratko i Cisto shematskl.‘..
Poznato je da je Diltaj nastojao da uspostavi i utemelji
takozvane duhovne (socijalne, istorijske) nauke. quina _du-
hovno-naudénog saznanja jeste, po njemu, oblik mo¢i kojom
dovek ovladava celokupnom drustveno-istorijskom stvar-
nodéu. Po Diltaju, stvarna Zivotna filosofija mora postati
mo¢é koja je u stanju da odreduje drus“tveno-istorivisko zbi-
vanje. Pravo (to jest, nespekulativno, nemetafizicko) saz-
nanje proizlazi iz Zivotne modéi stvarnog, delujuceg sub/evk‘-
ta i sluzi njegovom aktivnom (delatnom) Zivotu, dakle Zi-
votu zajednice koja je nosilac (subjekat]) toga saznanja. A
moé se kao moé iskazuje samo kroz delovanje, u protivnom
je uopSte nema, ne postoji kao stvarna moc. U stva.rnqm
ispoljavanju ove moéi na podrucju duhovnih nauka i filo-
sofije (kod Diltaja — i umetnosti i religije) sagleda\_/amo,
pak, one karakteristike koje ovde, s rezervom, nazivamo
»duhovno metodoloskim nasiljem«. Zato i govorimo o te-
meljima metode mo¢i: temelj je ovde sila, odnosno moc,
a metoda je nadin ispoljavanja ove moéi prema svemu 0no-
me na §ta u Zivotu naide, s ciljem podredivanja i ovlada-
vanja.

I U daljem éemo tekstu videti da se ova moé kod Dil-
taja pojavljuje izricito kao volja. Volja i moc pri tome ne-
izostavno idu zajedno, kao jedno te isto, jer stvarna ’vol/a
je uvek veé delujuéa moé. Volja i moc, »volja za moé« —
ovaj termin koristi sam Diltaj i on nije stvar samo nase
interpretacije koja bi ga preuzimala od Nicea i prenosila
na Diltajevu misao. Volja i mo¢ je i nezaobilazni princip
Diltajeve filosofije Zivota, iz koje proizlazi njegovo uteme-
ljenje duhovnih nauka. Volja i-moé jeste onaj princip koji

ocrtava horizont Gitave prevratne metafizike posle Hegela,

princip koji moderni evropski duh karakterise kao »duhovno

metodolosko nasilje«. Nesumnjivo da se Diltajeva volja i

moé razlikuje od Niéeove volje za moé, jer Diltaj ne daje
ovom pojmu, na primer, onaj »biologisticki« ton koji on
ima kod Nidea, veé kod njega on ostaje pre svega na isto-
rijskim osnovama. No to ipak nije bitna razlika. Da jo§ do-
dam da je svako iskljudivo odbojno, samo negativno pro-
sudivanje volje, moci i nasilja neodgovorno u odnosu pre-
ma modernoj evropskoj istoriji (istoriji, ne istoriografiji ili
naucnoj povesti). ‘

Studija donosi obuhvatan interpretativni rezime ili in-
terpretativni komentar temeljnih metodoloskih i filosofsko-
-metodoloskih, odnosno u §irem smislu hermeneutickih pos-
tavki celokupne Diltajeve misli.

PREDGOVOR I

Uz ovakvu studiju se postavija pitanje gde je zapravo
razlog za nju, gde je razlog §to sada i ovde »prizivima« Dil-
taja koji do sada kod nas nije imao gotovo nikakvog odjeka,
a &ini se da je i inace pao u zaborav. Prvi i osnovni razlog
smo veé pomenuli. Pa ipak: da li je zaboravljanje i neposto-
janje odjeka na neku celovitu filosofsku misao dokaz njene
-beznadajnosti? Jedini pravi »razlog« za Diltajevu ili bilo ko-
ju drugu filosofsku misao jeste sama ta misao, i to mis-
ljena iznutra, njom samom. Ovaj »razloge ée nam se po-
kazati u svoj svojoj kompleksnosti tek iz odgovornog po-
niranja u sve osnove ove filosofske misli. Jednu celovitu
filosofsku misao, naime, ne moZemo utemeljlti, protumaciti
niti, opravdati necim $to je izvan nje; Gak ni svet, jer tek
filosofija pokazuje taj svet da jeste i &ta jeste. Nauke, u
modernom znacenju ove reéi, nikad ne otkrivaju svet, nego
se veé uvek kreéu u nekom svetu. Tek iz celine (jedne)
filosofije »saznajemo« za svet (== celinu postojeceg) i nje-
govo ustrojstvo. A ako pak neku odredenu filosofiju (ovde,
na primer, Diltajevu) tumacimo, to jest svodimo na »svete
(ili na »druStvo«, »istoriju« ili sliéno), ili pak izvodimo iz
»svetae, onda i taj »svet« kao osnovu ovakvog naseg tuma-
¢enja fzvodimo iz neke druge (takvom &inu obiéno nevid-
ljive, nesvesne) filosofije. A to ukazuje na obiénu filosofsku
naivnost koja jednu filosofiju tumadi drugom filosofijom,
misleéi pri tom da je izvodi iz sveta koji kao da je dat
neposredno sam po sebi, ne znajuéi da istovremeno dobro
promisli sustinsku istovetnost »filosofskih svetova« u svoj
mnogostrukosti formulacija. A ako umesto reéi »svet« upo-
trebimo na primer reci »drustvoe«, »istorija« ili »klasa«, pos-
tupak zbog toga niposto nije manje naivan (a time i manje
neobavezujuci). ‘

Uprkos ovoj nacelnoj nemoguénosti apriornog (izvan-
filosofskog) utemeljenja jedne filosofije mogu se ipak, po-
red veé navedenog prvog i osnovnog razloga navesti jo§
neki, istorijski i lokalni razlozi tematizovanja ove filosofije,
razlozi njenog Cupanja iz zaborava. Radi se, dakle, samo o
utemeljivanju ove (ponovne) tematizacije i problematizaci-
je. Pitanje, ukratko, glasi: u éemu vidimo danas i posebno
u naSem kulturnom prostoru opravdanost naSe studije 0
»Diltaju«?

Pomenuto Diltajevo nastojanje da utemelji duhovne
nauke imalo je svojevremeno veliki uticaj na njegove su-
vremenike, pa i potomke, a osobito veliki uticaj na velike
evropske sociologe (na primer, na oba Vebera — Weber),
kao i na pojedine filosofe fenomenoloskog usmerenja. lako
ovaj uticaj, spolja gledano, nije bio toliko odevidan, otkriva
ga tek podrobnije prouéavanje. Nereflektovan diltajevski ho-
rizont zasnivanja socijalnih i duhovnih nauka, njihovo ute-
meljivanje i osmi§ljavanje jo§ i danas sustinski odreduje
ove nauke (i kod nas), a da se pri tom sam Diltaj i ne po-
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minje. Autori ovoga &ina obi¢no nisu svesni da je upravo
Diltaj na svojevrsan naéin otvorio ovim naukama njihov put
— sada veé sam po sebi razumljiv. Diltaja moramo smatrati
prvim izrazitijim zacetnikom modernog strukturalizma. Jez-
gro diltajevskog uspostavljanja suStine razumevanja, od-
nosno interpretacije je jo§ I danas preovladujuci horizont

interpretiranja kao metodoloskog fundamenta duhovno-nauc- .

nog saznanja, bez obzira na to da li su intepretatori toga
svesni ili ne. Diltajevsko uspostavljanje ideoloSke sustine
filosofije jo§ i danas je preovladujuéi horizont prosudivanja
filosofija proSlosti i sadasnjosti, koji se gotovo sam po sebl
podrazumeva. Diltajevska kontrapozicija u odnosu prema
»metafizici« — kod njega imanentni momenat njegove fi-
losofije Zivota — danas je takoreéi naCin »tretiranja« me-
tafizike koji se sam po sebi podrazumeva. lid. Da je sve
ovo postavljeno na princip, koji se ni po éemu sam po sebi
ne podrazumeva, sagledavamo tek u trenutku kada doista
promislimo celinu koncepta (i) Diltajeve filosofije. Time tek
otvaramo sebi put za adekvatno prosudivanje pomenutog
samopodrazumevanja koje vlada danas u »duhovnim nau-
kama«. Zbog svega pomenutog, Diltaj je, iako kod nas ma-
nje poznat i manje razglasen, u stvari vrlo znaéajan mislilac
druge polovine 19. veka. Njegovu misao treba ukljuciti u
danasnje diskusije o utemeljivanju, odnosno osmisljavanju
»duhovnih« nauka, uhvadenih u svojevrsnu aporiju meta-
teorije ovih nauka. Ova se aporija ispoljava kao spor iz-
medu takozvanog pozitivistickog (konzenvativnog) i tako-
zvanog kritickog (naprednog) utemeljivanja i osmasljavanja
ili metateorije nauka. Kod nas su veé dosta razvijene du-
hovne nauke, ali mnogo manje refleksije njihovog nacéelnog
utemeljivanja i osmas§ljavanja. Cini se kao da su nauke
nesto samo po sebi dato, {emu jednostavno treba pristu-
piti i razvijati dalje. Ovakvo samopodrazumevanje nema ni-
kakvih osnova u odnosu prema nauci. Tako se, na primer,
moZe dogoditi da se vecina zadovolji »Cinjenicom« da je
sociologifa, recimo, nauka o drustvu; nikakvog znaka pita-
nja niti problematizovanja »Cinjeni¢nosti« ove nauke, mada
naucnik zbog toga nekako i ne obavlja losije svoja konkret-
na istraZivanja. InZenjer koji u nekom energetskom sistemu
treba da konstruisSe adekvatan transformatorski mehani-
zam, uopSte se ne interesuje Sta je suStina elektriciteta,
ili pak kako stvari stoje sa fizitkom naukom; pa i pod us-
lovom da o svemu tome neSto zna, on zbog toga uopS$te ne
bi konstruisao bolje transformatore od onih koji se od nje-
ga traze. A slicno je i u »duhovnim naukama«, Refleksija
o nacelnom utemeljivanju i osmi§ljavanju nauke sasvim
malo koristi nauénicima-istraZivaGima u pojedinim oblasti-
ma. Ali je ne§to sasvim drugo vec ako se upitamo odakle
se u nacelu odluéuje o da li ne o ¢emu i o koliko jedne
nauke i uops$te svih nauka. Ovim se nesumnjivo pridruuju

PREDGOVOR \Y;

i druga, jo§ mnogo dublja pitanja, koja s tim u vezi poga-
daju samu egzistenciju ¢oveka, ne u onome po ¢emu je on
nauénik, nego u onome po éemu je Govek. Promi$ljanje Dil-
tajevog koncepta u celini jeste jedan od tih puteva koji
vode u horizont pitanja. Upravo je zato ova studija parci-
jalna, ukljuduje se u $Siru celinu, koja predstavlja cilj auto-
rovih istraZivanja. B

U nastavku ovog predgovora Zelim pre svega da upo-
zorim na neke od dosada$njih karakteristiénih interpretacija
Diltajeve filosofije. Poznato je da su Diltajeva dela dugo
bila nedostupna javnosti te stoga njegovo delo nije moglo
biti adekvatno ocenjeno. Tek posle njegove smrti tokom de-
cenija izlaze njegova najznacajnija filosofsko-metodoloka
dela u Sabranim spisima, pa se — vec¢ i zbog tadanje
op$te duhovne klime — javlja sve intenzlvnije interesova-
nje za Diltaja. ZnaGajan podsticaj proudavanju Diltaja dao
je Martin Hajdeger, pozivajuéi se u delu Sein und Zeit
(1927) desto na Diltaja. U vreme Hajdegerovog rada na ovom
delu (1923) izisla je peta sveska Diltajevih Sabranih spisa
sa odliénom uvodnom studijom G. Misa (Misch), o kojoj
Hajdeger kaZe (S. u Z. 399) da »prikazuje osnovne Diltajeve
tendencije, koje neée moci da mimoide nijedna rasprava
o Diltajevom delu«. Pomenuta peta sveska donosi nekoliko
najznacajnijih Diltajevih filosofsko-metodoloskih dela.

Nas u ovom trenutku zanima koje je tendencije Dil-
tajeve misli mogao Hajdeger imati na umu.

To je pre svega tendencija promisljanja Zivota iz nje-
ga samog | s tim u vezi skepsa u madineriju sistema, svo-
jevrsno prihvatanje i odbacivanje pozitivizma, odbacivanje
prirodnjacko nau¢nih metoda u »duhovnim naukama, a time
i potvrdivanje nezaobilazne svojevrsnosti duhovnog svetas
(G. Mi§, uvodna studija za petu svesku Sabranih spisa, str.
XIV). Trag velike Hajdegerove teme, koja se u pogovoru za
Heraklita (Hajdeger-Fink: Herakllt) izraZava kao »shizofreni-
ja modernog doveka«, moze se na primer naéi u MiSovom
upuéivanju na Diltajev uvid u neprihvatljlvost dvostrukog
pojma filosofije. Mi§ kaze: »jedinstvo duhovnih sadrZina
(des geistigen Haushaltes), koje je postojalo u srednjem
veku, postepeno je popustalo veé od renesanse nadalje«
(ibid, XXI). Mi$ upozorava na Cinjenicu da je Diltaj teZio da
previada podelu filosofije na teorijsku i prakticnu, koju je
u fllosofiju uveo pre svega Kant (ibid, XXl/l). Ova Kantova
podela se na razli¢ite naéine provladi sve do moderne ras-
poluéenosti na (tehni¢ku) nauku | svakidasnji Zivot, na mo-
derno-nauénu »sliku« sveta i pred-nauéni svet svakida$njeg
Zlvota.

Pozitivan podsticaj koji je Hajdeger mogao steci kod
Diltaja jeste njegovo negiranje uma (&istog intelekta) kao
onog najviseg u Goveku, kao neteg apsolutnog; Diltaj pri
tom ne zapada u nominalizam, pozitivizam ili iracionalizam,
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nego — kako to kaie Mi§ — pokuSava da »oslobadanjem
od logike-metafizike stvori prostor za strogu nauku upravo
ne centralnom mestu metafizike« (ibid., XXIX). Ovo osloba-
danje od metafizike i logike, odvija se kod Hajdegera u
sasvim drugom pravcu nego kod Diltaja. No to ipak ne sme-
ta da u ovim Diltajevim nastojanjima Hajdeger vidi pozitiv-
nu tendenciju. Ovo se moida odnosi osobito na teze da
logika nije »autarhiéna ni konstitutivha za povezanost is-
kustava u saznanje, nego je nesamostalna i s posrednom
ulogom za primarne Zivotne odnose, kroz koje nam je na
kraju krajeva data i kosmicka povezanost« (ibid., XXX). Da-
kle, i kod Diltaja je »Zivot« primaran, a tek kroz »Zivotne
odnose« je data i »povezanost kosmosa«. Iz daljeg éemo
teksta shvatiti hajdegerijanski smisao ovih teza. U Sein
und Zeit Hajdeger jednostavno kaZe: samo je tubitak bitak.

Tvrdnja da nam je »kosmicka povezanost« data »kroz
primarne Zivotne odnose« nalazi kod Hajdegera takode svog
odjeka. Upravo u toj konstataciji Diltaj je video svoju filo-
sofsku originalnost. O tome on kaZe: »Misao da se kons-
tituciji univerzuma priblizavamo iz meduzavisnosti duhovnih
i istorijskih injenica, u suprotnosti je sa svim dosada$-
njim filosofskim razvojem (ibid., XLIV). Ova teza se pro$i-
ruje i mislju da »antropologija 'nije udubljivanje Goveka u
posmatranje samoga sebe’ (I, 32) — nego i od ovoga ne-
razluéivo znanje o svetu u kojem &ovek Zivi« (ibid., L)

Ovo naglasavanje »Zivota« u vezi je sa Diltajevim zah-
tevom da se Zivot tumadi iz njega samog, u éemu je Hajde-
ger mogao videti »pozitivhu tendenciju«. Ali upravo ovde,
na ovom centralnom problemu, gde su Hajdeger i Diltaj
najbliZi, njihovi se putevi i najradikalnije razilaze. Za Diltaja,
koji ovu misao izriée vis§e puta (na primer, veé u nedovrSe-
nom predgovoru za petu svesku Sabranih spisa ¢itamo: »lz
ovog je poloZaja nastao preovladujuéi impuls mog filosof-
skog misljenja: nastoiatl da se Zivot razume iz n/ega sa-
moge«), ova misao je ideja vodilja ¢itavog njegovog misao-
nog nastojanja i istovremeno kamen temeljac njegovog on-
toloskog antiintelektualizma i antimetafizickog misaonog
stava. -
Dalje se moZe konstatovati da je Hajdeger mogao
sagledati pozitivhu tendenciju Diltajeve misli u njegovoj
postavci da se dosadasnjim filosofskim uéenjem o katego-
rijama ne mogu dokuditi istorijske pojave duhovnog Zivota
niti suStina ¢ovekove istoriénosti. Umesto o kategorijama
Hajdeger govori o egzistencialijama, a vremenitost i isto-
riénost su za njega strukturalna obeleZja samog tubitka kao
»sustine« ¢oveka. Diltaj govori o nerazluéivoj »povezanosti
duse i istorije«, na osnovu koje potom povezuje psihologiju
i istoriografiju. Bio je ubeden da je upravo to put osloba-
danja od tradicionalnog poimanja istorijskih pojava duhov-
nog Zivota, a u pravcu shvatanja stvarne duhovnosti. Ovde
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je tendencija — koju je Hajdeger primetto — antisubjektiv-
ni i antiobjektivni pojam duSevnog, odnosno duhovnog.

Cak i za razlikovanje nacina postojanja postojeéeqg —
Vorhandenheit i Zuhandenheit — Hajdeger je mogao naéi
»pozitivnu tendenciju« veé kod Diltaja. Tvorevine duhovno-
-istorijske stvarnosti, naime, nisu za Diltaja neke ravnodus-
ne spoljasnje datosti, nego uvek objektivizacije Zivota, kroz
koje se Zivot sam tumaci. Sve ono spoljasnje, s ¢ime se
dovek srecde, dvojako je po nadinu postojanja: samo pri-
sutno (das Vorhandene) ili je pak »objektivizacija Zivota,
te je kao takvo sprisutno« na poseban nacin. S obzirom na
drukéije poimanje »Zivota« u Sein und Zeit Hajdeger je ova
dva nacina postojanja postojeéeg imenovao Vorhandenheit
| Zuhandenheit. S tim §to Zuhandenheit kod Haidegera nife
samo drugo ime za »objektivizaciju Zivota«, veé je zami$-
ljeno prmctp//elno drukéije, naime iz Hajdegerovog razu-
mevanja Zivota kao bitka.

Sli¢an odjek Diltajeve misli bismo mogli traziti u Haj-
degerovom Sein und Zeit, / to u promisljanju konadénosti i
smrtnosti tubitka kao bitka smrti. Govoredi o jedinstvu du-
hovnog Zivota u totalitetu njegovih uobliéenja, Diltaj kaZe:
»Svaka vrsta oduSevljavanja ljudskim delatnostima i ljud-
skim delima zdrava je samo ukoliko je prati svast o konac-
nosti (Mi$, ibid, CXV). Time se faktiénoj konaénosti ¢oveka
i svega ljudskoga pridaje znacaj kakav ona nije imala u &i-
tavoj dotadasnjoj filosofiji. Ipak, u daljoj razradi osnovnih
skica, ova »tendencija« Diltajevog miSljenja ostala je ne-
kako zaboravljena, ona nije postala prava tema; Diltaj je
ipak jo§ mislio Zivot iz razlike prema smrti (pa zato kao volju-
-mo¢). Govoreéi o egzistencijalno ontoloskoj strukturi smr-
t/ (S. u Z., 249) Hajdeger je zaista pomenuo Diltajevo poi-
manje smrti kao »autentic¢no filosofsku tendencijue«. Hajde-
ger kaZe: »W. Diltaj, dije su se autenti¢ne filosofske ten-
dencije odnosile na ontologiju 'Zivota’, nije prevideo pove-
zanost Zivota | smrti.« Dalje citira slededu Diltajevu misao

-Iz Das Erlebnis und die Dichtung »| najzad, odnos koji naj-

dublje i najop$tije odreduje osecanje naSeg postojanja (des
Daseins) — odnos Zivota prema smrti (des Lebens zum
Tode); jer omedenost nase egzistencije smréu uvek je od-
luéujuéa za naSe razumevanje | nase vrednovanie Zivota«
(8. u Z., 249).

Ukoliko bismo ih trazili, mogll bismo nadéi i vise tak
vih odjeka kod Ha/degera MoZda je osobito zammlilv sle-
deéi. Pomenuli smo veé da za Diltaja znanje nije samo nes-
to logicno, racionalno. S ovim u vezi treba jo§ dodati da
Je za Diltaja osnovna komponenta znanja pouzdanost »po-
sedovanja realiteta bez ostatka« (videtl: Mig, str. LXXIX).
Ovo »posedovan/e realiteta« Diltaj imenuje redju »Innewer-
den«, i ona treba da izrekne »neposrednu datost« bitka.
Hezimira/uc: Diltaja, G. Mi$ je u svojoj studifi ovako opisu-
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je: »Ono §to odlikuje doZivljaj jeste 'nerazilucivo jedinstvo’
znanja i realnog toka koji, doZivljavajuéi ga, uotavamo (in-
newerden). Posto je ovo ‘inneverden’ neko znanje koje nije
diskurzivne prirode, ono ne pretpostavlja teorijsko razdva-
janje subjekta i objekta, nego leZi u njegovoj osnovi, pa
zato za ovaj prafenomen ’'bitka, koji se ima’ vaZi sledecCe:
da se on 'u uvek novim obrtima govora moZe samo opisa-
ti'.« (ibid., LXXIX). Ovo »innewerden« znac¢i dakle Diltaju
neposredno pojavijivanje samog realiteta (videti ibid., str.
LXXX), neposredno »imanje bitka«, nastupanje bitka. A od-
jek Diltajevog »Innewerden«-a nalazimo u Hajdegerovom
Sein und Zeit, odnosno u njegovom odredivanju strukturalne
osobine tubitka kao bitka-u — In-sein.

Ovo opisano »Innewerden« predstavlja za Diltaja ne-

posredno puno iskustvo — Erfahrung. Njegova temeljna mi-

sao koja proizlazi iz njegovog ontoloSkog antiintelektualiz-
ma glasi: »do sada jo§ nikada u temelje filosofije nije bilo
poloZeno celokupno, puno, neokrnjeno iskustvo; dakle, jo§
nikada sva, celokupna - stvarnost.« »Pozitivna tendencija«
koju je Hajdeger mogao sagledati u ovoj sredisnjoj Dilta-
jevoj postavci realizuje se — sledimo i Hajdegerovu inter-
pretaciju — u nfegovom konceptu fundamentalne ontologije
iz Sein und Zeit. Pred filosofsko promisljanje celokupne do-
tadasnje filosofije Diltaj postavija zahtev da se odvojenost
svake dosada$nje filosofije od Zivota postavi »ponovo u od-
nos prema Zivotnosti subjekta (Lebendigkeit des Selbst),
na kojoj je utemeljena«. Filosofija ima funkciju u Zivotu i
za Zivot. Cak i u ovoj Diltajevoj misli Hajdeger moZe nadéi
neku »pozitivhu tendenciju«, koja se realizuje u njegovoj
specificnoj .»destrukciji« istorije filosofije pri svakom nje-
govom promisljanju onoga §to su filosofi pro§losti veé¢ mis-
lili. Ona odzvanja i iz sledece Hajdegerove teze u Sein und
Zeit: »Filosofija je univerzalna fenomenoloska ontologija
koja proizlazi iz hermeneutike tubitka i koja je, kao analitika
egzistencije, konstatovala kraj svakog filosofskog pitanja
tamo gde sve izvire i kuda se opet vrada« (S. u Z., 38). Ono
odakle izvire filosofija i kuda se vraca, ona »temeljna tema
filosofije« jeste za Hajdegera bitak (S. u Z., 38); za Diltaja
je to »Zivot«, Sve »pozitivne tendencije« koje Hajdeger vidi
i koje moZe videti u Diltajevoj misli, kriju se, dakle, u Dil-
tajevom razumevanju »Zivota«. Nesumnijivo je da se Hajde-
ger pri tom uop$te ne kreée Diltajevim putem, jer on je
jo§ u vreme nastajanja S. u Z. jasno video da Diltaj nije
do kraja izveo »pozitivne tendencije« svog misljenja, da je
i"nehotice ponovo zapao u metafiziku. Zato se Hajdegerovo
promisljanje filosofija proslosti uop§te ne moZe izjednaditi
sa Diltajevom filosofijom filosofije.

Pogledajmo sada jo§ neke izjave.iz Sein und Zeit koje
ukazuju na jo§ neke vidove Hajdegerovog &itanja Diltajevih
tekstova.
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Veé u uvodu Hajdeger iznosi svoj osnovni odnos pre-
ma filosofiji Zivota kada kaZe: »S druge pak strane, u do-
bro shvadenoj tendenciji celokupne naucno ozbiline ’filo-
sofije Zivota’. .. postofi neizredena tendencija razumevanja
bitka tubitka. Cudno je — i to je njena nadelna slabost —
$to joj sam 'Zivot’ kao vrsta bitne (Seinsart) ne postaje
ontologki problem (S. u Z., 46). Hajdeger ovde pre svega
misli na Diltajevu filosofiju Zivota. On smatra da »Dllta/eva
istraZivanja odrZava neprestano propitivanje o 'Zivotu'.«
Filosofsku relevantnost Diltajeve duhovno-naucne psiholo-
gije Hajdeger vidi u tome »§to je pri svem tom Diltaj bio
na putu ka pitan/‘u o 'Zivotu’ « (8. u Z., 46). Odmah u uvodu
Hajdeger veé govori i o tome §ta je Diltaja odvojilo od ovih
tendencija: »Dakako da se ovde najjace lspoljavalu granice
njegove problematike i sveta pojmova. kojim je trebalo iz-
reéi ovu problematiku.« (S. u Z., 46—47). Dakle, svojevrsan

svet pojmova kojem Diltaj skroz naskroz i bez distance pri-

pada jeste ono §to ga, po Ha/degeru ograni¢ava i onemo-

guéuje da u adekvatno razvije one neizrecene (t]. ImpIICIt-

ne) »pozitivhe tendencije« svoga mlsljen/a No ovaj »svet
pojmovae« niposto nije beznadéajan i njegov sustinskl istorij-
ski znadaj lzisku/e da bude prouden, §to i pokuSava naSa
studija.

Kako je ve¢ — prema Hajdegeru — redeno: ova ne-
izreCena filosofija Zivota vodi ka razumevanju bitka tubitka.
A ovo je razumevanje mogucno samo ukollko se razvije
nov, od metafizike nezavisan svet pojmova. Tu Hajdeger

nesumnjivo misli na svoju fundamentalnu ontologiju iz Sein

und Zeita. Celokupno dalje Hajdegerovo raspravljanje sa
Diltajem odvija se u znaku tih karakteristika.

Hajdeger ée se osobito pozivati na Diltaja kod pro-
blema realiteta, shvatajuci taj problem kao problem bitka

(S. u Z., 202 ff). On implicitno kritikuje Diltajevo poimanje

realiteta kad kaZe: » 'Problem realiteta’ u smislu pitanja da
li postoji spoljanji svet i da li je dokaziv, pokazuje se kao
nemogué, i to ne zato §to u konsekvenci vodi u nerazre-

§ive aporije, nego zato §to samo ono postojeée, koje Cini

temu ovog problema, takore¢i odbacuje ovakvo' pitanje.«
{S. u Z., 206). Veé samo Diltajevo postavijanje problema
realiteta spoljasnjeg sveta jeste, po Hajdegeru, neprimere-
no tom svetu. U toku pristupnih razmisljanja za svoje Sein
und Zeit Ha]deger se ne pita o tome kakav je fakticko-isto-
rijski smisao takvog Diltajevog postavijanja i reSavanja
problema realiteta. On samo smatra da je izvesna fenome-

noloska karakteristika realiteta realnog moguéna i bez iz-

riéite egzistencijalno-ontoloske osnove. Ovu je, prema Haj-
degeru, pokuSao da da i Diltaj u svojo] raspravi i u tome
Hajdeger opet vidi neku »pozitivhu« stranu Diltajeve misli.
Rezimirajuéi Diltaja, Hajdeger kaZe: »Realitet je bunt, tac-
nije buntovni§tvo. Analiticka izvedba fenomena bunta jeste
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ono pozitivnho u pomenutoj raspravi. ..« Ipak: Adekvatno
poimanje analize fenomena bunta spreceno je saznajnoteo-
rijskom problematikom realiteta. 'Odeljak o fenomenalnosti’
ne dozvoljava Diltaju da dode do ontoloske interpretacije
bitka svesti. 'Volja i njena prepreka se javljaju unutar iste
svesti’ (Hajdegerov citat Diltaja, V 134). Nacin ovog ’'jav-
ljanja’, smisao bitka ovoga 'unutar’, sustinski odnos svesti
prema realnom kao takvom, sve to iziskuje ontolosko od-
redenje. lzostajanje ovoga rezultat je Diltajevog ostavljanja
'Zivota’, 'iza’ kojeg naravno nije moguéno posegnuti, u on-
toloskoj indiferentnosti.« (S. u Z., 209).

Ocigledno je, dakle, da je u vreme svojih prouéavanja
za Sein und Zeit Hajdeger traZio implicitna ishodista svoje
»fundamentalne ontologije« raspravljajuéi o Diltajevim poi-
manjima, da bi istovremeno i izri¢ito isticao i destruisao
one prepreke u tradicionalnom filosofskom svetu pojmova
koje, navodno, onemoguéuju razvoj pozitivnih tendencija ta-
kvog poimanja i koje su se isprecile i pred Diltaja. U kon-
kretnom primeru, kod Diltaja, re¢ je o saznajnoteorijskom
postavljanju problema realiteta ili bitka, kao i o takozva-
nom odeljku o fenomenalnosti. /| o jednom | o drugom ¢e
biti reéi u nadoj studiji, O tome §ta je Diltaja vodilo ka
pomenutoj »spoznajnoteorijskoj« usmerenosti i napu§tanju
fundamentalnih ontolo§kih premisa njegovih sopstvenih os-
novnih pojmova (a pre svega »Zivota«), kakav je dublji is-
torijski smisao Diltajevih ovako usmerenih razmisljanja,
zasnovanih na opisanim izostajanjima i napustanjima —
to Hajdeger nije tematski razvio. A upravo je to tema nase
studije.

U jednom znadajnom poglaviju Sein und Zeita, gde
opisuje fenomene vremenitosti i istoriénosti (str. 372 ff),
Hajdeger se oéigledno nadovezuje na Diltajeve misli, od-
nosno njegovo postavljanje problema, mada ne ide u istom
pravcu kao i Diltajevo zakljuéivanje, niti prihvata njegov
svet pojmova, nego ukazuje na nemogucénost Diltajevog
puta a istovremeno i neminovnost sopstvenog puta i novog
»gveta pojmovae, kako bi se doslo do adekvatnih odgovora
na postavljene probleme vremenitosti i istori¢nosti. Hajde-
ger, dakle, nipo§to ne rezimira ni Diltajeva reenja, niti nje-
gov nadin propitivanja o tim fenomenima, nego upozorava
da su se ovi fenomeni sami po sebi javili, ali su kod Diltaja
ostali tematski nerazvijeni. Zato Hajdeger o svojoj studiji
kaZe: »Oznadavanjem vulgarnih pojmova istorije, ova stu-
dija najpre dobija izvesnu orijentaciju o momentima koji
obiéno vaZe kao sustinski za istoriju. (...) Time je ozna-
¢eno mesto postavljanja — za ekspoziciju — ontoloskog
problema istoriénosti« (8. u Z., 376). Ono poimanje istorije
koje je razvio Diltaj, Hajdegeru izgleda vulgarno; ali za nje-
ga nipoSto nije vulgaran sam »Diltajev« problem istorié-
nosti ¢oveka i njegova »tendencija«. Upravo zato Hajdeger
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i govori o »povezanosti predstojece ekspozicije problema
istoriénosti sa Diltajevim istraZivanjima i idejama grofa
Jorka (York)« (S. u Z., 377 i § 77 — 397 f). Proucavanje
Diltajevih istraZivanja otvara Hajdegeru prostor postaylja-
nja ekspozicije ontoloskog problema Istorije, pa stoga | ka-
se: »Razvijanje postavki problema istorije izraslo je iz us-
vajanja Diltajevog dela. Potvrdeno i istovremeno uévrséeno
je bilo na tezama grofa Jorka« (S. u Z., 397).

Proudavajuéi, dakle, Diltaja Hajdeger pokuSava da iz-
Josi i usvoji ove »pozitivne, autentiéne filosofske tepdep-
cije« | nastavlja se iskljuCivo na ove »tendencije« Dllta/_e-'
vih misli, ne prihvatajuéi niposto njegov svet pojmova niti
pak njegov pravac reSavanja problematike »Zivota« i isto-
rije. U tome vidimo i razlog njegovog od?agrvanla one
predstave o Diltaju koja je do tada bila vaZeca u uéenim
krugovima (videti: S. u Z., 398 f), jer, smatra Hajdeger, tak-
va predstava vise krije nego $to otkriva ovog autora. Zah-
valjujuéi svemu tome Hajdeger je podstakao interesovanje
za Diltaja, usmeravajuéi paZnju u sasvim novom pravcu.

A najzad se i mi moramo upitati Sta su zapravo'te
»pozitivne, autentiéne filosofske tendencije« Diltajeve misli
o kojima govori Hajdeger. Ko ih kao takve zapravo L{op§te
mozZe sagledati i na kojoj osnovi? U Sein und Zeit Hajdeger
jos uvek misli »da se treba zahvaliti G. MiSu za konkretan
i ka sredignjim tendencijama usmeren prikaz Diltaja« (str.
399). No, da i je Mi§ u svojoj studiji zaista sagledao sredis-
nje tendencije Diltajeve misli onako kako ih je sagledao
Hajdeger? Mi§ samo.prikazuje genezu Diltajeve misli, na

“osnovu pregleda V i VI sveske Sabranih spisa, ne upusta-

juéi se pri tom ni u kakve interpretacije. Sredisnje »pOzi-
tivne tendencije« Diltajeve misli u Hajdegerovom smislu
nisu nimalo jasnije iz MiSove studije nego iz samih Diltaje-
vih spisa. Jednostavno: da bismo sagledali sredisnje »po-
zitivne tendencije« Diltajeve misli u Hajdegerovom smislu
ne moze nam pomoéi ni najpodrobnije prouc¢avanje Diltaje-
vih spisa kao takvih, a bez prethodnog novog stava, ugla
iz kojeg se ove tendencije pokazuju Hajdegeru. To ne znaci
da »Zivot«, taj temeljni pojam Diltajeve filosofije Zivota i
celokupnog ‘njegovog misljenja, vise ne shvatamo na Dilta-
jev nadin. »Tajna« ovog novog »stava«, ovaj apriorni izlazak
iz Diltajevog poimanja »Zivota« u Hajdegerovo, ostaje u
Sein und Zeit neobjasnjen do kraja, pa zato i sva do sada
opisana Hajdegerova »nadovezivanja «na »pozitivne ten-
dencije« Diltajevih istraZivanja ostaju potpuno u tami, bez
osnova. Problematiéno postaje &ak i govorenje o »pozitiv-
nim tendencijama« u ovde opisanom smislu. Celokupna
Diltajeva misao duguje uglavnom dovrsenoj (prevratnoj)
metafizici i njen fakticko-istorijski znacaj treba traZiti u
njenoj prevratnosti.
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Osnovni Diltajev zahtev glasi: razumeti Zivot iz Zivota
samog. »Ziveti« za Diltaja znaci delovati, tj. ispoljavati vo-
lju-moé (o ¢emu demo opSirno govoriti u nasoj studiji);
»Ziveti« za Hajdegera znadi »biti«, pa on pokusava i da ga
razume iz samog toga »biti«. Ovo »Ziveti« Hajdeger, dakle,
ne razumeva iz subjektiviteta volje-moéi i njenog ispolja-
vanja, §to je Diltaj stalno &inio. | upravo je u tome kod
Hajdegera sasvim drugi, novi »stav«, Za njega je »Ziveti«
isto §to i »biti«, a ovo »biti« Hajdeger tumacdi iz bitka samog,
ne na oshovu nedega drugog: Zato i mora razviti sasvim
nov »svet pojmova«. Uprkos izriGitom zahtevu da se Zivot
tumadi iz Zivota samog, Diltaj taj Zivot razumeva iz subjek-
tiviteta volje-moci, §to Ce reéi da ga svodi na »ne§to drugo«.
Posto Hajdeger »Ziveti« razume iz »biti«, razumevajuéi bi-
tak iz njega samog, za njega ¢ovek vise nije po svojoj »sus-
tini« subjekat kojeg bi u ontolo§kom smislu karakterisala
najpre neka za-sebnost ili odnos prema sebi (tj. subjekti-
vitet), nego je ¢ovek sada tu-bitak (Da-sein), Cije je ustroj-
stvo upravo van-sebnost, odnosno eg-zistencija. Umesto o
deskriptivnoj »psihologiji« (tj. opisu i analizi subjektiviteta,
spsihe«!), kod Hajdegera je reé¢ o deskripciji struktura tu-
-bitka, koja se odvija na bazi fenomenoloskog posmatranija,
Sto ga je »otkrio« Huserl. Fenomenologija tubitka je za Haj-
degera hermeneutika tubitka kao analitika egzistencije, Ci-
me je radikalno napus$tena Diltajeva »deskriptivna psiholo-
gija< kao opisna analiza »psihe«, dok je istovremeno i her-
meneutika dobila sasvim drugi karakter, koji se vise ne
moZe spojiti sa Diltajevim poimanjem hermeneutike. Mo-
guénosti ovakvog, Hajdegerovog puta »tumacenja Zivotas,
Diltaj nikada nije ni sagledao, veé je i$ao putem samo-po-
-sebi shvatljivog (fundamentalno ontoloski neobjasnjenog)
»tumacdenja« Zivota subjektivitetom, tj. na osnovu subjekto-
vog odnosa prema sebi kao krajnjem temelju i zaokruzenju
svih svojih odnosa prema objektima, pa ma ti odnosi bili
teorijski ili praktiéni, delimiéni ili totalni. Diltaj je rastao
iz metafizicke saznajne teorije i njenog sveobuhvatnog sve-
ta pojmova. »Pozitivne«, »autentiéne« filosofske tendencije
Diltajevih istraZivanja, o kojima govori Hajdeger u Sein und
Zeit i od kojih smo neke i mi pomenuli, ostaju, dakle, sa-
svim izvan Diltajeve svesti i mogu se kao takve ugledati
samo iz novog, Hajdegerovog »ugla«. Iz ove tvrdnje, medu-
tim, ne sledi negacija »postojanja« ovakvih tendencija. Ali,
tako sagledane, one kod Hajdegera imaju ulogu koju na-
govestava veé maloCas citirana Hajdegerova redenica: »Ti-
me je oznadeno mesto postavljanja problema istoriénosti,
koji je za ekspoziciju ontoloski problem.« v '

Ovim smo uglavnom opisali odnos izmedu Diltaja i
Hajdegera. Hajdegerovo pozivanje na Diltaja u Sein und
Zeit, njegove karakterizacije Diltajevih nastojanja, kod mno-
gih su podstakle i onako sve Zivlje interesovanje za Dilta-
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j d. Upravo podsticaji koji proizlaze iz Haideqerovog
g«:inraund geit, blfdi/i su, pored ostalog, _kod mnpg:h nadu
_— a da prethodno &ak i nisu bili do kraja shvadeni — da
ée Diltajeva filosofija pruZiti osnove za flIos_ofsku obngvu
naseg vremena. Ovde bismo pre svega mog!l pomenuti O
F. Bolnova i G. MiSa. O intenzivhom proucavanju Diltaja
svedodi i npr. L. Landgrebe (videti: Philosophie der Gegen-
wart), Gadamer i dr. ' N

Gadamerova hermeneuticka teorija je, uprkos delimic-
noj kritici Diltajevih shvatanja (videti: Wahrheit und Metho-
de, Il deo, 2 str. 205 ff), u potpunosti povezana sa ovim
poimanjem i u suStini ostaje unutar horizonta u kojem i
sam Diltaj razvija svoje opSte hermeneuticke teorije. Ga-
damer, istina, tvrdi da razvija ona ishodista koja se o pro-
blematici hermeneutike mogu izvuci iz Hajdegerove egzis-
tencijalne analitike tubitka. On kaZe: »Na pogadini ovakve
egzistencijalne analize tubitka . .. problemski krug duho_v-
nonauéne hermeneutike se iznenada pokazuje kao sasvim
drukéiji. Delo koje ovde sledi posveceno je izgradnji tog
novog aspekta hermeneutickog problema« (W. u M., 245).
I dalje: »U tom smislu se i mi nadovezujemo na transcen-
dentalno znadéenje Hajdegerovog postavljanja pitanja. Ha]dt?-
gerovom transcendentalnom interpretacijom razumevanja
problem hermeneutike dobija novi, univerzalni obris, cak
neku novu dimenziju« (W. u M., 249).

Medutim, ono §to Gadamer u nastavku, odnosho u
»delu« koje pominje razvija, jeste zapravo nekakav »doda-
tak« diltajevskoj koncepciji hermeneutike. Tu su pre svega
dva, za ovu vrstu hermeneutike vrlo znacajna pojma, naime
pojam »predrasude« i pojam »istorije delovanja« (Vorurteil
i Wirkungsgeschichte). Pri odredivanju ovih pojmova Gada-
mer u potpunosti napusta Hajdegerovu egzistencijalnu ana-
litiku, a jo§ vide njenu svrhu, odnosno problem smisla
bitka (Sinn des Seines), i vrada se diltajevskom postavlja-
nju »problemskog kruga duhovnonauéne hermeneutike«, ka-
ko smo to vec naveli. Moglo bi se pokazati kako je sadrZina
Gadamerovih hermeneutickih pojmova »Vorurteil«' i »Wir-
kungsgeschichte« implicite prisutna veé kod Diltaja (iako
ne u smislu hajdegerijanskih »pozitivnih tendencija«) i spa-
da u onaj krug problema, odnosno onaj horizont u kom se
Diltaj kreée. Gadamerova »hermeneuticka ontologija«, od-
nosno istorizirajuéa studija o govoru (W. u M. lll deo), na-
pisana je u celini u diltajevskom maniru. Bilo je potrebno
upozoriti na sve ovo zato da bi se §to bolje sagledao znacaj
Diltajeve misli, i to ne u nekim njenim »pozitivnim tenden-
cijama«, nego u njenoj faktickoj izvedbi.

Kao §to je Hajdegerovo »iznalaZenje«, »izvodenje« »au-
tentiénih«, »pozitivnih« tendencija Diltajevih istraZivanja
fiktivno, tako je, s druge strane, fiktivno i eventualno Gada-
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merovo »razvijanje« Hajdegerovih polazi§ta, naravno oba
puta na sasvim drukdciji nacin.

U inace odlicnoj studiji Philosophie der Gegenwart
(Bon, 1952) L. Landgrebe pripisuje Diltaju vrlo znaéajnu ulo-
gu u filosofiji 20. veka, polazeci pri tom odito od Hajdege-
rovog isticanja »autentiéne«, »pozitivhe« tendencije u Dil-
tajevom delu. Po Landgrebeu, »Diltaj je u nemacku filoso-
fiju uveo zaokret u razumevanju istoriénosti« (Ph. d. G.,
106). On takode istice da jo§ »nije uopSte shvadena kon-
sekvenca Diltajeve nove metode, pa je razdvajanje istorij-
skog od sistematskog nadina razmatranja u filosofiji time
u principu otpisano« (ibid., 107). Stoga je »sapripadnost Dil-
tajevih istorijskih i sistematskih istraZivanja dugo ostala
skrivena« (ibid.). Landgrebe dalje istiGe da je upravo Haj-
deger »izvukao poslednju konsekvencu iz misljenja o sus-
tini istorije« (ibid., 113), misleéi pri tome na Diltaja. Ali
Landgrebe je, sliéno kao Gadamer, svoj pogled zapravo
usmerio mimo Hajdegerovog osnovnog cilja u Sein und Zeit
— problema smisla bitka — a ponovo u pravecu problems-
k.og '.kruga duhovnih nauka. lako kaZe da »filosofsko uteme-
lienje Hajdegerovih videnja iziskuje destrukciju tradicional-
ne ontologije«, Landgrebe se vraéa diltajevskom krugu pro-
blema kada kaZe: »Zadatak filosofskog utemeljenja duhov-
n{h nayka ne moZe biti izvrSen bez nove ontologije, koja
nije vise ‘ontologija sustine’ (Wesensontologie) zapadne tra-
d/c!/e, nego uzima sasvim ozbilino recenicu o tome da je
sustina ljudskog bica (des Daseins) njegova egzistencija u
svojoj faktiénosti,« (ibid., 114). Tu se odito vise ne radi o
bicu {tqbitak] s obzirom na problem »smisla bitka«, kao
kod Hajdegera, nego o »filosofskom utemeljenju duhovnih
nauka«, | ovde, dakle, vidimo sliéno vradanje diltajevskom
krugu problema, kao kod Gadamera. A time Landgrebe sam
sahrq_ruuie sopstvenu postavku o tome da je »osnovna ten-
c}encua danadnjeg misljenja« prevazilaZenje filosofije sub-
/ekfiviteta koja je »obelezavala éitav novi veke« (ibid., 24).
Naime, diltajevski krug problema nalazi se u celini u hori-
zontu subjektiviteta, §to pokuSava da pokae i nasa studija.
Vracanje tom krugu problema znadi ostajanje u horizontu
subjektiviteta.

_ Mnoge rasprave i pregledi istorije filosofije druge i
trece cetvrtine naseg veka pripisuju na razliéite nadine Dil-
tajevom delu vrlo znacajnu, ako ne &ak i prelomnu ulogu.
Neke od njih smo veé pomenuli. Mozemo pomenuti jos§
Hajmsetov (Heimsoeth) dodatak Vindelbandovoj (Windel-
band) Istoriji filosofije (prevod Zagreb 1957., 1l knjiga).
Viqdelband jedva da je pomenuo Diltaja dok mu, medutim,
Hajmset pripisuje veliki znadaj za ‘mnoge filosofske ideje
20. _veka. Tako npr. Hajmset kaZe da Diltaj najdublje prodire
ka izvanintelektualnoj osnovi svesti o realnosti (ibid., 271),
te da misao novoga veka sa njim prelazi put od cogito do
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vivo, od golog intelekta do realnog subjekta, totaliteta co-
veka (ibid., 273). Diltaja smatra jednim od tvoraca temelja
svojevrsne logike istorije (a time svakako i istorijskih i so-
clialnih nauka), na kojoj su potom gradili Simel (Simmel),
Ksenopol (Xenopol), M. Veber (Weber), Trel¢ (Troeltsch),
Kroée (Croce) i drugi (ibid., 310). Hajmset nije interpretirao
Diltajevu misao, nije pokuSao da odgovori na pitanje o fak-
tigko-istorijskom znaCaju ovog zaokreta od cogito ka vivo,
i na tom zaokretu uspostavljenih temelja »logike istorije«.

Veliki znadaj za filosofske ideje 20. veka pripisuju Dil-
taju i pojedini autori inace uglavnom vrlo povréno pisanog
zbornika Die Philosophie im XX. Jahrhundert (izdanje: Fritz
Heinemann, Stutgart 1959). Iz ovog zbornika su za nasu te-
matiku zanimljivi pre svega prilozi F. Kaufmana (Kaufmann),
dije pisanje samo po sebi upucuje na dug moderne »filoso-
fije istorije diltajevskom krugu problema, i delimiéno H.
Knitenmajera (Knitenmeier). Izmedu ostalog, ovaj autor po-
minje Diltajevu misao da Covek iz svoje sadasnjosti poku-
$ava da dokuéi buducnost i pro§lost. A to, po Knitenmajeru,
vodi ka relativizmu istorizma, '

I mnogi drugi su, u okviru saznajnoteorijskih diskusija,
primetili da Diltajeva shvatanja vode ka relativizmu, pa su
mu taj relativizam i prebacivali, smatrajuéi da na taj naéin
pada njegova teorija. Medutim, tu se uvek javlja principijel-
na neobjasnjenost ove primedbe: ako Diltaju prebacuju
relativizam, onda — u ime koje apsolutne saznajne pozicije
(izvan svake istorijske uslovljenosti) mu upucuju takve pri-
medbe? Nije objasnjeno kako se moZe govoriti o relativizmu
bez, u tu svrhu neophodnog, osvrta na nedto apsolutno.
Ukoliko nedostaje (ili nam nije vidljiva) bilo kakva apsolut-
nost, onda ostaju samo »relativnosti«, te stoga u toj »op§-
toj relativnosti« na principijelnom nivou, nije mogucan pre-
kor zbog relativizma. Ukoliko se on ipak javlja, onda to nije
ni§ta drugo do prikrivanje fundamentalne problematicnosti
sopstvene pozicije uz istovremenu nemogucénost da se pro-
blem obuhvati u svoj njegovoj dubini | Sirini i napusti raz-
vrstavanje po principu relativno-apsolutno. Ovo prikrivanje
moZe svoj smisao steci unutar pogleda na svet shvadenih
kao ideologije. Jasno sagledavanje svih istorijsko-faktickih
implikacija ove »opSte relativnosti« naSeg istorijskog sveta
potpuno je neprihvatljivo za subjekat nekog pogleda na svet
shvaéenog kao ideologija. To medutim ne sme da bude raz-
log da se ove implikacije ne razviju. Zato se nipo§to ne
bismo smeli zaustaviti samo na prekorima zbog relativizma
u Diltajevim shvatanjima.

U dosadasnjem nabrajanju pojedinih imena u vezi sa
Diltajem jo§ niposto nismo pomenuli sve autore koji su Ili
eksplicite razmisljali o Diltajevom delu, ili su se pak kre-
tali unutar horizonta diltajevskih problema i nacina posma-
tranja. Nastojali smo samo da rekonstruiSemo neku karak-
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terizaciju recepcije Diltajevog dela nakon Sto je ono pos-
talo dostupno i ljudi postali svesni njegovog znacaja.

~ Kod nas u Sloveniji se pre drugog svetskog rata nije
pojavio nijedan spis o Diltaju, a odjek njegove misli nala-
zimo u delu J. Kelemine »Literarna veda« (Nauka o litera-
turi), 1927. godine. I na§ filosof F. Veber je u svom zadnjem
velikom delu razvio poimanje stvarnosti koje se kreée u
krugu diltajevske problematike. Tek mnogo godina docnije
V. Kalan je napisao dve, u slovenackom kulturnom prostoru
do sada jedine studije o Diltaju.” Tu se sa velikom erudi-
cijom i vrlo smisleno prikazuju osnovne Diltajeve filosofske
ideje i njegov znacaj za filosofske tokove dvadesetog veka.
Ali i Kalanova interpretacija ostaje unutar karakteristicne
dvostrukosti. Kalan s jedne strane istice da Diltajeva misao
ima vrlo veliki i plodan uticaj na nas vek, da sobom nosi
mnogo plodnih podsticaja koje razvijaju autori naSeg vre-
mena, dok s druge strane konstatuje da je »Diltajeva filo-
sgfiia kao transcendentalna nesumnijivo filosofija subjekti-
viteta« (»Problemi« br. 87, str. 75), te da Diltaj nije uspeo
c'!a prevazide metafizicko misljenje (ibid., str. 89). On navodi
I'Haidegerovu misao iz Holzwege da je Diltajeva filosofija
filosofija oblika »antropoloskog odstranjenja filosofije, a ne
prevazilaZzenje filosofije (ibid., str. 88). Kao da je Kalan i
sam svestan te dvojakosti u svojoj studiji; pa upozorava.na
»neodredenost i dvosmislenost« Diltajeve filosofije (ibid.
str. 88 i bipolarnost zakljuéenih napomena sopstvenog spi-
sa (ibid., str. 87). Kalan, medutim, nije poku§ao da odgovori
kako se ovakva dvostrukost uopste moze sagledati, kao §to
se nije c{otakao ni pitanja .o faktic¢ko-istorijskom smislu Dil-
tajeve fl!osofiie kao prevratne filosofije subjektiviteta, u
kojoj zaista moZemo »naci« neka »plodna polazi§ta« po-
smatrajuci je iskljucivo iz novog »ugla«, a- nipo§to ne iz
ugla pr]l je unutar njenog horizonta. O tome smo govorili
baveéi se vHaidegerovim odnosom prema Diltaju.

_ L{_nasem vremenu su Diltajeve teorije prihvadene. i u
d/sl_{usuama o op§toj metodi, odnosno-opstoj teoriji socio-
IOQ!j(?. S tog stanovista je Diltaja posmatrao V. Milié u
knjizi ;Socioloéki metod (Beograd, 1965). Za nas je ova. nje-
gova ;lnterpretaciia‘ zanimljiva zato §to upuéuje na recepciju
Diltaja s te, opSte-socioloske, nauéne teorijsko-metodoloske
strane. Mili¢ najpre upozorava da je Diltajevo delo bilo po-
vod dls:kusiie 0 metodologiji drustvenih nauka u Nemackoj.
valazecivod svog poimanja istorizma, Mili¢ ovako karakte-
riSe znadaj Diltajevog nastojanja sa stanovista problema po-
menute metodologije:

1. 'odlgacive_mif_s pozitivisticke ideje o jedinstvu svih nauka
(prlrodglh i-drustvenih) u pogledu osnovnih logi¢ko-me-
todologkih nadela; :

~_* Diltajevo zgodovinsko mnenje, i ; '
ving, Probiaaloye, zaqdovine je, Problemi 1988., str. 65—66; ‘Svet koF zgodo-
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2. odbacivanje ideje o upotrebi istih u prirodnim naukama
proverenih postupaka u prirodnim i drugtvenim naukama

3. sumnja u mogucnost otkrivanja opsteg zakona drustve-
nog Zivota, postavka da cilj istraZivanja druStva nije ot-
krivanje takvog zakona; : _

4. nemoguénost op$te teorije drustva kao osnove istorij-
skih nauka i tumadenja dru$tvenih pojava.

Za Miliéa su ovo osnovne teze historizma, koji, po nje-
govim rec¢ima, ostaje u okvirima opisanog poimanja istorije,
odbacujuéi moguénost teorijsko naucnog saznanja drustva.
Ovaj istorizam se, prema Milicu, zasniva na postavci da u
istoriji Govecanstva nema opsteg reda ni op§tih zakona, jer
su svi delovi, odnosno epohe istorije samostalne jedinice,
koje se mogu shvatiti samo kao takve. Ovo je, prema Miliéu,
najdublje jezgro istorizma druge polovine 19. veka (S. m.,
117)

U tako opisani istorizam ubraja Mili¢ i Diltaja. No ¢ini
mi se da interpretacija koja sledi ne proizlazi iz Diltajevih
dela. Pre svega, Diltaj se ne bori protiv kontinuiteta svet-
sko-istorijskog zbivanja, niti pak odbacuje mogucnost opSte
teorije drustva. Nasa podrobna interpretacija Diltaja to jas-
no pokazuje. Diltaj ne odbacuje ni Hegela zbog njegove te-
orije istorije, nego zato §to, po Diltaju, Hegel uzima samo
isti intelekt kao osnovu svoje teorije, a ne celog Soveka
kao stvarno istorijsko bice. Diltaj se izriGito trudi i radi za
opstu teoriju svetske istorije, a istovremeno neée poseb-
nosti konkretnih epoha, dogadaja, licnosti itd. da utapa u
nekom »op§tem duhu«. Mili¢ takode previda izriCitu Dilta-
jevu borbu sa historizmom i njegovu fundamentalnu apori-
ju, o éemu éemo opSirnije govoriti u nadoj studiji. On ta-
kode ne sagledava specificno Diltajevo nadvladavanje is-
torizma filosofijom Zivota, koja istovremeno uspeva da za-
dr#i i sve pozitivne strane istorizma. Citat koji Milié navodi
(str. 117) da bi potkrepio svoje teze o Diltaju ukazuje samo
na kritiku hegelijanske redukcije konkretnih istorijskih epo-
ha na pojedine stupnjeve istorijskog razvoja, koji se, prema
Diltaju, potom pokazuju kao da su -bez sopstvene samostal-
ne uloge i faktiénosti. Ali Mili¢ ne navodi istovremeno Dil-
tajevu tezu o nuZnoj povezanosti epoha, odnosno istorij-
skih fenomena uop$te. A sagledavanje ovakve veze i pove-
zanosti se ne suprotstavlja, nego upravo pretpostavlja op-
Stu teoriju. To i jeste princip diltajevske hermeneutike: po-
jedinadno se ne moZe saznati izvan opsteg. i obrnuto; sa-

- znanje konkretnog fakticiteta jednog istorijskog fenomena

je za Diltaja uvek jo§ i korak ka odredenijem saznanju op-
Steg zakona ili reda (Diltaj to zove Gleichformigkeit), koji
Je istovremeno uslov saznanja pojedinacnog konkretnog is-
torijskog fenomena. ,

No uprkos svemu tome Milié, postavlja Diltaja kao
najuticajnijeg: istoricistu u opisanom smislu te reci {videti
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str. 119) i konstatuje njegov veliki uticaj na razvoj sociolo-
gije.- Ako su istoricisti zaista tvrdili stvari koje im Mili¢ za-
mera, onda je Diltaj neopravdano medu njih uvrsten. Os-
novna Milieva zamerka Diltaju se sastoji u tome §to je za
njega saznanje drustva moguéno samo kao konkretna isto-
riografija, §to u istorijskom zbivanju vlada diskontinuitet i
Sto teorijsko saznanje drustva nije moguéno. Medutim, ove
se zamerke ne mogu verifikovati na Diltajevim tekstovima.
Kao ilustraciju svoje kritike Mili¢ istina navodi citate Iz
Diltajevih tekstova koji treba da potvrde njegovu kritiku,
all pri tom ne navodi | one (odlucujuce!) odlomke koji su
u potpunoj suprotnosti sa njegovom interpretacijom. Istina
je da je za Diltaja vrednost istorijskih zbivanja, odnosno
fenomena uopste u njihovoj individualnosti (videti kod Mi-
lica, str. 120), ali to za Diltaja nipo&to ne znadi da izmedu
tih dogadaja, fenomena, epoha itd. nema kontinuiteta, veze,
koju moZe da dokaze samo opSta teorija. Kod Diltaja bi se
moglo navesti bezbroj mesta koja ovo potvrduju. Ne mose
se zakljuéiti ni da Diltaj odbacuje moguénost opste teorije
dru$tva, odnosno istorije. Upravo suprotno, Diltaj sam daje
takvu teoriju, mada ona nije onakva kakvu jedino priznaje
Milic, polazeéi pri tom od uze naucne problematike. One
elemente Diltajeve misli koje se suprotstavljaju njegovoj
interpretaciji Milié ne uzima kao znak neophodne korektuy-
re sopstvene interpretacije, veé ih jednostavno proglasava
za r;edoslednosti u Diltajevom poimanju istorije (ibid., str.
123). .

Mislim da je glavni razlog ovakve Miliéeve interpretg-
cije njegovo shvatanje naucnog saznanja kao — u krajnjoj
Instanci — samo konstatovanja kauzalnih veza, odnosno nji-
hovih deterministi¢kih odnosa medu fenomenima na ravni
opStosti, posebnosti i pojedinacnosti i y dru§tveno-istorij-
skim naukama. Da citiram: »Otkrivanje | proveravanje na-
uénih zakona, njihovo tumacenje i medusobno povezivanje
kroz nauéne teorije konacni su teoretski ciljevi istraZivanja
ovih nauka« (ibid., 207). | dalje: »Svaki (nauéni) zakon je
nuZan odnos u okviru neke deterministicke strukture« (str.
209). »Svako razvijeno naucéno tumacenje je deterministicke
prirode« (str. 240). ,

Polazeci sa ovih, tematski principijelno neobja&njenih
postavki, Mili¢ sada interpretira i kritikuje Diltaja. A razlog
njegove kritike je takode nesporazum. Diltaj nije imao na-
meru da izgradi metodologiju bilo kog konkretnog naucnog
saznanja, niti je u prvom redu nameravao da razvije »unu-
tarnju strukturu globalnog drudtva«, §to bi zeleo Milié (str.
125), veé hoce da otkrije uopste dimenziju moguénosti i do-
meta saznanja u takozvanim duhovnim naukama, te da ga
tako tek utemelji u filosofskom smislu, Kod njega se radi
o metodl u tom najirem smislu. Kod Milica se, medutim,
uopste ne radl o ovom t'osofskom utemeljivanju, za njega
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ke jednostavno jesu. Mili¢ se stoga lgr.eée. veé u ravni
i:ioggg »olperacionalizaciia« nauénog istraZivanja u .saz?al-
nom procesu pojedinacne nauke. Kpd njega se radi o ,Of'
miranju opSte metodologijewu s:mlslu »Ioglc_:ko-metodokos-
kih osnova celokupne istraZivacke praks_q /edqe nauke«
(ibid., str. 14—15) odnosno o metodqlogt/: u uzem smislu
nego $to je to kod Diltaja, i na sasvim drugom nivou. Za-
mena ovih nivoa, medutim, vodi u nesporazum, ko!en? je
i Milié podlegao u svojo] interpqgta_ac:y. kaqfko: DI/taL se
kreée na nivou filosofskog promlsI!an/a, Mili¢ se u nacelu
ponasa kao sociolog teoreticar logicko-.nv)etodolo‘sk/‘h osnova
te nauke u uzem smislu. A sa tih isho_cl{s?a se Dllt‘ale‘vo‘ delp
nipo§to ne moZe adekvatno sagledati i interpretirati, jer je
to sasvim drugi nivo, s kojeg se ne otvara moguénost In-
terpretacije celokupne Diltajeve misli.

Ako dakle nasa studija o celokupnom Diltajevom f_ilo-
sofskom utemeljenju duhovnih nauka govori o :»temeljlma
metode moéi«, onda pod ovom »metodom« niposto ne‘pod-
razumevamo ono $to Mili¢ razvija u svojoj »Soc:lolo§lfol me-
todi«, iako ta »socioloska metoda« i sama /ef{' na tim «te-
meljima«, Ovde treba posebno naglasiti da nasa studija -
sledeéi samoga Diltaja — zadire u onu temeljnu ravan kq/a
je pre svake problematike metode odngsno opste _teor:]e
bilo koje pojedinacne nauke — bilo drustvene ili prl(odne.
Prosudivanje ove temeljno-metqdoloéke, odnosno f{losof-
ske problematike zato nije mogucna na adek\fa?an nadin, od-
nosno iz nivoa problema »logi¢ko-metodoloskih osnova ce-
lokupne istraZivacke prakse jedne nauke«, kakav je slucaj

Miliéa.
kod U ovom smo predgovoru veé pomenuli da celokupnu
Diltajevu filosofsku misao shvatamo kao svojevrsnu formu-
laciju izvesnog neproizvoljnog evropskog »z{qha« drugg po-
lovine devetnaestog veka, koji na svoj nadin formuhsqv i
Marks | Ni¢e. MoZe se Cak reéi da nam imena Marks, Nice,
Diltaj oznacavaju epohalnu misao druge polovine devetn:a-
estog veka, koja znadi prevrat u odnosu na svu dotadaénjq
evropsku filosofiju. Tek iz te celine se pof(azulf; sav znacaj
jednog Diltaja. Ovaj prevrat u evropskoj filosofiji _sh‘vatamo
istovremeno kao dovr§enje metafizike. Karakteristika ove
prevratne, dovr§ene metafizike jeste ta §to ona samu sebe
shvata i progladava za potpuno nemetafizicku, odno.sno an-
timetafizicku misao, kako prema »predmetu«, tako i prema
»metodi«. Ova misao, dakle, sebe niposto ne sagledava u
svojoj dovr§enoj metafiziénosgi,.i to zato étq iz koqtrapqz‘i-
cije prema celokupnoj dotadasnjoj evropskoj metg_f:zlci iiz
ispunjenja te sopstvene metafizicke .kont'r_apozlcue'ne sa-
gledava niti u nadelu moZe sagledati istorijsku suStinu me-
tafizike kao metafizike. U ovoj osobenosti prevratno meta-
fizicke misli vidimo odludujuéi razlog za cinjenicu da ni
Marks, ni Nic¢e, ni Diltaj nisu sistematski razvili svoje te-
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meljne filosofske koncepte, bar do one granice do koje je
to uspevalo ranijoj metafizici. 1z naSe studije se moZe sa-
gledati specifiénost Diltajeve kontrapozicije u odnosu na
dotadadnju metafiziku, odnosno filosofiju i njegov svojevr-
san nacCin dovrsenja metafizike kroz »filosofiju Zivota«, kao
i utemeljenje duhovnih nauka, ali takode i nedovoljnost nje-
govog poimanja suStine evropske metafizike. Kako se pak
pomenuti radikalni prevrat metafizike ne sagledava kao me-
tafizika (Sto za tada$nje prevrate u okviru istorijskih vr-
hunaca evropske filosofske misli ne moZemo tvrditi), to
ova misao (ovaj »duh«) ostaje u celini samoprikrivena meta-
fizika, koja se pojavijuje (nastupa) kao potpuno nemetafi-
zi¢ka misao. Ova samoprikrivenost jeste stoga sustinski ka-
rakter ove prevratne metafizike, koja se kao takva odrZala
i do danas. Razlog njenog odrZanja nije, medutim, intelek-
tualna insuficijencija njenih nosilaca; ali, da bi se kao takva
odrzala, ona nuZno mora ostajati unutar doslednog samopri-
krivanja.

U naSoj studiji, pored ostalog, pokusavamo da poka-
Zemo u ¢emu je specifiénost te samoprikrivenosti Diltajeve
misli. PokuSavamo, dakle, da probijemo granicu njenog sa-
moprikrivanja, pa zato i govorimo — interpretirajuci Diltaja
— 0 »temeljima metode moéi« i o »duhovnom metodolos-
kom nasilju«, Nase razmi$ljanje je samo jedan korak na
putu ka sagledavanju su§tine metafizike kao metafizike,
njene neproizvoline sustinsko-istorijske relevantnosti i nje-
nog izvora.

Kada pak postavijamo Marksa, Nidea i Diltaja u ovde
opisanu suStinsku istorijsku sapripadnost, iz toga nipo§to
ne sledi da medu njima nema razlika, suprotnosti, pa dakle
i podsticaja za eventualnu o&tru medusobnu kritiku. Vero-
vatno bi za nas bilo posebno zanimljivo istraZiti sve moguc-
ne odnose izmedu Marksove i Diltajeve misli. Ovde moZemo
samo ukratko upozoriti na neke vaznije elemente tog odnosa,

Najpre nam se pokazuju izvesne zajednic¢ke teZnje
Marksa i Diltaja. Obojica, na primer, pokusavaju da dokuée
ljudski Zivot (odnosno njegovu istoriju) sasvim imanentno,
iz njega samog kao Cinjenice »iza koje se ne moZe poseg-
nuti«, kako kaZze Diltaj. Marks pokuSava da shvati ljude (i
njihovu istoriju) iz njihove fakti¢ke Zivotne stvarnosti. Tako
npr. u Nemackoj ideologiji kaZe: »Ne odreduje svest Zivot,
nego Zivot odreduje svest« (NFW 3, str. 27); teza, koja na
prvi pogled zvuéi sasvim diltajevski. Takvih mesta ima do-
sta kod Marksa, npr: »Tamo gde prestaje spekulacija, u
stvarnom Zivotu, pocinje stvarna, pozitivha nauka, prikaz
prakticnog delanja, praktiGnog razvojnog procesa ljudi«
(ibid., str. 27). Zatim ova teza: »Pri pretpostavci o slobod-
nim Nemcima moramo poceti od toga da prvo utvrdimo pret-
postavku svake ljudske egzistencije, pa dakle i svake isto-
rije, odnosno pretpostavku, da ljudi uvek moraju biti spo-
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sobni da Zive kako bi mogli da ‘grade istoriju’ . .. Prvi isto-
rijski cin jeste, dakle, ... produkcija samog materijalnog

~ Jivota . . .« (ibid., str. 28).

“Mogli bismo u nedogled navoqiti_ovakye recenice i
razvijati analogije izmedu Marksa i_D/Ita/a. /v\l{ tak_ve su ana-
logije uvek problematicne jer su izvan Su.StIl?S.klh pozicija
koje daju svojevrsan znadaj ovim analognim izjavama. .

O Marksovom poimanju »Zivota« se, kao io pilta/e-
vom, moZe reéi da ostaje u nacelnoj onvtoloé_kol mc_!lferent-
nosti, da mu nedostaje ontolosko objasnjenje. Osim toga,
ni Marks ne misli »Zivot« iz Zivota samog, nego ga misli iz
ugla proizvodnih snaga ili drudtvenih projzvodnih odnosa. Da-
kle, i on ga, kao i Diltaj, svodi na neto drugo. U vecé ra-
nije citiranoj tezi, sa »Zivota« akcenat se prenosi na pro-
izvodnju Zivota; nacin Zivljenja se oc{::edu;e iz nacina proiz-
vodnje, koja je uvek »proizvodnja Zivota« (ibid., str. 29)
Govek, njegov fakticki Zivot, jeste za Marksa_u :»s'ustlm«
proizvodna sila. On o tome kaZe: »Onako kako individue Is-
poljavaju svoj Zivot, takve jesu. To Sto one jesu pokriva se
sa njihovom proizvodnjom, kako sa onim §ta p(plzv_ode,_ tako
i sa onim kako prolzvode. Dakle, od materijalnih _uslova
proizvodnje zavisi Sta te individue jesu«. (ibid., 21) Ovuvr_: je
vkazano na kompletno Marksovo poimanje liudskqg »ZIvo-
ta« i istorije; ono kreée od sustinskog odredenja ljuds-
kog »Zivota« kao proizvodne sile. )

Uprkos maloéas pomenutim analogijama izmedu Mark-
sa i Diltaja moramo upozoriti na nepremostivu s_uprotnost
izmedu njih. 1z te suprotnosti Diltaja pogada ’ra_d/kalna' kr{-
tika s Marksove pozicije, kritika koja razgoliéuje »pozitivi-
zam principa« Diltajevog filosofiranja, a na njemu pociva
celokupna Diltajeva misao. Zbog toga »pozitivizma principa«
(termin koji Marks koristi u svojoj kritici Hc_egela) Dllta_jevo
filosofiranje se u celini i bez obzira na svoje namere lSIf.a-
zuje — s Marksove pozicije — kao apologija posto[ec!@
drustvenih proizvodnih odnosa, to jest odnosa kqpitalls_tl_c-
kog sveta gradanskog drustva, te je stoga sgmo'ldealnl iz-
raz tog kapitalisti¢ko-gradanskog sveta. Zasto ga, pogada
ovakva kritika? Zato §to — gledano s Marksovog stangvlé—
ta — Diltajevo razmisljanje ostavlja sve temeline_ drug_tve-
ne odnose, koji deluju na sve i svako drus§tveno-istorijsko
zbivanje, odnosno proizvodne odnose (a pre svega qdnpse
vlasnistva i razmene) u principu intaktne, pa se calf i sdmo
na njima gradi kao na sebi nevidljivoj pretpostavci. Ukrat-
ko: kapitalisticko-gradanski svet — s Marksovog stano-
vi§ta — jeste za Diltaja njemu nejasna osnova svih njego-
vih teorija. U ovakvoj kritici Diltaja ogleda se za Marksovu
poziciju nerazdvojno vezana radikalna krltl_cnostv prema
svim predadnjim i savremenim filosofijama (i uopste teo-
rijama), koja se istovremeno odnosi i na »realnu ?azu« svih
tih, u znaku »pozitivizma principa« razvijenih teorija. Upravo
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zbog ove kritiénosti Marksove prevratne pozicije Diltajeve
misli su, uprkos svoj analognosti formulacija, nespojive s
Marksovim. Upravo po toj, specifiénoj, radikalno-kritickoj
»komponenti« prevratnog Marksovog stanovita, celokupna
njegova filosofska misao je snaZnija i u nasem vremenu oci-
gledno uticajnija od bilo koje »filosofije Zivotas u onom smi-
slu koji ova redé obidno ima. A to istovremeno znadi da je
u svojoj metafizickoj prevratnosti jo§ neprozirnija.

U predgovoru za studiju koja sledi izgledalo nam je
neophodno da izloZimo $ta ju je motivisalo i pre svega da
nagovestimo u ¢emu se na$a interpretacija Diltajeve filo-
sofije i utemeljenja duhovnih nauka razlikuje od osnovnih
pravaca dosada$njeg interpretiranja ove filosofije | kakva
je pri tom naSa namera:. <

Jo§ na pocdetku je bilo pomenuto da je nada studija
samo parcijalna, da &ini deo Sire celine slic¢nih istraZivanja.
A to znaci da ova studija nije zakljuéena. Ono Sto jof pre
svega nedostaje jeste $ira tematska eksplikacija naeg sop-
stvenog »stanovi$ta«, Bez ove eksplikacije nije jasno da li
je nasa interpretacija napustila horizont »duhovno metodo-
lo§kog nasilja« o kojem govorimo interpretirajuci Diltaja,
niti je pak jasno da li je uopste mogucéno neko »stanovis-
te« koje bi bilo situirano izvan tog nasilja. PaZljivi bi &ita-
lac moZda mogao na nekoliko mesta (pre svega u petom
poglavlju) naslutiti zadetke ovakvih moguénosti, ali koji sa-
mi po_sebi jo§ ne mogu biti dovoljni, Pitanje ove mogué-
nosti ostaje u studiji otvoreno.




Glava prva

ISTORIJSKO-FILOSOFSKI OKVIR | NAS
~ PRISTUP PROBLEMATICI

§ 1. Istorijsko-filosofski okvir

Vilhelm Diltaj (Wilhelm Dilthey, 1833 — 1911) je bio
nemacki filosof druge polovine 19. veka. Njegov publici-
sticki i teorijski rad podinje pedesetih. godina 19. veka i
traje neprekidno i bez ikakvih spektakularnih spoljnih zbi-
vanja sve do njegove smrti. Njegov rad, dakle, pada u vre-
me kada Evropu zahvata sve veéi duhovni i dru$tveni ne-
mir. S jedne strane vidimo okoStalu j u razligite filosofske
skole razbijenu tradiciju, a s druge, sve brzi i pobedonos-
niji razvoj pozitivnih, pre svega prirodnih nauka, tehnike
i industrije. Duhovni nemir Evrope intonirao je takozvani
»raspad« velikih filosofskih sistema klasiénog nemackog
idealizma, a pre svega prevrat metafizike, koji, svako na
svoj nacin, formulidu i donose Fojerbah (Feuerbach), Marks
(Marx), Niée (Nietzshe) pa i Diltaj; zatim vrlo akutno
»socijalno pitanje«, pojava proletarijata, a sa njim i revo-
lucionarnog vrenja, raspad tradicionalnih vrednosti, soci-
jalnih veza i oblika, itd.

Kao najraSirenija filosofska misao usred tog nemira
odrzavalo se nekom vrstom akademske samoizolacije
neokantovstvo. Sam Diltaj, sa svojim nastojanjem da. us-
postavi »kritiku istorijskog umae«, spada u neokantovstvo,
iako ide svojim putem oznagenim -— kao §to éemo videti
— izri€itim odbacivanjem (kantovskog) racionalizma (od-
nosno intelektualizma) i postavljanjem »Zivota« kao pod-
loge celokupnog misljenja, svake teorije i saznanja uop-
§te, §to Diltaja svrstava veé medu mislioce iz razdoblja
prevratne metafizike. On na primer kaZe: »U tom poloZa-
ju savremenog duha u kojem je sve prozeto skepsom koja
lezi u osnovi svakog pravca, metafizitka katedarska filo-
sofija jeste. samo jos senka. {...) Ove ble§tave bajke mo-
gu privuéi samo mladiée; ali kaZem vam: u ozbiljnosti |
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radu njihovog buduéeg Zivota, one ée se srusiti i

bu vota, §iti. Posle fi-
losofgkog opoja iz njihovih univerzitetskih dana preostaje
Im jo§ samo filosofski mamurluk.« (vin, 196)

U to doba je u Evropi doslo do jos jedne filoso
»obnovea.: bio je to neotomizam, koj{ sej, medutim f:ilj(:
mogao Sire ukoreniti u nemackim (protestantskim) zem-
ljama. Neotomisticki filosofski pokret se javio kao odgo-
vor Crkve na savremene evropske filosofske ideje, koje
8U, po shvavtanju Crkve, ugroZavale njenu doktrinu. lako je
Diltaj u pocetlgu bio teolog, privukla ga je, preko S5lajer-
mahera (Schleiermacher), nemadka klasi¢na filosofija, pa
S€ za neotomistiCki pokret nije zagrejao. '

Sledeéa komponenta Diltajevog doba je ilovi
~razmah pozitivnih nauka, a sa rjljima?i filoso#s!fgz psrlllgt;/ét
njacl'(og pozitivizma nauka, a sa njima i folosofskog pri-
ro_c{nj.aékog pozitivizma, empirizma, materijalizma i drugih
s!ncmh pravaca. -Devetnaesti vek je nesumnjivo vek veli-
kih naugnika. Ali Diltaj nije imao lepo misljenje o nauéni-
cima _koyl su se bavili filosofijom. On kaze: »Ako je prirod-
njatki duh postao filosofija, kao kod enciklopedista, Kon-
ta (Compte) ili nemagkih prirodnjaka koji filosofiraju on
je pokL_l§ao da shvati duh kao produkt prirode — | time ga
unakazio«, (y, 3). Uprkos velikom oduevljenju razvojem
nauke: na Dlltgja oéito nisu ostavilj nikakvog utiska filo-
sofirajuél naucnici i njihove »filosofske teorije«, jer je
gyr;digtg?ij:ﬂi&n% g_cétk%gno bespomocne u susretu sa stvar-
e problema.J ivacijama duha, odnosno Zzivota i
, Istorijski najznaéajnija komponenta Dilta
leste nastanak i nesluéeni razmahpistorlzma, ist(j)er\i/j(;ﬂedéokl:)ej
lgiamlégﬁ;/:ng »ilstt(_)rijske svesti« o istorijskom nastajanju,

i relativnosti Gi ¢

ity sarmy éovesl:;. svega s Cim se Covek srede,

Kao velike mislioce i istrazivage istoriie iz .
stog veka moZemo pomenuti, na primer, Ma:ksa, gﬁrgel:gﬁfa
(Burckhard), Spenglera, Ni¢ea, Zimela (Simmel), Eukena
V. Humbolta (W. Humboldt), Drajzena (Dreysen), Trela
(Tt_'oeltsch], Savinjija (Savigny), Stajna (Stein), Zigvarta
(Sigwart) i druge. Medu ove moramo ubrojati i Diltaja kao
J(_e_dnog od najvecih istrazivata, teoreticara | filosofa isto-
rije, odnosno nosioca istorijske svesti druge polovine 19.
vgka. [(aqa govori o svojoj nenaklonjenosti prema prirod-
njatkoj .fIIOS.Oflj_I s jedne, i restauraciji teolosko-metafizi-
¢kog Poimanja istorije, s druge strane, Diltaj kaze: »lz tog
Je po!pzaja nastao osnovni impuls mog filosofskog mislje-
gija[;ljiz;;/o; (l)‘gzumeti iz Zivota samog. Ceznuo sam za sve

rodorom u istorijski i i
reci njegove g et 4)jSkl svet kako bih shvatio tako

{Jpravq ovo Diltajevo kontinuirano i temeljno intere-

Sovanje za istoriju | sve to je istorijsko, omogucilo mu
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je da ponovo otkrije i razume hermeneutiku kao teoriju
razumevanja proslih i sadadnjih objektivacija Zivota; tu je
i osnova njegovog otkriéa Slajermahera kao oca sistemat-
ske filosofske hermeneutike. U tom interesovanju je i
osnova za Diltajevo ponovno otkrivanje znataja Hegela i
nemackog klasi¢nog idealizma uop$te, koji je u drugoj po-
jovini 19. veka u savremenoj evropskoj misli bio skoro
zaboravljen ili pak pominjan samo u slutajevima kada se
sa vise ili manje zluradosti govorilo o »raspadu« ili »pro-
pasti« idealistickih metafizickih sistema, ne opaZajuéi da
se pri tom u velikoj meri radi o propasti sopstvene mo-
guénosti razumevanja. MoZzemo reéi da Diltaj svojom filo-
sofijom Zivota njie dao samo prilog velikom misaonom to-
ku istorizma ili istorijske svesti u drugoj polovini 19. veka,
nego da nastupa kao jedan od glavnih filosofskih utemelji-
telja i sistematizatora istorijske svesti, te da se po rangu
moZe porediti sa misliocima kao 8to su Marks ili Nige. |
njegova misao, kao i Marksova i Niteova, izlazi iz istog
sudbonosnog horizonta posthegelovskog prevrata metafi-
zike, te na svoj na&in formuliSe i nosi taj prevrat. Zato
Diltajeva misao ni danas nije ne§to proslo, zanimljivo sa-
mo sa istorijskog stanovigta. Kao &to je reéeno, Diltajeva
misao je poseban primer jedinstvenog. evropskog moder-
nog »duhax,

Svog, nesto mladeg, suvremenika Nidea, Diltaj je po-
znavao i priznavao, jer kada odbacuje »metafizicku kate-
darsku filosofiju« svoga vremena on kaZe: »Kakva nepo-
trebna buka i kakvi metafizitki disputi!lsto je kao pri kra
ju srednjeg veka kada su na svim katedrama docirali sho-
lastiku — a svetom su pobedonosno zavladali humanisti.
Danas to ¢&ine Karlajl (Carlyle), Sopenhauer (Schopen-
hauer), Nige, Rihard Vagner (Wagner), Tolstoj, Meterlink
(Maeterlinck). (...) Mo¢ ove filosofije Zivota jeste u tome
§to u direktnom odnosu prema Zivotu i bez metafizickih
predrasuda jaa svaku moé posmatranja i umetnitkog ab-
likovanja ovih mislilaca.« (VIil, 196—7) Pomenute mislioce
Diltaj smatra nosiocima filosofije Zivota, koju i sam inten-
zivno i neprestano razvija, odnosno sebe smatra filosofom
?ivota. 1z navedenog odlomka i sliénih mesta u Diltajevim
tekstovima uodavamo da svoju filosofiju Zivota Diltaj nije
smatrao usamljenom ili sluéajnom pojavom, nego delom
snaznog, narastajuceg filosofskog, misaono teorijskog,
umetni€kog i kulturnog toka u kojem leZi buduénost i koji
je kao takav istorijski potpuno utemeljen i odreden da bu-
de nosilac buduéeg sveta. Filosofiji Zivota i njenim pred-
stavnicima Diltaj pripisuje isto zna&enje koje imaju i hu-
manisti pri kraju srednjeg veka: uprkos svuda prisutnoj
sholastici, humanisti su pobedonosno ovladali svetom, bu-
duénost je bila njihova; ili — prema Diltajevim reéima —
preneto na 19. vek: uprkos svuda vladajucoj »katedarskoj
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metafizici« i uopste svakoj neZivotnoj spekulaciji, filoso-
fija Zivota, ‘jer je istorijski utemeljena, neizostavno ée
ovladati svetom i buduénoséu. : :

U direktnoj vezi sa filosofijom Zivota jeste i naglaga-
vanje fundamentalnog znagaja psihologije (i antropologi-
je, u ¢ijoj je osnovi takode psihologija). Svi filosofj Zivota
joj odreduju sredidnje mesto, a kod Diltaja ona ima karak-
ter univerzalne fundamentalne nauke na kojoj podivaju sve
ostale duhovne nauke, bkao i filosofija, umetnost, religija
itd. Ovakav procvat psihologije u 19. veku zasnovan je,
izmedu ostalog, na »filosofiji Zivota« koja proizlazi iz ho-
rizonta prevratne metafizike.

Sledeéa zna&ajna misaona komponenta koja je nasta-
jala u Diltajevo vreme jeste fenomenologija, koja potinje
kod Brentana, a vrhunac dostie podetkom 20. veka kod
Huserla (Husserl). Po svom uticaju na razliite mislioce i
filosofske tokove prvih decenija 20. veka, ona daleko pre-
vazilazi filosofiju Zivota i istorizam, ne prevazilazeéi pri
tome stvarnu istorijsku dimenziju filosofije Zivota. Diltaj
fe poznavao Huserlova Logicka istraZivanja i o njima se
vrlo pohvalno izraZavao, ali iz njegovih izjava istovremeno
vidimo da nije shvatio svu dubinu Huserlovog postavlja-
nja problema spoznanja, kao ni njegove intencije. Moze
se reCi da je, studirajuéi Huserlova Logicka istrazivanja,
Diltaj u mnogo &emu, korigovao svoje ranije postavke, od-
nosno da je preko psihologije prosirio svoja utemeljenja
duhovnih nauka. Osnovno pomeranje Diltajevog temeljnog
metodolo$kog stanovista, primetno u njegovim poznim spi-
sima (VI), obeleZeno je udaljavanjem od psihologije, koja
je u ranijim spisima (V) postavljana kao apsolutno funda-
mentalna nauka, te priblizavanjem hermeneutici i istorij-
sko-komparativnoj metodi, U poznim spisima (1907—1910;
Vi) ove dobijaju ozbiljniju i samostalniju ulogu.

Uprkos svemu, Diltaj nije vise mogao na odgovaraju-
¢i nadin da oceni znadaj novonastaju¢e, posebno Huser-
tove -fenomenologije.' lako se pozitivno izrazavao o Huser-
lovim Logi¢kim istrazivanjima, Diltaj je na jednom drugom
mestu ipak odbacio Huserlovo osnovno nastojanje. Tako
na primer, u vezi sa kategorijama, Diltaj kaZe:- »Prirodnja-
tkoj atomistigkoj psihologiji sledila je Brentanova skola,
koja je u stvari psiholoska sholastika. Ona stvara, naime,
apstraktne entitete, na primer, odnosni nacin, predmet,
sadrZinu, od kojih nastoji da sastavi Zivot, Krajnost u tom
smislu predstavija Huserl.« (VII, 237)

Diltajevo  misaono  nastojanje karakterise, izmedu
ostalog, svojevrsna kontrapozicija u- odnosu na sve dota-
dadnje metafizike. U tom pogledu on je sasvim u skladu
sa dominirajuéim filosofskim raspoloZenjem druge polovi-
ne 19. veka (ne uzimajuéi u obzir, dakako, »katedarske fi-
losofije«). U metafiziku ubraja svaku teoriju koja negira
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j zanost za odredeni istorijski zivot (kao-gjegov iz-
f’c\xlzo){ut\éetako spekulativno uzdize nek-u stranu Zivota do
univerzalne vaznosti. Ostvaje, dakako,. pitanje: da. li takvom
usmerenoséu zaista izmiCemo metgfnzncu? Odqovor na OIXO
pitanje usledice kasnije, mada ve¢ sada moZemo dal.- a-
semo da je Diltajeva karakterizacija metafizike nedovoljna.

§ 2. Na$ pristup problematici

Nama je stalo da u naSoj knjizi pre svega ekspl:uc;ra-
mo Diltajeva temeljna, filosofska i metoglologka, hermene-
uticka shvatanja, odnosno njegovu celovitu fI’OS.OfS.kU teo-
riju razumevanja, ustrojstva i pre svega utemljenja razu-
mevanja, jer je ona upravo po tome fl_lc_)sofslg:a hermeneu-
tika. A kako je Diltajeva hermeneutika |I|vte'0rlja razumeva-
nja najteSnje i neraziudivo povezana sa njegovim yltemig-
ljenjem duhovnih nauka i pre svega sa njegovom filosofi-
jom Zivota ili svojevrsnom (prevrgt_nom)nme_taf!znkom, ne
preostaje nam drugo do da, eksplicirajuci E_Jlltajevu teme-
ljnu metodu, odnosno filosofsku herme_nfautllfu,'ekspl_lclra}-
mo i osnovne kulture te njegove me-taflz_lke i njome |fnp|‘|~
ciranih poimanja. Zivota, duha, istorije i istori¢nosti, cove-
ka, drustva, duhovnih nauka i njiho_vog utemgljenja, isto-
rije filosofije itd. Bez ovih Diltajewh_ shvatan_ja ne bismo
mogli znati §ta je uopSte hermeneu’gka za Dl_Itaja. To su,
dakle, temeljna filo‘sofsko-metodoloska. Dll_t_ajeva_ _shyata-
nja, a sve. ostale do sada pominjane lstorusk_e ili siste-
matske studije su samo derivati qvnh_sthtanja. U nasoj
se studiji zato i ne¢emo baviti ovim |zv0d|n_1a, veé samo
Diltajevim osnovnim metodoloéko-fllosofsklm shvatanji-
ma. Ova su prisutna u sledeéim delima: o

1. Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch
einer Grundlegung fiir das Studium der Geselschaft und
der Geschichte (1883, Bd. I); ' '

2. Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie
des Lebens. Erste Hélfte: Abhandlungen zur Grundlegung
der Geisteswissenschaften (Bd. Vii); ,

3. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Gei-
steswissenschaften (Bd. VIi); _ o '

4. Weltanschaungslehre, Abhandlungen zur Philoso-
phie der Philosophie (Bd. VIil).

Studije iz prve dve pomenute knjige (I i V]"iziéle su
jos za Diltajeva Zivota, studije iz dru_ge dve kryl_ge (v i
VIII) izi§le su posthumno, kao izbor iz zaostavStine. _

S obzirom na veé pomenutu neizbeznu povez_anost“Dll-
tajevih hermeneuti¢kih shvatanja sa njegovom filosofijom,
u nastavku nas$e studije bi¢e potrebno, na osnovu teksto-
va, najpre interpretativno rezimirati i eksplicirati:
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1. Diltajevo utemeljenje duhovnih nauka u suprotno-
sti sa prirodnim naukama;

2. Uspostaviti celinu Diltajeve (prevratne) metafizike
kao temelja duhovnih nauka, celinu koja postavlja odnosno
zasniva ono §to istorijski postoji / 8to postoji u celini,
dakle svet;

3. Eksplicirati Diltajevu nauku o strukturama i Siste-
mima;

4. Pokazati mesto hermeneutike unutar te (metafizi-
¢ke) celine, te eksplicirati Diltajevo hermeneutitko shva-
tanje, celokupan njegov »hermeneuticki aparat«, 5to je i
na3 oshovni zadatak;

5. Eksplicirati osnovne odlike Diltajeve filosofije koja
za jezgro ima svojevrsnu filosofiju filosofije.

Ovaj nas interpretativni rezime biée prilitno ops§iran,
navodi¢e vise duZih odlomaka iz Diltajevih tekstova. To
mi izgleda neophodno iz vi§e razloga. Pre svega, osnovna
namena na8eg Sireg nastojanja jeste da prikazemo celo-
kupnu sadrzinu hermeneutike kroz osnovne razvojne toko-
ve njene istorije. A to se ne mozZe realizovati drugacije
nego opsirnim rezimeima. Potom, moramo imati na umu
dinjenicu da Diltaj uops$te nije kod nas prevoden, zbog &e-
ga je potrebno op$irnije govoriti o njegovim osnovnim
mislima i tako prevaziéi goli informativni tretman. Uosta-
lom, ukoliko je iscrpniji, interpretativni rezime ¢&ini inter-
pretaciju jasnijom i ostavlja manje dvosmislenosti.

Sva pomenuta Diltajeva shvatanja bi¢e potom potre-
bno interpretativno komentarisati. Tek interpretativni rezi-

‘me i interpretativni komentar zajedno Gine celinu inter-
pretacije.

Svaka interpretativna eksplikacija shvatanja jednog
mislioca, a jo§ viSe interpretativni komentar tih shvatanja
ima, dakako, ishodiste i svoju intenciju koju veé u uvodu
treba bar -nagovestiti. Uvodni spisi za ovakve studije kao
8to je nasa nikada se.ne piSu pri apsolutno prvom susretu
s tekstovima jednog autora, ve¢ ih je moguéno napisati
tek posto smo te tekstove uglavnom prostudirali i razumeli
njihove misli, odlugivii se u vezi sa njima za neko temat-
sko pitanje. U tom slugaju nam je veé poznato i ishodiSte
i intencija sopstvenog interpretativnog postupka. U naSem
slu¢aju, postupak je najpre okvirno odreden temom: filo-
sofska hermeneutika. Osobitost nase intencije, pak, moZe-
mo nagovestiti poredenjem sa intencijom koju je sledio
O. F. Bolnou (Bolinow) pisuéi svog »Diltaja«.

U predgovoru Bolnou kaze: »Ovaj spis namerava da
pruzi elementarni uvid u Diltajevu filosofiju. On polazi od
uverenja da je, posie drobljenja filosofije na razliCite skole
koje jedna drugu ne razumeju, danas do$lo do razvoja jed-
ne nove konstrukcije koja seZe preko dosadanjih suprot-
nosti, te da su u Diltajevom filosofskom delu poloZeni su-
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stinski temelji ove jedinstvene nove konstrukcije. U tom
smislu, a bez namere da stvorimo nq!<o sopstveno tuma-
genje koje bi nadilazilo tu 'kOI’IS'tl’Ul'(CIJl;Ii pokusacemo da
otvorimo puteve razumevanja Diltaja.«™)

Nasa interpretativna intencija je sasvimﬂdrukéija. Ona
proizlazi iz saznanja da je Diltajeva filosofu? na .tl’adlc.l']l
zasnovana, tradicionaina, u odnosu na predasnje fl_lqsqﬁ]e
samo prevratna Zamisao na l§0101 se ne moze gr.adltl [usta
novo jer je ta gradevina vec poqtavquqa _(01_19 je veé po-
stoje6i svet). Ova (kao i svaka fI|OSO'fI.]a izrice dakle ono
§to veé jeste u naSoj istorijskoj epohi i kao ta epoha. Dil-
taja zaista treba razumeti onako kako to _zahteya Boinou
(u tome je istovremeno i naCin razumevanja naseg g,ve’ga),
ali ne u nekakvoj, samom Diltaju svojstvenoj (subj_ektlw-
tetom volje noSenoj) samorazumljivosti ‘celok’upne njegove
zamisli i njome obuhvaéenih pojedinosti, ve¢ moramo Sa-
gledati upravo suStinsku istorijsku zasnovanost ovog ml-
saonog koncepta. Razumeti Djltaja znadi iznaci jedan oq
puteva razumevanja sveta naseg istorijskog vremena,ﬂah
se ovo razumevanje ne sme zaustaviti u samorazumluvo-
sti: na svim taékama i u 'svim onim momentima u kojima
bi htela da se usidri, treba je probiti. Ovakvom razumeva-

" nju éemo se pribliziti shvatimo li da je celokupan Diltajev

misaoni projekat — uprkos kontrapoziciji u odnosu na do-.
tadasnju metafiziku i upravo zato — radikalna, §amo;_sebl
netransparentna (otud samorazumljivost) metafizika, koju ka-
rakteriSe potpuna prevratnost u odnosu na sve prethgdne
(u tome je njena kontrapozicija) i u Cijoj su svetlosti izve-
dene sve Diltajeve istorijske analize, Vko'mp_letr.uo u'ggme!;e-
nje duhovnih nauka, celokupno objagnjenje istorije filo-
sofije, umetnosti i religije kao pogleda na svet J" izraza
sivota itd.; sve Diltajeve istorijske analize i tumacenja su,
dakle, jedino i samo derivati svojevrsne fon_'mu.iacue pre-
vratne metafizitke pozicije. Ovakav uvid u.Dlltajev.u misao
jednim zamahom rusi samorazumljivost bllo_ kakvih 'Dllt:a-
jevih analiza ili teorija, postavljajuci u prvi plan pitanje
o Diltajevom misaonom konceptu u celini. To tal_<od_e znaci
da ovakav problematizuju¢i uvid u celokupni Diltajev mi-
saoni opus ne prihvata u svome polju, bez 'nekog'_dls.t?ncu-
rajuéeg indeksa, ni jednu njegovu misao ili teoriju II'I’PO-
stavku ili istorijsku analizu; on sve postavija tako reéi u
neku zagradu u kojoj je sve istovremeno obavezno | ne-
obavezno. To govori da nam nije stalo gic_; popul'arlzac.l_je
Diltajeve filosofije, a jo8 manje do gole kritike te f_l_losofue.
Ne radi se o ovoj ili onoj postavci Diltajeve teorije same
po sebi unutar samorazumljivosti celine; _celok_upan njegov
misaoni koncept, zajedno sa svim pojedm.ostvlma, postaje
problem, $to nas vodi svojevrsnom proboju te celine. Pri

*} O. F. Bollnow: Diithey, Eine Einfilhrung in seine I{hilosophie: Kohlhammer
V., Stutgart, str. 5, drugo lzdanjé 1z 1955, godine (prvo izdanje 19386).
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tom, ovaj proboj -nije ni kriticko odbacivanje ni nadvlada-

vanje; on ostavlja celinu u njenoj punoj vaznosti. U tome
je fundamentalna razlika izmedu naseg i Bolnvljevog pri-
stupa, koji u svom popularizatorstvu i ubedenosti u epo-
halno zaCetniStvo Diltajeve filosofije istrajava na samora-
zumljiypsti 'Diltajevih postavki; tu je i razlika u odnosu na
mogucni kriticki pristup koji se postavlja u -kontrapoziciju
prema ovim ili onim Diltajevim postavkama ‘ili celini nje-
govih misli, ostajuéi tako u horizontu same te pozicije. Dil-
tajeva filosofija izri¢e istinu svog sveta, istinu jos i sada
postojeceg istorijskog sveta, ali je istovremeno i prikriva.
Tu i jeste njen problem, koji je na$ cilj.

Iz ovde ocrtanog uvida u Diltajevu filosofiju niposto
ne sledi zakljugak da je ova filosofija bez znadaja. Ovo tre-
ba_-poseb_no podvuéi upravo u vezi sa Diltajevom hermene-
utikom: bez ocrtanog, podrobnije izvedenog uvida u Dilta-
jvevu filosofsku celinu ne mozemo dokugiti sta zapravo i
Sta zaista Cinimo, $ta se deSava pri stvarno razumevaju-
Cem tumacenju »objektivacija duha« ili »Zivota« proglosti
l'sadasnjos?i, iako to neprestano &inimo pri svemu §to ra-
dimo, ravnajuéi se pri tom prema reflektiranim ili nereflek-
tiranim- hermeneuti¢kim normama i principima.

Glava druga

USPOSTAVLJANJE DUHOVNIH NAUKA

§ 3. Istorijska ishodiSta uspostavljanja i
utemeljenja duhovnih nauka

Osnovno Diltajevo nastojanje — kao Sto je op-
Ste poznato — bilo je usmereno ka uspostavijanju i ute-

meljenju medusobno zavisnih, dakle u celinu povezanih

duhovnih_nauka, u njihovoj razlici prema prirodnim nauka-
ma. U Diltajevo vreme su fakti¢ki veé uglavnom postojale

sve one nauke koje je on uvrstio u celinu duhovnih nauka,

kao na primer, istoriografija, filologija, antropologija, psi-
hologija, sociologija, ekonomija, politologija, pravo i prav-
ne nauke, etika, pedagogika, lingvistika itd., od kojih se
svaka deli.na jo§ mnogo grana. Diltaju, dakle, nije bilo po-
trebno da izmislja ove nauke i sintagma »uspostavljanje i
utemeljenje duhovnih nauka« to i ne podrazumeva. Pita-
nje koje se nametalo, bilo je: 8ta je to Sto povezuje nabro-
jane nauke u neku sistematsku celinu, razlikujuéi ih od
prirodnih nauka? Samo postojanje pojedinih nauka, za koje
nam se Gini da su nekako povezane, jo§ nam nista ne
govori o njihovom ishodistu ili temelju, ni o njihovom
cilju, odnosno namerama i smislu, niti pak o njihovoj mo-
guénoj naugnosti i dometu vaZenja. Na potetku je proble-
matiéno ¢ak i samo oznaSavanje ovih nauka kao »duhov-
nih«. Potrebno je, dakle, pre svega sistematski izvesti ce-
linu tih nauka, utvrditi njihovu sistematsku - povezanost.
Tek se u tome sastoji uspostavljanje duhovnih nauka, koje
je nesumnjivo tesno povezano sa njihovim utemeljenjem.
Radi se, dakle, o teoriji ovih nauka, teoriji koju Diltaj od
samog podetka shvata kao »kritiku istorijskog umac, gle-
dajuéi u njoj ne samo svoj osnovni zadatak, nego i zada-
tak Citave svoje generacije (videti:: V, 13). lzvr§enje ovog
zadatka Diltaj uporeduje sa Bekonovim (Bacon) utemelje-
njem prirodnih nauka (I, 3).' U nastavku éemo ukratko raz-
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motriti ishodista i pristup problematici utemeljenja duhov-
nih nauka.

Ovo ishodi$te i motlv se moZe najbolje razabrati iz
sledeée Diltajeve misli:

»Drustvo je sliéno velikom masginskom postrojenju ko-
jeg u kretanju odrZavaju sluzbe nebrojenih osoba: onaj ko
u tom drustvu ovladava izolovanom tehnikom pojedinadnog
poziva, je — ma kako izvrsno da vilada ovom tehnikom -—
v situaciji radnika, koji je ¢itav Zivot zaposlen na jednoj
jedinoj tacki tog postrojenja, radnika koji ne poznaje sile
pokretae tog postrojenja, koji ¢ak nema nikakve predsta-
ve o ostalim delovima tog postrojenja i o njihovom de-
lovanju u svrhu celine« (I, 3). Dakle, ni prirodnjacke nau-
ke i nauénicl ne znaju za one sile koje te nauke pokreéu
u njihovom delovanju. Uvid u ove sile, medutim, jeste ne-
ophodan Zelimo li da celokupno »masinsko postrojenje«
drustva te€e pravilno i skladno. Uvidi neophodni za reSa-
vanje ovog zadatka seZu, po Diltaju, u istine postavljene u
osnove celokupnog saznanja uop8te, »...kako sazna-
nja prirode, tako i drustveno istorijskog sveta«. Ovako po-
stavljen zadatak temelji se na potrebama praktiénog Zivota
i pogada sam problem diste teorije (I, 3—4), Utemeljenje
duhovnih nauka ili kritika istorijskog uma jeste stoga dru-
$tveno-istorijska nuznost, a ne nekakav samo teorijski pro-
blem: »Saznanje onih sila koje vladaju u drudtvu, uzroka
koji su proizveli njegove potrese, sredstava zdravog na-
pretka prisutnih u tom drustvu, sve je to postalo Zivotng
pitanje naSe civilizacije. (...) Ovaj rad preuzima celina
nauka koje za predmet imaju istorijsko-drustvenu delat-
nost, a zovu se duhovne nauke« (I, 4).

Pomodéu duhovnih nauka moguéno je, po Diltaju, ovla
dati celokupnim ustrojstvom i celinom zbivanja u drustvu,
unutar kojeg prirodne nauke, kao i na njima zasnovana teh-
nika i industrija, nalaze svoj konaéni smisao j moguénost
delovanja. Pa ipak, zadatak duhovnih nauka nije ogranicen
samo na ovladavanje onog svagda3njeg postojeéeg; njihov
je osnovni zadatak u planiranju buduéeg dru$tveno-istorij-
skog zbivanja. Ovo planiranje nije puko predvidanje neteg
8to veé samo po sebi odnekud dolazi. Duhovno nauéno pla-
niranje buduéeg drustveno-istorijskog zbivanja i ustrojstva
drustva jeste otvaranje moguénosti za aktivno uspostav-
ljanje odnosa s obzirom na opsti tip ¢oveka i njegovu kon-
kretnu pojedina&nost, kao i s obzirom na postavljene ci-
ljeve, odnosno svrhu njegove organizacije; obziri se, pak,
konstruiSu unutar tih nauka samih. Zato Diltaj kaZe: »Smi-
sao duhovnih nauka i njihove teorije moZe pre svega biti
u tome da nam pomazu u onome $to treba da izvriimo u
ovom svetu, 8to treba da stvorimo od sebe, §to nam je
¢initi sa svetom | svetu sa namac« (VII, 226—7). O&igledno,
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duhovne nauke nisu nekakva od Zivota otkinuta teorija, veé
proizlaze iz istorijske neophodnosti ovladavanja postoje-
éom i planiranja buduée dru$tveno-istorijske stvarnosti.

§ 4. Objekat, duhovne i prirodne éinjenice -

Posto je, za Diltaja, uspostavljanje i utemeljenje du-
hovnih nauka kao posebne, Gvrsto povezane celine ¢&ista
drustveno-istorijska neophodnost, koja proizlazi iz potreba
stvarnog Zivota, ovaj stvarno-Zivotni interes je istovreme-
no i pokretatka snaga same »Ciste« teorije ilj meta-teori-
je nauke, te se na svojevrsan nacin i utelovljuje u toj teo-
riji. Diltaj sebe smatra upravo onim pojedincem koji je
uodio ovaj istorijski zadatak, te pokusava da ga re$i.*) Da
bi ga na adekvatan nagin re$io, on mora najpre da potraZi
nagelnu razliku izmedu duhovnih nauka i povezane celine
prirodnih nauka. Po Diltaju, razlika izmedu prirodnih i du-
hovnih nauka nije utemeljena pre svega na razlici dve vr-
ste objekata, jer za njega je stvarni objekat tek ona celina
povezanih spoljnih utisaka, koja stoji nasuprot subjektu. lz-
medu tog objekta i subjekta odnos je korelativan (vidi: V,
248). U smislu tog pojma, nema razlike izmedu knjige. kao
»duhovnog« objekta i jednog kamena kao prirodnog objek-
ta, posmatraju li se oba predmeta iz njihove tako odredene
objektivnosti. Oba su ¢ulno data, oba predstavljaju jedinice
povezanih éulnih podataka, &iji je noseéi korelat subjekat
oseéanja i povezivanja &ulnih podataka. Kako kamen tako
i knjigu moguéno je proutavati s obzirom na njihove fizi-
tke mogucénosti. Sliéno je i sa samim covekom, koga kao
fizicko telo nalazime medu ostalim telima prirode. ‘

Pa ipak, nama je sada pre svega stalo da sagledamo

" Diltajevo utemeljenje razlike izmedu duhovnih i prirodnih

nauka, razlike koja svakako mora sezati &ak do samog oOb-
jekta, jer ako izmedu knjige i kamena, toveka i Zivotinje
ne bi bilo nikakvih drugih razlika sem fizicki utvrdivog
kvantiteta, onda ne bi bilo jasno zasto bi se knjigom ili
tovekom bavila bilo koja duhovna nauka, a kamenom | Zi-
votinjom ne. Zato Diltaj kaZe: »Za razliku od prirodnih nau-
ka, duhovne nauke nastaju zato $to smo prisiljeni da u
ivotinjske i ljudske organizme ugradimo neko dudevno
zbivanje. Od onoga $to je nama dato u naSem unutarnjem
opaZanju, u njih prenosimo neki analogon na osnovu nji-
hovih Zivotnih ispoljavanja. (...) Unutarnji procesi koji se
ispoljavaju samo na ljudskom telu, potpuno su iste vrste
kao i oni koji su dati unutarnjem iskustvu, kao $to su i du-
hovne é&injenice date tom unutarnjem iskustvu takode po-
vezane sa. Gulnom slikom &ovekovog tela. Zato su pam

*) Videti povodom ovoga Vorrede za Einleitung In die Gelstesw[ssenschéftan,
Bd. 1, XV—XX, : : .
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ove duhovne &injenice stvarno i do kraja razumljive. Sve
su medusobno srodne. To §to su misaoni procesi opste-
vazedi, §to se oseéanja mogu preneti, §to su svrhovita zhi-
vanja logicki ~prepletena, sve to omogucuje povezanost
ovih unutarnjih procesa u drustvenom i istorijskom svetu.
Unutarnji procesi kroz koje se ove karakteristike povezuju
oznadeni su kao duhovni. Po njima i duhovne nauke dobi-
jaju ime« (V, 249—250).

Objekti koji mogu postati predmet duhovnih nauka
moraju, dakle, imati ono dodatno »svojstvo« (po njemu se
upravo i razlikuju od prirodnih objekata) kroz koje se u nji-
ma ispoljavaju pojedini dugevni, unutarnji procesi, ili da
su ti objekti izraz takvih procesa, ¢ime nas primoravaju
da na njih prenosimo ono §to u sebi doZivljavamo, naime
neko psihigko zbivanje. Prva karakteristika duhovnih Einje-
nica jeste ta da su nam pojedini objekti dati tako da na
njih neizostavno moramo preneti &injenice nadeg unutar-
njeg iskustva. Ovo prenosimo najpre na druga ljudska tela,
a potom i na one objekte koje smatramo delom, odnosno
izrazom ljudi, opet po analogiji sa nasim sopstvenim deli-
ma. Dugevni zivot, duhovnost, pred nama se tako javlja kao
spoljasnja (»objektivna«) &injenica. Ovako objektivno date
ginjenice duhovnog sveta (u istorijski satuvanim izrazima
ili objektivacijama) ¢ine u celini iskustvenu podlogu duhov-
hin nauka i njihove povezane celine (V, 250). Sklopu ili
povezanosti fizickih &injenica i objekata u ljudskoj organi-
zaciji pridrufuje se, dakle, sklop duhovnih &injenica: du-
hovne nauke spoznaju taj sklop Cinjenica, na njemu se ar-
tikulisu i razvijaju. »Ovome odgovara onaj sklop®) duhov-
nih nauka kakav stvarno egzistira. lzvan prirodnih nauka
postoje psihologija, filologija, istoriografija, lingvistika, teo-
logija, estetika, logika, politicke nauke itd., koje Eine me-
duzavisnost kroz.koju se sve temeljitije i podrobnije obli-
kuje sistem odnosa duhovnih ginjenica« (V, 250).

.~ § 5. Psihologija, hermeneuiika, nauvka o strukturl i
sistemima, te problem istine '

Posto su, po Diltaju, duhovne g&injenice primarno date
tek u unutradnjem iskustvu, koje ovaj autor naziva doZiv-
ljavanjem, i posto su spoljasnje €injenice duha (objektiva-
cije ili izrazi) saznajne tek na osnovu transpozicije ili pre-
noSenja u njih onog unutradnje iskuSanog ili doZivljenog,
odito je da postoji évrsta povezanost izmedu unutraSnjeg
i spoljasnjeg, izmedu dusSevnosti | istorije (jer sve spo-
lia§nje objektivacije su uvek i istorijske). Posto se doZiv-
ljavanjima i duSevno§céu bavi psihologija, a istorijom isto-
riografija i mnoge druge duhovne nauke, iz gornjeg proiz-

] Hek”:]d »sklop« ‘prevodlmo ovde Dilta]év termin Zusammenhang. -
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lazi da su ove dve duhovne nauke, psihologija i istoriogra-
fija, najteSnje povezane i nemoguée jedna bez druge. Po-
§to je primarna datost duhovnih Cinjenica u unutradnjem
iskustvu ili doZivljavanju, psihologija je temelina nauka
u sistemu duhovnih nauka. »Osnova svih sastavnih delova
koji nastupaju u duhovnim naukama jesu i ostaée doZiv-
ljaji. (...} Duhovne nauke i njihovo logi¢ko-saznajno-teorij-
sko utemeljenje pretpostaviljaju uvek i svuda znanje o
doZivljajima. Uslov toga je dat u samom doZivljavanjus«
(vil, 318}.

Psihologija je, medutim, ograni¢ena na pojedinaéno
dozivljavanje, te stoga sama ne moze obuhvatiti svu §i-
rinu istorijskog sveta. | tako, zajedno sa psihologijom, te-
melj duhovnih nauka &ini hermeneutika, Objektivacije du-
ha ili stvarnog zivota su primarno date samo u stvarnom
dozivljavanju, pro$li Zivot moZe ponovo da oZivi samo ako
ga svagdasdnji Zivot upije, ponovo dozZivi (po-doZivi). Ovo
ponovno doZivljavanje jeste, prema Diltaju, fundament ra-
zumevanja. A razumevanje se zbiva kao malotas pomenuta
transpozicija ili prenos sopstvenih doZivljaja, to jest du-
Sevno-duhovnih sadrZina u istorijske objektivacije Zivota
ili duba. Stoga, teorija razumevanja — hermeneutika — za-
jedno sa jo§ temeljnijom psihologijom, utemeljuje celokup-
ni sklop svih duhovnih nauka. Bez hermeneutike, ove nau-
ke nisu moguéne, kao $to ni bez razumevanja nema nikak-
vih duhovnih é&injenica. Psihologija, medutim, ipak zadrZa-
va primat: »Osnova svih sastavnih delova koji nastupaju u
duhovnim naukama jesu i ostade doZivljaji. Jer svako ra-
zumevanje izraza tudih doZivljavanja zhiva se samo na os-
novu sopstvenog doZivijavanja, i svaki sud, svaki pojam
stvaramo samo na osnovu doZivljavanja | razumevanjac
(VII, 318). Dozivljavanjima se, pre svega, bavi psihologija.

Ovako vaZan zadatak utemeljujuée nauke, psihologija
moZe da re§i samo pod uslovom da ostane u granicama
deskriptivne nauke, koja utvrduje Cinjenice i jedno-obraz-
nosti (Gleihférmigkeiten) é&injenica, dok autor odbacuje
psihologiju koja tumagi, koja pokusava da izvede celokup-
nu meduzavisnost duhovnog Zivota uz pomoé nekih hipo-
teza (videti: I, 32).

Sama psihologija, medutim, nije dovoljna za utemelje-
nje duhovnih nauka. Diltaj, naime, kaZe da nauénik duha
»...iz sopstvenih potreba razvija tehniku hermeneutike,
njenu nauénu disciplinu. (...) Dozivljavanje i razumevanje
stoje uvek odvojeno, iako medu njima postoji- strukturalna
meduzavisnost, po kojoj je ponovno dozivljavanje nedeg
§to je tude omoguéeno samo povratnim odnosom prema
dozivljajima sopstvene liGnosti. Tako nastaje sadrzinski od-
nos, te ono $to kod drugoga razumem mogu naéi u sebi
kao dozivljaj, a ono §to dozivljavam, mogu opet, uz pomoé
razumevanja, naéi u nekom drugom. Time 3to se duhovno-
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-nauéni istraZivat neprestano kreée izmedu doZivijavanja i
razumevanja, u njemu se udvr§éuje uverenost o sadrZin-
skom kao uvek spremnom da se iz jednog nadina iskustva
transponuje u drugo. (...) Iz pojedinaénih datosti, prisut-
nih u istoriji i drudtvu, nastaje meduzavisnost duhovnih

nauka. Ona se gradi od materijala dozivljenog i shvaée-

nog u misljenju, realizuje se u kategorijama koje pripadaju
duhu: ova meduzavisnost jeste produkt duha. Duhovne
nauke nisu kopija neéeg jednokratnog koje im je dato kroz
ostatke proslosti i fragmente sada$njosti. Svakom njiho-
vom saznanju su potrebni opsti pojmovi. (...) Ni istorio-
grafija nije kopija nasledenih dogadaja: i istoriogra-
fija je izvesna, na uslovima spoznanja zasnovana nova
tvorevina duha. Sama istorijska zbivanja kao takva, kao
nasledeni, u svojoj uporedosti i redosledu povezani doga-
daji, nikada ne sadrze sredstva gradenja nekog — njih sa-
me uzro¢no povezujuée — zavisnosti, a jo§ manje sred-
stva za ovladavanje zakonima oblikovanja koji njima vla-
daju. Pojmovi i .opste odredbe su oni meduélanovi koji se
nalaze izmedu dogadaja i saznanja njihove meduzavisno-
sti. Ovi pojmovi i sudovi su ponikli najpre iz prakse Zivota«
(vil, 316).

Samo razumevanje, po Diltaju, moze otkloniti ograni-
¢enost individualnog dozivljavanja, garantujuéi tako jedin-
stvo ljudske zajednice i jedinstvo duhovnog sveta. Razu-
mevanje prevazilazi granicu pojedinatnog subjekta, grani-
cu njegovog doZivijavanja, vodeéi tako ka drugima. Time
ono 8iri horizont pojedinanog Zivota, a duhovnim nauka-
ma oslobada put koji vodi kroz zajednicko ka opstem (VIl,
148 ff). »Razumevanje pretpostavija doZivljavanje, a doZiv-
ljaj postaje Zivotno iskustvo tek tako &to ga razumevanje
izvede iz uskosti subjektiviteta doZivljavanja u regiju celi-
ne i opstosti« (VII, 141).

Do sada smo .u kratkim crtama sagledali mesto de-
skriptivne psihologije i hermeneutike u utemeljenju. siste-
ma duhovnih nauka. Kao vrlo znadajan momenat ovog ute-
meljenja treba pomenuti Diltajevo ugenje o delatnoj me-
duzavisnosti,”) odnosno o sistemu i strukturi. Delatna me-
duzavisnost je za njega jedna, u sebi povezana i u sebi
centrirana, strukturirana Zivotna jedinica (pojedinac ili Sira
grupa), Gije integralno jezgro &ine svojevrsnij vidovi sazna-
vanja sveta, postavljanja vrednosti i normi, te nagina pro-
dukcija dobara za samoodrzanje i razvoj. Diltaj razvija struk-
turu dusevnog Zivota, strukturu doZivljavanja, strukturu du-
hovnog sveta, strukturu meduzavisnosti duhovnih nauka,
strukturu istorije, strukturu autobiografije, strukturu bio-
grafije itd. Osnova svih ovih struktura jeste, po Diltaju, us-
postavljanje strukture delatne meduzavisnosti. Tek kada
“su razvijene sve ove strukture, a na osnovu op$te psiholo-

*) Nematki: Wirkungzusammenhang.
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gije, duhovne nauke mogu podeti.sa uspesnom i smisao-
nom analizom stvarnih duhovno-istorijskih pojava, odnos-
no, mogu poceti sa proudavanjem uvek stvarnih istorijskih
individuacija, jer sve Sto je stvarno istorijsko jeste uvek
i individualno, pojedinaéno — mada strukturalno povezano
sa drugim. Diltaj kaZe: »Ugenje o strukturi mi se prikazuje
kao najvaZzniji dec opisne psihologije. (...) U njemu je pre
svega osnova duhovnih nauka« (VIl, 17). Celokupno Dilta-
jevo ucenje o strukturi je od odludujuceg znadaja i za uvid
u njegovo poimanje hermeneutike. Naime, razvijanjem poj-
ma strukture i delatne meduzavisnosti, Diltaj veé razvija
apriorno razumevanje onoga $to je strukturu razvilo. Tako
je, na primer, razvijanje strukiure duhovnog sveta veé ne-
ko.pred-razumevanje svih pojava ovoga sveta.

Za sada neka vazi sledeée: udenje o strukturi, pored
hermeneutike i psihologije, ¢ini u celini temelj svih du-
hovnih nauka. Pojedinatne strukturalne meduzavisnosti, ili
strukturaino-delatne meduzavisnosti, jesu celoviti, relativ- .
no samostalni sistemi (Diltaj ih naziva i sistemima kulture),
koji su medusobno povezani u Sire strukturalno-delatne me-
duzavisnosti, i iz njega jedino i razumljivi. Ugenje o struk-
turi i meduzavisnosti jeste zato u tesnoj vezi sa uéenjem
o sistemima. Diltaja moZemo smatrati zatetnikom moder-
nog strukturalizma i teorije sistema. Kao &to smo videli,
Diltaj izriGito podvlagi aktivni, stvaralacki princip istorio-
grafije i svih duhovnih nauka. To znagi da tek takav aktivni
naucnik povezuje pojedinatne Zivotne &injenice u meduza-
visnu (suvislu) celinu. Ova celina je zato uvek njegova tvo-
revina, omogucena op$tim pojmovima i op$tim sudovima.
Ovi predstavljaju vezu u meduzavisnosti pojedinaénog; na-
staju, i radaju se iz same prakse Zivota. O tome da i je i
sta je to istorijska Cinjenica, odnosno uopste duhovno-nau-
¢na Cinjenica, odlucuju, dakle, pojmovi i sudovi koji izra-
staju iz prakse svakodnevnog Zivota, pojmovi i sudovi u
kojima je izraZen interes tog stvarnog, svakodnevnog Zi-
vota. Ako stvari tako stoje pri saznavanju duhovnih nauka,
onda se postavija pitanje istine tog saznanja: kakav karak-
ter ima istina tako odredenog saznanja u duhovnim nau-
kama? .

Diltaj je bio svestan tog problema, mada nikada nije
do kraja promislio svoje postavke. Kada govori o poveza-
nosti duhovnih nauka i Zivota, te o intuiciji da njihova sa-
znanja budu op8tevazeca (VII, 137 f), on se suodava sa iz-
vesnom spornoS¢u istine saznanja u duhovnim naukama.
Odnos izmedu Zivota i duhovnih nauka vodi ove druge u
spor izmedu tendencija Zivota i njihovih nauénih ciljeva.
U_ delo istori¢ara, nacionalnog ekonomiste, drZavnog prav-
nika, proudavaoca religija, upliée se njihov Zivotni interes.
Ovi naucnici podreduju istorijske li¢nosti, pokrete masa i
pravce tih pokreta svome sudu, a ovaj je uslovljen njiho-
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vom individualno$éu, nacionalnogéu i vremenom u kome Zi-
ve. Cak i gde im se &ini da su bez predrasuda oni su, po
Diltaju, uslovljeni tim svojim vidokrugom, jer svaka ana-
liza pojmova neke proSle generacije pokazuje u tim poj-
movima naslage nastaje iz pretpostavki vremena. Istovre-
meno, svakoj je nauci kao takvoj svojstven zahtev da bude
opstevazeda (videti: VII, 137 f).

Ovde je Diltaj svestan svojevrsnog temeljnog relati-
vizma duhovnih nauka, koji stavlja pod znak pitanja i samu
moguénost postojanja duhovnih nauka, odnosno istine ili
opsteg vaZenja njihovih saznanja. Odgovor koji Diltaj daje
na ovo pitanje iznenaduje svojom povr8nosdu, a pre svega
nereflektovanim potvrdivanjem ovog »relativizma«. Ono $to
on u odgovoru na ovo pitanje kaZe jeste sledeée: »Reda-
vanje ovog spora moguée je tek izgradivanjem duhovnih
nauka, mada vedi i sledeéi opsti stavovi o povezanosti du-
hovnih nauka sadrZe princip ovog reSavanja« (VII, 137—8).
Dakle, iako duhovne nauke i naudénici na svakom koraku
daju tek relativna saznanja u odnosu na svakodnevni Zi-
votni interes, ¢ime njihovo opste vaZenje postaje vrio pro-
blemati¢no, pa time postaje problematiéna i sama njiho-
va nau¢nost, ipak taj ée spor biti reSen sistematskim iz-
gradivanjem duhovnih nauka. No, sistematski sredeni rela-
tivizmi time nipo$to ne prestaju da budu relativizmi.

§ 6. Razlike izmedu prirodnih i duhovnih nauka

Pogledajmo sada jo§ ukratko po éemu se duhovne. nau-
ke razlikuju od prirodnih, a &ta opet imaju zajednicko. Vi-
deli smo veé da se sklopu fizickih &injenica u ljudskoj or-
ganizaciji pridruZuje i sklop duhovnih &injenica koje su
predmet saznavanja duhovnih nauka.

Sistem duhovnih &injenica ima, po Diltaju, kao svoj
prvi uslov i podlogu sistem fizi¢kih injenica jer tela, na
kojima se pojavijuju odnosi duhovnih &injenica, odreduje
pre svega sistem fiziékih osobenosti (V, 252). Na taj nadin
duhovnost i psihi¢ki Zivot se u potpunosti prepliéu sa fi-
zickim. Klima, ishrana, geografska sredina, sve to uslov-
ljava fizicki i duhovni razvoj Goveka, naroda, ljudskog dru-
Stva. Prirodni tok uslovijava i krug na8ih zapaZanja i ose-
¢anja,.od €ega zavise svi nasi pojmovi. Duhovni Zivot je u
potpunoj zavisnosti od fizitkog. Diltaj iz ovog izvodi za-
kljutak da su, istorijski i sistematski gledano, prirodne
nauke pretpostavka i osnova duhovnih nauka. » viSe. Sve
pojedinaéne duhovne nauke imaju ovaj psihofizicki sklop
ne samo kao osnovu, nego ga i ukljuéuju u sebe i kao sop-
stveni deo« (V, 252—3).

Iskljuivo duhovnim naukama svojstvena, i za njih os-
novna jeste metoda prenoSenja samog sebe (das Selbst)
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na nedto spoljagnje i s tim u vezi preoblikovanje toga »se-
be« ili subjekta tokom razumevanja. To je hermeneuticka
i kriticka metoda bez koje ni jedna duhovna nauka nije mo-
guéna. Onaj ko u duhovnim naukama ne$to saznaje, sa-
znaje uvek celine i povezanosti tih &injenica, i to na os-
novu unutrasnjeg iskustva i razumevanja kao prenosenja
ili transpozicije bogatstva sopstvenog dozivljavanja na spo-
ljagnje éinjenice (videti: V, 263). Za Diltaja, odlucujuce je
upravo to $to u unutrasnjem iskustvu uvek nastupa pove-
zanost i meduzavisnost pojedinaénih &lanova sa celinom,
pojedinacni dozZivljaji su razumljivi samo iz neke poveza-
nosti koja je kao takva doZivljena. Nasuprot tome, smatra
Diltaj, prirodne nauke moraju uvek da dodaju ili predposta-
ve povezanost svih pojava prirode, i to uz pomo¢ apstrakt-
nih pojmova, zato §to povezanosti prirode nije neposredno
u doZivljaju data. U duhovnim naukama, medutim, meduza-
visnost i povezanost elemenata zivota jeste doZivijena, is-
kustveno data, uvek ponovo shvaéena (V, 263—4). Ukratko:
Diltaj tvrdi da je povezanost i meduzavisnost (zusammen-
hang) celine Zivota od koje dobijaju znagenja i postaju ra-
zumljivi pojedinagni doZivljaji i momenti duhovnog sveta,
u duhovnim naukama uvek neposredno i kroz iskustvo data,
doZivljena, dok se u prirodnim naukama povezanost priro-
de konstituise na osnovu apstrakinih pojmova.

Gledano iz ovog ugla, sustinska razlika izmedu prirod-
nih i duhovnih nauka jeste ta $to prirodne nauke konstituisu
meduzavisnost prirodnih pojava uz pomoé¢ apstraktnih poj-
mova, §to znadi da ove meduzavisnosti nikad nisu date u
sivom iskustvu, dok su u duhovnim naukama meduzavis-
nosti duhovnih pojava uvek date u Zivom iskustvu, kao tak-
ve doZivljene i u tako Zivom doZivljavanju uvek nove tvo-
revine duha: duhovne pojave iz proslosti oZivijavaju tako
§to im Zivi Zivot daje svoju Zivotnost, upijajuéi ih u sebe,
1o jest dozivljavajuéi ih ponovno.

Bez obzira na ovde iznetu sustinsku razliku izmedu
prirodnih i duhovnih nauka, ono §to oba niza nauka medu-
sobno povezuje jeste, po Diltaju, logika i njene mnogo-
struke misaone operacije (videti: V, 260-—1). ‘

§ 7. Saznajno-teorijsko, odnosno filosofsko
utemeljenje duhovnih nauka

Znatajnije nego opisivanje istovetnosti i razlika izme-
du duhovnih i prirodnih nauka jeste Diltajevo saznajno-te-
orijsko, odnosno filosofsko utemeljenje samih duhovnih
nauka. Elemente ovog utemeljenja nagovestava i na$ do-
sada3nji prikaz. NajvaZnija i najdalekoseZnija postavka Dil-
tajevog saznajno-teorijskog utemeljenja duhovnih nauka je-

ste postavka koja kaze da je »...prvi uslov moguénosti
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duhovnih nauka u tome da ja sam jesam istorijsko biée,
da je onaj koji istraZuje istoriju upravo onaj koji tu istoriju
¢ini (...) u doZivijavanju je totalitet naseg bica. Isto to
prenosimo transponujemo u toku razumevanja. U tome je
dat princip medusobne srodnosti individua« (VII, 278).

Diltaj odbacuje saznajne teorije jednog Konta, Mila
(J. 8t. Mill) i drugih jer navodno nisu odgovarale istorij-
skoj stvarnosti i sklopu duhovnih nauka. On takode odba-
cuje takozvanu Kantovu i neokantovsku saznajnu teoriju.
lako se Diltaj, kako sam kaze, u mnogo Gemu »slagao sa
saznajno teorijskom $kolom Loka (Lock), Hjuma (Hume) i
Kanta« (I, Vorrede XVII), njegova osnovna zamerka toj $ko-
li odnosila se na njenu gisto intelektualistickuy poziciju, ko-
ja za osnovu svoje filosofske saznajne teorije nije uzimala
‘celovitog, neokrnjenog Soveka, ve¢ samo njegov intelekt,
dakle um ili razum. Zato Diltaj izrigito kaZe: »Zilama spo-
znajnog subjekta, koga su konstruisali Lok, Hjum j Kant,
ne teCe prava krv, nego razredeni sok uma kao &isto mi-
saone delatnosti. Mene je, pak, istorijsko i psihologko
bavijenje celim Govekom dovelo do zakljutka da tog celo-
vitog Soveka u mnogostrukosti njegovih mo¢i, to bice koje
hode, oseda, zamislja, treba postaviti kao osnovu saznanja
i njegovih pojmova (kao spoljasnji svet, vreme, supstan-
cu, uzrok), iako se &ini da saznanje ispreda te svoje poj-
move samo, a od grade zapazanja, predstavljanja, i mislje-
nja<") (1, Vorrede XVIII).

Svoju saznajno-teorijsku, odnosno filosofsku poziciju
Diltaj, dakle, shvata samo kao neku dopunu dotadagnje
krititcke (Kantove) saznajne teorije. Kasnije ¢emo, medu-
tim, videti da se tu radi o ne¢em mnogo veéem nego $to
je dopuna dotadanje filosofije, da se tu nagovestava sud-
bonosni metafiziki prevrat koji Diltaja stavlja.u kontrapo-
ziciju prema celokupnoj dotadasnjoj filosofiji, odnosno
metafizici, u poziciju koja ne prekoraduje pri tome hori-
zont same metafizike.

U cilju odredenja toka nase dalje rasprave, ovde je
potrebno upozoriti na &injenicu da ovako zasnovana saz-
najna teorija, odnosno filosofija, resava, po Diltaju, cak i
»najtezu zagonetku«, naime, problem izvora i opravdano-
sti naSe uverenosti u realnost spoljasnjeg sveta; Diltaj ka-
Ze da cistom predstavljanju spoljasnji svet ostaje samo
fenomen, dok je nama, po nasoj jedinstvenoj volitivno-
-osetilno-predstavnoj sustini, zajedno sa nama samima i
sa Istom sigurno$éu kao mi sami data i spoljagnja stvar-
nost. Za ovaj spoljadnji svet mi ne znamo samo na osnovu
zakljuCivanja koje ide od efekata ka uzrocima ili pak na
osnovu procesa adekvatnog takvom zakljugivanju, nego su
same ove predstave efekata i uzroka tek apstrakcije Zivota

*) Ovu svoju misao citirao je i sam pozni Diltaj u Bd. VI, str. 10 i 117, &to
pokazuje da je Diltajevo temeljno nastojanje do kraja ostalo nepromenjeno. '
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nase volje (videti: I,Vorrede XIX). Prvo po redu od svih
spoznanja nove spoznajne teorije odnosno filosofije, jeste
nova garancija realnosti — bitka — spoljasnjeg sveta, koja
se daljom analizom psihi¢kog procesa jedinstvenog oveka
ras¢lanjuje na realitet prirodnih stvari i biéa, na realitet
ostalih liénosti, odnosno ljudi, na realitet duhovnih &inje-
nica itd. Cak i same prirodne nauke dobijaju ovom anali-
zom garanciju realiteta svojih predmeta, iako to za njihovo
uze, ograniéeno podrucje nije vazno.

Utemeljenje duhovnih nauka ima, dakle, svoje teorij
sko tle u utemeljenju ljudskog saznanja uopste (videti:
VI, 4). To je, po Diltaju, zadatak teorije saznanja koja se,
po njemu, poklapa sa odredenodéu filosofije: »Ovaj za-
datak filosofija, dakle, reSava najpre kao utemeljenje ili
kao teorija znanja«< (VIl, 7). A zadatak spoznajne teorije
jé resiv samo na temelju deskriptivne psihologije (videti:
VII, 9). O¢ito je da deskriptivna psihologija nije samo te-
melj duhovnih nauka, nego i kompletne teorije saznanja
kao filosofije. Nije li, prema tome, ova psihologija zauzela
ono mesto koje je u ranijim filosofskim sistemima zauzi-
mala metafizika, odnosno ontologija? U ovoj »psihologiji«
do punog znacaja dolazi upravo hermeneutika i uéenje o
delatno-strukturalnoj meduzavisnosti.

Diltaj tako dolazi do sledeéeg pojma duhovnih nauka:
»Sazimam rezultat. Kao datost koju obuhvataju, duhovne
nauke imaju objektivaciju Zivota. Time pak 5to objektiva-
cija Zivota za nas postaje ono $to je shvaéeno, ono kao
takvo sadrzi uvek odnos spoljnjeg prema unutrasnjem. (...)
| tu sada pojam duhovnih nauka postaje potpun. Njihov
obim seZe isto tako daleko kao i razumevanje, a razume-
vanje ima svoj pravi predmet u objektivaciji Zivota. Pojam
duhovnih nauka prema obimu pojava koje u njih spadaju
odreden je tako objektivacijom Zivota u spoljadnjem svetu.
Duh razume samo ono &to je sam stvorio. Priroda, pred-
met prirodnih nauka pretpostavlja stvarnost (Wirklichkeit)
proizvedenu nezavisno od delovanja duha. Sve ¢emu je ¢o-
vek, delujuéi, utisnuo svoj peéat jeste predmet duhovnih
nauka. | pojam »duhovne nauke« dobija na ovom mestu
svoje opravdanje. (...) Sad moZemo reéi da sve u demu se
objektivirao duh spada u krug duhovnih nauka« (VII, 1{18].
Objektivacija duha je, dakle, kod Diltaja, samo drugo ime
za objektivaciju Zivota i obuhvata sve Gemu je Govek, de-
lujuéi, utisnuo svoj pedéat.

Postavijajuéi tezu da je sve §to je istorijsko-stvqrno
objektivacija duha, a to je fundamentalna postavka Dilta-
jeve saznajne teorije, odnosno filosofije, Diltaj je morao
eksplicirati i razliku izmedu svog poimanja objektivhog
duha i Hegelovog, jer je objektivni duh sredi$nji pojam
Hegelove filosofije duha. Opis ove razlike istovremeno
nagoveStava ono $to inafe zovemo prevratom metafizike
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posle Hegela. Diltaj kaZe: »Pojam objektivnog duha kod
Hegela ima dakle svoje mesto u ideelnoj konstrukciji raz-
voja duha koja, istina, ima svoju istorijsku stvarnost i u
njoj vladajuée odnose kao svoju realnu podlogu, pokusa-
vajuci da je uéini spekulativno pojmljivom, mada upravo
zato za sobom ostavlja vremenske, empirijske, istorijske
odnose« (VII, 149; videti i dalje str: 150, 151, 152).

Sustina Diltajevog odbacivanja Hegelovog pojma ob-
jektivnog duha jeste sledeca. Prvo: Zivot se ne moze pro-
sudivati samo na osnovu uma kao neteg po sustini um-
nog, jer u njemu deluju i sile koje niposto ne proizlaze iz
uma. Drugo: objektivni duh spoznajemo na osnovu struk-
turalno-delatne meduzavisnosti koje moramo pronadi u fak-
ti¢kim Zivotnim jedinicama. Treée: &im objektivni duh raz-
re$imo utemeljenja u op3tem umu i od idealne konstruk-
cije, postavlja se problem moguénosti istorijskog sazna-
nja, a zatim i moguénosti duhovnih nauka uop3te. Tako-
zvani »raspad« filosofije duha (to jest, novovekovnog filo-
sofskog racionalizma, koji je do tada bio osnov nauke)
postavlja iznova i svom ostrinom problem moguénosti sa-
znavanja, a posebno saznanja istorijskog sveta. Diltajev
problem utemeljenja duhovnih nauka mozZe, dakle, nastu-
piti tek u horizontu prevrata metafizike posle Hegela.. Za
Hegela i dotadasnju filosofsku tradiciju ovaj problem jed-
nostavno uopSte nije postojao. Problem mogucnosti sa-
znanja kako ga je postavio, na primer, Kant, sasvim je
drukciji od Diltajevog problema; kroz Kantov saznajni sub-
jekat uop$te ne tete krv, nego razredeni sok uma, kase Dil-
taj. Cetvrto: jezgro celokupnog problema jeste pitanje o
sustini ¢oveka. Da li je Govek po svojoj sustini umnost, du-
hovnost, ili pak sustina Coveka sadrzi jo§ temeljnije i upra-
vo odludujuée slojeve: volju, nagone, oseéanja, potrebe
itd. u kojima pulsira stvarni Zivot. Bilo kako bilo, problem
utemeljenja duhovnih nauka proizlazi, dakle, iz nuZnosti
faktiénog Zivota i njegovih potreba, a odgovor na taj prob-
lem nije stvar samih nauka, veé filosofije.

Glava treca

JEDINSTVO PSIHOLOGHWE | HERMENEUTIKE
KAO METAFIZICKI TEMELJ DUHOVNIH
NAUKA

§ 8. Prethodna napomena o metafizici

Naslov nade teme govori o »metafizitkome« temelju
duhovnih nauka. Znamo, medutim, da je Diltaj izriGito i na
mnogim mestima kritikovao i odbacivao svaku metafiziku.
Ako i pored toga govorimo o Diltajevoj metafizici, moramo
veé unapred i ukratko objasniti u kom smislu je moguéno
tako govoriti. 1z interpretativnog komentara koji sledi sve
ovo ¢e biti jo§ jasnije.

Pre svega, treba videti §ta Diltaj podrazumeva pod
metafizikom. Pomenuli smo veé da je za njega metafizicka
ona misao koja se odvaja od neposredne povezanosti sa Zi-
vim, stvarnim Zivotom. Drugim re¢ima, Diltajeve formula-
cije nastoje da metafizitka misao prodre iza faktitke da-
tosti Zivota, odnosno realnih stvari. Prodreti »iza< znagi
ovde isto 8to i »preko« ili »s one strane« (metd) stvarno
datog, pa otud meta-fizika. Zato on kaZe: »Jer teZnja da
se stigne iza Zivota samog i iza onoga §to je u njemu anali-
ticki sadrzano, koja dopunom toga Zeli da dode do neleg
8to viSe nije dato, sasvim racionalna meduzavisnost, to je
upravo koren Gitave metafizike, koja meduzavisnost sveta
apsorbuje u znanje« (V, 83). osim toga $to navedena mi-
880 (ovori o »teZnji za onostranim« kao korenom éita\{e .
metafizike, u njoj je odlu€ujuée upravo ono §to je manje
vidljivo, iako se dva puta izri¢ito pokazuje. Diltaj, naime,
najpre kaZe da je ono »onostrano« Gemu teZi metafizitka
misao »fisto racionalna meduzavisnoste«, i zatim, da meta-
fizika »meduzavisnost sveta apsorbuje u znanje<. U naj-
tednjoj vezi sa ovim jeste opis dat u vezi sa Diltajevom
kritikom Hegelovog pojma objektivnog duha, kao i tvrdnja
da Kantovim saznajnim subjektom ne teée stvarna krv, veé
»razredeni sok umae«. Diltaj, dakle, odbacuje »intelektuali-
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zame« Cistog racionalizma ili spekulacije™). Diltaj ¢esto na-
glasava da stvarni Zivot nije mogucéno postavljati pred sud

uma (VII, 359). Ni sama realnost spoljasnjeg sveta nije do-.

bijena umno, misaono {intelekiualno), nego stvarno-Zivot-
no, kroz volju i delovanje (V, 104). Po Diltaju, metafizika
niposto nije neko puko prelaZenje iza stvarne datosti, vec
»Gisto racionalno«, umno, spekulativho prelaZzenje na onu
stranu stvarno datoga, §to apsorbuje meduzavisnost sveta
u znanje«. Diltajeva formulacija, da metafizika den Welt-
zusammenhang in Wissen auflést, i nehotice podseéa na
Marksovu formulaciju kritike Hegelove spekulacije. Za Dil-
taja, metafizika je spekulacija koja ide iza (preko) Zivo
date stvarnosti tako §to tu Zivu datu stvarnost apsorbuje
u znanje, u &isti duh, &istu umnost ili ideju kao jedino
pravi realitet s one strane datog sveta. Kao takva, meta-
fizika je moguéna zato &to osnova te spekulacije nije ce-
lokupni stvarni (delatni) iistorijski Govek, nego samo nje-
gova, od njega odvojena i osamostaljena intelektualna
strana. Po Diltaju: »Sa stanovi§ta Zivota, nema nikakvog
dokaza o prekoraGenju onoga S§to sadrzi svest ka nedem
transcendentnom. (...} Fundamentalne pretpostavke sazna-
nja date su u Zivotu i mi8ljenje ne moZe da seZe iza tih
pretpostavki« (V, 136) »Sam Zivot, Zivotnost iza koje ne
mogu da stupim, sadrzi meduzavisnosti na kojima potom
iskustvo i misijenje sve ekspliciraju« (V, 83)

Da bi nam ova vrsta Diltajevih shvatanja bila $to ja-
snija, jer su vaZna za razumevanje njegove celokupne mi-
sli i hermeneutike, nave§éemo jo§ nekoliko odlomaka, O
racionalizmu, na primer, Diltaj kaZe: »Racionalisticku po-
ziciju zastupa danas uglavnom Kantova Skola. Otac ove
pozicije bio je Dekart. (...) Prema njoj, um je princip kon-
strukcije sveta, a ne neka empirijska ovozemaljska &inje-
nica. (...} Konstruktivni um kao princip analize prirode
moZe izgleda postepeno da napudta tu analizu.« Dalje na-
vodi Laplasove (Laplace) i Darvinove (Darwin) poglede,
te zakljuduje: »lz svega toga proizlazi, da vige nije moguc-
no unapred odbaciti shvatanje koje Dekartov intelekt sma-
tra prolaznim produktom prirode i mozda jo$ nekih drugih
zvezda« (V, 88) -

Unutar tako pojmljene metafizike, Diltaj vidi neko su-
Stinsko pomeranje od kosmoloske metafizike ka metafizici
subjektiviteta. O tome on govori u vezi sa odbacivanjem
pretpostavke da se Zivot oslanja na nekakav transcenden-
talni nosilac. »Ne znamo ni za kakvog doZivijivog ili iskusi-
vog nosioca Zivota. Takav bi nosilac u odnosu na Zivot sam
bio transcendentan. (...] Ova je metafizika apsorbovana
jednom saznajnom teorijom i psihologijom u kojoj se po-
javljuje nova vrsta transcendencije. Rekao bih da je- ob-
jektivnu i kosmicku metafiziku potisnula neka metafizika

*} O spekulaciji videti Bd. V, str, 133.
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subjektiviteta, a prva je isto tako neodrZiva kao i druga.
Prva, objektivna metafizika, poiva na pojmu prostora. U
njoj se apstrahovano od vremena, a bezvremene metafi-
zitke predikacije se takoreéi nanose na prostorni sistem.
To je produkt samog Zivota, od primitivnih faza pa nadalje.
Ono trenutno, $to se neprestano menja, §to je prepudteno
vremenu, a §to je takode sadrzano u oblicima, ispada iz
ove slike sveta. Ovaj se odnos jo§ snaZnije ispoljava u
metafizici subjektiviteta. Ja, dusa, to su neke pridodate
bezvremenosti. A mi ne znamo ni za §ta drugo nego za zbi-
vanje i nemamo prava da mu pridodajemo bilo kakvog no-
sioca, jer bi to znadilo preno$enje pojma supstance na
svet dozivljavanja« (VIl, 334). '

Pod metafizikom subjektiviteta Diltaj ovde misli na
sisteme od Dekarta, Lajbnica (Leibniz) i Kanta, a pre sve-
ga Fihtea (Fichte), Selinga (Schelling) i Hegela. Posebno
treba upozoriti na to da Diltaj metafiziku subjektiviteta
smatra vrstom saznajne teorije i psihologije. Pri tom, »psi-
hologija« nije shvacena kao nauka, ve¢ kao spekulativna
ontologija duse, to jest subjekta, pa otud i »metafizika sub-
jektiviteta«. Pa ipak, osnovni Diltajev prigovor metafizici,
kako kosmoloskoj tako i subjektoloskoj, usmeren je u
»bezvremenost« njenih temeljnih postavki: vreme, nepre-
stano zbivanje i menjanje jeste ono §to, po Diltaju, meta-
fizika ostavlja izvan svojih okvira. Tako, nesumnjivo, ostav-
lia izvan svojih okvira i stvarnost, samu {Wirklichkeit, ono
delujuée), stvarno istorijsko zbivanje, jer to stvarno (das
Wirklich) jeste neprestani tok delovanja. A ovo je opet u
najtednjoj vezi sa malogas prikazanim Diltajevim poima-
njem metafizike kao spekulacije, umnosti odvojene i osa-
mostaljene od stvarnog Zivota (koji je uvek zbivanje, fak-
ticka istorija). :

U poslednjem navedenom odlomku nabacena je i mi-
sao koja nagovestava i jednu drugu, takode znaCajnu stra-
nu Diltajevog poimanja metafizike. On, naime, kaZe da
je metafizika »produkt samog Zivota, od njegovih primi-
tivnih. faza pa nadalje«. Ova misao izvire iz onoga $to Dil-
taj zove »istorijskom sve$éu«. lako je, naime, sa njego-
vog stanovi§ta, metafizika po svojoj biti onakva kakvu je
opisao, ipak mu se namece pitanje: zadto se, uprkos tome,
u istoriji neprestano redaju metafizicki sistemi, pobijaju-
¢i jedan drugoga, ne mogavsi pri tom da se domognu ko-
naénog saznanja? Diltaj i odgovara: metafizi€ki sistemi su
izraz, odnosno produkt svakodnevnog stvarnog Zivota, ap-
straktna formulacija njegovih potreba, ciljeva i osmiSljava-
nja; ukratko, metafizigki ili filosofski sistemi su pogledi na
svet ovakvih ili onakvih, zatvorenih drustveno-kulturnih
sistema Zivota. Na ovoj je postavci Diltaj izgradio celokup-
nu svoju teoriju pogleda na svet, u &ijoj je svetlosti potom
razvijao svoju istoriju filosofije u celini, (o emu cemo po-
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drobnije govoriti u poslednjem poglaviju naseg interpre-
tativnog rezimea). MetafiziGkim sistemima je time bio odu-
zet dignitet vaZeéeg saznanja, oni »za nas< nisu vide ni
obavezni ni obavezujuéi, a istovremeno im je bilo dato
»vazenje« pogleda na svet kao izraza potreba i ciljeva sva-
kodrlevnog, u sebi zakljuéenog drustveno-istorijskog siste-
ma zivota (ili Sire grupe, naroda, drzave, epohe itd.). Ova-
ko od'reden pojam pogleda na svet se oégigledno poklapa
- sa onim §to se podrazumevamo pod ideologijom. Umetno-
stima i beletristici Diltaj je odredio sliénu ulogu kao i me-
tafiziCkim, odnosno filosofskim sistemima. Tako smo
ykratko,_ a za nasu namenu dovoljno, okarakterisali Difta-
/evo poimanje sustine i istorijskog znadaja metafizike.

'Poéto nam, dakle, nije poznato nista drugo sem zbi-
vanja, i posto sam Zivot kao to zbivanje sadrzi veze i me-
quzavnsnosti, misljenje mora, po Diltaju, sve svoje znanje
/skusyveno da eksplicira polazedi od Zivota. Ali, ni to nije
dovoljno: ovo znanje ili saznanje ne sme nastojati da se
o',urgne.od Zivota, veé mora ostati s njim u vezi i sluziti
njegovim ciljevima. Ovo ne vazi samo za nauéno saznanje,
nego i za filosofiju »ukoliko filosofija Zeli ponovo da po-
stane ona mo¢ koja je u stanju da odredi ljudsko delova-
nje |vm|_sljenje« (V.89). Misljenje, odnosno saznanje koje
ne seZe iza datog stvarnog Zivota, koje je uvek iskustveno
vezano za taj Zivot, imajuéi u njemu i svoj cilj, takvo sa-
znanje nije vise spekulativno, niti je to, po Diltaju, meta-
fizika. U tom smislu shvata Diltaj svoje kompletno teorij-
sko nastojanje i njegove rezultate.

_Time smo._u glavnim crtama okarakterisali Diltajevo
[azllkovanje izmedu metafizike i ne-metafizickog saznanja,
8to ukazuje na sustinu njegove kriticke pozicije prema ce-
Iokup'l_’n'oj dotadadnjoj metafizici, odnosno metafizickoj fi-
losofiji. Ne smatramo da je Diltaj mozda pogresno, neade-
kvatno ivli nepravilno okarakterisao metafiziku, da je moz
da' povrsno prevideo nesto sustinsko, kako bismo mu na
toj osnovi ipak pripisali neku metafiziénost. Naprotiv, sa
svoje pozicije, Diltaj je u nagelu pravilno i adekvatno oka-
rakte.risao dotadadnju metafiziku. No, nama se sada po-
stavvljavpitanje da li éemo Diltajevu poziciju prihvatiti kao
nesto sto je sasvim razumljivo i nasa pozicija. Pri tom nam
nije stalo ni do kakve smesne pretpostavke o licnoj ori-
g-malr'losti koja bi nas u tako neSem mozda spredavala.

_Akp Je, naime, sa svoje pozicije Diltaj adekvatno okarak-
terisao predadnju metafiziku i svoju misao u razlici prema
njoj, i _ako tu poziciju ne moZemo smatrati proizvoljnom
u okvirima istorije Evrope, veé je moramo smatrati svoje-
vrsnom formulacijom jedne sudbonosne istorijske mogué-
nostl,vkoju na svoj nacin formulidu i Marks, onda je jasno
da hase oznaCavanje Diltajeve misli kao metafizike proi-
zlazi iz jednog drugagijeg uvida u »metafizitnost« meta-
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fizike. Ukoliko taj uvid ne proizlazi iz horizonta onih mo-
guénosti koje nose, kako Diltajevu kontrapoziciju u odno-
su prema dotadasnjoj metafizici, tako i njegovo tumacdenje
iste, niti pak iz horizonta moguénosti celokupne dotadas-
nje, takozvane »spekulativne« metafizike, onda znaéi da
sa naSom oznakom dolazi do izvesnog pomeranja, &iju sud-
bonosnost na ovom mestu ne mozemo u celini sagledati.

Bez obzira na to, u naSem, preteino istorijskom preg-
ledu moZemo lako utvrditi da je u svojoj filosofskoj misli
Diltaj postavio svoju psihologiju taéno na ono mesto koje
je u ranijim metafizicko-filosofskim sistemima zauzimala
metafizika, dav8i joj pri tom i sasvim istu ulogu. Vidimo
dalje i to da Diltaj govori o postojeéem u celini (iako ne
koristi taj izraz), o bitku ili realitetu svega 3to jest — naime
spoljadnjeg sveta i doveka (dakle, postojeéeg u celini) —
te da ipak, uprkos suprotnom izgledu i tvrdenju o empirij-
sko-iskustveno dobijenim saznanjima, na svakom koraku
prekoraduje fakticni, fizicki dati zivot ili fiziéki date €inje-
nice, iako pri tom nije spekulativan na nagin predasnje
metafizike (u tome, dakle, ne kr8i svoju normu). Pomenu-
li smo takode da, za Diltaja, metafizika nije bilo koje pre-
laZzenje s one strane stvarno datog, veé sasvim odredeno:
spekulativno, &isto racionalno prelaZzenje preko stvarno da-
tog. Lako se takode moZe utvrditi da Diltajeva psihologija
pruza neku vrstu uvida u suStinsko ustrojstvo subjekta
{Goveka), te je zato moZemo smatrati za »ontologiju sub-
jekta«, o éemu éemo kasnije govoriti. Sve to govori o ne-
koj vrsti metafiziénosti Diltajeve misli.

Metafizika — vrlo pojednostavljeno receno — jeste
u sebi zatvorena, zasnovana i u celini obavezna misao:
1. postojeéeg kao takvog i postojeéeg u celini (»sveta«),
2. bitka i istine postojeéeg kao takvog i postojeCeg u ce-
lini, 3. suStine Goveka kao svojevrsnog postojeeg i nje-
govog odnosa prema postojeéem kao takvom i postojeéem
u celini (6ovekovog »mesta« u »svetu«). Sve to uvek &ini
nerazludivu celinu, zasnovanost (koncept) celine sveta.
Kao takva, metafizika je jezgro celokupne evropske filo-
sofije i najveéa misao zapadnog &oveGanstva u toku cita-
ve njegove istorije, njegovo misljenje u pravom, auten-
titnom smislu, iju veliinu i sudbonosni znaéaj nauke ni-
posto ne dostizu, uprkos svom spoljasnjem blesku i teh-
nickim dostignuéima dvadesetog veka, jer same ne misle,
nego radunaju, jer je metafizika njihova misao. U njoj
i samo u njoj se ukr8taju sva sustinska pitania sveta, ¢o-
veka i GoveCanstva, druStva i istorije, nauke i umetnosti,
smisla i besmisla. Takvu ulogu ne smemo pripisati umet-
nosti i poeziji ako Zelimo da ih saéuvamo u njihovoj sop-
stvenoj su$tini, jer ako ih postavimo na to mesto, poti-
skujemo ih duboko ispod metafizike, a kao samo dculno
predstavljanje pomenutih pitanja koja metafizika tretira na
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misaoni nadin. Isto vaZzi i za religiju. . Oznake metafizike
kao statine misli, nasuprot dijalektickoj, kao od Zivota
-otrgnute apstraktne spekulacije ili Ciste teorije, kao po-
gleda na svet, kao nenauéne hipoteze, kao idealizma na-
suprot materijalizmu, kao sinteze nauénih spoznanja, kao
kraljice nauka, kao apologije postojeéeg sveta ili konstru-
isanje buduéeg, kao odraza drustveno proizvodnih odnosa
ili Zivota, kao Zivotne mudrosti, kao ideologije ili izopace-
ne svesti, kao dogmatskog misljenja nasuprot kritickom,
i sliéno, suviSe su kratke, nedovoljne, neodgovorne prema
njenoj istoriji. U takve nedovoljne i neodgovorne kvalifi-
kacije metafizike ubrajamo i Diltajevu, ne smatrajuci je
pri tom za pogres$nu u uobitajenom smislu te reci. U isto-
riji novovekovne evropske filosofije sreéemo nekoliko pre-
vrata metafizike, koji uvek ujedno znade njenu potvrdu.
Tako je Dekartova (i Bekonova) misao prevratnitka s obzi-
. rom na srednjovekovnu metafiziku a o o8trini tog prevra-
ta svedoCi spor koji je svojevremeno tim povodom nastao.
Kantova misao je opet radikalan (»kopernikanski«) pre-
vrat s obzirom na racionalisticku metafiziku od Dekarta do
Lajbnica, prevrat koji istovremeno radikalnije izvodi nje-
na temeljna stanovista. Misao Marksa, Diltaja i Nidea je
najradikalniji (istorijski sudbonosan) prevrat ne samo
s obzirom na metafiziku do Kanta ili do Dekarta, veé Cak
do Platona, Istovremeno, njihova misao je i najradikalnija,
u samorazumljivost potisnuta i zato bezrezervna potvrda
bezuslovne metafizike. Upravo zato danas treba svakom
prilikom podvucéi da je ono $to se u istoriji evropskog mi-
sljenja desilo posle Hegela radikalni prevrat metafizike,
koji niposto ne znadi njen kraj, veé njenu bezuslovnu po-
tvrdu, koja prikriva svoju sustinu. To je dakle kraj meta-
fizike u smislu njenog kona&nog dovrienja koje vlada. Njen
sudbonosni znacaj nije time ni§ta manji, nego pre vedi,
ako se tu uopste moze govoriti o vige ili manje. Problema-
tizacija metafizike, pitanje same metafizike jeste zato da-
leko od svake kritike ili pukog odbacivanja. To je danasnje
sudbonosno istorijsko pitanje. Pri tom je prvo da shvatimo
§ta je uopSte metafizika. Nasa studija jeste korak na tom
putu.

U opisanom smislu, dakle, kaZemo da je Diltajeva mi-
sao metafizitka. U svojoj kontrapoziciji prema dotadadnjoj
metafizici, Diltaj je zasnovao svojevrsnu prevratnu meta-
fiziku. Ova oznaka nije za nju niposto degradirajuéa.

A. PSIHOLOGIJA KAO ONTOLOGHA SUBJEKTA
§ 9. Postavljanje deskriptivne psihologije

Da bi se mogle utemeljiti duhovne nauke, potrebno
je, pre svega eksplicirati unutradnje »duhovno« ustrojstvo
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soveka. Ovo unutradnje ustrojstvo &oveka moze, po pllta-
;?,Vpokazati jedino »psihologija«. Pa ipak, ukoliko pSIhl?Io~
gija treba zaista da predstavlja pouzdanu osnovu celokup-
ne konstrukcije sveta u duhovnim naukama, ona ne sme
spekulativno izvoditi razlog datoga, nego samo opisati ono
sto fakticki nalazi kao dato. Samo ¢ée se tako osloboditi ne-
razredivih kontroverzi u koje po Diitaju z’apada postojeca
psihologija, koju on naziva »raz\jaén.javajuca« (erklarende),
jer ono dato obrazlaze na osnovu hlpoteza,vodnosnc_), u na-
gelu iskustveno neproverljivih postavki. Posto takvnh_hlpo-
teza ima vide, ima viSe i razjaSnjavajucih [spekulgtlvmh]
psihologija, koje jedna drugu pobijaju. Zato se na njima ne
moze temeljiti zgrada duhovnih nauka niti sama saznajri)g
teorija; zasnovane na takvoj podlozi, dphovne nauke ne bi
bile sposobne za vodenje zivota. Bitni nedo_stata_k spekp-
lativnih ili razjagnjavajucih psihologjja pronzlgzn_ po Dil-
taju, iz njihove jednostranosti, buvduciv‘da tretiraju samo
neke elemente celokupnog psihickog Zivota i buduéi da
za svoj predmet ne uzimaju »celovitu, punu ljudsku priro-
du u njenoj sadrzinskoj meduzavisnosti« (V, 156). Od_lu-
gujuée je upravo to §to za svoj predmet one p!kada nisu
uzimale celinu, niti su je, pak, mogle sastaviti od poje-
dinih elemenata, odnosno, one su je sastavljale na osno-
vu hipoteza, to jest, spekulativno. Nasuprot tome, [?l!taje-
va deskriptivna psihologija se obraca pre svega cveI{nl,;!<0-
ju — po autorovim re¢ima — nalazi kao unutradnje zivo
datu, razabiruéi pojedine elemente iz nje same. Zadata!<
deskriptivne psihologije jeste sto_ga_da kroz samopromi-
ljanje eksplicira celovit, neokrnjem_nalaz duevnog Zi-
vota u onom obliku u kome je kao celina dat u unutarnjem
iskustvu. Resavanjem ovog zadatka, ona donosi prlkaz
» ... sastavnih elemenata i meduzavisnosti koje se jedno-
obrazno pojavijuju u svakom razvijenom Ijudsko_m zivotu, i
to onako kako su povezane u jednoj jedlngt_\/enoyr_rle.duz_avr
snosti, koja nije dobijena zaklju€ivanjem §!| promlsljanj.em',
veé je dozivljena. (...) Ova je psihologija, da_kle, opis i
analiza neke meduzavisnosti~ koja je izvorna |_uvek data
kao sam zivot. (...) Njen predmet su pravilnosti (zakonito-
‘sti, Regelmassigkeiten) postavijene u (sklop) razvijenog
dusevnog Zivota. Ova se meduzavisnost (skjop) predstavlja
na primeru tipi¢nog &oveka (...). Njen znacaj, pak, u sple-
tu nauka, zasniva se na tome $to je u stanju da.svak_u_ me-
duzavisnost (sklop) koju koristi jednoznacno ve_r_lﬁku;e
unutarnjim opaZzanjem, te §to je u stanju da_. S\_/_aku ta_lgav
sklop pokaze kao ¢lan jednog obimnijeg, koji nije dobijen
zakljugivanjem, nego je izvorno dat« (V, 152).



39 JEDINSTVO PSIHOLOGIJE | HERMENEUTIKE . . .

§ 10. Deskriptivno-psihologdka metoda

_Jezgro metode deskriptivne psihologije jeste unutra-
Snje opaZanje, koje Diltaj naziva jo§ i unutrasnjim iskus-
tvom ili unutradnjim ¢ulom. Moguénost unutradnjeg isku-
stva se, po Diltaju, zasniva na nesumnjivoj datosti naseg
znanja o sopstvenim unutarnjim stanjima i njihovim raz-
likama. Spoljno opaZanje se zasniva na razlikovanju sub-
jekta Igoji opaza od njegovog predmeta. Nasuprot tome,
unutraSnje opaZzanje nije ni§ta drugo do stvarno unutras-
nje posedovanje svesti o kakvom stanju ili procesu. Ova
stanja postoje za subjekat, ukoliko ih je on svestan (V, 197).
Osobitost ove metode jeste intelektualnost unutradnjeg éula
ili unutradnjeg opazanja, odnosno iskustva; logitke opera-
cije kao $to su: razlikovanje, izjednadavanje, odredivanje
stepena razli¢itosti, podela i imenovanje delova, §to pred-
stavlja klicu definicije, zatim apstrahovanje, povezivanje
vide veza u jednu, iznalaZenje jedno-obraznosti u vise &i-
njenica itd., »ovakve logitke operacije sadrzi svako unu-
tradnje opazanje, ili pak one proizlaze iz niza takvih opaza-
nja. Iz toga, kao prva osobina doimanja unutradnjih stanja
koje uslovljava psihologko istraZivanje, proizlazi intelektu-
alnost unutrasnjeg opaZanja. Unutrasnje opazanje se, isto
onako kao i spoljasnje, odvija uz pomoé sudelovanja lo-
gickih procesa« (V, 172).

Drugo svojstvo Diltajeve psiholoske metode sastoji
se u tome Sto se njome odvaja bitno od nebitnog. »Poje-
dmiv nadi duSevni procesi, veze duSevnih &injenica koje
opazamo, iznutra, nastupaju u nama sa razlid¢itom sveséu
o vvrednosti po celinu nase Zivotne meduzavisnosti. U unu-
trasnjem opaZanju se tako sdmo lu¢i ono §to je bitno od
nebitnog« (V, 172—3). Vrednost se, pak, po Diltaju, raza-
bire iz odnosa pojedinagnih funkcija prema celini. Poje-
dinaéni doZivljaj ili ono pojedinaéno dozivljeno je vredno
ili nije vredno s obzirom na funkciju koju ima povezanost
celine Zivota (subjekta): $to vise pospesuje celinu, vie
je vredno, $to je vise ometa, manje je vredno. Ova osobe-
nost metode ima, dakako, vrlo dalekosezne implikacije,
kojima éemo se baviti kasnije. Za samog Diltaja, pomenu-
ta osobenost znaéi da njegova psiholoska metoda ne kon-
struiSe vrednosti, nego ih nalazi i opisuje.

_ Trece svojstvo metode jeste sledeée: opis ili deskrip-
cija izrasta iz samog dozivljavanja, j ukoliko Zeli da bude
uspesna, mora uvek u njemu i saduvati svoje korenove. U
psihologiji, povezanost funkcija jeste veé data u dozivlja-
vanju. Svako psiholosko pojedinaéno saznanje znadi ras-
¢lanjivanje te povezanosti, odnosno meduzavisnosti. Tu ie
svgka struktura neposredno i objektivno data, pa zato i
opis ima nesumnjivu opS$tevaZzeéu osnovu. Sklop, odnosno
meduzavisnu celinu ne nalazimo dopunjavanjem pojedi-
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naénih Glanova; psiholoSko misljenje je artikulie i distin-
gvira iz date meduzavisne celine (V, 173—4). U sluZbi ove
opisne delatnosti su i logi¢ke operacije.

Kao etvrio metodolodko svojstvo psiholo$ko-deskrip-
tivne metode moZemo pomenuti njenu analiti¢nost. Anali-
za je pozadina svih operacija psihologije. Pod njom Diltaj
podrazumeva rasélanjavanje date kompleksne stvarnosti
(V, 174}). Kao takva, analiza je svojstvena i prirodnim nau-
kama. Ono, medutim, $to odvaja analizu u duhovnim nau-
kama od analize u prirodnim naukama, jeste &injenica da
se procesi rad&lanjavanja koji treba da objasne pojedinaé-
ni ¢lan neke duSevne meduzavisnosti neprestano postav-
ljaju u odnos prema celini te meduzavisnosti (V, 175). '

Metoda opisne psihologije »... kreée se u obrnutom
pravcu s obzirom na predstavnike metode konstrukcije;
njen tok je analiti¢an, a ne konstrukcijski, proizlazi iz raz-
vijenog dudevnog Zivota, ne nastojeéi, pak, da razvijen du-
8evni Zivot izvede na osnovu elementarnih procesa« (V,
168--9). Diltaj nastoji da se psihologija odvija iskljucivo
kroz opisivanje | ras¢élanjavanje, bez obzira na to da li su
tom postupku potrebni sintetini misaoni akti. Posto je
duSevni Zivot totalitet meduzavisja, psthologija, koja ga
analizira i opisuje, mora takode proizlaziti iz tog totaliteta.
Po Diltaju, u prirodnim naukama nije isti sluéaj, posto su
njihovi objekti dati ¢ulima pojedinacno; éulni opazaji pred-
meta prirodnih nauka ne daju meduzavisne (suvisle) ce-
line. U duSevnom Zivotu, pak, u doZivljavanju sudeluju proce-
si duSe u celini. Pojedinaéni proces je noSen celinom, to-
talitetom duSevnog Zivota u procesu doZivljavanja, a me-
duzavisnost pojedinaénog procesa unutar samoga sebe i
celine dusevnog Zivota pripada neposrednom iskustvu. To
veé odreduje prirodu razumevanja nas samih i ostalih., Ob-
razla?emo uz pomoé Cisto intelektualnih procesa, a razu-
mevamo uz sudelovanje svih moéi koje dusa poseduje u
procesu doimanja. Pri razumevanju polazimo od poveza-
nosti celine, koja nam je Zivo data, kako bismo iz nje mo-
gli da doku¢imo pojedinaéno. Upravo to §to imamo svest
o povezanosti celine, mogucée nam je da razumemo pojedi--
naénu redenicu, pojedinadan gest ili kakav pojedinadan
8in. »Celokupno psiholodko misljenje zadrzava ovu osno-
vnu crtu koja kaZze da poimanje celine omoguéuje i odre-
duje interpretaciju pojedinaénog. Ovog izvornog postupka
razumevanja se mora drZati i ponovno konstruisanje
(Nachkonstruktion} opste ljudske prirode u psihologiji,
ukoliko ova Zeli da ostane zdrava, Ziva, Zivotno proverena,
plodna za razumevanje zivota« (V, 172).

Vidimo, dakle, da Diltajeva psiholodka metoda veé
ukljuuje i osnovnu normu hermeneutike: razumevanje
pojedina¢nog iz celine. UnutraSnje opaZanje, medutim,
nailazi i na znatne teSkoée. Tu je, pre svega, unutradnja



34. JEDINSTVO PS{HOLOGIJE | HERMENEUTIKE . . .

nepostojanost datoga; sve teGe. Neizmerna varijabilnost
duSevnih sadrZina koje predstavlja unutradnje osecdanje
pokazuje da se izvesne veze uvek iznova vraéaju, te nam
se tako pojavljuje njihov oblik. 1z tog procesa nastaje svest
o vezi svih tih &lanova i o vezama &itavog niza Glanova.
»lz brzog, suviSe brzog toka unutarnjih procesa izdvajamo
tako neki, koji uzdizemo do pojadane painje. U toj delat-
nosti odabiranja lezj uslov daljeg toka apstrahovanja« (171)

- Sledeca tesSkoda jeste ograniGenost opaZanja na jedan
jedini individuum. Osim toga, i moé¢ koju neka predstava
ima u du8i nemerljiva je, niti pak moZemo meriti impulse
volje ili intenzitet oseéanja ugodnosti. »Sve ove potedkoce
s lakoéom prevladava odludujuéa prednost koju ima unu-
tradnje opaZanje u odnosu na spoljadnje«. (V, 198) Veé kla-
sicno konstatovana nesumnjiva sigurnost samosvesti ima
ovde odludujuéu prednost nad svim teskoéama.

Ipak, u svrhu metodolodkog saviadivanja pojedinih te-
8koda, Diltaj se koristi posmatranjem drugih li¢nosti, Sto
¢ini jezgro metode svih duhovnih nauka i o njemu autor go-
vori nebrojeno puta. A tu je veé i Diltajeva hermeneutika.
»Unutradnje opazanje dopunjujemo poimanjem drugih li¢no-
sti. Poimamo ono njihovo unutarnje. To se deSava u dusev-
nom procesu koji je po analogiji ekvivalentan zakljucku po
analogiji. (...) Ono &to u jednom dudevnom Zivotu ne od-
stupa od sopstvene unutrasnjosti samo kvantitativno ili se
razlikuje samo po odsustvu necega 3to je u sopstvenoj unu-
traSnjosti prisutno, to mi apsolutno nismo u stanju pozitiv-
no da dopunimo. U takvom sludaju mozemo reéi da nailazi
nesto Sto nam je tude, ali ne mozemo reéi §ta je to. To §to
je istrazivag, koji je navikao da gleda oko sebe i koji poznaje
svet, uvek u stanju da razume tudi duSevni Zivot, snazno
svedodi o velikoj unutradnjoj medusobnoj srodnosti éitavog
ljudskog duSevnog Zivota. (...) Psihologija je usmerena na
to da kompenzira nedostatke pojedinagnih pomoénih sred-
stava. Tako ona povezuje opaZanje i posmatranje nas samih,
‘razumevanje drugih, uporedivanje, eksperiment, prouéava-
nje anomalnih pojava. (...) U govoru, mitosu, literaturi i
umetnosti, uopSte u svim plodovima istorije pred sobom
imamo takoreéi opredmeéen psihi¢ki Zivot: produkte ak-
tivnih sila koji su psihike prirode: &vrste oblike, sagradene
od psihi¢kih sastavnih delova i prema -njihovim zakonima.
Posmatramo li te tokove u nama ili drugima, oni ée po-
kazivati stalnu promenljivost, sli&éno kao tvorevine u prosto-
ru &iji bi se obrisi neprestano menjali; zato je od neproce-
njive vaZnosti pred sobom imati trajne tvorevine &vrstih
linija, kojima se posmatranje i analiza mogu uvek iznova
vratiti« (V, 198—200).

- Ovo nam mesto pokazuje kako Diltaj povezuje svoju
»istu« psihologiju unutradnjeg doZivljavanja — tu funda-
mentalnu ontologiju subjekta — sa hermeneutikom i duhov-
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nim naukama. Ova je povezanost takve prirode da psiholo-
gija zive sopstvene unutradnjosti subjekta odrzava primat i
fundament je komparativnog proucavanja drugih liénosti i
njihovih radova, jer se saznavanje ovih zbiva kao prenoSe-
nje sopstvenih sadrzina na druge, na njihova dela i izraze.
Ovo prenoSenje ili zakljugivanje po analogiji naziva Diltaj
jos i transpozicijom, koja nosi i omoguéuje svako razume-
vanje.

A1, PSIHOLOSKO ODREDENJE REALITETA ILI BITKA

§ 11. Teza o fenomenalnosti i fenomenalizam

Qdredenje realiteta je najznacajniji deo Diltajeve misli
On poéinje konstatacijom da se realnost spoljasnjeg sveta
laiku &ini samorazumljiva, a pitanje o opravdanosti nase ve-
re u tu realnost prazno. Diltaj polazi od tog pitanja, poSto
refleksija ubrzo rusi ovu samorazumljivost, jer: »Ako za
toveka treba da postoji neka opStevaZzecéa istina, onda mi-
§ljenje mora, metodom koju je prvi upotrebio Dekart, da
utre put od &injenica svesti ka spoljagnjoj stvarnosti. Objek-
tivna vaznost unutradénjeg iskustva, realitet spoljasnjeg sve-
ta, odredenje saznajne vrednosti nasih oseta, odredenja
prostornog zrenja i oblika misljenja, jesu prvi i najteZi sta-
dijumi na tom putu. Samo ukoliko taj put predemo sa stro-
gom pedantno8éu od podetka do kraja, nagela individualnog
i socijalnog delovanja mogu steéi eventualnu pouzdanost.
Ka tim nadelima je i usmeren sus§tinski interes filosofije, i
vie: svih nauka, osobito u danasnjem vremenu« (V, 90).
Pitanje o realitetu spoljaSnjeg sveta nije, dakle, prazno, veé
je od odludujuéeg znadéaja za individualno i socijalno delo-
vanje, te je zato za njega sustinski zainteresovana filoso-
fija i sve nauke. »Jer realnost spoljasnjeg sveta je upravo
najop$tija pretpostavka, koja &ini podlogu svim na&im ‘in-
dukcijama, -kako u obiGnom Zivotu tako i u nauci« (V, 128).

Pitanje o realitetu je pitanje o bitku ili o istini stvarnog
(spoljadnjeg) postojeéeg. Pitanje o realitetu pita naime da -
li ono nesto, §to nam je dato, §to opaZamo zaista i jeste i
kako nam je to moguée znati, pita, dakle, istovremeno o na-
Sem odnosu prema bitku"). Upravo o ovom poslednjem go-
vori Diltajev spis »0 izvoru i opravdanosti naseg verovanja
u realitet spoljasnjeg sveta«. Ovaj naslov govori o nama, 0
nadoj veri u realitet spoljasnjeg. sveta: pominje nas i spo-
ljasnji svet, $to zajedno &ini postojeée u celini, a ujedno
oznaGava i neki odnos izmedu nas i sveta, ukoliko je ovaj

‘realan, ukoliko zaista postoji.

*) Red bitak koristl se ovde kao supstantiv pomoénog glagola bitl, ko]l u
treem llcu glasi Je, feste. U reenicl. nesto je (veé kod stoiGara najvia kategorija)
znatl nefto, postojede, bez obzira na bllo kakva posebna odredenja.
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Ipak, zasto Diltaj izri¢ito naglaava samo pitanje rea-
liteta spoljasnjeg sveta, a ne | nas samih, subjekta. To
¢emo shvatiti ako uzmemo u obzir osnovu kartezijanskog
problema: tu je, naime, subjekat sam u sebi, po svojim do-
zivljajima (kogitacijama) siguran u svoje postojanje, pa mu
je zato stalo samo do pouzdanog utvrdivanja bitka spolja-
Snjeg sveta u fenomenu sopstvenih doZivljaja. Radi se, da-
kle, o odnosu izmedu doZivljavanja (tog subjektiviteta) i
dozivljenog (objekta). O »nasem« (8ovekovem) odnosu pre-
ma stvarno postojeéem u njegovom pravom bitku. S tim u
vezi, Diltaj navodi konstataciju o fenomenalnosti svega da-
tog, smatrajuci je najvisom postavkom &itave filosofije, koja
glasi: »najopstiji uslov svega §to za mene postoji jeste to
da je ono &injenica moje svesti (...) predmet, stvar postoji
samo za neku svest« (V, 90). Ovu, za filosofiju vrhovnu tezu
filosofi su, smatra Diltaj, protumadili intelektualisticki, pa
su zato i zapali u fenomenalizam, &iji vrhovni stav glasi:
»saznavanje nikada ne moZe prekoragiti horizont pojava, to
jest meduzavisnost sastavnih elemenata moje svesti. (...)
Fenomenalizam je svesno kriticko ograniéavanje nauke na
pojave . . .« (V, 91). Intelektualizam ovog fenomenalizma se,
po Diltaju, ispoljava u tome &§to je: »Stvar ili predmet sa-
stavljen od elemenata predstavijanja, dakle od oseta, pred-
stava i misaonih procesa« (V, 91). »Tako je odigledno da se
ovako saginjena stvarnost mora rastvoriti u same pojave«
(V, 92). A pojave su, za fenomenalizam, odredene kao ele-
mentj svesti, pri emu je svest svedena samo na intelekt,
na sposobnost spoznanja. Fenomenalisticko tumadenje te-
ze o fenomenalnosti datoga zasniva se, dakle, na samoj in-
telektualnoj strani &oveka, 3to je, po Diltaju, tek saznajni
aparat u jedinstvu &ulnosti, predstavljanja i migijenja. Ova-
kav, €isto intelektualistiki, spoznajni ili racionalni, Gisto
umni odnos zato ne dolazi do istinskog realiteta ili bitka
stvari i sveta, jer se ovaj transformige u puke fenomene, u
duhovnost. Fenomenalizam je, dakle, intelektualistitko tu-
madenje teze o fenomenalnosti. Diltaj smatra da sama teza
o fenomenalnosti nije problematiéna, veé samo njeno in-
telektualisticko tumacenje, to jest ograniavanje na puke
pojave u smislu Gisto racionalnih entiteta. Umesto pravog,
istinitog ens (postojeéeg ili bitka ili realiteta), pojavljuje se
tako samo ens rations, misaona stvar ili »tek pojava«. Sta
je fenomenalnost za Diltaja videéemo u daljem tekstu.

§ 12. Realitet i volja

Diltajev princip tumadenja teze o fenomenalnosti, a
time i realiteta spoljadnjeg pretpostavlja kao osnovu celovi-
tog, stvarnog coveka u jedinstvu svih njegovih moéi, a ne
samo jednu njegovu stranu, njegov intelekt. Zato on kaZe:
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»Verovanje u spoljadnji svet ne tumaéim iz neke misaone
meduzavisnosti, veé¢ iz meduzavisnosti Zivota, datog u na-
gonu, volji i ose€anju (Geflihl), a posredovanog u procesi-
ma koji su ekvivalentni misaonim procesima. Mi u sebi opa-
Zamo mnogostrukost unutradnjih procesa koji se u svesti
medusobno jasno razlikuju: osete, predstave, oseéanja, na-
gone, htenja. Ovi su procesi medusobno povezani u struk-
furi duSevnog Zivota, strukturi koja je kod svih animalnih
bica ove zemlje ista i koja predstavlja osnovni zakon tih
zivih biéa« (V, 95). Vidimo, dakle, da je analiza ¢ovekove
unutradnjosti (subjektiviteta) prvi korak ka odgovoru na pi-
tanje o realitetu, pa ¢e stoga i ovde prikazane Diltajeve teze
biti razumljive tek iz docnije analize &oveka. »U sistemu na-
gona, u osecanjima ugodnosti i neugodnosti koja su s tim
u vezi, u dusevnim stanjima izazvanim konstantnim nizom
uzroka spoljasnjeg sveta, odrzanje individue i roda postav-
lieno je u neposredan odnos prema spoljadnjim uslovima
Zivota. (...) Zato je Zivotinjsko-ljudska Zivotna jedinica, gle-
dano iznutra, na svakom stupnju svojevrsna povezanost na-
gona, osedanja ugodnosti i neugodnosti, kao i htenja. Na-
gon za hranom, polni nagon, ljubav prema deci, nagoni od-
brane, zastite, potrebe za kretanjem i mirovanjem, i na ove
nadovezana socijalna i intelektualna oseéanja i htenja &ine
moé volje Coveka koji takore¢i na sve strane pu§ta svoje
pipke u svrhu ispunjenja i zadovoljenja. Procesi opaZanja i
misljenja, koji se ukljuéuju izmedu nadraZaja i reakcije vo-
lje na vigim stupnjevima Zivota, samo se $ire i umnogo-
struCavaju u toj povezanosti sa nagonskim Zivotom, Otud,
svaki tok opaZanja, svaki misaoni proces ima, takoreéi, ne-
ku svoju unutradnju stranu: interes, paznju i energiju koja
navire kao iz unutradnjih te?nji i osecajno-osetivni akce-
nat; preko ovih je on otuda povezan sa sopstvenim Zivo-
tom. Cini mi se da iz sopstvenog Zivota (Eingenleben), na-
gona, osedanja, htenja koja ¢ine taj Zivot i &iju spoljadnju
stranu predstavija nase telo, proizlazi razlikovanje samog
sebe (das Selbst, subjekta) od objekta, unutrasnjosti od
spoljasénjosti u nadim opaZanjima« (V, 96). Neka nas ne za-
vede Diltajev govor o nagonima, jer on pod njima kada go-
vori o »zadovoljavanju svih na3ih nagona« podrazumeva za-
pravo potrebe« (V, 105).

Prvi korak na putu ka odgovoru na pitanje o realitetu
ili bitku spoljadnjeg sveta jeste, dakle, neintelektualisti-
¢ko, stvarno-zivotno odredenje odnosa izmedu subjekta i ob-
jekta, jer je samo u tom odnosu obuhvaéen i odnos izmedu
toveka i realiteta ili bitka. »Shema mojih -iskustava u ko-
jima moje ja sdmo (Selbst, subjekat) od sebe objekat raz-
likuje, nalazi se u odnosu izmedu svesti o svojevoljnom
pokretu i otporu na koji taj pokret nailazi. (...) Jer Covek je
pre svega sistem nagona; ti nagoni gone ga od potrebe
ka zadovoljenju, a u toj vezi se impulsi pretvaraju u pokrete.
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Samo polazeéi od toga sistema nagona i osecanja resiva je
sloZena priroda iskustva otpora« (V, 98). »Svest voljnog po-
kreta stupa u odnos prema iskustvu otpora; tako nastaje iz-
vesno, iako jo§ nepotpuno razlikovanje sopstvenog Zivota
od ne€eg drugog, 3to je od njega nezavisno« (V, 101).
Klju¢ razjasnjenja odnosa izmedu subjekta i objekta,
a time i odgovor na pitanje o realitetu ili bitku spoljasnjeg
sveta, jeste, za Diltaja, samo-volja i otpor, to je istovre-
meno najfundamentalnije konstitutivno obeleZje odnosa iz-
mevdu subjekta j objekta, kroz koje se uopste pojavljuje
nedto tako kao $to je subjekat, objekat i odnos izmedu njih.
. Iskustvo otpora u kakvom samo-hotimi&nom pokretu ra-
vno je specifiénom konstatovanju i utvrdivanju realiteta
onog spoljadnjeg: »Sada ¢u. pobliZe odrediti tezu po kojoj
jezgro iskustva otpora, a samim tim i realnosti objekata,
¢ine svest o impulsu volje i intencije, zatim svest o otporu
intenciji, dakle dva stanja volje. Pri tom moramo opet poéi
od &injenice da je ovek, iznutra gledano, izvorna veza te-
nje, htenja i nagona koji zrate tako reéi na sve strane —
kroz povezanost oseéanja neugodnosti i potrebe. Iz tog
sklopa izviru sada i impulsi za pokrete i upravo u tom sklo-
?v j??)t;i nepopustljiva mo¢ odrzanja, jatanja samoga sebe«
Osnovna ideja navedenog odlomka jeste da i sam ot-
por pripada volji, da je i otpor volja, pa zato po Diltaju
i imamo u impulsu volje i u otporu samo dva stanja volje
same: sve 5to se impulsu volje opire jeste za volju tek
neka njoj suprotna volja. 1 jedno i drugo je dato istovre-
meno u istoj svesti, iznutra. Pri tom, ova impulzivna volja
je_moc¢ koja ne uzmite pa se kao takva uopste ne moze ispo-
ljiti a da ne naide na otpor, koji potom uspostavlja kao
ngéto spoljadnje, $to joj se opire, o Sta se potom opire
njoj suprotna volja. A nj to §to se opire, posto je takode
moc, ona se ne moZe ispoljiti a da se ne opire. Samo u
uzajamnoj suprotnosti modi impulsa i otpora ispoljava se
i jedno i drugo, dok se nijedno od njih ne moze samostalno
ispoljiti kao mo¢, pa dakle ni pokazati, niti stvarno (wir-
klich) postojati. Prvo je po svojoj sustini posredovano onim
drugim, a drugo prvim. Po$to impuls (samo-htenja) konsti-
tuiSe subjekat, a otpor (suprotna volja) konstituise objekat,
subjekat i objekat su neizbezno korelativni. Delatno-stvarni
bitak ili delatno-stvarni realitet subjekta i objekta jeste nji-
hovo uzajamno protiv-delovanje ili delotvornost®), kao iska-
zivanje mod¢i. Sopstvenom Zivotu i objektima sticemo isku-
stvo istovremeno zajedno« kaZe Diltaj (V, 105).
U navedenoj Diltajevoj misli treba jo§ upozoriti | na
o_znaku osnovnog motiva volje za delovanje, motiva ispo-
ljavanja volje kao nepopustljive moéi. Motiv volje kao tako

©*) Autor upotrebljava ret sdelujotost«, &ime oznadava ontolodku specifiGnost na-
tina bitka, mislfenog Iz delovanja. — Prev. ° ost
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nepopustljive moci jeste odrZanje i jadanje same sebe. Ako,
naime,-volja jeste samo u stvarnom delovanju kao ispolja-
vanju moéi, ona se upravo u tom iskazivanju potvrduje u
svom postojanju, odrZava se kao delatna. Ali, to joj nije do-
voljno: uvek, u svakom ispoljavanju moéi, ona mora da jaca,
da stepenuje svoju moé. Stupnjevanjem svoje ispoljava-
juée ili delatne mo¢i, ona stepenuje svoju stvarnost, i tako
zaista sebe odrzava. Volja uvek mora raspolagati nad-moé-
no§éu nad objektom, ukoliko Zeli da joj ovaj sluZi. Sto je
veéa moé koja se ispoljava i deluje, to je veéa i moé ot
pora koji mora da prevlada. Volja kao mo¢ koja se stvarno-

-aktivino ispoljava jeste zato nuzno i proces odrzanja | ste-

penovanja sebe. :

U jednoj drugoj prilici Diltaj ée jo§ odredenije govoriti
o tome da se u impulsu i otporu sreéemo zapravo sa ispo-
ljavanjem dve volje, odnosno modi: »Konstatujem da mi u
misljenju ne konstruiSemo neko Spolja, time &to bismo
se podredili pojmu uzroka: u iskustvu prepreke i otpora na-
ma je dato prisustvo jedne modi, koju potom moramo shva-
titi kao spoljadnju i od nas odvojenu. Jer prepreke i otpor
ukljuuju i moé, isto kao i impuls. Kao §to u svestj impul-
sa le?i iskustvo o ispoljavanju moje modéi, tako i u svesti o
prepreci i otporu postoji svest da na mene deluje moc«
(v, 131—2).

Postavimo li pitanje gde je jedinstveno »uporiste« ovih
dveju, jedne protiv druge delujuéih moci, videéemo da to
moze biti samo Govekova fakticka telesnost, Zivo telo, jer
Diltaj kaze da je telo, odnosno Zivo telo spoljasnja strana na-
gona, potreba i zadovoljenja ili volje. Delatno-stvarni samo-
-hteni impuls jeste kretanje tela, koje — kada naide na pre-
preku — stige iskustvo u otpor kao pritisku neke sile, i to
upravo na telo ili neki njegov deo. A to znadi da je objekat
takode nesto &vrsto telesno: »Jer u reakcijama na volju i
osecGanja prisutna je neka spoljasnja moé. Objekat ima istu
jezgrovitost kao i subjekat (das Selbst)« (V, 132). Pri tom
se, dakako, objekat kao telo razlikuje od subjekta kao Zi-
vog tela po tome $to mu nedostaje unutradnja strana, to
jest subjektivitet svoje-voljnosti. A ako je objekt impulsa
volje drugo Zivo telo, otpor dobija karakter konflikta dvaju
samo-htenja, na éemu se temelji realitet drugih liénosti. O
tome Géemo govoriti kasnije.

Tako shvaéen delatno-stvarni realitet ili stvarni bitak
nije, medutim, kod Diltaja, intelektualno zagarantovan. Dil-
taj o tome kaZe: »Dakle: osecéanje otpora neceg od mene
nezavisnog nhije dato u nekom neposrednom voljnom isku-
stvu. UBenje o neposrednoj datosti realnosti spoljadnjeg
sveta manifestuje se kao neodrZivo upravo i najpre u ovoj
tacki. S druge strane, realitet spoljaSnjeg sveta — i to ne-
sumnjivo Zelimo da konstatujemo — nije dobijen ni zaklju-
¢ivanjem na osnovu podataka svesti, to jest, nije izveden
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¢isto misaonim procesima. U date svesne procese se, na-
ime, posreduje jedno iskustvo volje, prepreka intenciji, ko-
ju sadrzi svest o otporu i koja otvara jezgrovito Zivu real-
nost tog nedeg, od nas nezavisnoge V, 104).

Ako, u navedenom odlomku, Diltaj govori o realnosti
neteg od nas nezavisnog, ili pre, od nas odvojenog, onda
tu nezavisnost treba razumeti polazeéi od moéi otpora, ko-
ja se u samoj svesti ispoljava kao suprotna impulsu modéi
naSeg samo-htenja; upravo u tom suprotstavljanju nasem
samo-htenju jeste nezavisnost spoljasnjeg od nas. U okviru
Diltajeve misli, ovu nezavisnost nipo$to ne bismo mogli
razumeti tako kao da se ispoljavanje mocéi otpora (neteg
spoljadnjeg) moZe vrsiti bez impulsa moéi nageg samo-hte-
nja. Takva je moguénost zaista sasvim iskljuena, jer mi
o spoljasnjem znamo iskljuéivo i samo na osnovu otpora,
dakle, kroz ispoljeno samo-htenje koje kao impuls moci
nallazi na prepreku sopstvenoj intenciji, i to tek onda kada
je ta intencija spreCena, te prema tome osnova ovog znha-
nja, po Diltaju, uopste nije intelekt, nego &in, delovanje
(8to je uvek stvarni akt volje). Spoljasnje jeste i jeste zai-
sta tek kada deluje protiv impulsa nase intencije delova-
nja; a ono deluje protiv samo kada mi delujemo protiv; zato
ono spoljasnje u tom smislu uopste ne moZe biti neza-
visno.

Sada mozemo razumeti zaSto za Diltaja osnovna teza o
fenomenalnosti nije problematina i §ta kod njega znaéi in-
telektualisti¢ki fenomenalizam. Ako je objekat nuZno korela-
tivan subjektu (i obrnuto), §to je pokazala opisana Diltajeva
analiza konstitucije korelacije subjekat-objekat, onda teza
o fenomenalnosti svega datog ima svoje vaZenje jer je ot-
por, a samim tim i realitet stvari iskudan ili dat fenomenal-
no, naime kao &injenica same te volje. Ako realitet ili stvar-
ni bitak spoljadnjeg sveta nije dobijen samo na osnovu
intelekta (n. pr., racionalno zakljuéivanje na osnovu ¢&ulnih
datosti o njihovim realnim uzrocima), veé je akt volje, stvar-
no delovanje, osnova nesumnjivosti realiteta, onda je, po
Diltaju, fenomenalizam Gitave dotadasnje filosofije i meta-
fizike previadan, a istovremeno je iskustveno zagarantovan
stvarnj realitet na osnovu delovanja, koje se reflektira u
tom spoznanju. Po Diltajevom uverenju, to se dedava bez
prekoraéenja psiholo$kog iskustva. A u tome se pokazuje i
razlika izmedu Diltajeve i Gitave dotadadnje metafizike. S
obzirom na dotadasnju metafiziku, i subjekat i objekat i od-
nos izmedu njih su odredeni drugadije: subjekat, telesni
covek, Cije sustinsko jezgro predstavljaju sada nagoni, ose-
éanja-oseti, potrebe zadovoljenja, volja, stvarno delovanje,
kao i intelekt, a ne vise samo intelekt; objekat, stvar, posto-
jeée kao stvarno, tj. delatno, ane vise samo pojava ili ens
rationis; temeljni odnos izmedu njih, naime, samo-hteni
impuls delatne moéi i njemu adekvatne suprotno delujuée
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modéi otpora, dakle, delatno-stvarno uzajamno, telesno de-
lovanje, u kojem je spoznanje samo jedan, ne primarno od-
ludujuéi, veé nesamostalni momenat; u svemu tome \ila—
dajuéi znadaj realiteta ili bitka kao delotvornosti (ono §to
jeste, deluje; ako ne deluje ni u jednom m_ogucnom'smi_slu,
nije realno) — to su prevratnicke odredmcevs pbzw_qm na
dotadagnju metafiziku. Iz Diltajevog »tumacenja« ili ute-
meljenja teze o fenomenalnosti ogit je njegov fenomenologki
pristup upravo u toj sredinjoj tatki sopstvenog konpeptg
filosofije, bez obzira na empirizam koji se inace lsppquva i
koji éemo kod njega Cesto sresti. U toj taclsi seZe l.)lltaj_.da:
lje od Huserla. I vi$e: u toj je tacki — sadrzinski i 'IS’[OI‘I]S_kl'
gledano — upravo svojim razlikovanjem fenomenalnosti i
fenomenalizma, kao i redavanjem problema realiteta, Diltaj
otkrio nesto sto se kod Huserla uopSte ne pojavljuje. Na
ovom mestu moramo pomenuti i to da je reSavanjem pro-
blema realiteta (ve¢ 1890) Diltaj otvorio svojevrsni hori-
zont poimanja realiteta, unutar kojeg ¢e se docnije kretati
mnogi mislioci, kao na primer, Jaspers, Seler [Scheil*er), Ga-
brijel Marsel (Marcel), Sartr (Sartre), pa i Veber.”) Treba
napomenuti da je fenomen impulsa voljve i preprelge, odno-
sno otpora, otkrio i formulisao Nice, jos pre Diltaja.

Do sada opisana fundamentalna konstitutivna crta od-
nosa subjekat-objekat se, po Diltaju, i nadalje zgusnjava
u stvarnom Zzivotu: »Otpor postaje pritisak, €ini se d% nas
skroz naskroz okruzuju zidovi stvarnosti koje ne mozemo
probiti. Utisci su stanoviti, iako Zelimo da ih menjamo; ne-
staju, iako bismo Zeleli da ih zadrZimo. (...) ivta'ko se oko
nas takoreéi sve vide zgusnjava realitet spoljaSnjeg sveta«
(v, 105).

§ 13. Realitet i vreme

Pre nego §to nastavimo sa prikazom Diltajeye gnaliti-
gke eksplikacije pojedinih regija realiteta, kao Sto je rea-
litet sopstvenog telesnog Zivota, realitet spoljadnjeg V!dljl-
vog sveta, realitet drugih lignosti, realitet spoljasr}J!h isto-
rijskih objekata i slitno, moramo sustinski qIOpur3|t| Dilta-
jevo poimanje samog realiteta njegovim poimanjem vre-
mena, onako kako ga je tematskj razvio u svojim poznljim
spisima.™™) : _

Na problem vremena Diltaj ¢e doéi u vezi sa karakteri-
zacijom doZivljavanja, govoreéi o tome kako su sve dvu_hqv-
ne nauke utemeljene na doZivljavanju, na izrazima dozivlja-
vanja j razumevanju tih izraza; na tome su navodno uteme-

*) Misli se na slovenatkog filosofa Franca Vebera, koji je svoj sistem filosofije
zasnovao na Majningovo] (Meining) predmetnoj teoriji, prevazilazeéi pri tom Maj-
ninga. “*} O tome Dlltaj raspravlja na dva mesta. Prvi put u Studien zur Grundlegung
der Gelsteswissenschaften. Dritte Studie. (Dritte Fassung), Bd. Vil, 72—173; a 1%«3
svega u Entwirfe zur Kritik der historischen Vernunft; Erster Teil, Bd. VI, 192—196.
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ljeni svi sudovi, pojmovi, saznanja duhovnih nauka. Cove-
kov Zivotni tok (Lebensverlauf) je, za Diltaja, dovr§eno, u
sebi zatvoreno i jasno odredeno zbivanje, sadrZano u sva-
kom delu istorije i zato prisutno u svakom duhovnonaué-
nom pojmu. Povezanost ovog toka omeduju rodenje i smrt,
a celina tog toka jeste postojanje licnosti tokom zivota. Zi-
votni tok sadrZi odredenje vremenitosti Zivota, jer to red
»tok« i znagi. U okviru te vremenitosti vreme nije samo |i:
nija sadinjena od ravnomernih i ravnopravnih delova, ne-
kakav sistem odnosa, sukcesija, istovremenosti, trajanja.
Samo pod uslovom da vreme mislimo bez obzira na ono
§to ga ispunjava, njegovi su delovi ravnopravni. Alj to je sa-
mo apstraktno vreme. Konkretno vreme, medutim, sastoji
se u neumornom napredovanju-poniranju sadasnjosti, gde
sadasnje stalno postaje proslo, a buduée (dolazeée) sada-
Snje. »SadasSnjost je ispunjavanje jednog vremenskog tre-
nutka realitetom, doZivljaj, za razliku od seéanja na taj do-
zivljaj, ili pak za razliku od Zelje, nadanja, iSGekivanja, stra-
ha od neceg §to se moZe doZiveti u buduénosti. Ovo ispu-
njavanje realitetom kontinuirano i stalno ostaje u vremenu
koje odmice, dok se ono §to ini sustinu doZivljavanja ne-
prestano menja. Ovo procesualno ispunjavanje realitetom
u liniji vremena, koje &ini karakter sada$njosti, za razliku
od predstavljanja doZivljenog ili dozivijivog, ovo neprestano
pomeranje sadasnjeg u proslo i postajanje sadagnjosti od
onoga $to smo upravo ocekivali, hteli, éega smo se bojali,
ito je bilo tek u regiji predstavljenog — jeste karakter stvar-
nog vremena« (VII, 71—73). ' :

Posto je u celini vremenitosti Govekovo konkretno ili
stvarno (wirklich) vreme neprestano ispunjavanje trenutka
realitetom, koji u sledeéem trenutku veé¢ ponire u proslost,
delatno-stvarni realitet pripada samo toj sadasnjosti kao
bezdimenzionalnoj granici izmedu proslog i buduéeg. Reali-
tet ili bitak ima svoju istinitost odnosno delujuéu stvarnost
samo kao neprestani tok postojanja. Realitet niti jeste niti
nije, on postaje i nestaje. Predstave kroz koje nam je data
pro$§lost i buduénost predstavljaju nesto samo za onoga ko
Zivi u sadasnjosti. »Sadasnjost je uvek tu, i nema nifeg
sem onoga Sto niCe iz nje same« (VII, 192—3).

Kako se takav realitet kao neprestani tok moZe spo-
znati? Za Diltaja je vremenitost prvo kategorijalno odrede-
nje Zivota i kao takvo ono je utemeljujuce za sve ostale
kategorije. Kategorije su oblici diskursa o svakoj stvarno-
sti (VII, 192). Na kategoriji vremenitost utemeljene su ka-
tegorije stvarnog i moguénog (Wirklichkeit, méglichkeit).
»Ukoliko gledamo unazad u proslost, ponasamo se pasivno;
proslost je nepromenljiva; (...) Ako se nalazimo u odnosu
prema buduénosti, onda smo aktivni, slobodni. Sem kate-
gorije stvarnosti, koja nie iz sadadnjosti, tu se javljaju i
kategorija moguénosti, (...) Tako taj doZivljaj vremena
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odreduje u svim pravcima sadrzinu naSeg Zivota« (VI
193—4). '

Isto tako, kategorije uzrog¢nosti, uzrok, ucinak, povratno
delovanje i sli¢no, imaju osnovu samo u delovanju v_olje.
»Pojmovi uginka i uzroka nastali su iz navedenlh_lsku-
stava volje uop$tavanjem i apstrahovanjem. (...} To je ap-
straktni izraz Sinjenice prema kojoj u svesti’ pastupa otpor,
prepreka intencije, koja se proteze takoredi s one strang
volje« (V, 134). Isto tako, i mnogi pojmovi fizickih sila dobi-
jeni su »interpretacijom iskustava impulsa i otporac. l_Jkrat-
ko, kategorije prirode temelje se na volji, predgtavljaju ap-
strakcije samo-voljnog ispoljavanja mog¢i i njoj suprotnog
delovanja moéi otpora. Time je i sama priroda veé una-
pred sustinski odredena kao volja i moc.

No, da se vratimo problematici vremena. lako je nov
realitet samo u stvarnom toku vremena, ipak samo vreme
ostaje nedostupno saznanju. »Antinomije koje misljenje na-
lazi u dozivljavanju vremena izviru iz netransparentnosti
vremena za saznanje. Najmanji deo pomeranja vremena uk-
ljutuje jo vremenski tok. Sadadnjosti nikad nema (Gegen-
wart ist niemals); ono 3to doZivljavamo kao sadagnjost,
uvek ukljuduje i podseéanje na ono Sto je upravo bilo sa-
dadnje« (VII, 194). - .

Ukrato, saznanje ne moze pojmiti, susti¢i vreme, jer
refleksija nuzno zaustavija vreme. »Opisivanje neizostavno
razara dozivljavanje. (...) | ukoliko bismo nekim posebmm
naporom pokusali da doZivimo sam tok Zivota (.. .), ukoliko
bismo maksimalno ojadali svest o tom toku, momenat na
koji se seéamo nije vise tok; fiksirala ga je paznja, koja
zaustavlja ono &to je po sebi tekude. | tako, sustinu samog
sivota ne mozemo pojmiti. (...} Ova osobina realnog vre-
mena ima kao posledicu to da se vremenski §Ied u stro-
gom smislu ne moZe doZiveti. Prezentnost proslgg nam se
nadoknaduje neposrednim doZivljavanjem.”) U casuv_kada
pokusamo da posmatramo vreme, to osma’sranjevse rl:|3|,v|9a-
7nja ga fiksira; osmatranje zaustavlja ono 3to tece, uCvrscu-
je postojece. Ono §to doZivljavamo su promene onoga §to
je upravo bilo i Ginjenice da se deSavaju promene onoga
sto je bilo. Ali sam tok ne doZzivljavamo. Dozivljavamo po-
stojanje (Bestand) tako Sto se vratamo n.azad ka onome §to
smo upravo videli i ¢uli i to jo§ nalazimoc v, 19.4'"5):
Jasno je da je ovo »vraéanje unazad« izvorno znacenje rec
»refleksija«, koja &ini sudtinsku novovekovnu odrednicu
svesti, odnosno samosvesti. o

Vremenitost, dakle, ima tri modusa: proslost, sgdas-
njost i buduénost, pri emu je sadaSnjost privilegovani mo-
dus vremenitosti, odlikuje ga — i samo njega — ispunje-
nost realitetom. Prolost i buducnost su medutim defici-

- N 'Y . . 1] N %2 anSt

*) U svojoj deskriptivnoj psihologiji (Bd. V)_ Diltaj jo§ zagovara neposreanost
dozivljavanja. Pa Ipak, ako se vreme ne moZe doZlveti neposredno, onda to u celini
vaZi i za dotiv!ljavanje.
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jentni ‘modusi vremenitosti. Sadasnjost je bezdimenzional-
na granica izmedu pro8losti i buduénosti i zato stalni tok
Cija je suStina nedostupna saznanju. Posto realitet ispunja-
va samo sadadnjost, a realitet je tok, pa je zato i njegova
sudtina nedostupna saznanju. Po3to je i Zivi Zivot takav tok,
ni sustina Zivota nije dostupna saznanju. Treba upamtiti:
Sustina (»prava« bit, esencija u tradicionalno filosofskom
smislu) bilo ¢ega jeste nepoznata. Zato se u prevratu me-
tafizike posle Hegela i ne radi o »sugtinamae.

Ne ulaze¢i podrobnije u Diltajevo poimanje vremena,
razmotricemo samo njegovu vezu sa ranije opisanim poi-
manjem realnosti ili bitka. Sada je veé mnogo §to sta bo-
lje objaSnjeno. Tako, na primer, sada je jasnije zasto
¢ovek ne moZe da prodre do realiteta samo svojim intelek-
tom. Zato, naime, Sto je realitet tok nedostupan saznanju
zbog njegove refleksivne prirode koja usmeravanjem paz-
nje mora zaustavljati tok, a ova nedostupnost proizlazi up-
ravo iz privilegovanog modusa vremenitosti u ljudskom
Zivotu. Saznajna ili Cisto intelektualna strana u Sovekovom
Zivotu nikada ne mozZe prodreti do realiteta. Posto sazna-
nje (intelekt, racionalnost) zaustavlja realni tok, iz zau-
stavljenog momenta u tom trenu itezava realitet i na nje-
govom mestu ostaje samo jo$ predstava, dakle samo ens
rationis (koji vise ne deluje kao realni ens). Zato Diltaj
kaze da se u intelektualistitkoj poziciji sve $to je stvarno
apsorbuje u znanje. Dozvolimo li da intelekt, ili racional-
nost, ili um, vaZe kao centralni ili odludujuéi momenat ili

temelj Coveka, onda ova duhovna realnost (ens rationis) -

postaje jedino istinita i dobija karakter nepromenljivosti
(nad-vremenitosti), sadadnjost kao privilegovani modus vre-
mena dobija karakter zaustavljenog sada, nunc stans ili
vecnosti, a njemu odgovarajuéi realitet ili bitak dobija ka-
rakter trajne prisutnosti, dok tok i ono to tede (zajedno
sa ljudskom telesnoséu) dobija karakter nebitnog, neisti-
nitog, zato Sto je govor (um, duh) boZanske prirode i iz-
rice samo ono Sto je istinito i sustinsko, a ono njemu ne-
izrecivo, ipso facto postaje nesustinsko i neistinito.”) Ova-
kv9 ili onakvo poimanje vremena nije stoga samo u naj-
tesnjoj vezi sa poimanjem realiteta i Govekovog odnosa
prema njemu, nego je i u najte$njoj vezi sa poimanjem su-
Stine coveka.

Samo ako se sustina oveka manifestuje kao nagon,
potreba, delatna volja koja je kao delovanje takode nepre-
stani tok, jer volja moZe da deluje samo u toku sadagnjosti,
realitet ¢e joj se pokazati kao delatna stvarnost, odnosno
kao delatno delovanje (»delujuéost«). Tek je takvom &oveku
ens rations nestvaran, jer se samo-htenom impulsu modi

*) Tako govori Hegel u prvom j j [
) ] ) poglaviju svoje Fenomenologlje. Tako govori i
Parmenid u oduvanom fragmentu s podetka evropske istorije filosofije. ’ °
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ne moZe odupreti, ne moZe mu biti prepreka, pa se volja
kao moé uopdie i ne moZe na njoj ispoljiti niti postojati.

Vidimo da poimanje vremena kod Diltaja proZima ce-
lokupnu korelaciju subjekta i objekta i njihov odnos, da
je u najte8njoj vezi sa poimanjem bitka odnosno realiteta,
sa poimanjem sustine ¢oveka (subjektiviteta subjekta), sa
poimanjem saznanja i delovanja | uopS$te svih sadrZina
subjekt-objekt odnosa. Pomenuti osnovni pojmovi izgleda-
ju Diltaju sasvim samorazumljivo onakvi kakvim ih je opi-
sao. Ako ih ranije metafizika nije tako razumela, onda to
za njega znaé¢i da je ova zapala u pogre$ku, da su metafizi-
¢ari imali pogre$an uvid u temelje sopstvene misli, da su
jednostrano priznavali samo intelekt ili duh kao sustinu
doveka, i sliéno, dok smo sada konaéno prodrli do »pravog«
uvida u sve te odnose. Zato Diltaju principijelno uopste
nije problemati¢no sopstveno poimanje vremena, realiteta
ili bitka, subjekta, objekta, njihovog odnosa itd., ve¢ moze
se desiti da se neka greska eventualno pojavi jedino u
izvodenju ili formulaciji. Pa ipak, tek ako se udubimo u
predasnju metafiziku i uvidimo da su i njeni osnovni poj-
movi njoj samoj samorazumljivi, neproizvoljni, u nacelu
jedino mogucéni, iako moZda razli¢ito formulisani, tek tada
¢emo naslutiti da zamisli kompleksa tih pojmova u meta-
fizici potiéu od netega §to i samu metafiziku uopste omo-
guduje a §to ona tematski ne objasnjava. Time se rusi sa
morazumljivost osnovnih metafizickih pojmova i na njima
sagradenih konstrukcija. Ne pada metafizika, nego njena
samorazumljivost.

Moramo upozoriti i na to da je Diltajevo poimanje vre-
mena i realiteta sa sobom donelo i izvesnu »degradaciju«
uma, racionalnosti, misljenja, saznanja ili intelekta. Ova se
degradacija sastoji u tome $to ono zaista realno nije viSe
moguéno saznati, §to suStina Zivota postaje neizreciva. Kao
sto smo videli, misao, izricanje, refleksija, paznja, sazna-
nje, fiksiraju neprestani tok stvarno realnog, a iz tako
zaustavljenog toka odmah iS¢ezava realitet. Saznanje nuz-

" no mora iéi s onu stranu realiteta i neprestano mu se

prilagodavati ne mogavsi. nikada da izrekne sustinu reali-
teta ili Zivota. Svaka misao, stav ili spoznaja uvek nesto
tvrdi ili negira, kaZze da neSto jeste ili nije. A kako tok
stvarnog vremena i sa njim tok realiteta, po Diltaju, niti
jeste niti nije, nego postaje-nestaje, ne moze ga pojmiti
kategorija, misao ili saznanje, koje uvek fiksira neko jeste
ili nije. Posto je misljenje, odnosno saznanje svojstveno
¢oveku, Gije je jezgro stalno delatna volja (izrazena najpre
u telesnosti), misljenje je sada samo pomoéno sredstvo
delovanja. U ranijoj metafizici miSljenje je uvek izricalo
sustinu i sdmo bilo sustinsko. Sad tek shvatamo zasto je
doZivljavanje za Diltaja temeljna psihiéka datost, a ne
misljenje (cogitatio), kao za Dekarta. DoZivljavanje je na-
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ime Zivi tok stvarnog Zivota, dok mi$ljenje taj tok zaustav-
Ij_a i nikada ga ne oseéa. Tako se u tom prevratu meta-
flzike kartezijanski cogito preobrazava u doZivljavanje ko-
ie, kod .Diltaja, postaje predmet psihologije kao najfunda-
mentalnije nauke. Kako je ova psihologija za Diltaja uop-
Ste mogucna, vide¢emo kasnije. Opisana »degradacija«
mlsl;enja donosi instrumentalno, a docnije i informacijsko
znaé.evnje govora: misljenje, govor, saznanje, postaju samo
tehniCki instrumenti ovladavanja svetom. Misljenje moze
dotgiti i kibernetitki karakter, postaje raéunanje, koje us-
pesno I sve uspeSnije moZe biti zamenjeno radunarom. To
nije sluCajno, ve¢ posle opisanog prevrata sustinski ‘mo-
guce.

§ 14. Regije realiteta

_ Razmotrimo sada i Diltajevo analitiko uspostavljanje
pojedinih regija realiteta. Prva posebna regija realiteta ko-
ja se izdvaja i razlikuje od svega ostalog jeste odredivanje
sopstvenog Zivog tela, a time i sopstvene liénosti. To se
zbiva ve¢ samim ». .. razlikovanjem spoljasnjeg objekta od
sopstvene li¢nosti, &iju granicu &ini koza i gulni organi koji
Jo!vpnpac!aju« (V, 105). Pri tom Diltaj odbacuje (intelektuali-
sticku) _hlpotezu 0 tome da spoljadnji svet za nas nastupa
k_ao prpjekcija mnogostrukih ¢ulnih podataka u prostoru. Za
njega je, upravo obrnuto, sam &uini organ tek instrument
za orijentaciju volje u njenom delovanju, koja tek tada za-
Ista moze uspostaviti realitet objekta. »Impuls volje i isku-
Stvo otpora opremljeni su i takoreéi oblozeni kvalitativnim
I prostornim odrednicama Gulnih agregata. (...) | tako, mi
predmet ne projiciramo preko prostorno odredenog éulnog
organa u odredeni prostor, veé se, obrnuto, od &ulnih sa-
drZina formira prostorna orijentacija, kojoj se podvrgava i
organsko-¢ulni oblik« (V, 106). Iz ovoga, po Diltaju, sledi da
se unutar tako orijentisane prostorne datosti »... u toku
-nasih iskustava omedi subjekat manifestuje (Selbst) kao
?elo koje je prostorno oblikovano i odredeno od strane ob-
jekata. To se temelji pre svega na dinjenici da unutar te, ta-
!(0 prostorno ograniCene sfere na$i pokretadki impulsi
imaju kao direktnu posledicu samo-htene pokrete. (...)
lgra _na§ih nagona, u vezi sa predstavama kretanja, tako-
reci iz nekog unutradnjeg sredista ispunjava nase, u udo-
vima quretljivo telo« (V, 106). Ukratko, Zivom telu je svoj-
stvena 1zZvesna unutraSnja strana ili subjektivitet samo-
-htenjq, Ciji su unutradnji ¢inovi istovremeno veé i spoljni
telesmv pokreti. Culnost Zivog tela pruza orijentacione po-
datke_; ¢inovima volje, te tako postaje njen »instrumente.
Nemir nagona i potreba tela tezi ka zadovoljenju i prisilja-
va na aktivnost zadovoljavanja: »Nemir nagona zadovoljava
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uZivanje i potom je siguran u objektivitet svog predmetac
{(V, 109). Pri svemu tome odlucujuée je to §to se na osnho-
vu iskustva samo-htenog impulsa i otpora, koje pokazuje
razliku izmedu unutrasnjeg i spoljnjeg, kao naredni korak
konstituide svojevrsna regija realiteta telesne samosvoj-
nosti ili subjekta« (V, 107). A istovremeno je postavljen
veé i dati objekat, za sada jo§ bez specifikovanih kvaliteta i
nediferenciran, :

Sledeéa faza u iskustvu realiteta jeste, po Diltaju, re-
gija realiteta drugih licnosti. Prvo §to priznaje volja jeste
postojanje drugih volja, na &ije je poStovanje upuduje
savest« (V, 112). Do toga dolazi najpre u primarnim odno-
sima izmedu oca i deteta, muza i Zene, gospodara i sluge.
Iskustvo o egzistenciji drugoga uklju¢eno je u svaki soci-
jalni odnos, sa njim se sreéemo u svakom priznavanju zna-
¢aja druge liénosti (V, 111). »To $to volju moramo priznati
kao prepreku samovolje i respektovati je kao nesto Sto je
samo sebi cilj, to je sada — bez obzira na ova moralna
oseCanja postala — nepobitna ¢&injenica koja svedoéi o
realitetu spoljaSnjeg sveta. Ni realnost istorijskih licnosti
za nas ne podiva iskljudivo na hermeneutickom i kritickom
zakljugivanju (...) Energija realnosti jednog Lutera, Frid-
riha Velikog ili Getea {Goethe) povecava se i dobija na
jezgrovitosti na osnovu njihovog neprestanog delovanja na
nas same (Selbst), na osnovu volje tih liénosti, koja deluje
na nadu samosvojnost iz daljine | §ireéi se koncentricno.
Za nas su oni realnost zato $to njihova velika liénost de-
luje na nas snagom volje. Tako nam je ono Spolja dato
unapred u nekoj li€nosti. Prema naSem unutrasnjem isku-
stvu i prepreke i potpori jesu uvek manifestovanje moéi. A
kada o nama samima (Selbst) steknemo iskustvo kao o de-
latnoj celini, pojavijuje se jedinica volje drugih li¢nosti,
koja je nama razumljiva iz ispoljavanja moéi« (V, 113—4).
Dakle, ne samo liénosti koje nas fakticki sreéu, nego i isto-
rijske litnosti poseduju za nas realitet tek prolazeéi od niji-
hovog delovanja na nas, na nasu volju, koja proizlazi iz
njihove volje i modi. :

Sledeéu regiju realiteta, koja ée jo§ vise ojadati nase
verovanje u realitet spoljadnjeg sveta, &ine objekti u nji-
hovim mnogostrukim razlikama koje nam omoguéuju raz-
lidito ispoljavanje na8ih razligitih unutrasnjih moéi, te is-
kazuju specifidan otpor ili prepreku. To se — s obzirom na
raniju analizu — de3ava tako $to naSe ispoljavanje neke
specifiéne moéi nailazi na specifian otpor ili prepreku,
koja se sada prikazuje kao osobito svojstvo tog predmeta.
Ovo se svojstvo predmeta uopSte ne bi moglo pokazati u
smislu delatnog ispoljavanja, a da se pri tom u nadem
samo-htenom impulsu moéi ne ispolji neka naga specificna
moé, kojoj nasuprot (kao prepreka) deluje moé delatnog
ispoljavanja i tek tako jeste neko svojstvo predmeta.
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Pogledajmo kako je to formulisao Diltaj: »Najpre se,
analogno postavljanju drugih liénosti, iz ¢ulnog haosa iz-
dvajaju objekti, time 8to se pravilno posredovani efekti
iz osedajnog agregata (Empfindungsgagregat) pripisuju ne-
koj voljnoj moéi, koja je sadrzana u tom agregatu i koja u
tim svojstvima deluje« (V, 116). Mnogo jasnije i nadove-
zujuéi se na postavljanje drugih liénosti, Diltaj kaZze na jed-
nom drugom mestu: »impuls i otpor sadrze klicu razdvaja-
nja subjekta (Selbst) i objekta; ova se klica razvija kada
se subjekat odredi kao sopstvena smisaona celina: iz hao-
tiéne igre ispoljavanja modéi, koja okruzuje subjekat (Selbst)
sada se izdvajaju druge liCnosti. (...} Jer, u skladu sa
njegovim sopstvenim iskustvima htenja i delovanja u sva-
kom otporu i potpori koju iskusi, subjekat (Selbst) pose-
duje moé. | sada iskuSava neku vrstu organizovanog i ra-
sporedenog delovanja moéi, koju, iz sopstvenog Zivotnog
oseéanja, prima kao drugu liénost. Po analogiji, koncipira-
mo potom i objekte. Svojstva i efekte jednog objekta po-
vezuje moé analogna volji. Stvar (das Ding) i njena poj-
movna formula — supstanca — nije dakle tvorevina razu-
ma, nego tvorevina totaliteta na8ih dusevnih moéi« (V,
125). Razligite sposobnosti oseéanja i delovanja su, dakle,
razlidite moéi dude. Mnogostruke moguénostj ostvarivanja
ili ispoljavanja ovih moéi uspostavijaju (u smislu: izazivaju)
isto toliko razli¢itih protiv-delovanja moéi, koja oznadava-
ju mnogostruka svojstva stvari. Totalitet svih ovako po-
stavljenih svojstava, svih ovako postavljenih stvari jeste
priroda, kao §to je drustvo zajednica svih individua. Ovako
postavijena stvar ili stvarnost ili priroda jeste, po Diltaju,
za razum netransparentna. Diltaj nalazi stalno nove po-
tvrde svoje teze da »Zivot prirode uvek, nasuprot meha-
nickom spoznanju prirode«, treba uspostaviti u ime celo-
vitog Goveka« (V, 126).

Najzad, na osnovi iskustva impulsa samo-htenja i is-
kustva prepreke, data je i regija istorijskog realiteta. »Up-
ravo tako konstruiSemo potom i istorijske procese iz mno-
gostrukosti jedinica volje. Sve spoljne telesne akcije ovih
psiho-fizickih biéa su izraz procesa volje u njima. Jedinica
volje, sukob volja, srodnost i solidarnost volja, gospodstvo,
zavisnost, veza: sve su to ¢injenice volje. Na njima pociva
storija. | 1o tako §to se kao iz magle, ovde pojavljuje neka
pozadina koja stoji iza pojedinacnih liénosti« (V, 135). Ne-
§to viSe o tome Diltaj nije rekao. Veé smo ranije napome-
nuliv kako nam je data realnost istorijskih liénosti. Sliéno
mozemo reci i za realnost istorijskih éinjenica. Ove &inje-
nice jesu tek ako deluju, a njihov realitet je njihovo delo-
vanje. A istorijske ¢injenice kao objektivirani prosli duh
ili ztvot zaista deluju samo ako sadasnji Zivot svojom Zi-
votno3cu apsorbuje prosli, ako mu, dakle, dodeli svoj sop-
stveni realitet, dopustajuéi mu tako da u njemu deluje.
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Na ovom su kompleksu zasnovane sve istorijske ana-
lize istorijskih &injenica. Tako nam, na primer, danas izgle-
da samorazumljivo to 8to su objektivno znatajna ona umet-
nicka dela iz pro$losti koja su uticala na dalji tok razvoja
umetnosti i koja i danas jo§ Zivo deluju na nas. Sliéno gle-
damo i na sve ostale istorijske fakte i dogadaje. Ovaj mo-
menat realiteta istorijski datog (proslog) jeste od odlucu-
juéeg znataja za razumevanje sustine hermeneutike kod
Diltaja, kao i za sustinu celokupne duhovno-naucnog saz-
nanja. Kao §to éemo docnije videti, na taj nagin se odlucuje
o karakteru istine te spoznaje. Ovde dati opis sustine is-
torijskih &injenica bolje osvetljava tumadenje objektivnog
duha, prikazanog u proslom poglaviju.

Zakljugujuéi, Diltaj kaZe: »Psiholoskom analizom smo
mogli jasno dokugiti kako nam je u svesti dat realitet ne-
gega §to je od nas nezavisno i 3ta pod tim podrazumeva-
mo; celokupno znadenje redi je (sdm) (das Selbst, subje-
kat) i nesto drugo, ja i svet, razlikovanje sebe samog od
spoljadnjeg sveta, sve je to u iskustvu naSe volje i sa
njom povezanih osecanja. Svi oseti”) i misaoni procesi
oblage ruho ovih iskustava. Kad bismo mogli da zamislimo
goveka koji bi bio samo opazanje i inteligencija, onda bi
taj intelektualni aparat moZda sadrZao sva moguca sred-
stva za projekeiju slika; ali ni sve to ne bi omogucilo razli-
kovanje jednog ja od realnih predmeta. SrediSte ovoga raz-
likovanja jeste odnos impulsa i prepreke intencije, volje
i otpora. Poku$ao sam da pokazem — i upravo u tom pri-
kazivanju pojedinaénog leZalo je sve ono Sto je za mene
znatajno — da isti taj odnos u celokupnom tkivu nasih uti-
saka njima daje realnost, da sudelovanje misljenja te re-
alnosti sumira, zgudnjava &injeni¢nost i uspostavlja neza-
obilazne zagrade nad pojedinim zakonima realnosti, zako-
nima koji deluju kao mo¢. (...) Pritisak i otpor jesu tako-
reéi évrsti elementi koji svojim spoljadnjim objektima da-
ju njihov soliditet. Volja, borba, rad, potreba, zadovoljenje,
jesu osnovni elementi koji se uvek vracaju, koji &ine srz
duhovnog zbivanja. Tu je sam Zivot, Tu je neprestano nje-
gov sopstveni dokaz« (V, 130—1). '

Vidimo, dakle, da Diltajeva rasprava o realitetu spo-
ljadnjeg sveta, u celini njegovog nastojanja da utemelji du-
hovne nauke, niposto nije sludajna, nego je od centrainog
znadaja za sve njegove teorije kao i za hermeneutiku. Ipak,
ako Diltaj ovu svoju raspravu naziva »psiholokome, onda
je ogigledno da pred nama nije psihologija u modernom
smislu, nego jezgro filosofije, odnosno metafizike, to jest
svojevrsna ontologija.

Diltaj to i sam potvrduje kada kaZe: »Tako je kona&no
u ovom momentu moguée resiti problem opravdanosti na-

*) Na ovom mestu kao i u celom tekstu treba razlikovati redi soset (= &ulnl
podaci, spoljna zapaZanja) | sosecanjes (unutra3nja kompleksna dusevna stanja).
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8eg verovanja u spoljasnju stvarnost. Filosofsko utemelje-
nje ovog verovanja samo analitiCki prikazati moze ono §to
je dato u Zivom iskustvu, a potom proSiriti njegov horizont
uz pomoé elemenata nadenih u tom iskustvu. Ono dakle
samo izriGe §ta je realitet u pravilno shvaéenom smislu
tog iskustva. (...) Tako je kroz ovo shvatanje ukinut feno-
menalizam, kad je svest realnosti spoljagnjeg sveta pod-
redena ¢injenicama volje, nagona, osecanja koja &ine Zivot.
Suprotnost izmedu spekulacije i Zivota je razreSena (...),
realnost se javlja u volji, a nesto onostrano za nju je praz-
na reé.« {V, 133). Otklonjen je fenomenalizam, a satuva-
na fenomenalnost, to jest realitet u smislu upravo shvace-
nog, stvarno datog iskustva iza kojeg nije moguénos pose-
zati. :

Tek sada, posto je zagarantovan realitet ili bitak spo-
lja8njeg sveta, odnosno postojecéeg u celini, metodologki
je otvoren put ka daljoj Diltajevoj analizi unutragnjeg us-
trojstva Goveka kao subjekta i svih njegovih objektivacija
u celokupnoj svetskoj .istoriji. Ovu analizu sadrzi Diltajeva
des;‘(kriptivna psihologija i pomoéu nje izgradena hermene-
utika. -

A. 2. EKSPLIKACIJA OPSTEG USTROJSTVA SUBJEKTA
§-15. Tipiéni Govek ili subjektivitet subjekta

Diltaj posmatra dudevni Zivot kao nedeljivu celinu i
jedinicu koja nije sastav elemenata ili samo kompozitum.
DuSevni Zivot nije ni rezultat zajednitkog delovanja.¢ulnih
organa, oseta, predstava, oseéanja i sliéno (videti: V, 211),
veé se ovi elementi izdvajaju iz celine kao neke posebne
funkcije; a tako ih mozemo i spoznati. Ova celina, koju
deskriptivna psihologija samo opisuje " i ra$&lanjava, data
nam je »u razvijenom &oveku, odnosno u nama samimas
(v, 180). : : ;

Zadatak opisne psihologije jeste trojak: 1. ona mora
eksplicirati strukturalni sklop (Strukturzusammenhang)
razvijenog duevnog Zivota, to jest otkriti onaj struktural-
ni zakon po kome su inteligencija, nagoni, osec¢anja i delo-
vanje volje povezani u rasélanjenu celinu dusevnog Zivo-
ta; 2. u teleolodkom karakteru ovog strukturalnog sklopa
ona mora da pokaZe drugi osnovni zakon dusevnog Zivota,
naime njegov razvoj; 3. mora da opi8e tok neprestanog me-
njanja svesnih, odnosno dozZivljajnih stanja, te da utvrdi
delovanje celine dusevnog Zivota na svaki pojedinacni akt
svesti, odnosno doZivljavanja (videti: V, 176—7).

Kako je duZevnom Zivotu, kao u sebi strukturiranoj
celini, svojstven razvoj, celokupno njegovo ustrojstvo,
koje analizira opisna psihologija, jeste rezultat tog raz-

4 TIPIEGNI COVEK [LI SUBJEKTIVITET SUBJEKTA 51

voja. On, dakle, nije nedto §to je zauvek dato. Upravo zato
je, po Diltaju, strukturalna celina duSevnog Zivota stecena
(erworben).»Zato je u sreditu tog stetenog sklopa uvek
pokretni splet nagona i oseéanja.") Ovaj se splet (Blndel)
interesuje za neki novi utisak, priziva neku predstavu ili
pravac. volje. Interes prelazi u tok paZnje, koja je pojaCana
aficiranost svesti, a njeni tokovi vode sada opaZanje, obli-
kuju neku predstavu iz seéanja, kakav cilj ili ideal, a sve

.to uvek u Zivoj, takoreéi vibrirajuéoj povezanosti sa celo-

kupnim du$evnim Zivotome« (V, 177). 1z ovog sredi$ta, od-
nosno spleta nagona i oseéanja, a uvek u vezi sa celo-
kupnim duSevnim Zivotom, proizlaze svi pojedinaéni toko-
vi u duSevnom Zivotu. Ovim je odredena &ak i paznja,
¢ulno opazanje (bilo »spolja8nje« ili »unutradnje«), kao i
sa njim povezano misljenje, te, s druge strane, delovanje
volje. Predmeti oseta i opaZanja nisu dakle jednostavno
»dati«, veé su uvek izabrani posredstvom interesa (potre-
ba, teznji, zadovoljavanja itd.) ovog spleta, odredeni s ob-
zirom na svrhovitu efikasnost delovanja strukturaine celi-
ne dusevnog Zivota (videti: V, 177). Ovo srediSnje jezgro
odreduje kako intelekt (oseéanja i osete, predstave, mis-
li), tako i delovanje volje, s druge strane. Ukratko: »Cen-
tralna moé nasih nagona i oseanja, njihov odnos prema
spoljnim nadrazajima i, s druge strane, prema &inovima
volje, uslovljava podelu svesnih stanja, reprodukciju pred-
stava i delovanje steéenog sklopa predstava na svesne
procese.

Odnosi uzrokovanja usmereni interesu, paZnje, poja-
Sane uzbudenosti svesti, koja potom egzistira u procesi-
ma shvatanja. Oni zatim prolaze kroz sukob (Wettstreit,
takmigenje) nagona ka budenju prakti¢nog interesa; ovo
prouzrokuje porast ili koncentraciju svesne energije, koja
se potom ispoljava u procesima postavljanja prakti¢nih
pitanja, odabiranja i davanja prednosti« (V, 178). .

Ovaj opis psihickih procesa otituje se kao opis delo-
vanja nekog kibernetitkog stroja. Gledamo li tako ve¢ na
sustinu éoveka, onda neée biti niSta ¢udno §to éemo ne-
kakvom »kiborgu« u svakom pogledu morati da damo
prednost u odnosu na &Goveka. To neée biti nidta &udno
sve dotle dok nam ovakva i sliéna (i dana3nja nauéna) gle-
danja na ¢oveka ne postanu iz osnova ¢udna. No, vratimo

‘se Diltaju. .

Tek posto je na ovaj nadin opisana strukturalna celina
duSevnog Zivota, usledilo je rai&lanjavanje na tri velika
sklopa, i to: 1. intelektuaino-saznajni sklop, 2. sredisnji
(pogonski) sklop ili meduzavisnost nagona i osedéanja i 3.
voljno-delatni sklop. Opisna psiholoska analiza izdavja ove
skiopove iz celine, a na osnovu nekih zajednickih osobina,
medusobno tesno povezanih funkcija i procesa, a pre sve-

*) U orlginalu: »...Ist eln Bilndel von Trieben und Geflihlen immer regsame«.
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ga na osnovu svojevrsnog nacéina njihove datosti., Samo
jednostavna povezanost du$evnog Zzivota, smatra Diltaj,
sadrzi pravila koja upravijaju pojedinatnim duSevnim pro-
cesima (videti: V, 180). Stoga psihologija mora da sledi
ova pravila kako bi rasélanila celinu duSevnog Zivota. Na
taj na¢in, ona najpre nailazi na pomenuta tri sklopa, koja
¢emo ovde ukratko razmotriti.

Sklop inteligencije u razvijenom dudevnom Zivotu, ko-
je iz tog Zivota moZemo izdvojiti, sastoji se od rasélanjene
povezanosti opaZanja, predstava i saznanja, odnosno od
¢ulna predstavljanja i misljenja, te njihovih trajnih medu-
sobnih odnosa. S obzirom na ovaj sklop, razlike izmedu po-
jedinih individua su najmanje. U trajnim odnosima izmedu
pomenuta tri momenta leZi »&vrsta pozadina, ispred koje
se tamo amo krecée svetlost trenutne svesti« (V, 181). Funk-
cija sklopa inteligencije u duSevnom Zivotu jeste, po Dil-
taju, u dobavljanju saznanja o okolini i Zivotnoj jedinici
kao takvoj (kao nosiocu inteligencije), smestenoj u tu sre-
dinu, u cilju njenog svrhovitog delovanja, odrzavanja i raz-
vijanja. Inteligencija nije, dakle, samo saznanje spoljasnjeg,
okoline, veé i sopstvenog stanja Zive jedinice u njenoj sre-
dini. Ovo se saznavanje zbiva kao simbolizirajuéa aktiv-
nost: »Jedna druga, takode vaZna crta jeste stalno prera-
divanje na8ih dusevnih stanja u simbole koji se mogu pred-
staviti i izraZajne pokrete«, kaze Diltaj (V, 187). Dakle, ne
samo primanje i logi¢ke-misaona obrada ¢ulnih utisaka onog
spoljadnjeg, ne samo gradenje predstava i osvetljavanje
sopstvenih stanja celokupne Zivotne jedinice (spoljagnje i
unutradnje), nego istovremeno i jzraZajni pokreti, govorenje
i uopSte svako izrazavanje jeste funkcija inteligencije u
strukturi celovitog dusevnog Zivota.

Funkcionalni sastavni delovi inteligencije, kojima ona
obraduje (spoljadnje i unutradnje) podatke, jesu — sem
kompletnog Gulnog aparata — kvalitet, kvantitet, brojéani
red, vremensko-prostorni red, uzroéni red i celina logickih
operacija. .

Drugi i sredisnji sklop celokupnog du$evnog Zivota je-
ste, kao Sto je veé redeno, splet (Evoriste) nagona i ose-
¢anja-oseta. »Pred nama je samo sredi$te duSevnog Zivota.
(...) Od njega zavise sreéa i nesreéa ljudskog Zivota« (V,
185). Pre svega na njemu podivaju razlike izmedu individua.
Ipak, iako se radi o jezgru od tako odludujuceg znadenja,
ono se zilavo opire ras¢lanjavanju, pa samim tim i nepo-
srednom saznavanju su$tine nagona i osecanja. Naime,
osecanja se stapaju u celovita duSevna stanja, u kojima se
viSe ne mogu ugiedati pojedina&ni sastavni delovi. A na$i
nagoni se ispoljavaju samo pod odredenim uslovima, i to
uvek vremenski ograniGeno i po svom objektu odredeno
kao teZnje, potrebe i slitno, a da nam pri tome sami, kao
trajna osnova tih teZnji i potreba, ne dolaze do svesti. Ni
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oseéanja, niti pak nagoni ne mogu se po Zelji reproduko-
vati, niti ih moZemo po Zelji postati svesni (videti; V, 185).
Iz toga proizlazi » ...da naSe definicije duSevnih stanja ne
rasélanjuju njihovu sadrZinu, nego samo navode uslove pod
kojima se odredeno stanje duSe javlja« (V, 185). Kako je,
prema Diltaju, upravo u tom srediSnjem jezgru dusevnosti
sama »sudtina« Zivota, onda znadi da sama »sustina« uvek
izmiée saznanju, saznajnom osvetljavanju i svodenju, §to
smo sreli veé i kod Diltajevog reSavanja problema reali-
teta. Spoznajni su samo njegovi izrazi i uslovi njegovog
ispoljavanja, a time i odluujuéa uloga u strukturi celokupne
dusevnosti. A to je i dovoljno za ovladavanje ovim »Zivo- -
tom« (jer ni u fizici, na primer, nije moguéno saznati su-
stinu elektriéne struje, nego samo mnogostruke uslove nje-
nog mnogostrukog ispoljavanja, $to nam omoguéuje ovlada-
vanje ovom »silome« i njenu svrhovitu upotrebu; sliéno je i
sa svim ostalim nauénim saznanjima).

Tredi veliki sklop strukture duSevnog Zivota jeste volja
i delovanje. Ovaj sklop ne izmite analizi. Tu spada: odre-
divanje .svrhe, motivi, odnosi izmedu svrha i sredstava,
odabiranje i davanje prednosti i slicno. Svrhoviti Cinovi
volje unutra$njeg sveta ispoljavaju se u spoljasnjem, gde
se objektiviraju na mnogo nacina. :

Diltaj ovako opisuje volju: »Cin volje proizlazi iz celo-
kupnog stanja nagonskog i osecajnog Zivota. Ima intenciju
menjanja tog Zivota. Ukljuéuje dakle neku predstavu o svrsi.
Intencija nastoji da dosegne taj cilj u spoljadnjem svetu
ili pak (....) teZi ka direktnom menjanju unutradnjeg Zi-
vota« (V, 189). Tu se, dakle, radi o »praktitnom podrugjue.
Po Diltaju, »prirodu, zakone i povezanost na$ih Cinova vo-
lje proudavamo na spoljnoj organizaciji dru$tva, na ekonom-
skom i pravinom sistemu. Tu je pred nama ista ona objekti-
vacija povezanosti naeg prakti¢nog ponaSanja, koja je data
u broju, vremenu, prostoru i drugim oblicima naseg sazna-
nja sveta, za nade opaZanje, predstavljanje i misljenje. Po-
jedinaéni &in volje je ¢ak i u individui izraz nekog trajnijeg
pravca volje, koji moZe ispunjavati Gitav jedan Zzivot, a da
nam pri tom taj pravac ne bude uvek prezentan« (V, 190).

Ako &in volje proizlazi iz celokupnog stanja nagonskog
i oseéajnog Zivota, a ukljuduje i predstave, dakle, inteligen-
ciju, onda je jasno da je volja u tom smislu jedinstvo na-
gonsko-osecajne i inteligencijske strane du$evnog Zivota,
dakle, u pravom smislu njegova celovitost. Ni volju ne prou-
gavamo samo psiholoskim udubljivanjem u samoga sebe,
nego i proudavanjem istorijske stvarnosti.

Uop&teno govoreéi, duevni Zivot se uopSte ne prou-
dava iskljuivo psiholodki. Ve¢ ovde, Diltaj izriGito kaZe:
»U delima genijalnih [judi moZemo proudavati energi¢no
delovanje odredenih oblika duhovne aktivnosti. U govoru,
mitu, religioznoj praksi, moralu, pravu i spoljnoj organiza-
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ciji, leze pred -nama proizvodi celovitog duha, u kojima je
ljudska svest, hegelovski re¢eno, postala objektivna i tako
dost'upna rad¢lanjavanju., Sta covek jeste, to on nece spo-
znati mozganjem o sebi, niti pak psiholoskim eksperimen-
tima, nego na osnovu istorije« (V, 180). | ovde, na pitanju
unutfa§njeg ustrojstva duSevnog Zivota u Soveku, Diltaj po-
vezuje unutrasnje iskustvo ili doZivljavanje sa proucava-
njem istorijskih objektivacija »duha«. »Upravo na vezi izme-
du ove dve metode podiva celokupno istorijsko proudavanje
nastajanja, oblika i delovanja duSevnog sklopa u Goveku«
(v, 180).

Po§l‘e ove uvodne skice, u kojoj Diltaj grubim crtama
nagovestava ustrojstvo dusSevnog Zivota i istovremeno na-
Cine njegovog proudavanja, on prelazi ka problematici me-
g_usoc;bmh odnosa opisana tri sklopa strukture duSevnog

ivota. '

Prva strukturalna karakteristika dusevnog Zivota jeste
neprestano menjanje dusevnih stanja koja dozivljavamo u
jedinstvu li¢nosti. Nasuprot ovoj konstantnoj jedinici sub-
jelgta u svim njegovim promenama stoji spoljasnji svet sa
svim njegovim menama, pri éemu je ovaj drugi svet zivotna
sredina zive jedinice. Na osnovu medusobnog delovanja
sybjekta i objekta nastaje raSélanjenost unutarnjih duSev-
nih stanja Zive jedinice ili struktura dusevnog Zivota. Usred
evsjca_lmh promena ovih procesa postojano je jedino ono §to
gini oblik naseg svesnog Zivota: korelativni odnos subjekta
i predmetnog sveta« (V, 200).

. I?iltaj pre svega konstatuje kakvi su odnosi intelekta
i volj_e u dusevnom zivotu. U sklopu intelektualne strane
nala_glmo, po Diltaju, izvestan redosled opaZanja, predstava
dobijenih iz seéanja i govornih, odnosno misaonih procesa.
U sklopu volje opazamo, pak, veze kroz koje se medusobno
od_meravaju motivi, dolazi do izbora i do svrhovitih potreba,
ko;q'se oslobadaju odlukama. Prvi intelektualni procesi se
odvua_jt_x u igri nadraZaja, sve do apstraktno misaonog pro-
cesa 1h. unutradnjeg umetnitkog oblikovanja, drugi prelaze
od motiva ka procesima kretanja. Obe strane su povezane u
meduzavisnosti Zivota. »Njihova Zivotna vrednost postaje
potpuno razumljiva tek iz samog Zivota: dakle, dokugiti va-
lja Zivot, to je izuzetno teZak zadatak« (V, 204). Upravo ono
naime §to uspostavlja vezu izmedu inteligencije i volje i
Sto stvara njihovu vrednost jeste, po Diltaju, najtamniji deo
¢itave psihologije.

' Dilt._aj pokuSava da objasni skrovitu prirodu ove veze
lzmgqu inteligencije i volje. S tim u vezi se posmatra is-
kljugivo samu inteligenciju: kako bi ona postojala u svetu
sama za sevbe. O tome kaZe: »Spoljasnji uslovi pod kojima
postoji duSevni Zivot bili bi samo u uzrodnom odnosu
prema promenama u tom Zivotu i kada bi -indivi-
duum bio iskljuéivo biée predstavljanja (misljenja), ne bi
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mogao nastati nikakav sud o vrednosti tih uslova za pro-
menljiv duevni Zivot. Ni u jednom opaZanju, predstavi
ili pojmu takvog biéa Eiste inteligencije ne bi bilo nikak-
vog povoda za njegovo delovanje. Vrednost nastaje samo
u osecajno-nagonskom Zivotu i samo taj Zivot sadrzi ono
§to igru dozivijava i menjanje utisaka posreduje snagom
svojevoljnih pokreta, §to od onoga (intelekta) vodi ka ovo-
me (volji). Od svake reakcije nagonskog ili osecajnog Zi-
vota, izazvane zivotnim uslovima, nastaju nadrazaji i utis-
ci koji ogranitavaju ili podsti¢u (to jest, ili su vredni il
hezvredni)« (V, 205) .
Navedeni odlomak predstavlja sredinje mesto Dilta-
jeve »psihologije« kao eksplikacije ustrojstva subjektivi-
teta subjekta. Tek ovde moZemo shvatiti zaSto ovaj ne-
gonsko-osecajni sklop -ima i mora imati centralnu i odlu-
¢ujuéu ulogu u strukturi celokupnog duSevnog Zivota, za-
$to bag on mora biti njegovo jezgro. Ako, naime, tog je-
zgra ne-bi bilo, onda — po Diltaju — intelekt ili saznajni
aparat kojeg, grubo reéeno, Cine opazaji, predstave i mi-
sli, uprkos svemu svome i te kako podrobnom saznanju,
sam po sebi ne bi bio i ne bi mogao biti niéim pogoden,
ne bi ga ovo ili ono pogadalo vise - ili manje, nego bi
prema svemu bio podjednako ravno-dusan. Posmatranje
preteée bujice, koja Ce i njega samog odneti i unistiti,
ostavljalo bi ga isto tako ravnoduSnim kao i posmatranje
mirnog suncevog zalaska; posmatranje i saznavanje sebe
kao posebnog bica ostavljalo bi ga isto tako ravnodusnim
kao i posmatranje ili spoznavanje neke trave ili kamena.
&ta znaGi ova ravnodudnost? Ona moZe da znaci jedino
neposedovanje odnosa prema sopstvenom realitetu ili bit-
ku, a time i neposedovanje odnosa prema realitetu ili bit-
ku bilo Gega drugoga. Upravo zato, kao $to smo veé videli
kod Diltaja, sam intelekt nikada i ne prodire do realiteta,
ostaje njime ne-taknut i ne-pogoden, nije u stanju da sam
stvori sud o njemu. Intelekt sam po sebi ovde je robot,
raéunar. Zbog ove sustinske nespojivosti, ni onaj najraz-
vijeniji intelekt sam po sebi ne bi mogao doéi do zakljucka
da u vezi sa svojim spoznajama spoljasnjeg i sebe’ samog
nuino mora nedto udiniti; ne bi dakle moglo do¢i ni do
voline odluke niti do bilo kakvog &ina. U takvom, c&isto
saznajnom ustrojstvu ili intelektu mora, daklie, postojati
neko jezgro koje sustinski tangiraju i pogadaju intelektom
posredovani utisci, opazanja. predstave i saznanja, te
tako dobijaju neki realitet. | samo to jezgro mora biti, de-
latno-stvarno, to jest mora takode imati realitet. Jezgro-
vit, konzistentan realitet spoljadnjih predmeta (kako kaZe
Diltaj), njihova delatna stvarnost u smislu delotvornosti
temelji se tako samo na realitetu ili stvarnoj delotvorno-
sti unutradnjeg jezgra duSevnog Zivota. (Bitak postojeceg
odreden je subjektivitetom subjekta.) Diltaj vrlo razgovet-
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no kaZe: »Nekada su pokusavali da shvate sivot na osno-
vu sveta. Ali postoji samo put od tumadenja Zivota ka
svetu. A Zivot je prisutan samo u doZivljavanju, razume-
vanju i istorijskom poimanju. Mi ne prenosimo smisao iz
sveta u Zivot. Spremni smo da prihvatimo moguénost da
se smisao i znacenje pojavljuju tek u Zoveku i njegovoj
istoriji. Ali ne u pojedincu, nego u istorijskom Goveku. Jer,
covek je istorijsko bice« (VII, 290—1). Sada smo jasnije
opisali unutarnje jezgro tog Zivota. :

Ovo unutradnje jezgro naziva Diltaj osecanja i nagoni;
osecanja se polarizuju oko para ugodnost -—— neugodnost
i .impliciraju potrebe i zadovoljenja, dok su nagoni kod
Diltaja shvaceni delimiéno kao potrebe, a delimiéno kao
teZnje (Trieb), kao pokretatke sile, moéi stvarno-deluju-
¢eg jezgra subjekta, koje se ispoljavaju unutrasnjim i spo-
ljasnjim delovanjem volje, odakle proizlazi ovde veé tre-
tirani impuls volje i njena prepreka. Diltaj govori o »mrag-
nosti nagona«. Ovo ne bismo smeli smatrati nekakvim
»iracionalizmome« ili mra¢njastvom; tvrdnju treba dovesti u
vezu sa konstatacijom da je stvarno-delujuée jezgro sub-
jekta nedostupno &isto racionalnom, umnom, intelektual-
mom tumacenju ili saznavanju i da ga ni u kom slugaju nije
moguéno protumaditi kao jos samome sebi nejasan razum
(npr. kod Lajbnica), ili kao duh u obliku &ulnosti (kao kod
Hegela). Kod Diltaja je upravo obrnuto: »duh« ili razum ili
saznajni aparat je tek sredstvo i pokorni s/uga ovog na-
gonsko-osecajnog, stvarno delujudeg jezgra subjekta; taj
»duh« u njegovoj spoznajnoj funkciji skroz naskroz pro-
Zima, ovladava i njegove Einove vodi interes, koji proiz-
lazi iz samog tog jezgra, iz njegove potrebe. Volja kao
jedinstvo odmeravanja motiva, izbora, odlucivanja i delo-
vanja jeste, dakle, splet nagonsko-oseéajnog jezgra sub-
jekta i njegovog, njime uspostavljenog intelekta ili racio-
nalnosti, saznanja, pri éemu je ovo jezgro odluéujuéi mo-
menat volje. Volja prozima celokupno ustrojstvo subjek-
ta, volja je njegov subjektivitet, volja je »sustina« Soveka,
ukoliko — prema Diltaju — &ovekov nagonsko-osedajni
Zivot jeste isto §to i Zivotinjski (V, 95), dok ga odlikuje
racionalno saznanje (koje mu garantuje zajednicu, svet,
istoriju} §to Zivotinja nema; volja kao moé je sustina Zi-
vota. ‘

Tek ako smo tako »protumaéili« Goveka, to jest, tek
ako nam se na taj nagin pokazala sustina Soveka ili sub-
jektivitet subjekta u takvom svom ustrojstvu, tek onda
moZemo napisati »psiholodku« raspravu o realitetu spo-
lia8njeg sveta onako kako ju je napisao Diltaj, gradedi da-
lje na toj osnovi utemeljenje duhovnih nauka i celokupne
filosofije Zivota, kao 3to je to uginio Diltaj. Isto tako, po-
staje nam jasno da u okviru Diltajevog koncepta filosofi-
je, duhovne nauke nuZno moraju biti utemeljene »psiholo-
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ski«, te da i hermeneutika takode mora ,biti_ ut_emeljena u
toj »psihologiji«. Istovremeno uvidal_"no da 'Dlltajev k'ovncept
filosofije nije nesto proizvoljno. Nismo li danas vise no
ikada uvereni da saznanje mora sluziti stvarnom zivotu i
da nam zato to je nekorisna, nije potrebna .nekakva na-
uka radi nauke koja je namenjena samoj sgbl? Poslqdnja
instanca svih Diltajevih utemeljenja duhqymh nauka jeste
uvek potenciranje stvarnog G&ovekovog Zivota u dl:ustvu,
kako bi na taj nain Covek sebi zagarantovao _optlmalnu -
moguénu srecu, koja se sastoji u zadpvoljavanju potr.eba'
i ugodnosti u §to manjim neugodnostima. O tome Diltaj
govori u daljem tekstu. : .

»Zadovoljenje nagona, dosezanje i oc¢uvanje _ggodnogtl
(¢ulne ugodnosti), ispunjavanje Zivota i'g_radacua po_sto-
janja, odbrana od onog §to umanjuje, p.rltl'ska,_ qmgta.v‘ff)
je ono $to povezuje igru nadih opazanja i misli i naSih
svojevoljnih &inova u strukturalvni skiop. Splet nagona i
oseéanja jeste centar naSe duSevne stfukjture, iz !<o;eg
se igra utisaka, zajedno sa d§lc_)m Josecanja, doc!eljens)g
im iz tog centra, uzdiZze do painje, i obhl'<u;u se | opaza-
nja i njihove veze sa secanjima, misaonim (edpslg(_illrgna;,
na koja se potom nadovezuje gradacija postojanja ili ol,
strah, slutnje. Tako se talasaju sve dubine naseg 'blg?l
(Wesen). | upravo otuda proizlaze potom svojevoljni q;j
novi, na prelazu bola u &eznju, ove potom u pohotu v‘ll
kakvu drugu vrstu duSevnog stanja. | to je sada odlluc,u-
juée za kompletno proucavanje dusgvnqg gtruktur_aknog
sklopa: prelazi jednog stanja u drugo, izazivanje (Erwir e_n]
koje vodi od jednog ka drugome, padaju u unutrasnje is-
kustvo. Strukturalni sklop je doZivljen. Posto dozw!Java-
mo ove prelaze, ovo izazivanje, posto smo  svesni toc?
strukturalnog sklopa koje obuhvata sve strasti, boli i s:ud-
bine &ovekovog Zivota, u stanju smo d_g razumemo ljud-
ski zivot, istoriju, sve dubine i provalije Iju_dskpga« v,
205—6). Ovde je o&it fundament celokupne Diltajeve her-
meneutike.

Pa ipak, $ta je zapravo ovo stvarno-aktivpo, nagqnsko-
-osedéajno jezgro subjekta kod Diltalj.a?_ Ako je ono jezgro
dusevnog strukturalnog skiopa, znaéi li to da je ono nesto
»netelesno«, duhovno, »&isto psihicko«? Qvakva pomi-
sao nije u skladu sa Diltajevim konceptom, jer po njemu
»&isto duhovno« nije i ne moZe biti stvarno u smislu fak-
tickog delovanja, ne poseduje taj rgalitet. O tome sn%l_o
veé govorili, tretirajuéi pojam _reallteta koc_l .Dlltgja. CIo
zna¢i da ovo jezgro duSevnog Zivota mora biti r}lestol e-
latno — stvarno telesno. Ova telesnost jeste covekovo
telo, odnosno Zivo telo, Diltaj to izriGito tvrdi govoreci da
je »zivotinjsko-ljudska Zivotna jedinicq, gledano |z'nu§ra.
neka veza nagona, oseéanja ugodnosti i neugodnosti, kao
i htenja«; kao i da je »spoljadnja strana nagona, osecanja
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htenja samo telo« (V, 96). Ono §to su, iznutra gledano,
nagoni, raspoloZenja, oseéanja, potrebe, htenja, zadovo-
ljenja, mo¢, volja, to isto je, spolja gledano, telo, odnosno
Zivo telo, delovanje, kretanje, i obrnuto. Zato Diltaj naziva
stvarni ljudski individuum (kojem posveéuje posebnu gra-
. hu svoje psihologije) psiho-fizickom jedinicom ili Zivotinj-
sko-ljudskom Zzivotnom jedinicom, zadrzavajuéi se pri tom
u horizontu metafizitkog poimanja &oveka kao animal-ra-
tionale dajuci, dakako, toj vezi iz svoje kontrapozicije onaj
specifiéni. karakter koji ovde opisujemo. Posto Diltaj pise
»psihologiju« ili, §to je isto, posto eksplicira ustrojstvo
subjektiviteta subjekta, on se zadrzava pretezno na unu-
traSnjem svetu, i ne govori ¢esto o telu i delovanju-u-sve-
tu. No tim ce8ce govori o istoriji i drustvu kao struktu-
ralno-sistematskom jedinstvu ili povezanosti ovih fakticki-
-stvarnih Zivotnih jedinica ili individua. Date odnose, me-
dutim, ne smemo izgubiti iz vida.

Opisani- strukturalni sklop duSevnog Zivota ima, po
Diltaju, teleoloski karakter. »Sklop, koji ima tendenciju
da izdejstvuje (erwirken) punoéu Zivota, zadovoljenje na-
gona i sreCu jeste svrhoviti sklop (Zwecksuzammen-
hang). Ukoliko su delovi' strukture medusobno tako pove-
zani da veza odgovara zadovoljenju nagona i produkgiji
srece, kao i odvradanju bola, nazivamo je svrhovitom. Sa-
mo u duSevnoj strukturi je izvorno dat karakter svrhovi-
tosti; i ako, na primer, pripisujemo svrhovitost organiz-
mu ili svetu, taj je pojam samo prenet iz unutradnjeg do-
zivljavanja« (V, 207). ~

Na osnovu teleoloskog karaktera strukture dudevnog
Zivota, a iz »silnih nagona koji vladaju i prozimaju Zivotinj-
ski ljudsko-drudtveni i ljudsko-istorijski svet« razvijaju se
Vi§i nagoni, odnosno potrebe. Osnovni nagoni (potrebe)
jesu najsnaZnije sile moralnog (praktiénog) sveta. To su:
nagon za jelom, nagon polne ljubavi i brige za potomstvo,
te odbrambeni nagoni. Ovi se postepeno kultividu i iz njih

se razvijaju visi, duhovni nagoni ili teZnje, koji u drugtvu

stidu veliku moé (V, 209).

Strukturalna meduzavisnost (Strukturzusammenhang)
duSevnog Zivota koje se ovako razvija postize .postepeno
sve vecu autonomiju. »Zivotna jedinica nije sada vise pre-
pustena na milost i nemilost igre nadrazaja. Ona kogi i
ovladava reakcije, odabira gde moze prilagoditi stvarnost
svojim. potrebama. | Sto je najvaznije: tamo gde ne moze
da odredi. (promeni) ovu stvarnost, ona joj prilagodava
sopstvene Zivotne procese i unutarnjom akcijom volje
ovladava neobuzdane strasti i igru predstava« (V, 212).

Volja deluje, dakle, spolja i iznutra. Prilagodavanjem
spoljadnje stvarnosti (prirode) svojim potrebama, ona
sracunato ovladava tom stvarnoséu, a ako to nije u Stanju
ona sraCunato. obuzdava sebe i tako u celini vlada sama
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sobom, autonomna je, nicim spplja_énjim odrede|1a,vjslo-
bodna. Upitamo li se, u okviru l'Dllvta'jevog koncepta, cime
i kako volja moze ovladati spolja}snjom stvarnoséu, onda
moramo istorijski odgovorno reci: uz _pomoc'_prlr'odmh
nauka i tehnike realizovane u modernoj industrijskoj pro-
izvodnji; ova »prilagodavac spc')lj.aénj_u. stvarnost potvl"gba-
ma volje, odnosno Zivoine jedinice ili subjel_<_ta.'A éime,
odnosno kako volja vlada sama sobom? Istorijski adekva-
tan odgovor glasi: uz pomo¢ duh.ovnlh 'nagka i modernq
nauéne organizacije drustva, pr(_)lzvodnje itd. Upitamo '|l
§ta je tu zapravo Zivotna jedinica delat_ne vque kgj_'a je
sve to u stanju, videéemo da je to onaj _sub']_eka't ciji je
subjektivitet volja; nauke, tehnika, organizacija, industri-
ja itd. jesu samo njene ispostave. Subjekat ne mora biti
samo pojedinagni individuum nego i grupa, sioj ilu'klasa,
narod, drzava, savez naroda, odnosno_ drfava, vojno-od-
brambeni blok i sli¢no. Ukratko: u Diltajeyo_m konceptu se
ne radi samo o &isto »unutrasnje psihickim procesima«
u uobiéajenom smislu tih reci koje Qanas ve¢ imaju pri-
zvuk »blage budalastine«, ve¢ se radi o stvarnom istori)-
skom svetu u kojem je pojedinacni individuum uopSte mo-
gudéan, zajedno sa svojom »Cisto zasebpom psihologijome.
| upravo kod Diltaja neprestano sre¢emo napor da se
poveZe unutradnje sa spoljaénjivm i sQoljavsnje_ sa unutra-
gnjim, dakle napor da se »poveZe« nesto sto je skrog na-
skroz shvatano kao jedinstveno. A ako je.tako, onda ¢emo
razumeti i zasto se kod Diltaja javlja ;lmppls uspo?tgv-
ljanja i utemeljenje duhovnivh_ nauka. Posto je samovlada:
nje volje, po Diltajevim re€ima, ono naj\'/lse,“on_da Sl(lj i
duhovne nauke (i njima omogucena organizacija i ovla a-
vanje dru§tvom) najvise, jer se unutar'predme.jca duhovmh
nauka, odnosno. drustva i istorije u cellr_u., u I’IjlhOVO! orga-
nizaciji, osmisljenju i postavljanju ciljeva, ogllucq_;edo
biti, ne biti ili naginu biti prirodnih nauka, tevhmkef,v indu-
strije itd., od kojih ni jedna pojedinacno uops_te nigta ne
zna o drudtveno-istorijskoj celini. | najzad, |.celokl_1pna
svetska umetnost i takozvana »lepa literatura« jeste Izraz
totaliteta volje; po Diltajevom konceptu, ona je izraz I'st;
poljavanja nagona, raspoloZenja, osecania, kao i nj!hov[
unutarnjih pokreta, htenja, nemira, odl'uka, alf'cua', imagi-
nativno-misaonih kombinacija itd. Ovakvim svojim izrazom,
volja potvrduje samu sebe. Za Diltajel, .re_:hgua_ i f|losof|uzij,
pa ¢ak i dotadadnja metafizika u sustini su isto: pogle
na svet kao nagin izraZavanja sveprisutne vq!;e.' Ovim su
tek nagovestene veze koje su bitne za lsjcorljsk| adekvat:
no razumevanje Diltajeve misli, a time i njegove hermene
-utike (metode!), do koje nam je ovde pre svega stalo.

Posle opisa strukturalne meduzavisnosti.ce]okugpo_g
(Strukturzusammenhang) duSevnog Zivota, Diltaj ppcmle
da opisuje razvoj duSevnog zivota. Razvojna meduzavisnost
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pri tom dopunjuje strukturni (Entwicklungzusammenhang)
sklop. »Obe vrste meduzavisnosti uslovljavaju jedna drugu.
Razvoj Coveka ne bismo mogli razumeti bez uvida u Siroku
povezanost njegove egzistencije: ishodiste svakog prouda-
vanja ra_zvoja jeste poimanje povezanosti u veé razvijenom
coyeku i njegova analiza. (...) Dok opisna psihologija pove-
zuje o.ba nacina posmatranja, Govek pokusava da dopuni opis
i apallz_u zrelog i savrSenog tipa, »ovek« nekom vrstom
opste lqlografi je tog tipa. (. . .) Metodoloski tok spoznaje raz-
vojne istorije razlikuje se od toka samog Zivota ili njego-
vog. prikaza. Saznanje se moZe samo analiti¢ki vracati od
steCene meduzavisnosti dusevnog ¥ivota ka uslovima i
faktorima njegovog razvoja. Ako blize posmatramo na$ po-
stupak poimanja razvojne istorije jedne konkretne indivi-
due, on ée biti potpuno isti. Jer, najpre moramo razumeti
vthunac jednog individualnog razvoja, pa éemo tek onda
biti u stanju da odredimo njegove faze, kao i da, s druge
strane, jasnije osvetlimo formirani individualni dusevni
zivot | saznanja njegovih ranijih faza. Nerazvijeni Zivot pr-
vih razvanih faza moZe se razumeti samo na osnovu ra-
zumevanja onoga $to se iz njega obitno razvija u tipu
Govek ili v individualnim tipovima« (V. 213—4).

U navedenom odlomku izgleda da Diltaj govori samo
o istoriji individue uopste, bez obzira na vreme, mesto i
pkolnosti njenog razvoja. Diltaj neée da tumadi svetsku
istoriju Coveka, jer mu se &ini da bi u tu svrhu morao pri-
stati na neku (spekulativnu) hipotezu cilja celokupne svet-
ske istorije, a takva je hipoteza za njega kao doZivljajna
cjatgst nedopustiva. On istupa protiv spekulativnog tuma-
cenja istorijskog razvoja, koji, navodno, ima nekakav cilj,
;bog Cije realizacije treba da se odvija istorija. Pri tom se
!aylja pitanje kako Diltaj uop&te moZe govoriti o istoriji
i 13t9rijsk0m razvoju. Odgovor je jednostavan: fakticki dat,
razvijen, tako struktuiran &ovekov (individualni i drustve-
m) zivot ima svoje faze, koje od nekog podetnog nerazvi-
Jenog stanja vode ka datom razvijenom, a sve predasnje
faze su samo predfaze date razvijenosti. Na taj nacéin se
Cgelokuppa istorija pokazuje kao razvojni put Goveka ka
njegovoj datoj razvijenosti. Istorija u razvoju ne realizuje
njkakav cilj, ve¢ obrnuto: razvojni put stvarno date indi-
v;d_ue i drustva Jeste istorija i jedino je to. Ovakva karak-
terizacija istorijskog razvoja proizlazi iz Diltajeve, malo-
Cas opisane, karakterizacije teleoloskog karaktera struk-
turaln_og skiopa dusevnog Zivota. Kretanje istorije —
razvoj — jeste dakle imanentno samom subjektivitetu.
»Ako u toj strukturi i njenim pokretadkim snagama ne bi
postojala neka svrhovitost koja je pokrece dalje, onda tok
zivota ne bi bio razvoj. Nagoni i oseéanja-oseti jesu prvi
agens koji goni dalje; svrhovitost i povezanost, koji leze
U osnovama odnosa nagona i oseéanja prema intelektual-
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nim procesima, s jedne i ¢inovima volje, s druge strane,
daju nastajuéim duSevnim promenama karakter prilago-
davanja izmedu individue i Zivotnih uslova; artikulacija
dudevnog zivota je u stalnom porastu« (V, 214).

Diltaj daje odgovor i na pitanje kako se odvija ovo
»kretanje dalje«. »lz uenja o strukturalnom sklopu du-
Sevnog Zivota proizlazi da spoljasnji uslovi pod kojima
Zivi jedna individua — bez obzira da li oni unapredivali ili
ometali -— stalno oslobadaju teZnju za zadovoljenjem na-
gona i uspostavljanjem ili oéuvanjem sreée. Time $to sva-
ki suptilniji razvoj opaZanja, svako svrhovito oblikovanje
predstava ili pojmova, svako narastanje bogatstva osedaj-
nih reakcija, svako osetnije prilagodavanje pokreta nago-
nima, svako uvodenje povoljnih pravaca volje i adekvatnih
veza sredstava i ciljeva deluje u pravcu zadovoljavanja
nagona, uspostavljanja prijatnih oseéanja i omogucavanja
da se izbegnu neprijatnosti; samim tim, strukturalini sklop
u kojem su ovi uzro¢ni odnosi utemeljeni, obeleZen je sle-
deéom znadajnom posledicom: on podupire i pospesuje
suptilnije diferencijacije i viSe veze u individui, koje po-
tom sa svoje strane omoguéuju obilnije zadovoljavanje
nagona, viSu Zivoitnu sreéu i punoéu. (...) Daleko’ od toga
da se svrhovitost izvodi iz neke svrhovite zamisli koja je
izvan nas, svaki pojam svrhovitosti, koji deluje izvan du-
Sevnog Zivota, izveden je iz ove unutarnje svrhovitosti du-
gevnog Zivota. Ovu svrhovitost duSevne strukture ozna-
gavamo kao subjektivnu ili imanentnu« (V, 215).

Ovako sagledan razvoj Zivota u tesnoj je vezi sa
vredno$§céu zivota. »Sva punocéa Zivota kojeg okusavamo,
bogatstvo Zivotne stvarnosti koje dozivljavamo i prozima-
mo osecéanjem (durchfiihlen), iZivljavanje onoga §to u na-
ma leZi — sve nam se to prikazuje kao vrednost naSeg
postojanja. Da tu vrednost prenosimo | na Zivotne odnose
koje tek treba da Zivimo, u poglede i ideje kojima moZe-
mo ispuniti naSe postojanje, u one akcije koje su nam
naklonjene; (...) DuSevna strukturalna meduzavisnost je
svrhovita zato S8to ima tendenciju razvoja, uévrSéivanja
i gradacije Zivotnih vrednosti« (V, 217). Celokupno kre-
tanje ove strukture usmereno je samo ka uZitku zadovolja-
vanja i njegovoj gradaciji, bez ikakvog spoljasnjeg cilja ili
svrhe. | uopséte, nije dovoijno tek odsustvo neugodnosti,
nije dovoljno tek odrzavanje veé¢ postignutog uZitka — jer
to bi se ubrzo pretvorilo u nesnosnu dosadu — nego je ne-
ophodna gradacija uzivanja. U tome je suStina razvoja. A
posto je, prema predasnjim karakterizacijama strukture du-
$evnog Zivota, svako unutradnje ili spoljainje delovanje
volje u stvari ispoljavanje Covekovih modéi, posto je svo to
delovanje i ispoljavanje zbog (u tome je svrhovitost) uZiva-
nja i zadovoljavanja, onda je odriavanje i gradacija uZitka
u sustini odrZavanje i gradacija modi. '
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Pri karakterizaciji razvoja, Diltaj ne misli samo na ne-
kog izolovanog pojedinca i to potvrduje sledeéa misao:
»Razvoj je mogucan samo tamo gde je u osnovi neka struk-
turalna meduzavisnost. To je tolika istina da se, na primer,
kolektiv Govetanstvo razvija samo zato §to se sudelovanje
pojedinih struktura iskazuje kroz jednu vrstu strukture ce-
line, drustva. 1z tog odnosa proizlaze sada pojedine osnov-
ne osobenosti razvoja» (V, 218).

O razvoju Diltaj osobito jasno govori u svojim posled-
njim spisima i konceptima, iz kojih se kao sasvim nesum-
njiva namece Cinjenica da je on na razvoj Covecanstva mi-
slio kao na njegovu istoriju, ne morajuéi pri tom da bude
spekulativan u onom smislu koji ova’ reé kod njega ima.
_Kada govori o strukturi povesnih tvorevina, a u vezi sa svo-
jom filosofijom &oveka, on kaZe: »Pokretadka snaga istori-
je: to je uvek neko nezadovoljstvo jednim stanjem kulture.
Tako nastaje silna teZnja (Drang) za prevazilaZzenjem tog
stanja« (VIl, 271). Ljudsko drustvo konkretnih individua se
razvija, a sa njim se razvija i individua kao takva. Pri tom,
svaka istorijska faza razvijenosti drustva sadrzi sve one
mogucénosti pod kojima konkretne individue razvijaju svoje
individualne dispozicije. Moguénosti istorijske faze razvije-
nosti_druétva jesu dakle opsti zakoni razvoja individua,
razvoja koji se u njima odrazava, pa je zato individua slika
samog sveta.

- Ocrtavanjem strukturalnog i razvojnog sklopa duSev-
nog Zivota, Diltaj je uglavhom ocrtao i op$ti tip »Coveke,
odnosno ono ustrojstvo koje karakteriSe svakog Goveka,
bez obzira na mnoge razlike koje bismo inade mogli naéi
medu ljudima. Ukratko, to je ono ustrojstvo koje nuzno
gripada svakom biéu kojem uopste’ moZemo pripisati ime
¢ovek. Ako Diltaj naziva ovo opste ustrojstvo subjekta ti-
pom, onda je jasno da je svaka fakticka, konkretna indivi-
dua jedini realitet tog opsteg tipa, ali istovremeno i neka
svojevrsna modifikacija ili konkretizacija tog tipa koju_obe-
leZzava njegovo istorijsko vreme i mesto, kao i mnoge Zivot-
ne okolnosti. Upravo se tu zadinje Diltajeva »psihologija«
individualnosti. Sam tip kao takav, medutim, nema stvarno-
-istorijsku realnost. '

§ 16. Realitet opsteg subjekta ili tipa u individuaciji

To 8to opisani »tip éovek« ili eksplicirana struktura
subjekta ima svoj konkretni realitet samo i jedino u kon-
kretnim istorijskim individuama, predstavlja opet neku op-
8tu crtu tog tipa. Ova nam d&injenica nalaZe da na ovom
mestu prikazemo Diltajev opis sustine individuacije. Isto-
vremeno, taj opis predstavlja onaj deo Diltajeve psiholo-
gije koji vodi pravo ka duhovno-nauénom istraZivanju fak-
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tickih istorijskih datosti; to je takoreéi onaj prelazni Clan
koji povezuje temelj duhovnih nauka sa samim tim na-
ukama. :

Osnovno natelo razvijene individualnosti koje, po Dil-
taju, svako moze analiticki ustanoviti, jeste sledece: »In-
dividualnosti se jedna od druge ne razlikuju postojanjem
kvalitativnih odrednica ili nadina veza u jednoj individual-
hosti, ‘kakvih u drugoj ne bi bilo. U jednoj individualnosti
nema jedne vrste osecanja ili vrste afekata ili kakvog
strukturalnog sklopa, kakvo u drugoj ne bi postojalo. (...
Jedno-liénost ljudske prirode se ispoljava tako Sto u svim
ljudima (ukoliko se ne radi o anomalnim defektima) nastu-
paju iste kvalitativne odrednice i oblici veza. Ali kvanti-
tativni odnosi kroz koje se (ove odrednice) oblikuju veo-
ma se razlikuju medusobno; ove se razlike povezuju u
uvek nove kombinacije i na tome se posle temelje razlike
individualnosti (V, 229). Kvalitativnih, to jest suStinskih
razlika medu ljudima nema, jer kada bi postojale to bi one-
moguéilo svako (spo-Jrazumevanje i svaku ljudsku zajed-
nicu.

Na osnovi kvalitativno istih unutra$njih momenata,
veza i moguénosti, u doveku nastaju individualne razlike,
a to su kvantitativne razlike ovih moguénosti i njihovih
kombinacija. Pri tom mogu nastati i takve kombinacije ko-
je spolja deluju kao razlicite kvalitativne crte, koje dakle
dobijaju kvalitativni karakter. Prema - jednom drugom os-
novnom nacelu individuacije, ove su kombinacije, medu-
tim, »podvrgnute odredenim pravilima koja ograniCavaju
mogucnosti sastavljanja kvantitativnih odnosa razlika« (V,
230).

Na uvidu u kvantitativne razlike kombinacija mnogo-
strukih &ovekovih moéi temelji se, po Diltaju, ono §to na-
zivamo »poznavanjem ljudi«. Pravilno prosudivanje ljudi
zavisi od pravilnog prosudivanja toga koje osobine moraju
biti medusobno povezane, koje mogu biti povezane, a koje
se opet medusobno iskljuduju. »Ovde se javlja jedan od
najkarakteristiénijih problema posmatranja ljudi. ,Ukoliko
je neko ogranigeniji, utoliko lak8e govori o protivurecno-
stima u karakterima. (...) Rekao bih da pojam protivurec-
nosti u jednoj individualnosti nastaje tek poredenjem em-
pirijski datog sa predstavom o nekom logi¢ki uredenom i
svrhovito delujuéem sklopu« (V, 231). Individualna kon-
kretna struktura jeste takode svrhovita, deluje svrhovito.
Princip jedinstva individualnosti podreduje mnoge moci
svrhovitoj povezanosti koju ne odreduje logika. Protivu-
retnosti u- jednoj individualnosti su, prema tome, &esto
samo prividne. Prema Diltaju, stvarne protivureénosti u
individualnosti predstavljaju oni odnosi koji ruse njenu
svrhovitu povezanost (V, 231—2).
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Diltaj potom opisuje krug kvantitativnih razlika. Indi-
vidue se medusobno mogu razlikovati po stepenu duhov-
ne moci, po intenzitetu unutarnjih stanja, po trajanju ovih
stanja, po hitrini menjanja utisaka, po dubini uzbudenosti
utiscima, po Sirini tih utisaka, po ucestalosti vraéanja od-
redenih utisaka ili stanja, po temperamentu, po moguéno-
sti reprodukcije utisaka itd. (V, 233).

Osnovne razlike medu individuama ne proizlaze moz-
da iz intelekta, nego iz kvantitativnih razlika povezanih sa
nagonima i oseanjima. Temelj svih razlika je upravo tu,
zato Sto su individue stvarne tek po tom jezgru.

Opisani naéin razlikovanja individua prema kvantita-
tivnim razlikama njihovih moguénosti vodi ka grupisanju
u posgbne stalne tipove. Tako dolazimo do individualne ti-
pologije, zasnovane na stalnim zajedni¢kim razlikama.
Najop3tija razlika ove vrste jeste, po Diltaju, polna razli-
ka, a potom slede rasna, nacionalna, drustveno-klasna ra-
zlika, razlika istorijskih faza itd. Sve su to omedenja indi-
vidualnih razlika unutar jedno-litne ljudske prirode ili op-
Steg »tipa Coveke«. Diltaj kaZe: »Ako opisna psihologija
sledi ove oblike posebnog u &ovekovoj prirodi, onda je ti-
me tek naden onaj meduélan izmedu nje i duhovnih nauka.
(...) Istorija Zivi u sve veéem produbljivanju svojevrsnog.
U njoj Zivi odnos izmedu carstva jedno-licnog i carstva
individualnog. U njoj vlada pomenuti odnos, a ne ono sin-
gularno samo po sebi. To moZe izraZavati duhovno ustroj-
stvo jedne cele epohe reprezentovano u jednoj individui.
Postoje reprezentativne linosti« (V, 236).

S ove tacke se razvoj individualnosti pokazuje opet

iz novog ugla. U zavisnosti je od dva momenta: od grada-
cije kvantitativnih razlika datih veé u dispozicijama indi-
vidue i od moguénosti drustvene sredine. Prema tome,
individualnost nije jednostavno data kroz razlike, ona se
u tim razlikama razvija, gradirajuéi ih. Ovo se zbiva u
ovakvim ili onakvim dru$tvenim sredinama individua, koje
ili ubrzavaju ili ometaju kvantitativnu gradaciju odredenih
kvaliteta. »Porast kvantitativnih razlika uslovljen jie u pr
vom redu podelom rada i socijalno-politickim . diferencija-
cijama. U istom praveu deluje i razvoj kulture; on okuplja
osetljivije, duhom izostrenije egzistencije, ¢&ije kvantita-
tivne razlike narastaju iz generacije u generaciju« (V,
{V, 136-7).
_~ Pomoéu ovih navedenih uvida Diltaj gradi most
izmedu psihologije i spoznavanja istorijskog sveta. Stoga
se pri proucavanju individualnosti psihologkoj metodi mo-
ra pridruZiti istorijsko komparativna metoda. Upravo zato
naziva Diltaj svoju studiju o individualnosti »komparativnom
psihologijom« (videti: V, 241). '

Ovaj nagin povezanosti izmedu »psihologije« i duhovnih
nauka veoma je znaGajan za konkretniji uvid u to kako
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psihologija kod Diltaja utemeljuje duhovne nauke.
Na osnovama psihologije moZe se, naime, izgraditi udenje
0 druStveno-istorijskoj strukturi kao sistemu medusobno
povezanih sistema delatnih zavisnosti. Ovim udenjem se,
kod Diltaja, zatvara prvi krug utemeljenja duhovnih nau-
ka: od uspostavljanja duhovnih nauka do obrisa psiholo-
gije kao njihovog temelja, a odavde, preko u&enja o struk-
turl i sistemu, ponovo do duhovnih nauka. Drugi krug ute-
meljenja duhovnih nauka ide od samih tih nauka do psi-
hologije, a odavde preko hermeneutike ponovo do duhov-
nih nauka. Postoji, dakle, tesna veza izmedu udenja o
strukturi i sistema delatnih meduzavisnosti, te hermene-
utike. Drustveno-istorijska struktura sa svojim sistemima
delatnih meduzavisnosti rezultira iz prve sistematske ve-
ze dozivljavanja ili unutradnjeg iskustva, razumevanja
stvarnog druStva i istorije u globalu.

lz veé opisane imanentno-teleoloske strukture dusev-
nog Zivota proizlazi samostalna unutra$nja vrednost indi-
vidualnoga. Stoga se teZiste duhovnih nauka kod Diltaja
pomera sa saznanja generalnog, u okviru kojeg se, apstra-
hovanjem razlika, poklapaju svi. pojedinaéni ljudi, ka veli-
kom problemu individuacije. »Nauka tezi za tim da se do-
¢epa (beméachtigen) bogatstva individuainog Zivota« (V,
266—7). Dosadasnji opis individuacije ukazuje da je Dil-
tajeva psihologija individuainosti zapravo veé i momenat
teorije razumevanja individualnosti i svih izraza, kojl su
uvek samo izrazi individua. Prema tome, ova komparativna
psihologija je takode ve¢ i momenat Diltajeve hermeneu-
tike: ona uspostavlja odredenije predustrojstvo razume-
vanja bilo koje konkretne istorijske individualnosti. Kakav
je karakter ove Diltajeve hermeneutike, pokudaéu da po-
kazem docnije u interpretativnom komentaru. Posto je
samo individuacija uvek i istorijski konkretna, uvek je i
nalazimo u konkretnim spoljagnjim prirodnim uslovima:
»Klima, ishrana, celokupna geografska sredina, sve to us-
lovljava fiziéki i duhovni razvoj &oveka, naroda, ljudskog
drustva. Prirodni tok uslovljava krug nasih opaZaja i ose-
¢anja, od Gega potom zavise svi nasi pojmovi. (.. .).Duhov-
ni ‘Zivot je uvek, svuda i na bilo koji nadin zavisan od
fizickog, zbog toga $to nastaje u celokupnom, lanéano po-
vezanom prirodnom toku« (V, 253}, Ovu zavisnost, medu-
tim, u okviru Diltajevog koncepta ne moZemo shvatiti kao
neslobodu ¢oveka. Veé smo pomenuli da je ¢ovek kao su-
bjekat autonomno biée na osnovu svoje volje, jer volja
prilagodava spoljasnje okolnosti sebi i samu sebe opet
spoljasénjim okolnostima, dostiZzuéi tako autonomiju samo-
postavljanja. Ako je, naime, priroda postavijena od strane
subjekta kao uslov njegovog postojanja (i samo to priroda
za njega jeste), onda uslov kao takav stoji samo za njega
(objekat je korelativan subjektu), a izvan odnosa prema
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subjektu on u svojoj uslovljenosti za njega nije nista. Na
ovom fundamentalnom ontoloskom odnosu, opisanom u
Diltajevoj raspravi o realitetu, zasniva se autonomija sub-
jekta i u okviru samog Diltajevog koncepta; subjektova
zavisnost od objekta (prirode) jeste pak u.tome §to mu
je objekat neophodan za sopstveno ispoljavanje (s obzirom
na korelativan odnos koji izmedu njih postoji), pri emu
ga subjekat i postavlja kao takvog.

Za dalje nase proutavanje vazno je znati da duhovne
" nauke prou¢avaju, odnosno uzimaju za svoj predmet isklju-
¢ivo stvarnu istorijsku individuaciju Zivota. Pri tom pro-
nalaze izvesne jedno-li¢nosti ili zakonitosti koje prevazila-
Ze znaCaj c¢isto individualnog, nagovestavajuéi neke op-
Stije veze ili strukture i sisteme. Razumevanju se najpre
nude pojedinaéne Zivotne jedinice i njihova, takode poje-
dinatna dela; sve §to je stvarno istorijsko jeste konkret-
no i ima singularni karakter i to je svojstveno celokupnom
istorijskom svetu. »Ali ovaj svet ima iznad Zivotnih jedi-
nica jos i drugu stranu. Ispoljava istovrsnost i jednolié-
nost. (...) | tako su jednoli¢nosti povezane sa individuaci-
jom sve od duhovne Zivotne jedinice, pa do sistema kul-
ture i oblika organizacije. U svakoj se duhovnoj nauci iz-
razava ova veza« (V, 268). Ono pozitivno, istorijsko, sin-
gularno, odnosno individuacija, postaje predmet nauka uz
pomo¢ uporednih. metoda, a nauéno utvrdena &injenica
(saznanje) postaje predmet nauke tek predvidanjem .ili
podredivanjem strukturainim i sistemskim sklopovima. Pri
tom je odluéujuce pre svega to $to opisani opsti tip Go-
vek ima svoju-istorijsku stvarnost uvek i samo u indivi-
duaciji, koja se zasniva samo na kvantitativnim, ali ne i
kvalitativnim (sustinskim) razlikama. :

B. UCENJE O DELATNIM MEDUZAVISNOSTIMA

B. 1. STRUKTURE | SISTEMI KAO DELATNE
MEDUZAVISNOSTI

§ 17. Neophodnost (uvodenja) uéenja o strukturama i
sistemima

Uenje o strukturi i sistemima, koje ovde namerave-
mo da prikazemo, odnosi se na spoljadnje, istorijski stvar-
ne objektivacije Zivota, pa dakle i na konkretnu individu-
aciju i njene veze, odnosno spoljasnje ustrojstvo; ovo
ucenje, prema tome, opisuje ustrojstvo drustveno-istorij-
skog sveta. Biée re¢i o onome $to Diitaj naziva: »lzgrad-
nja istorijskog sveta u duhovnim naukama« (naslov Bd.
VII). U duhovnim naukama ova se izgradnja odvija prema
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nekim, veé unapred datim strukturalnim i sistemskim poj- -
movima ili pred-pojmovima.

Diltaj jasno uvida da je duhovno-nauéno saznanje ne-
moguée bez izvesnih op§tih pojmova ili kategorija, pomo-
éu kojih se pojedinaéni dozZivljaji i razumevanja povezuju
u izvesne smisaone celine. Upravo zato duhovno-nauéno
saznanje ne moze biti kopija nekih, ko zna gde datih &inje-
nica, veé mora biti uvek nova tvorevina (VII, 315—317). Za
sam tok saznavanja u duhovnim naukama nije vazno &to
ovi pred-pojmovi proizlaze iz Zivotne prakse; odludujuée
je samo to da one moraju imati ove pred-pojmove. Upra-
vo ovi pred-pojmovi unapred opisuju strukturu objekta du-
hovnih nauka, odnosno drustveno-istorijski realitet. Veé |
to §to je ceo taj realitet objektivacija (unutrasnjeg, dusev-
nog) zivota, odnosno duha, veé je i to jedna od najopsti-
jih strukturalnih osobina dru$tveno-istorijskog sveta. Sle-
de¢e strukturalne osobine duhovnog sveta u njegovoj
objektivaciji bile bi u tome $to je sve ono konkretno dato
uvek u individuaciji opSteg tipa i posebnih tipova. Bez
uvida u takve osobine svojih predmeta, to jest bez pred
-pojma ili pred-razumevanja svog predmeta, duhovne nau.
ke ne bi mogle uciniti ni korak napred, jer ne bi imale ni
svojevrstan predmet koji bi se razlikovao od prirodnih
stvari. Ovaj pred-pojam ili pred-razumevanje ustrojstva sop-
stvenog predmeta jeste uslov &itavog daljeg duhovno-nau-
¢nog rada. Opisani pred-pojam ili pred-razumevanje obu
hvata celinu predmeta, drudtveno-istorijsku stvarnost kao
delatnu meduzavisnost. Dalje raSclanjavanje ovog pojma
daje mrezu pred-pojmova (»model«, rekli bismo danas), na
osnovu kojih potom dalje deluju pojedine duhovne nauke.
Takvi pojmovi su: ekonomija, pravo, religija itd.; rascla-
njavanje pojma duhovnog sveta daje njegove pojedinaéne
sisteme, koji postaju predmet pojedinih nauka. Kako su
ovi pod-sistemi rezultat ra&€lanjavanja celine, znadi da su
duhovne nauke medusobno povezane u neku celinu. Tako
se, dakle, stvara &itav sistem apstraktnih pred-pojmova
duhovnih nauka, kako bi ove uop3te bile moguéne, kako bi
uopdte bilo moguéno proucavanje »duha« u njegovom ob-
jektivnom obliku. Objektivacija Zivota sadrzi u sebi mno-
gostrukost raS¢lanjenih redova. Prirodno uslovljena ras-
¢lanjenost duhovnih razlika ide sve od razlikovanja rasa,
pa do raS¢lanjenosti nadina izraZavanja i vrste morala u
jednom ljudskom rodu. Drukéije se diferencijacije ispo-
ljavaju u sistemima kulture, druge opet razdvajaju razdo-
blja — ukratko: mnoge: crte koje razmeduju krugove srod-
nog Zivota u bilo kom smislu preplicu se i ukrtaju u sve-
tu-objektivhog duha (VII, 147). Sve pomenute razlike su,
dakako, op8ti pojmovi koji radélanjavaju drustveno-istorij-
sku stvarnost i kojih moze biti mnogo, a svi zajedno na-
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znaCavaju unapred duhovnim naukama radélanjenu celinu
duhovnog sveta.

§ 18. Strukturu duhovnog sveta oznaéava pojam
delatne meduzavisnosti
(Wirkungszusammenhang)

- Strukturu objektivnog duhovnog sveta Diltaj obuhva-
ta pojmom »delatna meduzavisnost« (Wirkungszusammen-
hang). U poglavlju pod istim naslovom (VII, 152-——188) opi-
suje najpre strukturalne, a posle razvojne strane tog sveta.

Iz poimanja pojedinaénog na osnovu celine, a ove
opet na osnovu pojedinatnog, moze se razumeti svet kao
sistem delatnih meduzavisnosti, sadrZanog u njegovim
trajnim produktima. Predmet duhovnih nauka jesu ove de-
latne meduzavisnosti u celini, kao i njihove tvorevine. Od
uzroéne meduzavisnosti prirode delatna meduzavisnost se
razlikuje po tome $to, veé opisanom strukturom dusevnog
Zivota, neprestano stvara vrednosti i realizuje svrhe. To
je sustinska karakteristika delatne meduzavisnosti, naime
njegov imanentno-teleoloski karakter. Pod njim se podra-
zumeva povezanost tvorevina, utemeljena na strukturi de-
latne meduzavisnosti.

Iz ovoga se jasno vidi da je delatha meduzavisnost
ona spoljadnja, celovita druStveno-istorijska objektivacija
duha, odnosno Zivota, &ije je ustrojstvo ili struktura na
neki nacin nadredeno konkretnim Zivotnim jedinicama, ko-
je u njoj Zive stalno delujuéi, koja naddeterminise njihovo
delovanje. Upravo se zato i govori o delatnoj meduzavisnosti.
Ova naddeterminiranost delovanja se ispoljava tako 3&to
svi pojedinaéni &lanovi delatne zavisnosti deluju svaki na
svoj nacdin, ali delovanje svih njih zajedno daju jednu,
vrednostima, ciljevima i produkcijom povezanu celinu. No-
sioci ovog neprestanog tvorenja vrednosti i dobara u du-
hovnom svetu jesu individue, zajednice, kulturni sistemi
u kojima sudeluju pojedinci. Sudelovanje individua je ure-
deno tako 8to se, u ime realizacije vrednosti, ove podre-
duju pravilima i postavljaju sebi ciljeve. | tako je svaka
vrsta ovog sudelovanja jedan zivotni odnos koji je povezan
sa suStinom coveka i koji medusobno povezuje sve indi-
vidue — takoreéi neko jezgro, koje ne moZzemo dokugiti
psiholoski, ali koje se ispoljava u svakom takvom sistemu
odnosa medu ljudima. Delovanje je tu odredeno struktu-
ralnom meduzavisnodéu izmedu poimanja, psihigkih sta-
nja prisutnih u postavljanju ciljeva, te dobara i normi. Ova-
kva delatna meduzavisnost deluje se pre svega u indivi-
duama. A kako su individue &vorista sistema odnosa, od
kojih je svaki trajni nosilac delovanja, u njima se dalje
razvijaju tekovine zajednice, odredbe realizovanja ovih
tekovina prema odredenim pravilima. Njima se poverava
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neka vrsta bezuslovne valjanosti. | tako, svaki trajni od-
nos individua sadrzi u sebl neki razvoj, u okviru kojeg se
proizvode  vrednosti, pravila, ciljevi, gde se pojavljuje
svest o ciljevima koji se ugvr§éuju tokom misaonih pro-
cesa. Ovo stvaralastvo i kako se ono zbiva u individuama,
zajednicama, kulturnim sistemima, nacijama, uslovima pri-
rode koja neprestano nudi gradu i podsticaje, sve to se u
duhovnim naukama promi$lja, odnosno postaje svesno sa-
mo sebe« (VIi, 153—4).

Upozoriéu na pojedine momente ovako odredene de-
latne meduzavisnosti, koji su iz naeg ugla od osobitog
znataja. Tu je pre svega vaZna Cinjenica to Sto konkretna
drudtveno-istorijska stvarnost kao objektivacija duha, od-
nosno Zivota, ima svojevrsno ustrojstvo koje determinise
i povezuje konkretne individue; ovo ustrojstvo, kako kaze
Diltaj, nije viSe moguéno pojmiti psiholoski. Sama psiho-
logija, iako temelj duhovnih nauka, nije u stanju da pro-
dre do ovih opétih zakonitosti kroz koje se individue po-
kazuju kao &vorita sistema odnosa.

U vezi sa opisanim delatnim meduzavisnostima treba
upozoriti jo§ i na izvestan primat prakse nad teorijom.
Diltaj naime izri¢ito kaZe da se prevashodno u individua-
ma odvija delatha meduzavisnost, te su ove zato &voriste
Sirth odnosa. U njima se najpre proizvode dobra, vredno-
sti, pravila, ciljevi, saznanja, a tek potom dolazi do osve-
8Genja, i misaone, to jest teorijske formulacije i ucévrséi-
vanja ove u duhovnim naukama. Objekat duhovnih nauka
je stoga primarno produkt dru$tvenog delovanja i tek kao
takav im se nudi za saznavanje. A to istovremeno znadi
da dobra, vrednosti, ciljevi itd. ne proizlaze iz teorijske,
nego iz praktiéne produkcije. Da je to neophodno, vidimo
na osnovu opisanog primata zivota (nagona, osedéanja-ose-
ta; tela) nad misljenjem, to jest, na osnovu kontrapozicije
prema dotadasnjoj metafizici shvaéene »degradacije« Gi-
ste racionalnosti, odnosno intelekta, to jest, na osnovu
Diltajevog ontoloSkog odredenja »antiintelektualizmac.
Prema tome, saznanje ili teorija nije niSta drugo nego sa-
moosveséenje drusStvenog delovanja u delujuéem medu-
zavisju. :

Za sada Zelim jo§ samo da upozorim na &injenicu da
je objektivirani duhovni svet ili sistem delatnih meduza-
visnosti iznutra strukturiran kao povezanost mnogih siste-
ma, od individue, do uZih i 8irih grupa i zajednica. A u svi-
ma njima se izraZava sustina ¢oveka: njegov Zivot, i to ona-
kav kako ga je Diltaj ontologki odredio. Svaka vrsta sude-
lovanja individua jeste, za Diltaja, Zivotni odnos, povezan
zato sa njegovom sustinom.

Prelazim na sustinsku Diltajevu karakterizaciju struk-
ture delatne meduzavisnosti. Diltaj konstatuje da je svaka
duhovna jedinica po svojoj.sopstvenoj strukturi centrira-
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na sama u sebi. »Isto kao i svaka individua, tako i svaki
kulturni sistem, svaka zajednica, ima srediSte u samoj
sebi. Ovo srediSte povezuje u celinu poimanje stvarnosti,
vrednovanje i proizvodnju dobara« (VIl, 154). Ovde se u-
pravo radi o problemu konstituisanja subjekta kao struk-
turalno-delujuée Zivotne jedinice, koja nije nuZno indivi-
duum, hego moze biti subjekt i jedan kulturni sistem ili
zajednica. Da bi se jedna takva jedinica uspostavila kao
subjekat, neophodno je da poseduje jezgro u kojem su
medusobno u celinu povezani: 1. saznanje stvarnosti, 2.
postavijanje vrednosti i vrednovanje (gde spadaju i nor-
me, ciljevi, sredstva itd.) i 3. proizvodnja dobara. Primat
pri tom imaju postavijanje vrednosti i ciljeva, te produk-
cija dobara, dok saznanje ovima tek sledi. Ova tri svojstva,
naime: 1. saznanje, 2, postavijanje vrednostj i 3. produk-
cija dobara, $to u svojoj povezanosti ¢ini jezgro svake de-
latne - meduzavisnosti kao subjekta, u potpunosti odgova-
raju ve¢ prikazanom Diltajevom strukturalnom sklopu sub-
jektiviteta subjekta, naime strukturalnom sklopu: 1. inte-
ligencije, 2. nagona i osecéanja i 3. volje. Upravo su zato
kod Diltaja pojmovi delatna meduzavisnost i subjekat iden-
tiéni. Delatna meduzavisnost je opis subjektiviteta u nje-
govoj objektivaciji.

lzvesna Zivotna jedinica, grupa, zajednica ili narod se
opisanim organizovanjem sopstvenog jezgra uspostavlja
kao subjekat, koji ima svoje, u sebi samome uspostavlje-
no saznanje (perspektivu) sveta, koji sam sebi postavlja
vrednosti, norme, ciljeve, izabiruéi za njih i sredstva rea-
lizacije, proizvodeéi samostalno sva potrebna dobra i sred-
stva za svoje odrZanje i razvoj (ofuvanje i jatanje svoje
mo6i). Subjekat moZe biti i, na primer, neka $ira verska
zajednica: ona ima svoju perspektivu (saznanje) sveta,
svoje vrednosti i ciljeve, a proizvodi i dobra za svoje odr-
Zanje i Sirenje (to su, na primer, prostorije za obrede, raz-
ni verski predmeti, knjige, organizacije itd.). Ljude, odno-
sno pojedince koji tu zajednicu &ine, povezuju pomenute
tri postavke (saznanje,. vrednosti, produkcija), a da ih to
do kraja ne iscrpljuje. Zato i mogu da ugestvuju i u drugim
zajednicama.

Diltaj govori o samocentriranosti sistema i u Sirem
smislu. »Tako je jedna epoha sama u sebi centrirana u
jednom novom smislu. Pojedinci iz te epohe nalaze meru
svoga delovanja u neéem zajedniGkom. Isto karakteriSe i
adekvatne delatne meduzavisnosti u drustvu te epohe. Iz
vesnu unutarnju srodnost pokazuju i odnosi poimanja
predmetnog sveta u jednoj epohi. Nadin oseéanja, dusevni
Zivot, | svi pokretadi koji u njoj nastaju su sliéni. Tako i
volja bira iste ciljeve, tezi za srodnim dobrima i na pose-
ban nagin je vezana (ograniéena). (...) Svaki &in, svaka
misao, svako zajednitko stvaranje, ukratko, svaki deo ove
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istorijske celine ima svoje znacenje po svom odnosu pre-
ma celini te epohe ili razdoblja« (VII, 155). Jasno je da
Diltaj ovim opisuje odnose povezanosti (jedinstva u razli-
kama) pojedinatnih drustveno-kulturnih, relativho nezavis-
nih delujuéih sistema i da nagovestava neku epohalnu
nad-determiniranost ovih sistema i individua koje u njima
deluju. Veza je tu uspostavljena slicno kao veé opisana
veza, odnosno naddeterminiranost individuainog delova-
nja. Takav jedan strukturalno--sistemski pred-pojam epohe,
koji po izvesnim epohalnim zakonitostima udruZuje i pove-
zuje nadine saznavanja sveta, postavljanja vrednosti i ci-
lieva, te proizvodnju dobara u svim mnogostrukim i medu-
sobno prepletenim sistemima jedne epohe, jeste istovre-
meno hermeneuticko-komparativni fundament duhovno-na-
uénog prouc¢avanja te epohe i njenih mnogostrukih siste-
ma, sve do individue. Utvrdivanje smisla jedne individue,
sistema, &ina, teorije itd. u okviru te epohe zbiva se uvek
tako 8to se taj znaGaj odreduje iz njegovog odnosa prema
celini epohe (to jest, prema onim determinantama, koje
odreduju tu epohu i koje nad-determini8u sve njene siste-
me i &inove, sve do individue, njenih pokreta, akcija i mi-
sli); i obrnuto: na osnovu. komparacije i razumevanja po-
jedinagnih individua i njihovih dela, te pojedinaénih siste-
ma te epohe, odreduje se opet njen smisao. Hermeneuti-
¢ki krug opsteg u pojedinagnom i pojedinaénog u opstem
pojavljuje se ovde na svim nivoima. NeSto docnije ¢emo
podrobnije govoriti o nadinu saznavanja delatnih meduza-
visnosti. Da napomenem samo jo§ da Diltaj znadenje uzi-
ma teolo§ki, u smislu veé ranije prikazanih »psiholoskih«

" karakterizacija imanentno-teleolodkog karaktera struktural-

nog sklopa duSevnog Zivota, prema kojem je smisao sva-
kog momenta ili &ina ovog Zivota odreden na osnovu nhje-
govog odnosa prema nekoj celini.

.Odludujuéa karakteristika delatne meduzavisnosti da-
ta Je, prema tome, u opisu njenog jedinstvenog jezgra ko-
je sadinjavaju nadin saznanja, nadin postavijanja vredno-
sti i ciljeva, kao i nadin produkcije dobara. Upravo je u
tome opsti karakter delatne meduzavisnosti ili njena bitna
karakteristika (VIl, 153). Kao takva, delatna meduzavisnost
je temeljni pojam duhovnih nauka (VII, 156), ‘

Na osnovu datog opisa strukture delatne meduzavis-
nosti i u njoj samoj, imanentno, Diltaj nalazi i momenat
njenog razvoja. On, naime, mora da odgovori na pitanje:
kako dolazi do promene epoha u njegovom strukturalno:
-sistemskom opisu duhovnog sveta kao delatne meduzavi
snosti, kako dolazi do pomeranja unutar samih epoha i §ta
te promene i pomeranja zapravo znace?

Proudimo |i podrobnije delatnu meduzavisnost, u njoj
éemo ugledati delovanje totalne modéi (Totalkraft), koja u
svojoj jedinstvenoj usmerenosti sebi podreduje sve otpo-



72 . JEDINSTVO PSIHOLOGIE | HERMENEUTIKE . . .

re. »l uvek mozemo nac¢i da u njoj uestvuju dve vrste
sila. Jedna vrsta su napetosti koje leZe u osecéanju nisko-
sti neispunjavanja postojec¢ih potreba, u &eznji svih vrsta
koja pri tom nastaje, u porastu trvenja i sukoba i istovre-
meno u svestj o insuficijentnosti sila za odbranu postoje-
éeg. Druga vrsta sila proizlazi iz energija koje vuku na-
pred, iz pozitivnog htenja, sposobnosti i ubedenja. — (...)
A kako ove pozitivne teZnje idu iz pro$losti i usmeravaju
se ka buduénosti, one su stvaralacke. Ukljuduju ideale, nji-
hov je oblik entuzijazam i u tome je osobit naéin njihovog
posredovanja i Sirenja (VII, 165). :

U delatnoj meduzavisnosti Diltaj, dakle, nalazi total-
nu moé ili sllu koja deluje u pozadini svih zbivanja unutar
te meduzavisnosti, koja sva ta zbivanja i dogadaje usme-
rava, a sve suprotne sile podreduje. Ova totalna moé ili
opSta tendencija kretanja, koja nastaje imanentno, u sa-
mim unutra$njim odnosima delatne meduzavisnosti duhov-
nog sveta, omogucava ovoj meduzavisnosti kretanje kroz
niz promena, kao i pravac tog kretanja. Ova totalna mo¢
.rezu{tira iz dva suprotna niza unutarnjih sila: onih koje
deluju u ime odrZanja postojeéeg stanja, i onih koje deluju
u praveu menjanja. Diltaj je jasno opisao oba niza. Svaki
popaosob rezultira opet iz mno$tva svih moguéih sila u
neispunjenim potrebama i ¢eZnji, u trvenjima i sukobima:
jedan niz odrzava postojece, drugi ga preseZe, njihovo je-
dinstvo nosi celinu duhovnog sveta, celinu delatne medu-
zavisnosti i njeno kretanje. '

Time je ve¢ dat i dogovor na pitanje otkud promene
epoha i promene unutar samih epoha: nadena je istorija i
odredeno je $ta je istorija. U zakljutku Diltaj kaze: »lz
ovoga izvodimo opste naéelo da su odnosi pritiska, nape-
tosti, neadekvatnosti postojeéeg stanja — dakle osecanja
sa negativnim predznakom i odbojna — u delatnoj meduza-
visnosti velikih svetskih zbivanja osnova za akeiju koju nose
pozitivha vrednosna osecanja, ciljevi kojima se teZi, i po-
sta\{_ljene im svrhe. Velike promene u svetu nastaju tako §to
u njima ucestvuju oba osedéanja. Prvi agens delatne medu-
zavisnosti jesu zato du3evna stanja uobli¢ena u vrednosti,
dobru i svrsi, a u njima ne treba videti samo usmerenost
ka lfulturnim dobrima kao delujuéoj moéi, nego i volju za
mog, sve do sklonosti ka tladenju drugih« (VII, 165—8). lako
D-lltaj govori o oseéanjima i dusevnim stanjima kao agen-
sima, to nipoSto ne smemo razumeti u smislu postavlja-
nja nekih »&isto psihigkih« hipostaza kao pokretaga isto-
tije. Vodeci raluna o prikazanoj Diltajevoj ontologiji sub-
Jvekta, moramo znati da su nagoni, osec¢anja i uopste du-
Sevna stanja samo unutraSnja strana onog istoga §to u
istoriji postoji i zbiva se kao objektiviranom Zivotu. Po-
Stujuci ovu sustinsku istovetnost onog unutrasnjeg {psihi-
¢kog) i onog spoljadnjeg (drudtveno-istorijske stvarnosti,
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mo¥emo reéi da su pokretaci istorije nagoni i osecanja,
ali isto tako i neke spoljadnje objektivacije (na primer,
proizvodne sile, kako kaZe Marks). -

Navedeni odlomak pokazuje da je istorija, s obzirom
na to da uopSte jeste i §ta jeste, odredena u samoj delat-
noj meduzavisnosti i njenim sopstvenim, u njoj. delatnim
silama, koje proiziaze iz samog jezgra delatne meduzavis-
nosti coveka, naime, iz jedinstvenosti nadina saznavanja,
nadina postavljanja vrednosti i ciljeva, te nacina proizvod
nje dobara i sredstava. Sile koje proizlaze i deluju iz tog
jezgra rezultiraju u nekom pravcu kretanja, koje odluduje
0 svim pomeranjima sistema unutar epoha, kao i o promeni
samih epoha. Ova rezultirajuéa ili totalna sila, kako kaze
Diltaj, deluje u pozadini svih kretanja, ¢inova, izraza, mi-
sli individua, njima samima nepojmljiva (kao sudbina).
Svestrano duhovno nau¢no saznanje tih drudtveno-isto-
rijskih sila i njihovih rezultata otvorilo bi zato put oviada-
vanja celokupnim drustveno-istorijskim svetom i istorijom
u pojedinostima i u globalu. | upravo u tome nalazimo os-
novni Diltajev podsticaj uspostavljanja i utemeljenja du
hovnih nauka. Kakav je karakter tog saznanja, kakav je ka-
rakter njegove istine i kakav je stvarni istorijski smisao
celog tog koncepta videéemo kasnije.

Opis razvoja delatne meduzavisnosti (istorije) ocigle-
dno opet u potpunosti odgovara razvojnom sklopu subjek-
tiviteta (prikazano u § 15). Ustrojstvo istorijskog sveta,
kako u svojoj strukturalnoj tako i u razvojnoj povezanosti,
jeste objektivirani subjektivitet. '

Istorija je, po Diltaju, utemeljena u Zivotu kao volji i
moéi. »l ko bi mogao negirati da se ovaj, u Zivotu uteme-
ljeni smisao istorije i spolja i iznutra izraZava kao volja
za moé, koja ispunjava drZave kao potreba za vladanjem
isto kao i u kulturnim sistemima? Nije li svest zajednice,
sapripadnosti radosno sauestvovanje u moc¢i politiCke ce-
line, povezano svim onim brutalnim, stra8nim, razdiruéim
Sto sadrzi volja za mo¢, svim pritiscima i prisilama svoj-
stvenim odnosu vladanja i poslusnosti — nisu li sve to
dozivljaji koji spadaju u najvide ljudske vrednosti? Cudno
je zaliti se na brutalnost drzavne modi: jer, kao 8to je znao
veé Kant, najte#i zadatak ljudskog roda je u tome $to indi-
vidualna samovolja i njena teZnja za Sirenjem svoje sfere
moéi i uzitka mora biti ukroéena celokupnom voljom i pri-
silom koja iz nje proizlazi, te da je u sludaju konflikta u
okviru takve celokupne volje re$enje jedino u ratu, dok je
prisila poslednja instanca unutar tih volja. Na tlu ove, po-
lititkoj organizaciji svojstvene volje za mo¢, javljaju se
uslovi koji uopste tek omoguéuju kulturne sisteme« (VII,
170). Istorija koja je, kod Diltaja, utemeljena u Zivotu za-
sniva se na volji i modi, jer je i sam Zivot volja i mo¢, Sto
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smo videli iz prikazanog unutrasnjeg ustrojstva Zivota, od-
nosno iz strukture dusevnog Zivota.

U svom kretanju, istorija je samorazvijanje Coveka
ka svemu visokom i uzvidenom, kao i ka brutalnosti, rusi-
fastvu i uopste nedem stradnom. Zivot istovremeno gradi
i razdire, uzdize i uni$tava, neprestano se ispoljava s obe
strane,

§ 19. Rasélanjavanje totalno delujuée meduzavisnosti

U daljem tekstu Diltaj prelazi na rasélanjavanje rela:
tivne drustveno-istorijske celine kao delatne meduzavis-
nosti na pojedinaéne sisteme kulture (VII, 166), od kojih je
svaki opet zatvorena, svojevrsna delatna meduzavisnost.
Drustvo i istorija sadrZe niz sistema u okviru kojih se nji-
hova delatna meduzavisnost sastoji od pojedinacno razlu-
givih podrucja, od kojih svako izvr§ava posebne . zadatke
i u koja su povezane individue njihovim zajedni¢kim zada-
cima i izvr§enjima. Analiticko izdvajanje ovih podrutja, od-
nosno (podredenih) delatnih zavisnosti jeste, prema tome,
logi¢ko rasélanjavanje duhovnih nauka. »Srodnost ove ana-
lize sa onom kojom se dodlo do strukturalne meduzavis-
nosti psihicke Zivotne jedinice, sasvim je oCigledno« (VII,
166). Diltaj navodi sledece, najjednostavnije i najhomoge-
nije delatne meduzavisnosti koje realizuju izvesne uloge
na primer u kulturi: odgoj, privredni Zivot, pravo, politika,
religije, drudtvenost, umetnost, filosofija, nauke. Ovome
treba dodati i strukturalno-sistemski »model« individue,
kako ga pruzaju autobiografija i biografija, zatim sve mo-
guée (politicke) organizacije do politicko-drzavno organizo-
vanog naroda (VII, 169), i najzad, razdoblja i epohe. Sve
su to posebno delatne zavisnosti objektiviranog duhovnog,
odnosno drustveno-istorijskog sveta kao totalne meduza-
visnosti koja povezuje sva ostala. .

Svaku ovakvu delimiénu delatnu zavisnost su$tinski
odreduje njena uloga (Leistung) u delovanju celine. Ulo-
ga delimi¢no delatne zavisnosti povezuje delovanje indi-
vidua, koje je na taj natin svrhovito odredeno. | svaka de-
limiéno delujuéa zavisnost odredena je kao relativna celi-
na na osnovu svoje uloge i po tome predstavlja svrhovit
sistem. ,

Druga karakteristika ove uze delatne zavisnosti ili si-
stema jeste ta 5to individue mogu delovati unutar njega
a da ih to ne onemoguéuje da deluju i u nekim drugim de-
limiénim delatnim meduzavisnostima. Ukratko: u okviru
jedne parcijalno delujuée zavisnosti individua je odredena
svojom specificnom ulogom; u drugoj zavisnosti ¢e ista
individua imati opet drugu ulogu itd. Zato Diltaj kaZe: »Ni-
su, dakle, individue u celini vezane za jednu delatnu me

RASGLANJAVANJE TOTALNO DELUJUCE MEBUZAVISNOSTI 75

duzavisnost, veé se u mnogostrukosti delujué¢ih odnosa u
medusobnom odnosu nalaze samo oni procesi koji pripa-
daju jednom odredenom sistemu, a pojedinac je utkan u
razlicite delatne meduzavisnosti« (VII, 167).

Diltaj zatim kaZe da se delatna medq'zav-i'snost_j.edr}og
kulturnog sistema realizuju kroz diferencijaciju svojih ¢&la-
nova. Gvrsti skelet svakog takvog sistema cine osobe &ije
je delovanje u izvr8enju uloge tog sistema ndhO.VOV 0Snov-
no sivotno delo, koje su, dakle, u taj sistem ukljuce.n_e po |
svojoj profesiji. | ova celokupna ukljugenost moze biti raz-
ligita: pojedinci obavijaju ve¢ poznate, rgtmske .fupkcu'e
u tom sistemu, dok su drugi stvaraoci, inovatori, izumi-
telji.

Svaki takav posebni kulturni sistem omogucava zadq-
voljavanje razligitih potreba, oslobada pro_duktwne energi-
je, donosi stvaralatke ideje koje ubrzavaju napredak dru-
Stva itd. )

Svaki takav sistem takode gradi neku zajednicku vre_d:
nost za sve one koji rade na realizaciji njegove uloge ili
svrhe. U takvom sistemu, pojedinci imaju zagarantovanu
Sivotnu bezbednost, svojinu, porodicu itd. .M’qé_zajedmce'
zadovoljava ove njihove potrebe, prisiljavajuéi ih na pra-
vila zajednickog Zivota. Zajedniékinl'_radom se stvaraju ne
samo zajednicke vrednosti, nego i Citav red [[‘ang] vredno-
sti jedne posebno delatne zavisnosti U okviru ku‘l'turnqg
sistema. Tako nastaju i objektivacije Zivota u koumg je
zgusnut rad. To su organizacije za realizaciju uloge siste-
ma. Svaki se kulturni sistem kao delatna meduzavisnost
razvija na osnovu svojih tvorevina, svoje strukture, svojih
zakonitosti (VII, 168—9).

B. 2. METODA KONSTRUISANJA DELATNIH
 MEDUZAVISNOSTI

§ 20. Naéelna postavka

Naveséemo Diltajevu misao koja potvrduje da su opi-
sani koncepti delatnih meduzavisnosti zaista sqstlpskl
pred-pojmovi duhovnih-nauka: »PoSto se razumevanje isto-
rije ispunjava primenom sistematsklh du|'1.ovr.1|h nquka na
nju, ovaj prikaz logi¢ke povezanosti istorije je vec protu-
ma&io opSte crte duhovno-naucne sistematike. Jer _S|ste-
matska obrada delatnih meduzavisnosti uspostavljenilh to-
kom istorije ima za cilj utvrdivanje suStine upravo tlh de-
latnih meduzavisnosti« (VII, 187). Konstruisanje lstorl/s{<o-
-stvarnih delatnih meduzavisnosti ne svodi se, medutim,
na jednostavnu generalizaciju onoga zajedl)lckpg, na Os-
novu pojedinagnih slucajeva. Postavlja se pitanje: kako se
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uopSte mogu konstruisati ovakve (ne &isto logitke, nego)
istorijsko-stvarne delatne meduzavisnosti?

Diltaj nam pruza najpre nagelno resenje ovog meto-
doloskog problema, poéinjuéi od doZivaljaja razumevanja.
On kaze: »Poimanje delatne meduzavisnosti se primarno
oblikuje u doZivljavajuéem (subjektu), za koga se redosled
unutarnjeg zbivanja razvija u strukturalnim odnosima. Po-
mocCu razumevanja, ova se meduzavisnost ponovo nalazi i
kod drugih individua. | tako, temeljni oblik meduzavisnosti
nastaje u individui, koja u svom Zivotnom toku povezuje
sada$njost, pro3lost i moguénost buduénosti. Ovaj Zivotni
tok se potom ponovo vraéa istorijskom toku u ¢ijem se ok-
viru nalaze Zivotne jedinice (VIl, 155—6). Osnova i zadetak
svih pojmovnih konstrukcija jeste, dakle, ustrojstvo doZiv-
ljavanja jedne ‘individue i razumevanje drugih, kao trans-
pozicija sopstvenih sadrZaja na druge. U strukturi indivi-
due deluje jedna tendencija ili pokretatka snaga koja se
zatim prenosi na sve sloZene tvorevine duhovnog sveta.
U tom svetlu se pojavljuju celovite sile koje se, u okviru
istorijskog sklopa, usmeravaju u odredenom pravcu. Na taj
nacin, pojedinacno delovanje postaje spojna tacka za poi-
manje delatne meduzavisnosti (VII, 157—8). Ovo pak po-
jedinaéno delovanje je najpouzdanije dato u unutrasnjosti,
u doZivljaju. Na njemu je zato zasnovana razlika u naginu
Poimanja povezanosti, odnosno veza u prirodnim j duhov-
nim naukama. »Prirodne nauke imaju kao osnovu prostor-
nu povezanost pojava. Brojivost i merljivost onoga §to le
prostorno dimenzionirano, ili se pak kreée u prostoru, omo-
gucuje iznalaZenje egzaktnih zakona. Pa ipak, unutrasnja
delatna meduzavisnost je ovde samo do-misljena i njeni
konagni elementi se ne mogu pokazati. U istorijskom sve-
tu, medutim, kao $to smo videli, konaéne jedinice istorij-
skog sveta su date u doZivljavanju i razumevanju. Njihov
jednostavni karakter utemeljen je' u strukturalnom skiopu,
u okviru kojeg se u medusobnom odnosu nalaze predmet-
no poimanje, postavljanje vrednosti i ciljeva. Taj karakter
Zivotne jedinice doZivljavamo u tome &to njoj mozZe biti
cilj samo ono §to je postavljeno po njenoj sopstvenoj vo-
lji, a istinito samo ono &to se kao takvo iskazuje u njenom
sopstvenom miSljenju, vredno, pak, samo ono $to ima po-
zitivan odnos prema njenim oseéanjima. Korelat ove 3i-
votne jedinice jeste telo, koje se krece i deluje prema unu-
traSnjem nagonu. Ljudsko-drustveno-istorijski svet je saci-
njen od ovakvih psihofizigkih Zivotnih jedinica. To je pouz-
dan analiti¢ki zakljugak« (VII, 159).

Individualna Zivotna jedinica jeste ona delatna medu-
zavisnost koja ima tu prednost nad delatnim meduzavisno-
stima prirode i ostalim, §irim delatnim meduzavisnostima,
§to je Zivo doZivijavamo, iako nismo u stanju da merimo
njene delatne elemente (kao u prirodnim naukama), veé ih
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mozemo samo oceniti. Ova je prednost samo teorijsko me-
todoloske prirode, samo prvi pouzdani korak saznanja.
Prednost je i u tome $to se individualnost ove delatne
meduzavisnosti (individue) ne moZe odvojiti od opste /jud-
skog kao opsteg tipa (videti: VII, 159). Subjekat kao indivi-
dualna Zivotna jedinica kao ishodi§te spoznanja duhovnog
sveta ima, dakle, neospornu metodolosku prednost.

Klju¢ metode konstruisanja pojmova delatnih meduza-
viznosii kao pred-pojmova duhovnih nauka, kao i konstrui-
sanja pojmova u samim duhovnim naukama jeste, dakle,
poimanje samoga sebe kao delatne meduzavisnosti indivi-
dualne Zivotne jedinice. Ovo je, dato u autobiografiji, koj_a,
ukljuéivanjem razumevanja kao transpozicije, omoguéuje
biografiju pojedinaénih li¢nosti, a preko nje i konstruisa-
nje pojmova §irih delatnih meduzavisnosti, sve do naroda,
istorije i sliéno. Zato Diltaj kaZe: »Poimanje one delatne
meduzavisnosti koja se zove istorija, nastaje najpre qd
pojedinacnih tadaka na kojima se medusobno povezuju
tragovi proslosti koji spadaju zajedno {na primer,
nedija satuvana dela ili svedodanstva savremenika
o jednoj liénosti); ovi se tragovi, kroz razumevanje, postav-
ljaju u odnos prema Zivotnom iskustvu (to se zbiva putem
veé pomenute transpozicije); ono §to nas neposredno okru-
?uje postaje sredstvo razumevanja udaljenog i proslog (u
doZivijavanju nam je najbliZi sopstveni Zivot). Uslov inter-
pretacije ovih istorijskih tragova jeste da to $to u nju uno-
simo ima karakter stalnosti u vremenu i op$te-ljudske va-
ljanosti. Tako prenosimo naSe znanje o naravima, obiéa-
jima, politickim strukturama, religioznim procesima, a po-
slednja pretpostavka ovog prenoSenja jesu uvek one zavi-
snosti koje je istoriGar doZiveo u samome sebi. Praéeli_ja
istorijskog sveta jeste doZivljaj, u okviru kojeg se subje-
kat nalazi u delatnoj meduzavisnosti Zivota i njegove sre-
dine« (VII, 161).

Samim tim S$to je reCeno da se, u odnosu prema Zi-
votnom iskustvu, tragovi proSlosti medusobno povezuju
kroz razumevanje, te da tako nastaju opsti pojmovi koji
obuhvataju Sire procese u delatnim meduzavisnostima, sa-
mim tim je, ipso facto, reéeno i to da opsti pojmovi u du-
hovnim naukama uvek nastaju iz Zivog Zivota i njegovih
potreba, na 8ta Diltaj viSe puta upozorava i §to smo i mi
ve¢ naglasili. Bez obzira kako je pojmovno odredena de-
latna meduzavisnost pojedinadne Zivotne jedinice, ova poj-
movna odredenost uvek prekoratuje pojedinacne zZive da-
tosti ili doZivljaje u kojima tete Zivot. Od odluéujuéeg zna-
¢aja za razumevanje sustinskog karaktera celokupnog du-
hovno-nauénog saznanja, o temu éemo govoriti kasnije, je-
ste to 5to su sadaSnje potrebe Zivotne jedinice uvek osnova
od koje polazi pojmovno formulisanje jedinice sopstvenog
Zivota kao delatne meduzavisnosti.
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Ako je doZivijaj pracelija istorijskog sveta, a indivi-
dualna Zivotna jedinica njegov kljug, prvi metodologki za-
datak je onda opis procesa nastajanja autobiografije u ko-
joj se, na osnovu pojedinaénih i samo pojedina&nih doZiv-
liaja i njohovog toka, odreduje jedinica sopstvenog indivi-
dualnog Zivota kao delatne meduzavisnosti. Prema Diltaje-
vom konceptu, kamen temeljac metode duhovnih nauka
jeste suStina ustrojstva autobiografije. Pri tom se, narav-
no, ne radi o tome da se utvrdi ili mozda propise sta i ka-
ko, odnosno koji elementi moraju biti sadrzani u svakoj
autobiografiji, nego je re¢ o njenoj sustinskoj moguénosti
i metodoloskom dometu. Ukoliko se, naime, pojedinaéni
Zivo dati doZivljaji mogu povezati u delatne meduzavisno-
sti individualne Zivotne jedinice, onda se, analogno tome,
i ostali, uvek samo pojedina&no dati fakti duhovnog sveta
mogu povezati u jedinicu i tako &initi op§te duhovno-naug-
ne pojmove, koji su spoznaja duhovnog sveta.

§ 21. Metodologki znaéaj autobiografije

Proucavajuéi Diltajev opis odnosa izmedu realiteta i
vremena, videli smo da je ljudsko doZivljavanje nepresta-
ni tok i da je sadasnjost imanentno vremenitosti, u tom
toku privilegovani modus, jer ga odlikuje neprestano ispu-
njavanje realitetom. Ovako ispunjena realitetom, sadas-
njost je bezdimenzionalna granica izmedu proslosti i bu-
ducnosti. Posto je bez svake dimenzije, jer je svaki naj-
manji trenutak vremena jo§ uvek tok, ovaj realitet koji se
zbiva samo u sadasnjosti nije dokugiv; nedostupan je sa-
znanju. Diltaj izrigito kaZe: »Po3to sada$njost nikada nije
(da nun die Gegenwart niemals ist), nego i najmanji deo
kontinuiranog pomeranja u vremenu, ukljuduje sebe u sa-
dasnjost i seéanje na ono $to je upravo veé bilo sadas-
nje, iz toga sledi da sadasnje kao takvo nikada nije saznaj-
no« (Vil, 73). Ako smo malo&as naveli Diltajevu misao da
je doZivljaj pracelija istorijskog sveta, onda bi iz upravo
pomenutog karaktera doZivljajnog toka sledilo da ni tog
doZivljaja nema, jer je i on samo tok, &iji je svaki i najma-
nji deo opet tok. To shvata i Diltaj, i zato kaZe da je tok
dozivljavanja nedokuéiv i da se su$tina Zivota ne moZe
saznati. Medutim, doZivijaj kao pracéelija gradevine duhov-
nog sveta u duhovnim naukama nije vise samo tok, veé i
jedinica i tek kao takav pradelija duhovnog sveta.

Na kakav je nagin uopSte moguéan ovaj doZivljaj kao
u sebi zaokruZena jedinica? Sedanje je, po Diltaju, ona os-
novna psihicka »moé« koja omoguéuje doZivljaj kao za-
kljuenu jedinicu. U nastavku malo&as citirane misli, Dil-
taj kqie: »Ovome se pridruZuje to 3to povezanost onog
iz seCanja na sadadnjim, to jest dalje postojanje kvalita-
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tivno odredenog realiteta, neprestano delanje (Fortwirken)
prosloga kao moéi u sada$njosti, daje ovom prostory u
seéanju svojevrsni karakter prezencije. Ono §to tokom vre-
mena &ini jednu doZivljajnu jedinicu, jer u Zivotnom toku
ima jedinstveno znadenje, jeste najmanja jedinica, koju
mozemo oznaditi kao doZivljaj« (VII, 73). -

Mislim da nema znacdajnijeg mesta u Diltajevom kon-
ceptu utemeljenja duhovnih nauka. Zato ovde naSa paZnja
mora biti videstruka. U maloas navedenom odlomku Dil-
taj kaze da »sadasnje kao takvo« nikada nije dostupno sa-
znanju. Ono »kao takvo« ovde znaéi: samo sadasnje, bez
ikakvog ostatka ili ttaga onoga §to je upravo bilo sadadnje
(dakle, veé prosloga); samo sadaSnje, sadaSnje »kao ta-
kvo« jeste hez ikakvog seéanja ili retencije. Ali — i u to-
me je odludujuéa tatka moguénosti celokupnog duhovno-
-nauénog saznanja — u strukturi proticanja dozivljavanja
ovo svaki put {(novo) sadasnje prati i u njemu deluje i ono
§to je upravo veé bilo sadaSnje i ima u retenciji ili seca-
nju jo§ uvek svojevrsnu prezentnost u sadasnjem. (Jasno
je da ovde govorimo o unutrasnjim procesima i o imanen-
tnom vremenu). Kada smo govorili o realitetu, volji, delo-
vanju i vremenu, videli smo da biti realan znadi delovati.
biti u sadasnjosti (imati prezentnost u sadasSnjem). Ono
§to ostaje u retenciji ili seéanju deluje stvarno kao fak-
titka moé u sadasnjem i na sada doZivljenu doZivljajnu sa-
drZinu. lako je ve¢ proslo, ono ipak jo§ deluje kao stvar-
nost. -Retencija ili secanje pro8iruje, dakle, bezdimenzio-
nalnu granicu ¢iste sadasnjosti | u tom proSirenju se po-
kazuje ona jedinica koja se zove doZivljaj i koju Diltaj na-
ziva pracéelijom duhovnog sveta. Ova jedinica — doZivljaj
— da bi uop$te mogla biti jedinica, mora biti neéim ogra-
niena. lzmedu neposredno sadadnjeg i onoga $to, kao
malogasnje, jo§ uvek deluje u sadasnjem, a na osnovu se-
¢anja, mora biti upravo toliki razmak da u njemu sadrzina
moze veé steéi jedinstveno znacenje. DozZivljaj kao najma-
nju jedinicu ujedinjuje dakle znaéenje koje je, za Diltaja,
osnovna kategorija Zivota, najteSnje povezana sa odredi-
vanjem realiteta, stvarnosti-delotvornosti, vremena i, Zivota
kao volje. O znadenju Gemo opsirnije govoriti u odeljku o
hermeneutici. .

No, kakve veze ima sve ovo sa autobiografijom kao
kamenom temeljcem metode? Ima. Zato §to je uspostav-
ljanjem jedinice dozivljaja kao znacenja uop$te omoguce
no samosaznanje, a sa njim i autobiografija kao poimanje
naeg Zivotnog toka kroz koji se ovaj Zivot prikazuje kao
delatna meduzavisnost, ukratko, eksplicirana je moguénost
za sve to.") O kategoriji znaCenja Diltaj zato kaze: »U nje-
mu je sadrZan. odnos, koji odreduje i ras¢lanjuje poimanje
m se na iome zasniva | moguénost Dllitajeve »psthologije«; celokupna

p
Diltajeva. fllosoflja Zivota moguéna Je iskljuéivo na opisanom uspostavijanju Jedinice
doZlvljaja, gde se %ivot predaje samome sebl.
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naseg Zivotnog toka, ali znaenje je i ono stanovite sa
kojeg peimamo i prikazujemo uporednost i redosled Zivot-
nih tokova u istoriji, izdvajajuéi ono znacenjsko, oblikujugi
svaki dogadaj prema njegovom znadenju; to je uopste ka-
tegorija svojstvena Zivotu i istorijskom svetu; Zivotu pri-
pada kao svojevrsan odnos koji viada njegovim delovima,
i sve donde dokle seZe Zivot, pripada mu taj odnos i &ini
ga moguénim za prikazivanje. Po prirodi vremena, svoje-
vrsnu meduzavisnost sopstvenog Zivota stiGem tek kada
se seéam njegovog toka. Citav niz tokova deluje tada u
mom sedéanju u isti mah, jedan jedini tok se ne moze re-
produkovati. Veé u seéanju dolazi do odbira, a princip
odabiranja je u znadenju pojedinaénih doZivijaja po razu-
mevanju meduzavisnosti mog Zivotnog toka u trenutku

kada su ti dozivijaji veé¢ bili prosli, u znacenju koje su ti’

dozivljaji saduvali i u docnijim vremenima, ili ga pak ste-
kli nekim novim poimanjem mog Zivotnog sklopa, dok je
seéanje jo§ bilo sveZe; a sada, kada mislim unazad, izvesno
mesto u sklopu mog Zivota dobija samo ono od svega §to
sam jo$ u stanju da reprodukujem, 8to ima neko znadenje
za sklop kakav danas vidim. Upravo tim mojim sadadnjim
poimanjem Zivota svaki njegov znacenjski deo dobija u
svetlosti tog poimanja onaj oblik u kojem sam ga danas
dokugio. Ovaj deo dobija odavde i odnos prema drugim
znagenjskim delovima; pripada jednom sklopu koje je, od-
nosom znaéenjskih momenata zivota, odredeno kao moje
sadadnje tumadenje Zivota. Ovi znaéenjski odnosi konsti-
tuisSu i proZzimaju sadasnji doZivijaj. (. ..) lzraz svega ovoga
jeste autobiografija. Ona je tumadenje Zivota u njegovoj
t7a3jans;cvenoj povezanosti slugaja, sudbine i karaktera« (VIi,
—4),

Iz navedenog odlomka opet jasno vidimo koliku ulogu
ima secanje. Na prvi pogled izgleda samo po sebi razumlji-
vo da je za pisanje autobiografije potrebno seéanje. Ali sa-
svim neSto drugo od ove samorazumljivosti jeste ekspli-
kacija nacelne moguénosti tog koncepta, u okviru kojeg,
moguénosti i su8tinski karakter autobiografije nuzno do-
bijaju rang kamena temeljca metode duhovnih nauka. U na-
vedenom odlomku Diltaj takode saZeto opisuje naéin na-
stajanja autobiografije, iz tega se opet moze sagledati su-
tinski karakter ovog samo-saznanja, a o tome éemo govo-
riti u docnijem interpretativnom komentaru.

Sledete, metodoloski znadajno pomoéno sredstvo au-
tobiografskog (samo-)razumevanja nalazi Diltaj u izrazima
ili objektivacijama Zivota. On kaZe: »Osobita dopuna do-
Zivljaja, kojom se tek bogatsivo i povezanost duSevnog
Zivota uzdiZze do znanja, jeste u tome $to se ono unutras-
nje izraZzava u spoljagnjem i opet ga povratno iz njega mo-
zemo razumeti« (VI, 319—320). Spoljadnje moZe na razli-
Cite nagine biti izraz unutrasnjeg, bilo po nekoj konvenciji
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ili po prirodnom zakonitom izraZajnom odnosu ili iz unutra-
snje potrebe da se ovo unutarnje nekako-izrazi, da se ne-
kako posreduje drugima. Tako i pri pisanju autobiografije
mozemo sebi pomoéi sopstvenim delima kao izrazima na-
$eg Zivota, pri &emu vaznu ulogu igra i razumevanje sop-
stvenih izraza. :

Kao ‘8to smo veé videli, meduzavisnost duhovnog sve-
ta, po Diltaju, javlja se u subjektu i predstavlja kretanje
duha ka odredivanju znadenjskog i delatne meduzavisno-
stj tog sveta. Znadenje individualnog postojanja je sasvim
singularan, spoznaji nedokugiv, mada na svoj nag&in on ipak
reprezentuje istorijski univerzum (VIl, 199). Upravo otud I
proizlazi metodolosko fundamentalni znagaj autobiografi-
je kod Diltaja: »Autoblografija je najvidi i najinstruktivniji
oblik kroz koji nam se priblizava razumevanje Zivota« (VII,
199). Za autobiografiju vaZi pre svega sledece: »Subjekat
znanja je tu jedno i isto sa svojim predmetom i u svim
fazama svoje objektivacije, taj je subjekat isti« (VII, 191).
Diltaj to i ovako formulige: »Naime, onaj ko taj Zivotni tok
razumeva identi¢an je sa onim ko ga je stvorio. Iz toga
proizlazi osobita intimnost razumevanja. Isti onaj ¢ovek ko-
ji traga za meduzavno3du istorije svoga Zivota, veé je iz
razlicitih uglova formirao neku meduzavisnost svoga Zi-
vota u svemu onome $to je osetio kao vrednosti svoga Zi-
vota, §to je realizovao kao ciljeve tog Zivota, zamislio kao
plan Zivota, §to je, gledajuéi unazad, pojmio kao svoj raz-
voj, a gledajuéi unapred, shvatio kao oblikovanje svog Zi-
vota i kao najvise dobro, i kompletnu tu meduzavisnost on
pokuSava sada da izrekne. (...) Jedinice (Zivotne, doZivljaj-
ne) su formirane u koncepcije, u kojima je povezano sa-
dasnje i proslo u zajednitkom znacenju. Medu ovim do-
zivljajima su bili i oni koji, sami po sebi, a i za meduzavis-
nost Zivota, imaju. poseban dignitet saduvan u seéanju i iz-
dignut iz beskonatnog toka dogodenog i zaboravljenog; i
u samom Zivotu se formirala neka meduzavisnost od razli-
gitth stanovista u tom Zivotu, koja su u neprestanom po-
meranjue« (VIl, 200).

Kada smo pomenuli Diltajevu tezu o tome da istorio-
grafija nije neka pasivna kopija €injenica datih samih po
sebi, veé da je to uvek i u svakodnevnom Zivotu nova tvo
revina duha (videti drugo poglavlje), jo§ nije bilo sasvim
jasno na &emu se ova tvrdnja zasniva. Sada vidimo da veé
autobiografija, kao kamen temeljac metode duhovnih nau-
ka, nije nekakav pasivni otisak éinjenica sopstvenog Zivo-
ta, nego da je aktivna, nova tvorevina, koja sama stvara
svoje elemente ili dozivljajno-znagenjske jedinice proslo-
ga, omedujuéi ih u beskonatnom toku onoga $to se zbilo,
uzdizuéi ih iz tog toka i povezujuéi ih sa ostalim jedinica-
ma u odredenu sliku svoga Zivota. §ta od tog beskonacnog
toka ulazi u autobiografiju, zavisi od potrebe i namere sa-
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dasnjeg Zivota, koji time oznaGava iz se¢anja izdignuto pro-
8lo u jedinice znacenja koje ¢ine znadenjsku meduzavis-
nost Zivota — naravno, svaki put samo za sadasnji njegov
trenutak. Ovo nije »model« koji se realizuje samo u auto-
biografiji, veé i u celokupnoj istoriografiji, pa dakle i u du-
hovhim naukama. Diltaj to jasno vidi: »Sada se pribliZa-
vamo korenima celokupnog istorijskog poimanja. Autobio-
grafija je samopromisljanje éoveka o svom Zivotnom toku
dato samo u spisateljskom jeziku. A ovakvo se promisija-
nje u bilo kojoj formi obnavlja u svakoj individui. Uvek je
prisutno, izrazava se uvek u novim oblicima. U Solomono-
vim stihovima isto kaoc i u samoposmatranjima filosofa
stoi¢ara, u meditacijama svetaca, u filosofiji Zivota moder-
nog doba. Jedno samopromisljanje omoguéava istorijsko
mi$ljenje. Moé¢ i 8irina sopstvenog Zivota, energija pro-
migljanja o njemu jeste osnova istorijskog gledanja. Samo
ono omogucuje davanje novog Zivota beskrvnoj senci pro-
Sloga. Njena veza sa bezgrani¢nom potrebom predavanja
sebe tudem postojanju, gubljenja sebe (Selbst) u tom dru-
gome, to &ini veiikog istoriGara« (Vil, 200—1). Elementi
autoblografije, u vidu vi$e ili manje jasnog samopromisija-
nja, prisutni su, dakle, u svakom &oveku; ovo moZemo
smatrati univerzalnom osobinom &oveka. A kako je istorio-
grafija moguéna jedino na osnovama ovakvog — koji-se-
-seéa — samopromisljanja, koje spada u sustinu &oveka,
znaci da je Govek istorijsko bice.

Diltaj se takode pita $ta je to $to u procesu opaZanja
sopstvenog Zivotnog toka konstituiSe povezanost, jedinicu
meduzavisnosti u okviru koje pojedinaéni delovi tog opaZa-
nja €ine jednu celinu koja nam omoguéava razumevanje Zi-
vota. Po Diltaju, to su opste logike kategorije i, pre svega,
kategorije Zivota: »U procesu razumevanja Zivota opstim ka-
tegorijama misljenja pridruZile su se kategorije vrednosti,
svrhe i znadenja. Ispod njih zatim stoje obuhvatni pojmovi
kao 8to su oblikovanje i razvoj Zivota. (...) U trenutku kada
gledamo unazad sedéajuéi se, pod kategorijom znadenja poi-
mamo meduzavisnost proslih &lanova Zivotnog toka. Kada
Zivimo u sada$njosti, koju ispunjava realitet, osedanjem
shvatamo njihovu pozitivau ili negativnu vrednost., A kada
se okrenemo ka buduénosti, na osnovu takvog naseg pona-
Sanja javlja se kategorija svrhe. Zivot tumadimo kao reali-
zaciju neke vrhovne svrhe kojoj su sve pojedinaéne svrhe
podredene, Zivot tumagimo kao realizaciju najviseg dobra.
(...} A kako je istorija seGanje, a ovom seéanju pripada
kategorija znagenja, upravo je to najdragocenija kategorija
istorijskog misljenja« (VII, 201—2).

Vrhovna svrha i najvise dobro shvaéeni su ovde ima-
nentno. A 8to se ti¢e kategorija znacenja, vrednosti i svrhe,
zanimljivo je to $to ih Diltaj vezuje za moduse vremenito-
sti: znaCenje za pro$lost, vrednost za sadasnjost, a svrhu
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za buduénost. Na osnovu toga postaje jasno da poimanje de-
latne meduzavisnosti sopstvenog Zivota u autobiogratiji ne
obuhvata samo pro$lost, nego i sada$njost i buduénost. U
svakom trenutku Zivog osmisljavanja ili samopromisljanja
svog dotadasnjeg Zivota, u trenutku kada Govek takoreéi
polaze sebi radune o dotadasnjem Zivotu, istovremeno se
ocrtava i neki buduéi cilj ili svrha, a osmisljavanje ili ozna-
éavanje pro$loga i usmerenost ka buduéim ciljevima zajed-
no saodluéuju o vrednosti sadadnjosti.

Poimanje delatne meduzavisnosti sopstvenog Zivota u
autobiografiji jeste svaki put novo postavljanje sopstvene
proslosti i buduénosti, koje izvire iz svakidadnje sadasnjosti
samopromisljanja. Tako nastalo, uvek celovito znacenje in-
dividualnog postojanja jeste, po Diltaju, sasvim singularan,
ali ipak i kao takav reprezentuje celokupni duhovni univer-
zum (videti: VII, 199). Metodolo$ki, ovo razjadnjava tek doc-
nija analiza duhovnonau¢ne metode saznanja, kada uvidimo
da je individua stecidte drustvenih odnosa.

U autobiografiji kao kamenu temeljcu metode duhov-
nih nauka najbitnija je, po Diltaju, éinjenica da su one op-
Ste kategorije, koje omoguéuju kompletno duhovno-naug-
no saznanje, Zivo date i doZivljene samo u samopromislja-
nju Zivota, te stoga nisu mogle biti dobijene obiénim ap-
strahovanjem pojedinih fakata i njihovim uop$tavanjem,
kao 8to je slugaj u prirodnim naukama, o demu smo veé
govorili. Upravo zato ih Diltaj naziva kategorijama Zivota.
A za veéinu kategorija iz prirodnih nauka, Diltaj je poka-
zao da su prenete iz Zivog poimanja Zivota, a ne obrnuto.

Upitamo li se u ¢emu je »nauénost« ovako odredene

" autobiografije, iz opisanog ¢e slediti da je to njena posta-

vka, koja proizlazi iz Zivotne moéi i volje onoga koji je po-
stavlja: ne radi se ni o kakvom poklapanju postavljenoga
sa kakvim fiksnim faktima, sa nedim »objektivhim«, po
sebi postojeéim, ve¢ samo o poklapanju sa tom moéi koja
postavlja. Vazi li to za sva duhovno-nautna saznanja? Na
ovom mestu nade studije, odgovor na to pitanje bi jo§ bio
preuranjen.

§ 22, Metodoloski znacaj biografije

Sledeéi metodolosdki korak saznanja ili konstruisanja
duhovnog sveta u duhovnim naukama jeste, po Diltaju, ra-
zumevanje drugih, zajedno sa njihovim izrazima Zivota (VII,
205). Prva faza toga jeste biografija: »Na osnovu dozivlja-
vanja i razumevanja samoga sebe i u neprestanom povrat-
nom delovanju oba toka, oblikuje se razumevanje tudih iz-
raza Zivota i liénosti. NI ovde se ne radi o logi¢koj kon-
strukciji ili psiholo8kom raZélanjavanju, veé o analizi sa
spoznajno-teorijskom namerom (VIi, 205). -
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Diltaj postavlja spoznajno-teorijski i metodoloski pro-

blem biografije: da li je biografija moguéna kao reSenje
jednog nauénog zadatka, »da li je biografija uopste mo-
guéna?« (VII, 247). Diltaj polazi od &injenice da nam je
predmet istoriografije dat kao celovitost objektivacija
zivota. :
Dokumenti na kojima po&iva biografija jesu tragovi
izraza i delovanja jedne liGnosti. Zadatak je biografa da
na osnovu ovih dokumenata shvati i sadini- delatnu medu-
zavisnost, u okviru koje je doti¢na individua bila odredena
sredinom u kojoj je zivela, ali tako §to je i sama na nju
delovala (videti: VII, 247). -

Ovom zadatku razumevanja drugoga biograf je dora-
stao tek na osnovu samopromidijanja sopstvenog Zivota.
»Time 8to ovo promisijanje o sopstvenom Zivotu prenosimo
u razumevanje tudeg postojanja, nastaje biografija kao li-
terarna forma razumevanja tudeg Zivota, (...} Sve ljudsko
nam postaje dokumenat koji u sadadnjost priziva neku od
beskonaénih moguénosti naseg postojanja« (VIl, 247). Za
pisanje biografije je od odludujuéeg znadaja to da smo u
_stanju da razumemo dokumente Zivota, to jest izraze i ob-
jektivacije Zivota one liénosti o kojoj piSemo biografiju.
Sta je to razumevanje i kako se ono razvija, odredenije
¢e pokazati hermeneutika. Sta je u sustini razumevanje,
veé smo viSe puta pomenuli: to je prenoSenje ili transpo-
zicija sadrZina koje dozivljavamo u sebi, a postajemo. ih
svesni samopromisljanjem. Kako pak pri pisanju biogra-
fije najce8ce imamo posla sa izrazima ili. objektivacijama
Zivota opisivane liénosti. (hjene spise, dela, postupke i
slicne dokumente), ove objektivacije treba pre svega umeti
ponovo doZiveti (Nacherleben), udahnuti im Zivost iz nas
samih iz moéi naSeg sopstvenog Zivota, a potom ih ras-
porediti i povezati u znacenjsku i delatnu meduzavisnost
" dotiéne liénosti. Kada piSemo autobiografiju, ovakvo po-
novno doZivljavanje (oZivljavanje) nije neophodno. Ali zato
pri pisanju biografije (a ipso facto i u &itavoj istoriogra-
fiji i duhovnim naukama uopste) dobija razumevanje, pre
svega spolja datih objektivacija, kardinalnu ulogu, a shod-
no tome dobija i hermeneutika srediSnje mesto u uspo-
stavljanju metode duhovnih nauka. Nagelno metodologki
gledano, razumevanje i njegova teorija — hermeneutika
dobija tek pri pisanju biografije (i celokupnom daljem bav-
ljenju duhovnim naukama) karakter nuZnosti, bez koje du-
hovne nauke nisu u stanju da udine ni koraka. Hermeneu-
tikom zagarantovana moguénost biografije jeste dakle, po
Diltaju, drugi kamen temeljac metode duhovnih nauka.

Diltaj kaZe: »Zivot jedne istorijske linosti jeste de-
latna meduzavisnost u okviru koje individua prima efekte
iz istorijskog sveta, prema njima se oblikuje i opet povrat-
no deluje na taj istorijski svet. Ista je sfera meduzavisnosti
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sveta ona iz koje proizlaze efekti delujuéi na individuu,
i ona na koju deluje individua, oblikujuéi je. Upravo je na
tome i zasnovana biografija kao nau¢na tvorevina koja
individuu ne postavlja nasuprot nekoj bezgraniénoj igri
sila u istorijskom svetu: sfera u kojoj ona Zivi jeste dr-
%ava, religija, nauka — ukratko, svojevrstan sistem Zivota
ili njegova meduzavisnost. Unutradnja struktura te medu-
zavisnosti jeste ono Sto privlagi individuu, §to je oblikuje
i odreduje pravac njenog delovanja; istorijska tvorevina
proizlazi iz moguénosti sadrZanih u ovoj unutradnjoj struk-
turi u jednom istorijskom trenutku« (VII, 248). S obzirom
na ovaj opis, bilo bi sasvim pogre$no Diltaju prebacivati
nekakav teorijski individualizam zato $to polazi od pojedi-
naca, ili pak intuicionizam zato 8to je samopromisljanje
sopstvenog Zivota kao delatne meduzavisnosti istovreme-
no i metodoloska osnova duhovnih nauka. Kako pri auto-
biografiji, tako i pri biografiji, Diltaj nastoji da utvrdi Sire
drustveno-istorijske odnose, zakonitosti i strukture koje
daleko prevazilaze individuu i koje tu individuu kao takvu
i omoguéuju, usmeravaju, odreduju, pa se zato u njoj i ogle-
daju, ukrstaju, iskazuju i Zivo (Zivotno) su ba$ u njoj date.
Upravo zato §to se u njoj ukr$taju, moguéno ih je kroz nju
spoznati. Razumevanje drugih u biografiji ispoljava se
kroz sve njene spoljadnje okolnosti. Svi dokumenti koji
nam stoje na raspolaganju o jednoj individui upuéuju na
izvesno srediste delovanja  moéi. »Ali znagenje tog sredi-
§ta u istorijskoj meduzavisnosti moZe se utvrditi samo uko-
liko je uop3te rediv zadatak sticanja izvesne opste medu-
zavisnosti koja je odvojiva od te individue« (VII, 250). Bio-
grafija ne moZe uspesno obaviti svoj zadatak ne Sireéi se
pri tom, odnosno ne napredujuéi u pravcu istorije toga
vremena. A u tome je, po Diltaju, izvesna promena stano-
vi§ta. Granica tumacenja individue jeste u tome 3to je
biograf morao uzeti kao neko srediste u sredigtu istorij-
skog zbivanja, a istovremeno mora naéi ono stanoviste
sa koga se moZe sagledati op§ti istorijski horizont, Ovaj
zadatak biografija moZe rediti samo delimi¢no, priblizava-
ju¢i se idealu. fo

Teskoéa o kojoj govori Diltaj u navedenom odlomku
jeste hermeneutitki problem poimanja opsteg ili celine u
pojedinadnom i pojedinagnog iz celine. U svim tatkama
istoriografije i duhovnih nauka, ovaj se problem vraéa i
mora biti svaki put iznova reSen, jer unapred ne postoji mo-
guénost iznalazenja svih momenata tog reSenja niti uz po-
moé pravila.

Ovaj zadatak reSavamo uz pomoé istorijske kompara-
cije. Upoznavanje mnogih individua, njihovih dela i delo-
vanja u jednom razdoblju, 8to sve moZemo udiniti na os-
novu biografija i kompariranja tih biografija, pokazuje nam
neke op§te karakteristike tog razdoblja, odnosno jezgro
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njegovog osobitog nagina saznavanja sveta, postavljanja
gnljeva i vrednosti, te produkcije dobara i sredstava. A to
je upravo ono $to &ini i jezgro jedne delatne meduzavisno-
sti. Uz pomo¢ autobiografskih samopromisljanja, koja nam
omoguéuju poimanje drugih li¢nosti u biografijama o nji-
ma, uz pomo¢ kompariranja ovih individua jedne epohe,
gradi se delatna meduzavisnost te epohe ili razdoblja i
dolazirqp do opstih odnosa i zakonitosti. U tome je znadaj
biografije: saznavanje Zivota, istorije i, najzad, stvaranje
moguénosti za duhovne nauke.

S tim u vezi Diltaj kaZze: »Sva principijelna pitanja o
vrednosti istoriografije imaju svoje reSenje u tome 3to
¢ovek kroz nju upoznaje samoga sebe. Ljudsku prirodu
necemo shvatiti uz pomo¢ introspekcije. To je bila velika
Ni¢eova zabluda. Zato on i nije mogao da shvati znadaj
lgtor[ografije« (VH, 250). Pa ipak, da li je Diltaj zaista u
b'ulo_ ¢emu sustinski prevaziao Niteov horizont promis-
Ijanja_lstorije, uprkos svem tom, tako naglasenom, intere-
sovanju za istoriju i istorijsko? Sta znagi: »kroz istorio-
grafiju ovek upoznaje samoga sebe«, kakvo znaéenje ima
ova verna simptomatiéna izjava? Ko ili §ta je ovde =»&o-
veke: da li pojedinac, ili op&ti tip, ili dovek kao subjekat?
U duhovno-nauénom saznanju kako ga je Diltaj zasnovao
— a treba naglasiti da ono niposto nije proizvoljno — taj
_»éovek« (bilo kao pojedinac, grupa, narod ili slicno) osta-
je u svom istorijskom samosaznanju monada bez prozora
i vrata, jedinica koja je iskljuivo u sebe zatvorena, koja
sama u sebi otvara svoju perspektivu sveta. O tome de-
mo podrobnije govoriti kasnije.

'§ 23. Metodologki pred-pojam istorije

_ IshodiSte poimanja svetske istorije jeste pojedinac,
njegova pojedinatna dusevnost. Pojedinac je, dakako, sa-
mo ishodiste, ali ne i cilj istoriografije. Znadenje pojedinca
moZemo razumeti samo na osnovu neke Sire delatne me-
duzavisnosti, iz neke istorijske celine, razdoblja ili epohe.
Bilo gde da se u istoriji pojavijuju meduzavisnosti, neop-
hodn9 e upotrebljavati i kategoriju znadenja. »Gde god je
prodli Zivot koji je predmet razumevanja, tamo je i istori-
ja. A gde je istorija, tamo je, u njenoj mnogostrukosti, i
znadenje« (VII, 255). Ono &to u istoriji razumevamo jesu
samo meduzavisnosti. Meduzavisnosti i razumevanje odgo-
varaju jedno drugome i svuda u njima sreéemo znacenje.
g istoriji sreéemo delatne meduzavisnosti. U psihitkoj
Zivotnoj jedinici, u istoriji, u kulturnim sistemima i organi-
zacijama, sve je u neposrednom menjanju. Ove promene su
rezultat delovanja delatnih meduzavisnosti, bez obzira da
li se ona odvijala u individuama ili sloZenim &injenicama.
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Delatne meduzavisnosti imaju imanentno teleolodki karak-
ter, koji je samo oblik povezanog delovanja. U istoriji svu-
da postoji odnos celine i delova, $to odreduje i oblik de-
lovanja (videti: VIl, 257). ,
Dokuéimo !i Zivot u njegovom napredovanju kroz vre-
me, onda je taj zivot istorijski. Kao svoju pretpostavku,
univerzalno istorijsko razumevanje ima autobiografiju, bi-
ografiju, istoriju naroda, istoriju kulturnih sistema, orga-
nizacija. Svaka od ovih istorija ima svoje sopstveno sre-
diste, i svi procesi stoje u nekom odnosu prema tom sre-
distu. Njega &ine vrednosti, ciljevi, produkcija dobara,
znadenje. Po Diltaju, upravo se ovde otvara moguénost
objektivne univerzaine istoriografije (videti: Vli, 272).

- Uvid u pokretatku silu- istorije jeste takode znacajan
za izgradnju istorijskog sveta u duhovnim naukama: »Uvek
postoji po neko nezadovoljstvo u jednom stanju kulture.
Tako nastaje teznja (Drang) za prevazilaZenjem tog sta-
nja= (VIl, 272). »Trajno, od sopstvenog Zivota nezavisno
zadovoljenje nastaje tek kada se usklade teinje i velike
objektivacije, koje garantuju zadovoljenje« (Vi 268). Pa
ipak, umirenje je samo privremeno, nemir i pokret su ne-
prestani: »Svako dato stanje uslovljava promene u bes-
konaénom nizu, jer nikada nisu zadovoljene potrebe koje
postojece energije pretvaraju u delatnost; glad za svim
vrstama zadovoljavanja nikada se ne moze utoliti. Svaki

_je oblik istorijskog Zzivota konatna, te prema tome sadrzi

raspodelu moéi i pritisak, Sirinu postojanja i tesnaca Zi-
vota, zadovoljenja i pomanjkanja, 8to sve stvara napetost
sila i novo rasporedivanje, pa zato i nastaju neprestane
akcije. Da rezimiramo: samo u malom broju taGaka isto-
rijskog Zivota vlada privremeni mir. Njegovi su uzroci raz-
ligiti: ravnoteZa sila koje deluju jedna protiv druge “itd.
Istorija je kretanje. U samom tom napredovanju jeste sre-
éa. Pri tom se oslobada napetost. Ideal se realizuje, itd.
lzmedu mrtvih faktiékih neophodnosti i najviseg duhovnog
ivota stoji neprestano razvijanje organizacije, institucije,
organizovane aktivnosti sila. Razum takore¢i stvara me-
hanizme, koji sluze zadovoljenju potreba« (VII, 288).

"~ Mehanizmi koje pominje Diltaj obuhvataju celokupnu
tehniku, industriju, organizaciju proizvodnje i. drustva. Pa
ipak, nije razum taj koji pokrece istoriju, iako on, kako ka-
7e Diltaj, stvara mehanizme. Upravo svi ti mehanizmi u
celini ukazuju na jednu predrazumsku osnovu istorije, ko-
ju Diltaj naziva »iracionalnom«. Ovu iracionalnost treba
shvatiti iz Diltajevog opisa strukturalnog sklopa dusevnog
7ivota, gde vise nije odluduju¢i momenat sam intelekt i
gista racionalnost, nego volja i delovanje. Diltaj kaZe: »Tu
se ispoljava jedna kombinacija koja na osobit nacin otva-
ra istoriju. Njen je temelj iracionalni fakticitet, iz njega
proizlazi, s jedne strane, raspored napetosti u odnosu
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prema mehanizmima, a s druge, diferencijacija prema na-
rodnostima, naravima, misljenju, sve do individualnoga, na
kome potom podiva istorija« (VII, 288).

Vrhunac Diltajevog promisljanja izgradnje duhovnog
sveta u duhovnim naukam jeste oznaka istorijske svesti.
Ova je takoreéi vrhovno vodeée nadelo kompletne istorio-
grafije u duhovnim naukama. »/storijska svest o konaéno-
sti svake istorijske pojave, svakog ljudskog ili drustvenog
stanja, o relativnosti svih moguéih ubedenja jeste posled-
nji korak ka oslobodenju &oveka. Njime svaki &ovek posti-
Ze suverenost da moZe iz svakog doZivijaja izdvojiti nje-
govu sadrzinu, sasvim mu se i jednostavno predati kao

da nema nikakvog sistema filosofije ili verovanja koje b’

moglo obavezivati Goveka. Zivot se oslobada putem spo-
znaje pomodu pojmova; duh postaje suveren u odnosu pre-
ma svim preklapanjima dogmatskog misljenja. Svaka le-
pota, svaka svetost, svaka Zrtva, ponovo doZivljena i pro-
tumacena, otvara perspektive koje otvaraju neku realnost.
| tada na isti nacin prihvatamo i sve ono §to je loge, stras-
no i odvratno u nama, kao nesto §to u svetu zauzima iz-
vesno mesto, kao nesto realno, $to u meduzavisnosti sve-
ta mora imati svoje opravdanje. Nesto, §to se ne moZe
izbrisati (weigtduschen). | nasuprot relativizmu, realizuje
se kontinuitet stvaralatke snage kao srediSnja istorijska
Cinjenica« (VII, 291—2).

Ukratko, u svom svakodnevnom sadadnjem Zivotu,
covek kao subjekat nije viSe niim spoljasnjim vezan, ni-
8ta ga ne vezuje niti obavezuje izuzev njegovog sopstve-
nog zakona (postavke). Covek suvereno viada svime sto

ga okruZuje, te je tako autonomni subjekat koji samoga -

sebe postavlja. No, on to nije na osnovu svog Gistog, ra-
cionalnog misljenja, veé na osnovu volje i delovanja koji
ukljuéuju racionalnost i misljenje samo kao jedan svoj mo-
menat ili sredstvo. Covek, subjekat ne mora nuzno biti
pojedinac, veé jedna delatna meduzavisnost. Delatnu me-
duzavisnost Diltaj karakteri3e kao moé postavljanja vred-
nosti, moé realizacije ciljeva, proizvodnje dobara. Delatna
meduzavisnost jeste, po Diltaju, volja i moé.

Istorijska svest je u najtesnjoj vezi sa pogledom na
Zivot i druZeéi se sa njim &ini Diltajevu filosofiju Zivota. O
tome, Diltaj kaZe: »Tako se na osnovu doZivljavanja, razu-
mevanja, poezije i istoriografije stvara pogled na Zivot.
Ovaj je pogled uvek prisutan u Zivotu i zajedno sa njim.
PromiSljanje ga samo uzdiZe u analiticku razgovetnost i
jasnost. (. ..).Nekada su pokusavali da Zivot dokuge iz sve-
ta. Ali postoji samo put od tumadenja Zivota ka svetu. A
zivot je prisutan samo u doZivljavanju, razumevanju i isto-
rijskom poimanju. Mi ne prenosimo smisao. iz sveta u Zi-
vot. Spremni smo za moguénost da se smisao i znaéenje
javljaju tek u Soveku i njegovoj istoriji. Ali ne u pojedi-
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naénom, nego u istorijskom Goveku. Jer, &ovek je istorij-
sko biée« (VII, 291). .

Navedeni odlomci su od odluéujuéeg znadaja za razu-
mevanje Diltajevog. koncepta prevratne metafizike: ovu
Diltajevu karakterizaciju univerzalne istoriografije, a time
i celokupne duhovne nauke, nosi volja za bezuslovnim i
neograniéenim raspolaganjem svime kao ¢ovekovim kona-
énim {samo-Joslobodenjem (»poslednji koraci«). Osnovni
motiv ove volje jeste uZivanje u zadovoljenju bez ikakvih
spoljasnjih smetnji ili prepreka u filosofskim sistemima
ili verovanjima.

C. PSIHOLOSKI UTEMELJENA HERMENEUTIKA U
UZEM SMISLU

C. 1. PROGRAMSKA SKICA SISTEMA HERMENEUTIKE

§ 24, §iri i uzi pojam hermeneutike

Kanonizovani, sistematski oblik hermeneutike u onom
smislu u kojem ju je zasnovao, na primer, jo§ Slajermaher -
(Schleiermacher), uzalud bismo trazili kod Diltaja. U nje-
govim konceptima nema nikakvih posebno izgradenih pra-
vila razumevanja i neposrednih uputa razumevaocu. Go-
vorimo o Diltajevoj filosofskoj hermeneutici, Time Zelimo
da kaZzemo da u Diltajevom konceptu filosofije ne postoji
neka izdvojena hermeneutitka teorija koja bi se, po Zelji,
mogla izdvojiti iz te filosofije, da ne postoji nikakav her-
meneuticki metodoloski »aparat« koji bi mogao da se ko-
risti izvan Diltajevog koncepta filosofije. Celokupna Dil-
tajeva filosofija, koju éemo razviti u ovom, treéem poglav-
lju naSe studije, jeste zapravo razumevanja ili hermeneu-
tika u Sirem smislu teorija. Ukoliko bismo Diltajeva her-
meneuti¢ka shvatanja jednostavno iz-uzeli iz njegove. filo-
sofije, smatrajuéi ih filosofski neutralnim, svuda upotreb-
ljivim metodom razumevanja, onda bismo slepo, nereflek-
tovano sledili osnovne postavke Diltajeve filosofije, ne mo-
gavsi da sagledamo sustinski karakter nase upotrebe tak-
ve »metode«, niti bismo pak bili u stanju- da sagledamo
sustinski karakter saznanja uz pomo¢ takve metode. Ta-
kav nadin nereflektovanog preuzimanja pojedinih metodo-
loskih momenata iz bilo koje filosofije apsolutno je nedo-
pustiv tamo gde se radi o na¢elnim problemima jedne me-
tode. S obzirom na to, izgledalo mi je neophodno da Dil-
tajevu »metodu« u celini, to jest jezgro njegove filosofije
shvatim kao hermeneutiku u Sirem smislu, dok onu po-
sebnu teoriju razumevanja koja je utemeljena u tom direm
kompleksu treba shvatiti kao hermeneutiku u uZem smi-
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slu, Tako bi, dakle, hermeneutika u Sirem smislu pred-
stavljala naéelno utemeljenje moguénosti i dometa celo-
kupnog razumevanja, dok sama jo$ ne bi razvijala poje-
dinana pravila razumevanja, a hermeneutika u uZem
smislu bi bila upravo to razvijanje sistema pravila i po-
stupaka razumevanja. Kako ovu. drugu hermeneutiku Dil-
taj nije sistematski razvio, u buduée éemo govoriti samo
o zamecima hermeneutike u uzem smislu kod Diltaja.

§ 25. Nacelno poreklo hermeneutike i sustina
razumevanja

Najznagajnije pitanje koje se postavlja u vezi sa in-
dividuacijom u ljudskom svetu jeste, po Diltaju, pitanje
mogucnosti nauénog saznanja pojedinaénih individua i nji-
hovih dela, kao i pitanje sredstava za to saznavanje. Ukrat-
ko, radi se o pitanju mogucnosti objektivnog razumevanija
singularnog.

i} Sve singularno, kao objektivacija Zivota, dato je kroz
¢ulno prijemdive &injenice koje u hermeneutici nazivamo
znacl. To mogu biti pokreti, glasovi, ¢inovi, dela, spisi itd.
koji su uvek ulno dati. Tek dopunom onoga $to nam je
putem Cula dato kao spoljagnji znak, ponovnim uoblite-
njem onoga §to znaci oznatavaju, dolazimo do unutradnjeg.
»Sve: gradu, strukturu, najindividualnije crte moramo u
tom dopunjavanju preneti iz sopstvenog Zivota« (V, 31).
Upravo se pri tom pred nama javlja problem razumevanja:
»Kako moze individualno oblikovana svest ovakvim dopu-
njavanjem objektivno spoznati tudu i sasvim drugadije ob-
likovanu individualnost?« (V, 318). Razumevanje je, dakle,
proces kojim poimamo nesto unutrasnje, a uz pomoé zna-
kova koji su dati spolja, putem &ula. Ovo unutradnje je pri
tom odredeno kao svest, misao, duh, psihitko ili uopste
svako doZivljavanje. A znaci su sve objektivacije Zivota.
Na taj nacin, problem razumevanja je univerzalan i obu-
hvata odnos izmedu znaka i oznatenog. No, problem je
jo8 izvorniji. Kako i po éemu uops$te nacelno moZemo zna-
ti 8ta su, od svega §to nam je dato opaZanjem spoljasnjeg,
pbjektivacije ili izrazi Zivota koje treba razumeti dopunju-
juci ih na osnovu sopstvene unutra$njosti. Prvi problem
koji hermeneutika kao teorija razumevanja treba da resi
jeste nadelni odgovor na pitanje: §ta je uopste znak kao
spolja data &injenica i po &emu se razlikuje od svih os-

talih spoljagnjih &injenica? Diltaj ovako odgovara: »Za’

razliku od prirodnih, duhovne nauke nastaju zato §to smo
prisiljeni da uloZzimo neko duSevno zbivanje u %ivotinjske
i Ijgdske organizme. Na osnovu njihovih Zivotnih ispolja-,
vanja, na njih prenosimo neki analogon onoga §to nam je
datq u naSem unutradnjem opazanju. (...) Unutrasnji pro-
cesi koji se ispoljavaju samo na ljudskom telu, potpuno
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su iste vrste kao i oni koji su dati u unutradnjem iskustvu,
kao §to su i u tom unutradnjem iskustvu date duhovne &i-
njenice, upravo tako povezane sa Sulnom predstavom ljud-
skog tela. Zato su nam ove duhovne injenice zaista sasvim
razumljive. Sve su one medusobno srodne. Op$te vaZenje
misaonih procesa, prenosivost osec¢anja, logicko preplitanje
svrhovitih ¢inova omoguéuju povezanost ovih unutradnjih
procesa u drustvenom i istorijskom svetu. Unutrasnje pro-
cese kojima su ove karakteristike povezane, oznaGavamo
kao duhovne. Po njima dobijaju duhovne nauke svoje ime«
(V, 249-—250). »Prva karakteristika duhovnih &injenica je-
ste, dakle, u tome 8to su nam date kroz prenoSenje Cinje-
hica unutarnjeg iskustva na ljudsko telo. Duhovna zbiva-
nja se na taj naéin pred nama pojavljuju kao spoljasnje ¢i-
njenice. Ova se karakteristika moZe shvatiti i tako Sto
¢e se reéi da su sve duhovne &injenice primarno date u
unutra$njem iskustvu. Ovo, u unutradnjem iskustvu dato,
sada se prenosi na spoljasnje objekte nekom vrstom tran-
spozicije« (V, 250). Pretpostavka i postulat ove transpo-
zicije jeste, bez sumnje, jedinstvo duha.

Upravo to 8to do takve transpozicije moZe doci, §to
srodnost, opéte vaZenje miéljenja itd. — i uopste sve ono
sto se u spekulativnoj 8koli nazivalo jedinstvom uma —
&ini nekakav drudtveno-istorijski svet, upravo to razlikuje
ove duhovne procese od unutradnjeg toka Zivotinjskog du-
sevnog Zzivota. | tako se prvoj karakteristici duhovnih &i-
njenica pridruZzuje i druga, a tc je istovrsnost &injenica
sopstvenog unutradnjeg iskustva i onih &injenica koje
smo primorani da uloZimo u tuda ljudska tela, te na tome
zasnovana mogucénost da najdublja sopstvena iskustva na-
demo u dubinama drugih, kao i moguénost povezanosti jed-
nog duhovnog sveta« koja na tome nastaje (V, 250).

Bez prenosenja ili transpozicije sadrzind sopstvenih
dozivljaja u nedto spoljasgnje (druge pojedince, njihove iz-
raze, objektivacije duha, odnosno Zivota), za nas uopste
ne postoje nikakve duhovne &injenice. Time su duhovne
dinjenice »saznate« do poslednjih dubina, a u tome se
otkriva i jedinstvo duhovnog sveta.

Drugim redima: da li je jedna spoljasnja &injenica
znak, moZe se saznati tek ako nas to spoljadnje na neki
nadin prisiljava da u njega ulozimo ili na njega prenesemo
ono $to u sebi dozivljavamo kao neko psihi¢ko ili duhov-
no zbivanje. Kakav je taj »nacin prisiljavanja« i odakle on
poti¢e? Diltaj je najpre pomenuo »prenodenje &injenica
unutradnjeg iskustva u tuda ljudska tela«. Sta je na tudem
ljudskom telu takvo da zbog toga moramo na njega preno-
siti neki psihiéki unutrasnji zivot? To su pre svega pokre-
ti i govor. Govor je takva spoljasnja &injenica, uvek veza-
na za neko ljudsko telo, koja nas prisiljava da u telo koje
govori prenosimo psihitki Zivot, onu unutradnju stranu.
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To smo u stanju samo zato $to nama samima govor nije
dat samo kao spoljasnja ¢injenica, veé istovremeno i s nje-
gove unutradnje strane, kada, naime, mi sami govorimo.
Ova, u nasem sopstvenom govoru, nama samim data spo-
liasnja i istovremeno unutrainja strana govora prisiljava
nas na opisano preno$enje. Spoljadnja strana govora nam
se priblizava samo kao nesto spoljasnje, kao mnogostru-

kost glasova koje moZemo istrazivati fizicki, fonetski, lin-

gvisti¢ki, utvrdujuéi njihovu strukturu. Ona se ispoljava
kao sistem &ulnih znakova. Istovremeno nam je, zajedno
sa spolja§njom stranom sopstvenog govora, data i njego-
va unutrasnja strana kao redosled misli, oseéanja, raspo-
loZenja, htenja, odnosno uop$te unutradnjih stanja ili do-
Zivljaja, neteg psihitkog, duhovnog. Zbog ove dvostruke
prirode datosti govora, govor ima karakter izraza unutar-
njeg, duhovnog u spoljasnjem: u sistemu &ulnih znakova,
koji kao takav nuZno mora imati svog materijalnog nosio-
ca, odnosno medij koji prima i prenosi glasove: vazduh.
Govorenje je izraZavanje unutraénjeg koje, pri tom izraZa-
vanju, oblikuje dah, jer govorni glas i nije drugo do. dah ob-
likovan onim unutrasnjim (svojevrsno uobliéen). Tako
uobliden, dah nosi trag duhovnog. Ovo izraZavajuée obli-
kovanje daha, kao spoljasnja &injenica, jeste sistem &ul-
nih znakova. Kada nam se on pokazuje na nekom spolja-
Snjem telu, poimamo ga kao spoljasnji znak, koji pokazuje
ono unutrasnje u dotiénom telu, njegovu unutradnju stra-
nu, odnosno sopstveni Zivot. Dakle, na pomenuti proces
transpozicije ne prisiljavaju nas bilo koji glasovi, nego
sistem. Cujnih znakova, artikulisani glasovi. Tako shvacen
govor jeste u potpunom skladu sa Diltajevim fundamental-
nim razumevanjem &oveka kao psiho-fizicke jedinice. Kao
8to je Govek, spolja gledano, telo (Zivo telo} koje iznutra
¢inj povezanost nagona, osedéanja, intelekta, htenja potre-
ba i volje, ili ukratko: Zivi Zivot, tako je i govor spolja &i-
njeni¢ki dat sistem znakova koji nagoveStavaju unutra$-
nju stranu i prisiljavaju nas na opisanu transpoziciju.
Ukratko, govor je kod Diltaja shvaéen polazeéi od onto-
io8kog dualizma u poimanju Soveka (ako nije i obrnuto:
sustina Coveka kao psihofizicke jedinice, animal-rationale,
shvaéena je na osnovu nereflektiranog, samorazumljivog
razumevanja govora kao izraza).

S obzirom na ovako shvaéen Zivi govor kao izraz i znak,
pismo je prevodenje nestabilnog glasovnog ili ¢ujnog si-
stema znakova u neuporedivo trajniji sistem vidljivih zna-
kova, na primer u tekstu. Pismo je pri tom trag govora koji
nosi trag duha; pismo je trag traga. Isto vaZi i za sva umet-
nicka dela kao izraze, za sve vrste produkata ljudskog ra-
da, ukratko za sve objektivacije doveka: sve to smo — pre-
ma Diltajevom konceptu — prisiljeni da uzmemo kao izraze
i znakove, da u njih transponujemo sopstvenu duSevnost
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i sopstveni Zivot, te da tako u sebi oZivljavamo njihovu
unutradnju, stranu, Sto znaéi, da ih vratimo u njihovu iz-
vornu, primarnu datost: »sve duhovne ¢&injenice su pri-
marno date u unutrasnjem iskustvue, Tako je celokupni du-
hovni svet (sva, u delima saduvana ljudska kultura) izvor-
no shvaéen i shvatljiv na osnovu analogije sa poimanjem
sustine govora, odnosno sustine toveka. Sve je znak-iz-
raz, koji ¢ovek mora neprestano ponovo da oZivljava, da-
juéi mu, putem transpozicije, svoj sopstveni Zivot. | to se
kod Diltaja zove razumevanje: »I u svim duhovnim nauka-
ma je moguéno dokazati su-delovanje spoljadnjeg iskus-
tva, unutrasnjeg iskustva, transcendentalne metode i tran-
spozicije unutradnjeg iskustva u objekie na osnovu isto-
vrsnosti duhovnog Zivota« (V, 251). Ovo posiednje, odno-
sno istovrsnost ili jedinstvo duhovnog Zivota jeste pri tom
fundamentalna pretpostavka i postavka tako odredenog
razumevanja. Ono ima dalekoseZan znaédaj, §to ¢emo po-
kuSati da razvijemo kasnije.

Za sada moramo da utvrdimo da je razumevanje u
nadelu nerazludivo od govorenja i da su razumevanje i go-
vorenje u svakom onom ko govori samo dve strane istog
zbivanja. Posmatrano samo za sebe, razumevanje je za Dil-
taja »... proces tokom kojeg saznajemo ono unutrasnje
na osnovu znakova koji su spolja ¢ulno dati« (V, 318). Up-
ravo zato on i misli da se ne moZe govoriti o razumevanju
prirode. Kad se ono pominje, izraz se koristi samo sliko-
vito. Ne moZemo govoriti ni o razumevanju sopstvenih
dusevnih stanja u pravom smislu, sve dok su ona isklju-
givo unutradnja. Ako i kazem da sebe ne razumem, pri
tom ne mislim na razumevanje u pravom smislu, nego Ze-
lim samo da kazem — misli Diltaj — da se pojedini moji
izrazi (dakle, veé objektivacija) pojavljuju preda mnom kao
ne-moji, kao tudi. »Prema tome, razumevanjem imenuje-
mo onaj proces tokom kojeg, na osnovu &ulno datih zna-
kova, saznajemo nesto psihigko, &iji su izraz ti znaci. Ovo
razumevanje seze od poimanja deéijeg gugutanja, do poi-
manja Hamleta i Kritike uma. Iz kamena, mermera, muzicki
uobliGenih tonova, iz pokreta, re¢i i pisma, iz ponasanja,
ekonomskih uredenja i ustava govori nam isti ljudski duh
i potrebno ga je tumaditi. Ukoliko ga odreduju zajednicki
uslovi i sredstva tog nadina saznavanja, onda tok razume-
vanja uvek i svuda mora imati zajednic¢ke odlike«. (V,
318--9). .

Kako se odvija ovo razumevanje, odnosno tumacenje,
i kako je u njega na svakom koraku utkano doZivljavanje
i prenos ili transpozicija u nesto drugo, shvati¢emo iz sle-
deéeg odlomka: »Poimanje delatne meduzavisnosti koje
predstavlja istoriju nastaje najpre kroz pojedinagne tacke
u kojima se medusobno grupisani ostaci proslosti medu-
sobno povezuju, postavljeni u odnos prema Zivotnom isku-
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stvu koje je prisutno u procesu razumevanja; ono §to nas
okruZuje u neposrednoj blizini, postaje sredstvo razume-
vanja udaljenog i proslog. Uslov za ovu interpretaciju isto-
rijskih tragova jeste da ono $to u njih unosimo poseduje

karakter stalnosti u vremenu i opste-ljudske valjanosti.

Tako prenosimo naSe znanje o naravima, obiéajima, poli-
tickim odnosima, religioznim procesima, a poslednja pret-
postavka ovog prenosenja jesu uvek one meduzavisnosti
koje je istori¢ar doZiveo u samome sebi (VII, 161).

p_poslednjoj instanci, sustina razumevanja jeste tran-
spozicija sopstvenih subjektovih doZivljajnih” sadrina,
prenos sadrZina razumevajuéeg u razumevano. »Qvim me-
todama duhovnih nauka pridruuje se jo3 jedna njima svoj-
stvena metoda, a utemeljena na prenoSenju samoga sebe
(Selbst, subjekat) u neko spoljasnje, i sa njim povezano
prepblikovanje ovoga sebe (Selbst) tokom razumevanja.
To je hermeneutitka i zajedno sa njom i krititka metoda,
koju ne koriste samo filolozi i istoridari, nego bez nje ni
jedna duhovna nauka nije moguéna« (V, 262).

Menjanje samog subjekta tokom razumevanja drugo-

ga, a u vidu preno3enja u njega, znadi pro§irivanje | obo- ‘

gacenje razumevaoca.

Zanimljivo je to $to svoj metodologki princip trans-
pozicije Diltaj ne smatra hipotetiénim. »Nema nikakvih
hipotetiénih pretpostavki (Annahmen), koje bi tome $to
je dato nesto podmetale. Jer, razumevanje prodire u tude
izraze Zivota pomodu transpozicije, a na osnovu bogatstva
sopstvenih doZivijaja« (VII, 118). Prema ovom odredenju,
otigledno je da onaj ko razumeva ispunjava ono Sto ra-
zumeva bogatstvom sopstvenih sadrzina: to ée reéi da ga
on sam u svemu postavija. Ovo Diltaj jasno vidi, ali ne
uzima u obzir sve moguéne konsekvence. Duhovno-naug-
no saznanje nije kopija, nego nova tvorevina. Diltaj ce
se o tome izraziti metodoloski jos jasnije: »Meduzavisnost
duhovnog sveta nastaje u subjektu i predstavlja kretanje
duha ka odredenju znagenjske meduzavisnosti toga sveta,
koji medusobno povezuje pojedinaéne logicke procese. |
.?ako je s jedne strane ovaj duhovni svet tvorevina poima-
juéeg subjekta, a s druge, kretanje duha usmereno je ka
teZznji da se o tome stvorenim duhovnim svetom dostigne
odredeno objektivno znanje. Tako nailazimo na sledeéi prob-
Iem:.- kako izgradnja duhovnog sveta u subjektu omoguduje
znanje o duhovnoj stvarnosti. Ranije sam ovaj zadatak obele-
Zio kao zadatak kritike istorijskog uma« (VII, 1971). Vidimo,
giakle, da ova metoda vodi Diltaja ka problemu: kako ova sub-
jektova sopstvena tvorevina celine duhovnog sveta moZe
pogoditi objektivni duhovni svet. Ovde Diltaj najpre podvaja
duhovni svet na subjektivni (subjektova tvorevina) | ob-
Jektiyni. ReSavanje problema ukida ovu podvojenost i po-
vezuje raspolucene svetove unutar subjektivnog, a da Dil-
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taj toga nije sasvim svestan. On naime u daljem tekstu
kaze: »Razumevanje je ponovno pronalaZenje onoga ja,
(sebe) u onome & (drugome); u vidim fazama meduzavis-
nosti, duh uvek ponovo nalazi sebe; ova istovetnost duha
u ja, u ti, u svakom subjektu jedne zajednice, u svakom
sistemu kulture, pa najzad i u totalitetu duha j univerzal-
ne istorije, omoguéuje zajednitko mesto razli¢itim tvore-
vinama u duhovnim naukama. Subjekat znanja je tu jedno te
isto sa svojim predmetom i ovaj je u svim fazama svoje
objektivacije isti. Ukoliko ovim postupkom upoznamo ob-
jektivnost u subjektu stvorenog duhovnog sveta, javlja se
pitanje koliko to moZe doprineti re$avanju saznajnog pro-
blema uopste« (ViI, 191).

Upozoriéu odmah da Diltajevo spominajnje duha ftre-
ba uvek shvatiti iz njegove kontrapozicije prema dotada$-
njoj metafizici, imajuéi na umu onu kompleksnu razliku
izmedu Diltajevog i Hegelovog poimanja objektivnog du-
ha, o ¢emu smo veé govorili. Treba upozoriti jod i na to
da je za Diltaja problem objektivne valjanosti subjektove
tvorevine duhovnog sveta navedenom karakterizacijom u
nacelu reden. A po$to je saznajni problem tako bez ostat-
ka resen u povezanosti duhovnih nauka i psihologije kao
njithovog utemeljenja, ovo re$enje moZe biti od odluéuju-
¢eg interesa za reSavanje saznajnog problema uopste, to
Diltaj i nagovestava u poslednjoj navedenoj reéenici.

S obzirom na ovo Diltajevo resenje treba upozoriti na
sledeée: Diltaj kaZze da je zadatak resiv samo pod uslo-
vom da se izdvoje pojedinaéni uéinci koji sudeluju pri su-
bjektovom tvorenju duhovnog sveta, te da se razmotri nji-
hov udeo. u toj tvorevini. Tako bi se objektivnost subjekto-
ve tvorevine sveta pokazala na osnovu sistinitosne-vred-
nosti« svih pojedinaénih uéinaka koji taj svet konstituisu.
Pa ipak, pogledamo li Diltajevo shvatanje ovih u&inaka,
nai¢i ¢emo u svakom od njih na transpoziciju i doZivljava-
nje kao odlutujuée elemente. Razumevanje redi, recenica,
pokreta, drugih li¢nosti, njihovih dela itd. konstituise se
za subjekt iz sopstvenog doZivljavanja i transpozicije isto-
ga u ono razumevano. | sve logi¢ke operacije imaju svoje
tle samo u dozivljavanju ili unutradnjem iskustvu i tako
uspostaviljenom razumevanju (uz pomoé transpozicije);
ovo svoje tle one ne mogu napustiti. Tek u zadnjoj in-
stanci i iskljuivo transpozicijom bogatstva sopstvenoy
doZivljavanja, pouzdano datog u sopstvenom unutrasnjem
iskustvu, subjekat konstituiSe duhovni svet. Ovako kon-
stituisani duhovni svet jeste nuZno jedinstven, jer tu je-
dinstvenost dobija od jedinstvenosti subjekta, koji je u
njega transponiran (ospoljen, mogli bismo reé¢i. O nekom
drugom, drugadijem. duhovnom svetu, subjekat ne moie
steél ni najmanje znanja, pa mu se zato i ne pojavljuje
nikakva dvojnost »njegovoge«, »subjektivnhog« duhovnog
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sveta i nekakvog »objektivhog«, »spoljadnjeg« duhovnog
sveta, jer je subjekat veé unapred shvatio »svoj« svet kao
objektivni duhovni svet. Podvojenost, dakle, otpada: sub-
jekt znanja je ovde jedno te isto sa svojim predmetom,
kako to izri¢ito kaZze Diltaj. To Sto duh sebe uvek iznova
i svuda nalazi, §to se nalazi u totalitetu duha univerzalne
istorije koja, opet, &ini celovito jedinstvo, to uopste ne
moZe sluZiti kao dokaz da subjektova tvorevina duhovnog
sveta zaista pogada objektivni duhovni svet, jer nikakvo
takvo podvajanje za subjekat nije moguéno, ono nacelno
uop§te ne postoji, pa su zato i podvajanje svetova i dokaz
o njihovoj istovetnosti neegzistentni za subjekat. Kao Sto
je napomenuto, sam Diltaj nije sve ovo ovako jasno video,
mada su sva njegova metodoloska odredenja usmerena u
tom pravcu. Kakav je sustinski karakter ovog Diltajevog
metodoloskog principa i kakve su njegove implikacije vi-
deéemo docnije. Za sada neka se pretpostavi da je Diltaj
zagarantovao psihologko-hermeneuticku metodolosku is-
tovetnost (identitet) subjekta i objekta. Diltaj to ovako

formulise: »...onaj ko Zivotni tok razume identiGan je sa
onim koji ga je stvorio« (Vil, 200). Ovo se od-
nosi, istina, na autobiografiju, mada vazi i =za

istorijski totalitet, po§to Diltaj izri¢ito kaZze da covek ra-
zumeva istoriju samo zato 3to je i sam istorijsko bice.
isto to govori i Diltajev mnogo puta spomenuti metodolo-
$ki princip: razumeti Zivot iz Zivota sdmog. Su8tina razu-
mevanja koju smo do sada opisali kod Diltaja jo§ nije
tumadenje ili interpretacija. U tom se pogledu Diltaj raz-
likuje od Slajermahera, koji je konstatovao da izmedu ra-
zumevanja | interpretacije nije moguéna nikakva nacelna
razlika. Diltaj, pak, misli da razumevanje sadrzi razliCite
faze, koje zavise od interesovanja. Ako je interesovanje
onoga koji razumeva ograniéeno, ograni¢eno je i razume-
vanje. No ni pojatana paZnja ne dovodi do potpunog ra-
zumevanja, ukoliko izraz Zivota nije spolja fiksiran, Sto
omoguéuje ponovno, viSestruko vraéanje na njega. Zato
se, po Diltaju, samo viénosdéu utvrdeno razumevanje traj-
no fiksiranih izraza Zivota moZe nazvati tumacenjem ili in-
terpretacijom (V, 319).

lako vesto, dakle prema hermeneutickim pravilima sa-
¢injeno tumadenje obuhvata i dela likovne umetnosti i uop-
Ste sve izraze Zivota, Diltaj ipak prihvata tezu da je inter-
pretacija ne-govornih dela uvek u zavisnosti od tumacenja
literature. »U tome je neizmeran znacaj literature za naSe
razumevanje duhovnog Zivota i istorije, $to se ¢ovekov unu-
tarnji svet moZe u potpunosti, iscrpno, i objektivno razum-
ljiivo izraziti samo kroz govor. Zato vestina razumevanja
ima svoje srediSte u tumadenju ili interpretaciji u pismu
sadrZanih ostataka ljudskog postojanja« (V, 319)
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Vestini kakva je tumacdenje, moraju biti svojstvena
odredena pravila pomoéu kojih savladuje teskoée. Ova pra-
vila proizlaze iz same ove vestine. Kako se medu njima
javljaju .i kontradiktorna pravila, ona se moraju utemeljiti
i iz toga se, po Diltaju, razvija hermeneuticka nauka. Na
osnovu analize samorazumevanja ona odreduje Sta moZe
biti opstevazece.

Smisao hermeneutike Diltaj ovako opisuje: »Samo u
odnosu prema govornim spomenicima, razumevanje postaje
tumadenje koje dostize opste vaZenje. Ukoliko filoloska
interpretacija uz pomoé hermeneutike postaje svesna
svog postupka i razloga njegove valjanosti, onda. po Fr. A.
Volfu (Wolf), moZda zaista ne treba visoko ceniti praktic-
ne koristi ove discipline. Ali izvan te prakticne koristi za
rad samog tumadenja, nesto drugo mi izgleda kao osnov-
ni zadatak: nasuprot neprestanom prodiranju romanticne
samovolje i skeptiéne subjektivnosti na podrucju istorio-
grafije, hermeneutika treba teorijski da utemelji opSteva-
Zeéu interpretaciju, na kojoj se zasniva sva pouzdanost
istoriografije« (V, 331)

Kad god smo u dosadasnjem izlaganju nai8li na pita-
nje razumevanja i tumadcenja, ono je bilo povezano sa
moguénoséu opsStevaZecdeg duhovno-nauénog saznanja uop-
Ste. OpStevaZzeée saznanje znaéi Diltaju isto 8to i stvarno,
istinito. Kakav je sustinski karakter tog op$tevaZeéeg sa-
znanja ili istine, s obzirom na opisano Diltajevo »psiholo-
8ko« utemeljenje, razmotriéemo docnije. No, svakako je
upravo tu sredidnja tacka celokupne Diltajeve filosofije.

Pre nego §to predemo na Diltajeve koncepte herme-
neutike u uZem smislu, pregledaéemo jo$ neke bitne od-
rednice pojma transpozicija kao sustine razumevanja, kao
i njegove veze sa ostalim hermeneutickim pojmovima, a
pre svega sa znakom.

Sve ovo §to je razumljivo®) jeste neka vrsta objekti-
vacije Zivota, njegov izraz, a time i znak koji oznaGava
znacenje. Znacenje je uvek onaj unutarnji, duSevni, Zivi
Zivot (misli, vrednosti, ciljevi i teZnje, htenja, osecéanja,
oseti itd.).Razumevanje vodi od znaka (kao spoljasnjeg)
ka znadenju (kao unutrasnjem). Razumevanje je proces
transpozicije ili prenosa bogatstva sopstvenog Zivog Zi-
vota u -znak: ukratko, razumevanje je ovde o-znaCavanje
znaka uz pomoé transpozicije sopstvenih sadrZina razu-
mevaoca (subjekta) u spoljasnje, »tude«, u razumljivo ili
znak. Ovom transpozicijom ili o-znatavanjem razumeva-lac
dolazi preko razumijivoga ili znaka do onoga 3to je razu-
meo (shvaéenog — razumljenog ili znadaja. Pro8irujuci
i totalizujuéi ovaj odnos, Diltaj kaZe: »Celokupnost onoga
8to proizlazi iz doZivljavanja i razumevanja jeste Zivot kao

*) lzrazlma: razumijivo, shvateno (razumijeno), razumevalac 1 razumevanje

prevodimo nemadke re&l: das zu-Verstehende, das Verstehende, der Verstehende |
das Vaerstehen.
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meduzavisnost koja obuhvata celokupni ljudski rod« (VII,
131). To znaéi da je ova meduzavisnost, koja obuhvata &i-
tav ljudski rod, uvek ona celina shvacenog (onoga Sto je
subjekat razumeo), to jest ukupno znaéenje (vsepomen),
satkano od samih transpozicijskih -oznaCavanja, a uspo-
stavljeno transpozicijski od strane svakog pojedinagnog
razumevaoca. Ovo ukupno znaenje jeste, u stvari, isto
ono §to Diltaj naziva konstrukcijom duhovnog sveta u du-
hovnim naukama (videti VII). -

Iz navedenih karakterizacija sustine razumevanja pro-
izlazi da je konstrukcija duhovnog sveta uvek i nuZno sa-
mo ispostava samog razumevaoca (subjekta koji razume-
va), zbog &ega su sva njegova oznadavanja medusobno
povezana i prikazuju mu se kao sustinska srodna. Diltaj
izricito kaZe da za razumevaoca sve spoljasnje ve¢ una-
pred ima karakter poznatoga. O svemu razumljivom razu-
mevalac ima veé neko bitno predsrazumevanje. Celokupni
duhovno-nauéni objektivitet ve¢ je unapred ocrtan u nje-
govom subjektivitetu. Za Diltaja se kao problem pri tom
postavlja samo pitanje koliko je opstevaZeca ova subjek-
tova (razumevaoéeva) postavka ili konstrukcija (=sazna-
nje) duhovnog sveta. O tom smo problemu vec¢ govorili u
§ 5, gde smo pominjali sukob tendencija nauke i Zivota.
Tendencija nauke je nautnost koja garantuje objektivnu
istinitost ili opste vazenje duhovno-nauénog saznanja, Ten-
dencija Zivota, pak, prodire u ovo saznanje sa stanovista
interesa svakog pojedinagnog subjekta koji saznaje, koji
kao Zivo biée sam stoji u sred toga Zzivota. Kod Diltaja je
bitno to Sto istinitost saznanja (u nasem sludaju onog
§to se razumelo, to jest znacenja) nije moguéno posma-
trati u smislu skadnosti ili uskladenosti sa nekom pret-
postavijenom, po sebi postojeéom nezavisnom g&injenic-
no$éu (npr. u smislu novovekovno-racionalisticke sadrzi-
ne formule adaequatio rei et intellectus), jer ovo duhovno-
-nauéno saznanje ovde nije i ne moZe biti samo pasivna
kopija nezavisnih &injenica, nego uvek nova tvorevina
duha. Istinitost saznanja, njegova objektivnost, poklapa se
kod Diltaja sa onim §to je opStevaZede. Diltajevo pitanje
zato glasi: kako je moguée da ovo subjektivno uspostav-
ljanje duhovnog sveta vaZi ne samo za taj odredeni sub-
jekat, nego i za druge, za sve? To je pitanje: kako sub-
jekat (razumevalac) prekoraduje svoju samo-omedenost?
ili uopsteno: kako individualni subjekat moZe da prekora-
&i svoj subjektivitet i da postigne neki intersubjektivitet?
Opstevazede znadi ovde isto Sto i intersubjektivno. Sop-
stveni subjektivitet je, po Diltaju, dat u doZivljavanju, dok
girinu intersubjektiviteta garantuje tek razumevanje. Ov-
de se radi samo o drugadijoj formulaciji veé tretiranog
problema: kako subjektova konstrukcija duhovnog sveta
pogada objektivni svet. '
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Opisani problem i njegovo redenje Diltaj ovako for-
muli§e: »Ako Zivotnu stvarnost u .njenim mnogostrukim
odnosima saznajemo kroz dozivljaje, onda nam se — ova-
ko gledano — ¢ini da vidimo uvek samo ne$to pojedinac-
no, na$ sopstveni Zivot, koji znamo kroz doZivljavanje. To
ostaje znanje o netem jednokratnom i nikakvo pomoéno
logicko sredstvo ne mozZe da prevazide ovu omedenost na
jednokratno, sadrzanu u nadinu iskustva doZivljavanja. Tek
razumevanje otklanja ovu omedenost individualnog doziv-
ljaja, kao Sto, s druge strane, liénim dozZivljajima razume-
vanje daruje karakter Zivotnog iskustva. Kada se razume-
vanje pro8iri na mnogo ljudi, mnogo duhovnih tvorevina i
zajednica, ono 8iri horizont pojedinatnog Zivota i oslobada
put duhovnim naukama, put koji vodi kroz zajednitko ka
opstem. (...) Zajednica Zivih jedinica jeste sada ishodi-
ste svih odnosa pojedinaénog i opsteg u duhovnim nauka-
ma. | tako sva poimanja duhovnog sveta proZima ovo te-
meljno iskustvo zajednice, u kojoj su medusobno poveza
ni svest jedinstvene samosvojnosti, sebe (Selbst) i svest
jednakosti sa drugima, istovetnost ljudske prirode i in-
dividualnosti. To je pretpostavka razumevanja« (VII, 141)

Zajednistvo individua garantuje, dakle, sada opste va-
Zenje saznanja: u zajednici, »subjektivna« slika pogada
»objektivni« svet. ‘

Ovo pomeranje tezista sa problema istine shvaéenog
(razumljenog) na pitanje opStevaZeceg, jeste od izuzetnog
znaéaja. Time je istina konaéno relativizovana i subjektivi-
zovana. Osnova ovog procesa jeste upravo ono zbog Gega
Diltaj utemeljuje i uspostavlja duhovne nauke, to jest isto-
rijska nuznost ovladavanja i vodenja ljudskog drustva i
istorije. 1z ovog ugla, sustinsko delatno jedinstvo jedne
delatne meduzavisnosti moguéno je samo ukoliko temelj-
ne postavke njegovog jezgra (nadin saznavanja ili saznaj-
na konstrukcija sveta, vrednosti, norme, ciljevi, nagini,
produkcije) podjednako vaZe za sve njegove individualne
i posebne Zzivotne jedinice. Sve druge ili drukéije postavke
za njih su nuZno nevaZedée, jer rue njihovu delatnu medu-
zavisnost koja ih povezuje u zajednicu, te im tako onemo-
gucéuje nacin njihovog postojanja. Ova delatha meduzavis-
nost ovladava sobom i vodi sama sebe jedino uz pomoé
ovih temeljnih postavki. U njih su kao momenat ukljudene
duhovne nauke. A sklop ovih temeljnih postavki delatne
meduzavisnosti jeste ono ustrojstvo intersubjektivnosti ili
zajednice individua u delujuéem meduzavisju. To vazi za
svaku delathu meduzavisnost. Ukratko: ono $to je pretpo-
stavka razumevanja, to proces razumevanja i »nalazi«. Ove,
pak, pretpostavke (i svi op#ti pojmovi koji su u njima sa-
drzani i koji omoguéuju razumevajuée tumadenje) proiz-
laze, po Diltaju, iz Zivog Zivota i njegovih potreba: u njima
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se izrazavaju volja i moé¢ delaine meduzavisnosti (kao sub-
jekta) u realizaciji svojih ciljeva. »Istina« kao ono opste-
vazece jeste sklad tumadenja sa ovom voljom za moé,

§ ’26. lzrazi Zivota

lzrazi Zivota nastupaju u éulnom svetu, a znaci su du-
hovnog. Na osnovu njih saznajemo ono duhovno. Diltaj ka-
Ze: »lskazivanjem Zivota ne shvatam samo izraze koji hoce
nes$to da znace, nego i one koji nam bez te namere, a kao
izraz - neteg duhovnog, omoguéuju da razumemo to du-
hovno« (VH, 205).

Zato Diltaj razlikuje i povezuje izraze Zivota u posebne
grupe ili klase. U prvu klasu izraza spadaju pojmovi, su-
dovi i veéi misaoni sklopovi. Zajednicki karakter ovih iz-
raza jeste taj 8to oni, kao elementi nauke i izdvojeni iz do-
Zivljaja, imaju zajednicki osnovni karakter u svojoj adekvat-
nosti logi¢koj normi. Ovaj logicki karakter postoji u njihovoj
istovetnosti, bez obzira na Zivotnu misaonu meduzavisnost
u okviru koje se pojavljuju kao dozivljaji. Sud izrige valja-
nost jedne misaone sadrzine, nezavisno od promene du-
Sevnih stanja ili liénosti. »Sud je, dakle isti i onome ko
ga izrie i onome ko ga razume; kao po nekom prenosu,
on nepromenjen prelazi iz vlasniStva onoga ko ga izrie u
vlasni$tvo onoga ko ga razume. Ovo odreduje karakter ra-
zumevanja svakog, logi¢ki savrienog misaonog sklopa. Ra-
zumevanje je ovde upravljeno samo na misaonu sadrzinu,
a ona je u svakoj meduzavisnosti jednaka samoj sebi, pa
je tako razumevanje ovde potpunije nego u odnosu prema
bilo kom drugom izrazu Zivota. Istovremeno, za razumevao-
ca sud ne izri¢e nista o odnosima tog subjekta prema tam-
noj pozadini i bogatstvu dusevnog Zivota« (VII, 206), O&i-
to je, dakle, da su za Diltaja najlak$e razumljivi logicki sa-
vr3eni (Gisto nauéni, matematicki) sudovi, jer su u svojoj
valjanosti nezavisni od bogatstva i tamne pozadine dusev-
nog Zivota, te su zato u tom smislu bez-sustinski, jer kako
smo videli, za Diltaja je suStina ¢oveka upravo u toj tam-
noj pozadini i bogatstvu duSevnog Zivota. iz toga bi, dakle,
sledilo: §to je jedna nauka logi&ki i matematicki egzaktni-
ja, to je bez-sustinskija, naime ona je bez neposrednog
odnosa prema bitnim sadrZinama i bogatstvu ljudskog Zi-
vota | sveta. To, medutim, ne zna&i da ona u njega nije uk-
ljuéena jer, u okviru Diltajevog koncepta, jedini smisao
svojeg bitka takva nauka ima u subjektivitetu doZivljavanja,
samo tu ona jeste ono 3to jeste,

U drugu klasu izraza Zivota spadaju, po Diltaju, radnje,
dela, €inovi. Prvobitno, ¢in ne polazi od namere posredova-
nja nekog znaéenja drugima. Ali kako svaki &in sadrzi i neki
odnos prema svrsi, u svakom se &inu i ispoljava svrha, koja
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je uvek nedto duhovno. Ovaj je odnos zakonit, pa zato
moZemo sa verovatno3c¢u dokuéiti tu duhovnost iz samog
gina. Pa ipak: »Ma kako ga odmerili, taj odnos izraZava
samo deo na8e sustine. Cin niSti moguénosti koje su le-
Zale u toj su$tini. Tako se i &in izdvaja iz pozadine Zivotne
meduzavisnosti. | bez objasnjenja kako se u njemu pove-
zuju okolnosti, svrhe, sredstva i Zivotna meduzavisnost,
¢in nam ne dopusta svestrano odredivanje unutradnjeg, iz
kojeg je i proizaSao« (VIi, 206).

Dakle, ni &inovi kao posebna klasa izraza Zivota ne
izraZavaju celokupno bogatstvo i tamnu pozadinu du3evnog
Zivota iz kojeg proizlaze. O¢ito je da &inovi o tome kazuju

" viSe nego 8to su to u stanju da ucéine logicki ili matemati-

&ko nauéni sudovi, jer iz 8ina se razabire i njegova svrha,
koja je Gvrsto povezana sa Zivotom. No, i &in se izdvaja
iz celine Zivotne meduzavisnosti, jer njime subjekat svaki
put odbacuje mnoge druge moguénosti koje su u njemu
bile prisutne.

Sasvim drugaéije stvari stoje sa jzrazima doZivljavanja
koji Cine trecu klasu izraza Zivota. lzrazi doZivljavanja su u
¢vrstoj vezi sa celinom Zivota iz koje proizlaze, kao i sa razu-
mevanjem koje pokreéu. »Ovaj izraz naime moZe sadrZati vi-
$e duSevne meduzavisnosti nego §to ga moZe zagaranto-
vati bilo koja druga introspekcija. On uzdiZe iz dubina ono
8to svest i ne osvetljava« (VII, 208). Ipak, u prirodi izraza
dozivljavanja je i jedna osobitost zbog koje njegovom ra-
zumevanju treba prilaziti sa svim rezervama, Ta je osobi-
tost u tome §to se izmedu izraza doZivljavanja i duhovno-
sti koja se u njemu izrazava upliée laznost, pretvaranje, i
vrtanje, varanje (Vil, 206) Ono sto se prlkaZUJe u |zrazu
dozivljavanja i nagin kako se ono prikazuje, ne mora biti
isto takvo i u duSevnosti koja se njime izrazava.

Ipak, upravo u ovoj klasi izraza, naime u izrazima do-
?ivljavanja, Diltaj nalazi znadajnu razliku na osnovu koje
se ovi izrazi ipak mogu uzdiéi do najviseg znadaja za du-
hovne nauke. Radi se o razlici izmedu dnevnih i trajnih iz-
raza doZivljavanja. Ono §to proizlazi iz svakodnevnog Zivota
sasvim je podredeno njegovim interesima, pa je i tumace-
nje sa ciljem razumevanja odredeno ovim dnevnim intere-
sima. Diltaj dodaje: »Ima neteg straSnog u tome Sto u
borbi praktiénih interesa svaki izraz moZe da prevari, pa
se i tumacenje menja u zavisnosti od naeg stanovistac
(VH, 207). Ono §to je kako pri izrazavanju, tako i pri razu-
mevanju podredeno uskim dnevnim interesima, to je, po
Diltaju, po pravilu laZno, varljivo, izvrnuto, licemerno. Kao
takvo, ono nije prihvatljivo za duhovne nauke kao istinito,
veé eventualno kao &injenica koju treba protumacltl ali ne
na osnovu imanentnih, uskih stanovista.

Nasuprot ovim, uskim stanovi§tima dnevnih interesa
odredenim izrazima doZivljaja, stoje oni izrazi doZivljaja
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koji su se uzdigli iznad uskih, medusobno sukobljenih dne-

vnih interesa i koji izraZavaju interese 8&irih ili najgirih
kompleksa Zivota ili delatnih meduzavisnosti. A.to su ve-
lika dela i tvorevine pesnika, umetnika, pisaca, filosofa, ve-
likih drzavnika, osnivaca religije i sliéno. Njihova se dela
uzdizu iznad njihove pojedinaéne liénosti. »Time §to se,
u ovim velikim delima, ono duhovno oslobada od svog
tvorca, pesnika, umetnika, pisca, stupamo na podruéje na
kome prestaje varanje. Nijedno zaista veliko umetnicko
delo ne moze (...) nastojati da zavarava nekom duhovnom
sadrzinom koja bi bila tuda njenom autoru, jer o tom autoru
i ne zeli nita da kaze. Samo sobom istinito, ono stoji fik-
sirano, vidljivo, trajno prisutno, omogucujuéi nam tako ve-
8to, pouzdano razumevanje sebe. U granicama izmedu
znanja i radnje nastaje tako jedan krug u kome se otvara
dub;na Zivota nedostupna opaZanju, refleksiji i teoriji« (VII,
207).

Za vrhovnu normu Diltajevog teorijskog nastojanja,
a to je: razumeti Zivot iz Zivota samog, poetika zajedno sa
filosofijom i religijom dobija centralno mesto koje, iz veé
opisanih razloga, nemaju ni nauéno znanje ni bilo koja
nauka. Poetika pruZa sustinske uvide, u njenim se »pred-
metima« (umetni¢kim tvorevinama) izrazavaju upravo one
dubine, pozadine i bogatstvo duSevnog Zivota u kojima leZi
sustina doveka. U tom smislu, poetici se pridruzuju jo§ i
filosofija i religija. Sve su tri udruzene u nauku o pogledi-
ma na svet. O tome éemo nes$to docnije vise govoriti.

Diltaj vidi neSto stra3no u tome &to u borbi praktié-
nih interesa svaki izraz moZe da vara, da se pretvara, laze,
kao i u tome §to razumevanje i tumacenje tih izraza, jer je
podredeno ovim interesima, takode laze, iskrivljuje, vara.
Po njemu, nisu vise varljivi i laZljivi oni izrazi koji se uzdi-
Zu iznad pojedinaénih, grupnih, stranackih itd. interesa do
(naj-)sirih zZivotnih celina ili delatnih meduzavisnosti. To je
u skladu sa njegovim poimanjem istine kao opStevazece.
Pa ipak, kako su po Diltaju i velika umetniéka, religiozna
i filosofska dela pogledi na svet (Weltanschaung) i kako
se i U njima ogledaju, istina §iri, ali ipak jo§ uvek interesi,
ovi veliki izrazj doZivljavanja se po svojoj najdubljoj susti-
ni ne razlikuju od pomenutih dnevnih izraza dozivljavanja
i njihovih interesa. Sagledamo |i ovu moguénost unutar sa-
mog Diltajevog koncepta, onda ¢e »ono stradnoe, koje on
pominje dobiti, sasvim novi karakter.

Time smo ocrtali tri osnovne klase izraza Zivota, Tre-
ba jo$ napomenuti da ih moramo poimati u sklopu veé opi-
sanog Diltajevog uéenja o strukturi i sistemima, kao i uCe-
nja o individuaciji. Tek u tom sklopu dobija ovde opisano
poimanje izraza zivota odredeni okvir.
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§ 27. Elementarni oblici razumevanja -

Razumevanje se najpre javlja kao rezultat interesa prak-
tiénog Zivota i potrebe sporazumevanja medg ljudima. Tu
i nastaju elementarni oblici razumevanja, koji, potom, sa-
ginjavaju vide oblike. Elementarnim oblikom razumevanja
oznatava Diltaj tumagenje pojedinagnog izraza Zivota. Ovo
je tumadenje mogucno prikazati kao zaklj_uclvanje_po ana-
logiji, posredovano zakonitim odnosom ]zmedu vlzrazakl
onoga $to je u njemu izrazeno. Svaki se izraz moze ovako
protumaditi, bez obzira kojoj klasi pripadao. Niz slova u
sklopu reéi koje &ine reGenicu jeste izraz nekg izjave. -
mika lica izrazava radost ili tugu. Elemente_zrm éinovi |§01|
su sastavni delovi neke veée radnje, na primer, testerisa-
nje drva, ispudtanja Gekica i sli€éno, otkrlvg!u nam odredle-
ne ciljeve. »Temeljni proces na kojem poCiva proces ele-
mentarnog razumevanja jeste odnos izraza prema onome
$to je u njemu izraZeno. Elementarno razumevanje nije za-
kljugivanje o uzroku na osnovu efektac (v, 2(_)7—8). Ono
§to stoji u takvom odnosu, povezano je ha §vo;evrstar_1 na-
gin. Odnos izmedu izraza i onog duhovnog (8to se u njemu
izrazava) moguéan je zbog jedinstva (identitet) koje izme-
du njih viada. »Jer oboje, na primer, gest '(llca) i strava,
nisu jedno pored drugoga, veé su jedinstvo, i u tome je ute-
meljen odnos izmedu izraza i onog duhovnoge (Vil, 208).
Ukratko, gest kao spoljadnji izraz i strava kao ono duhov-
no, unutarnje, §to se u tom gestu izrazava, pl:\(gb!tno gine
veé neko jedinstvo ili istovetnost u r_aglvucl, giji je osnov
tumadenje sudtine Soveka kao psihofizitke jedml_ce (tra-
dicionalno metafizicke animal-rationale). Tu se radi o sv.?:
jevrsnom identitetu spoljasnjeg, odredenog kao izraz (ln
znak), i unutradnjeg, odredenog kao duh (ili ;naéenje). Ele-
mentarni Ginovi izrazavanja pokazuju tako i el_ementarno
razumevanje — razumevanje sdmog. OVvO, kao i svako ra-
zumevanje uop$te, moguéno je, prema ovom kopceptu, sa-
mo na osnovu nadelnog identiteta izraza i 1zrazenog, zna-
ka, i oznatenog ili znadenja &iji nosilac je uvek neka grupa
individua — neka delatna meduzavisnost. Pred nama je
istovremeno sustinsko odredenje identicnosti u Diltajevom
konceptu prevratne metafizike, bez obz!r? na to Sta Dlll':a]
sve govori o »kategoriji identiénosti« ili »|og'|vckorr.1 zako-
nu identiénosti«. Ova »psiholosko«-hermeneuticka identic-
nost niposto nije &isto apstrakina isto-vetpos_t jednog A
jednako A, veé je to identiénost duhovnog i njegovog ma-
terijalno-Gulno-stvarnog izraza (znaka) ).;v to je da'kle su-
tinski u samoj sebi posredovana identicnost razllkq', na
kojoj se tek zasniva kompletno razumevanje, a $a njim i
duhovne nauke. Tek na osnovi »psiholoko«-hermeneutic-
m diltajevskoj identiSnosti na svoj nacin jod uvek vlada Parmenidavo

odredenje Identicnost! smi3ljenja | bitka«, Izreteno na potetku istorile zapadnog sveta.
On kaZe: t6 duto noein estin te kai einai.
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!<i odredene identicnosti izraza | onog duhovnog Ili znaka
i znacenja moguéna je transpozicija sopstvenog bogatstva
sadrZina doZivljavanja razumevaoca u tude izraze — dakle,
moguce je razumevanje; i obrnuto: tek moguénost ovakve
jcranspozicije uspostavlja ovu identi¢nost, a sa njom i za-
jednistvo individua. Za nas je znatajno da konstatujemo da
ovako odredena identiGnost &ini osnovu moguénosti sva-
kog duhovno-nauénog saznanja, o &ijem ¢emo karakteru
kasnije jo3 govoriti. . :

- Ukratko, svaki elementarni &in ili izraz Zivota razum-
ljiv nam je tek iz zajedniStva, iz neke §ire celine, i najzad,
pvqk iz celine izvesne delatne meduzavisnosti. lzmedu po-
jedinadnog izraza Zivota i diltajevskog objektivhog duha
vlada hermeneuti¢ki odnos dela i celine. Elementarni obli-
ci razumevanja, dakle, uvek su posredovani ops§tim objek-
tivnim duhom (konacno, celinom duhovnog sveta) i obr-
nuto: objektivni — op§ti — duh je razumljiv samo iz celine
S_\‘/’Ojih pojedinaénih izraza. U tome se iskazuje hermeneu-
ticki krug razumevanja. Zato po Diltaju elementarno razu-
mevanje i nije mogucno bez uspostavljanja odnosa sa §i-
rim celinama Zivota.

§ 28. Visi oblici razumevanja

- Prelgzak od elementarnih ka vi§im oblicima razumeva-
nja sadrzan je ve¢ u samim elementarnim oblicima. Sto je
veéa distanca izmedu datog izraza Zivota i razumevaoca,
toliko é¢eS6e dolazi do nesigurnosti, koju razumevalac po-
kpsava da otkloni. Razumevalac polazi pri tom od normal-
nih, veé uobitajenih veza izmedu izraza i znatenja. Ako se

pri tom pojave teskoée, ili je ono 8to se razumelo u pro--

tivurecénosti sa onim, veé inade poznatim, razumevalac
mora da_proveri svoj postupak. On najpre u seéanju ob-
navljg slicne primere. U cilju razumevanja ovog (jo3 ne-
sh_\!acenog] izraza Zivota on, nadalje, mora da ukljuéi ostale
sliéne izraze dotiéne osobe ili &ak i celokupnu Zivotnu me-
duzavi_snost te osobe, kako bi mogao da razresi sumnju
u pra_vulnostvsopstvenog razumevanja jednog njenog poseb-
nog izraza Zivota.

Do ovavlgvih postupaka dolazi pre svega na podrugju
praktlc_nog Zivota, gde smo primorani da prosudujemo ka-
rakter i mogucnost pojedinih ljudi. Pri tom stalno raéunamo
na tumacenja pojedinanih gestova, mimike lica, svrhovi-
tih €inova ili pak &itavih grupa takvih izraza.

Drugagiji su medutim visi oblici razumevanja u od-
hosu prema kompleksnijim izrazima ili delima drugih. Ra-
zumevanje duhovnih tvorevina je Cesto usmereno isklju-
¢ivo lfa povezanosti kojom pojedinacni delovi jedne tvore-
vine &ine celinu. Da bi razumevanje uop&te bilo plodno po
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nase znanje o duhovnom svetu, najvaZnije je, po Diltaju,
da se realizuje upravo ovaj oblik razumevanja kao samosta-
lan. Neku dramu, roman, filosofski tekst razumevamo iz
povezanosti radnje, povezanosti pojedinih misli ili ideja
koje takva dela sacinjavaju. Pri tom smo, po Diltaju, sasvim
uronuli u dramsko zbivanje kao u deo stvarnosti same. Pa
ipak, to je samo jedan nagin razumevanja, kojem sledi dru-
gi, a ovim dokucujemo odnos tog dela prema njegovom
autoru. »Na celokupnom podrugju ovakvog razumevanja
duhovnih tvorevina viada iskljugivo odnos izraza i u njemu
izrazenog duhovnog sveta. Tek kada gledalac drame zapazi
kako je ono §to je jod malodas uzimao kao deo stvarnosti
nastalo vestatkim putem i smisljeno u pesnikovoj glavi,
razumevanje, koje je do tog trenutka bilo prevladano od-
nosom izmedu niza izraza Zivota (u drami) i onoga Sto se
njima izraZava, prelazi u razumevanje odnosa koji viada iz-
medu jedne tvorevine i njenog tvorca« (VII, 212).

Ovde se pre svega radi o dvojakosti razumevanja. Dil-
taj najpre govori o tome kako gledalac drame dokuéuje ce-
linu (znagenjsku celinu) te drame kao dela stvarnosti, da-
kle kao istinu, a na osnovu pojedina&nih izraza Zivota koji
se sukcesivno nizu u liénostima drame, kao i na osnovu
zakljugivanja po indukciji. Analogno vaZi i za Citanje roma-
na, filosofskog teksta i slicno. Na taj ‘nagin, Citalac razu-
meva delo, takoreéi uranja u njega kao u deo stvarnosti.
Drugo, vise razumevanje jeste ono kroz koje razumevalac
»zapaZa« da ono §to je do maloCas smatrao delom istinite
stvarnosti nastaje vestagki i smisljeno u glavi stvaraoca.
Razlika izmedu ova dva natina razumevanja, koju ovde uvo-
di Diltaj, ima svoju sasvim odredenu pozadinu, koju éemo
sagledati kroz njegovo ugenje o pogledima na svet. ‘Rec
je o tome da razumevanje, time Sto svaku tvorevinu eks-
plicira kao vestatko i smisljeno delo svoga tvorca, udini
da delo za nas odmah gubi obaveznost i valjanost istine,
jer se ta tvorevina u tom razumevanju ispoljava kao po-
gled na svet neke delatne meduzavisnosti (neke epohe,
naroda, Sire socijalne grupe i sli¢no). Ovim se razumeva-
njem razumevalac uzdiZze iznad svih tvorevina u smislu
sveopsteg ovladanja nad njima. Samo je zato ovo drugo
razumevanje, po Diltaju, »viSe«.

§ 29. Uzivanje, podrazavanje*, ponovno doZivljavanje

Uzivljavanje u neku osobu ili neku njenu tvorevinu
jeste, za Diltaja, prenoSenje sebe, odnosno veé opisana
transpozicija. Vise razumevanje nastoji da u datim izrazi-
ma Zivota nade neku Zivotnu meduzavisnost. A to je mo-

29 Dilta) korist! ve& Nachbilden koju »podraZavanje« ne pokriva - sasvim, jer
ta ret sadr¥i zapravo ponovno uoblidenje, po — u-obli¢enje.



106 JEDINSTVO PSIHOLOGHE | HERMENEUTIKE . . .

guéno jedino' ukoliko je razumevaocu njegova sopstvena
meduzavisnost data u njegovom sopstvenom doZivljavanju;
dozivijena na veé mnogim primerima i uvek na raspola-
ganju pri razumevanju tudeg dozivljavanja. Po Diltaju, ra-
zumevalac se uzivlijava u neku tvorevinu ili liénost tako
Sto u njih unosi sopstvenu Zivotnu meduzavisnost datu
kroz sopstvena iskustva. Ovim uZivljavanjem ponovo oZiv-
ljava svaki pojedinatni izraz Zivota te osobe, svaku reé
njene tvorevine. Pojedini izrazi, znaci, reéi, pobuduju u
dusi, preko elementarnih &inova razumevanja, mnoge mo-
guénosti koje u njoj leZze. »Ovde dolazi do veé¢ pomenu-
tog odnosa, u okviru kojeg izrazi doZivljavanja sadrie vise
nego §to lezi u svesti pesnika ili umetnika, pa zato viSe
i prizivaju. Ako, dakle, tokom razumevanja postaje prisut-
na sopstvena dozZivljena duhovna meduzavisnost, onda ovo
oznatavamo i kao prenos samoga sebe (Selbst) u neku
datu grupu izraza Zivota. Na osnovu ovog uzivljavanja, ove
transpozicije, nastaje sada najvis§i nacin delovanja tota-
liteta dusSevnog Zivota u razumevanju — podraZavanje | po-
novno ozivljavanje« Nachbilden und Nacherleben (VII,
214),

Posto je pri ovom uZivljavanju re¢ o transpoziciji ili
prenosenju sebe u tude izraze (znake), znadi da u tim iz-
razima ima toliko viSe sadrzine, koliko u njih tokom tran-
spozicije ulazemo, dakle, koliko vise bogatstva iznalazi-
mo u sopstvenom doZivljavanju. Ovde se sreéemo sa Dil-
tajevom formulacijom hermeneutickog pravila, po kojem
delo jednog autora treba razumeti bolje nego §to ga je sam
autor razumeo. Pa ipak, iz Diltajevog nacina odredivanja
ovog pravila sledi pitanje: $ta je zapravo jedno delo kao
izraz, ukoliko razumevalac u njega unosi sve putem tran-
spozicije; kakav je, dakle, status samog tog izraza (kao
znaka ili znaéenjskog sistema uopste). Ukoliko je razume-
valac bedan i uzak, biée bedno i usko i ono §to on razume.
Onako kako ée neko delo da razume (=o-znadi), tako ce
ono za njega i biti. To znai da sam izraz (slika, knjiga,
roman, pesma itd.) ne nosi u sebi nista po odredenju iz-
raZavanja i razumevanja kakvo nalazimo kod Diltaja. Status
izraza je status ni§tavnosti. Otkud ovakvo odredivanje, za-
Sto do toga dolazi i kakav je suStinski karakter ovih od-
rednica videéemo kasnije.

Proces uzivljavanja i podraZavanja Diltaja ovako opi-
suje: »Razumevanje je, s obzirom na tok delovanja (izra-
Zavanja), obrnuti proces. Potpuno saZivljavanje (Mitleben)
zavisi od toga da li ée samo razumevanje napredovati li-
nijom zbivanja. Ono se, pomera stalno napredujuéi zajed-
no sa zivotnim tokom. Tako se 8iri proces uzivljavanja,
transpozicije. Ponovno doZivljavanje je stvaranje linijom
zbivanja. Tako se pomeramo dalje u istoriji vremena npr.
uz pomo¢ zbivanja u nekoj dalekoj zemlji.ili uz pomoé ne-
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tega $to se zbiva u dusi nekog, nama bliskog ¢oveka, Po-
novno doZivljavanje je dovr8eno kada zbivanje prode kroz
svest pesnika, umetnika ili istoriografa, te je sada fiksira-
no u njihovom delu i tako trajno prisutno. Lirska pesma, na
primer, redosledom svojih stihova omoguéava ponovno
dozivljavanje neke Zivotne meduzavisnosti, ne one stvar-
ne koja je nadahnula pesnika, veé one koja je na osnovu
te stvarnosti pisac stavio u usta neke idealne li¢nosti.
(.. .) Trijumf ponovnog doZivlijavanja jeste §to se u njemu
tako dopunjuju fragmenti nekog zbivanja, da nam izgleda
kao da pred sobom imamo kontinuitet« (VHl, 214-—5).
Ponovno dozivijavanje tudih izraza Zivota, omoguéeno
uzivljavanjem kao transpozicijom, jeste, prema Diltaju, os-
novni, najvidi momenat razumevanja, koji razumevaocu
otvara uvid u duhovne stvari koje ovaj u sopstvenoj egzi-
stenciji nikada ne bi mogao doZiveti. Tako mu se otvaraju
mogucénosti kojih inate nema u okviru determiniranosti
njegovog Zivota. Kao primer, Diltaj navodi religiozne do-
zivljaje koji su za modernog coveka jedva moguéni. Mo-
derni ovek ne moZe da postigne onu mo¢ i intenzitet reli-
gioznog doZivljavanja kakvo je imao jedan Luter, ali ga mo-
¥e ponovo doZiveti uzivljavanjem u celokupnu Luterovu
litnost i njegovu drustveno-duhovnu Zivotnu meduzavis-
nost. Pri tome mu pomazu i ostali izrazi Zivota j duha onog
vremena: opisi iz manastirskog i crkvenog Zivota, slike ve-
likih umetnika, verske diskusije, kontroverze teologije,
katedarski rad itd. itd. Ukratko, uzivijavanjem u celokup-
nu Luterovu epohu kao u sebi centriranu delathu meduza-.
visnost moZe razumevalac da ponovo dozivi i Luterovo
religiozno dozivljavanje. ‘

Posle svega ovoga, Diltaj ¢e pokusati da izbegne sva-
ko tumadenje ponovnog doZivljavanja. On kaZe: »U &emu
se, dakle, sastoji oZivljavanje? Ovaj nas proces ovde za-
nima samo u njegovom efektu: psiholodko tumacenje po-
novnog doZivljavanja neéemo ovde dati. A neéemo tuma-
¢iti ni odnos izmedu oZivljavanja, s jedne, i sa-utestvova-
nja i uZivljavanja, s druge strane, iako je njihova poveza-
nost ocita u tome 8to sauCestvovanje jaGa moé¢ ponovnog
doZivijavanja. Mi prihvatamo znacajni uéinak ovog ponov-
nog doZivljavanja za nase prisvajanje duhovnog sveta. Ovaj

.uéinak se zasniva na dva momenta. Svako Zivo predoca-

vanje neke sredine ili spoljadnje situacije budi u nama po-
novno dozivljavanje. A masta moZe da jata ili umanjuje
akcente nadina ponasanja, moéi, osecanja, teZnji, idejnih
pravaca u na$oj Zivotnoj meduzavisnosti i da tako ponovo
doZivi svaki tudi duSevni zZivot« (VII, 215).

Ove su izjave, s obzirom na sve ono 3to smo kod
Diltaja do sada prikazali, vrlo Cudne i u suprotnosti sa
ostalim njegovim tvrdnjama. Diltaj je, naime, veé dao psi-
holosko tumadenje transpozicije, a sada izgleda kao da to
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nije problem. Ukoliko bi on ovde pristajao na ona tumace-
nja transpozicije koja je ranije dao i koja smo mi ovde pri-
kazali, onda bi se unutar njegovog ovde opisanog pojma
ponovnog doZivljavanja otvorila provalija totalnog i bezre-
zervnog relativizma i subjektivizma, ili bolje: perspektiviz-
ma istine, pa ¢ak i bitka svega §to je na taj nadin ponovo
dozivljeno. Pokazalo bi se da ovako odredeno ponovno do-
Zivljavanje razumevaocu nipo$to ne otvara tudu duSevnost
ili dela, ve¢ da se subjekat koji razumeva zatvara uvek iz-
nova u sebe samog. Ne samo Luterovo takozvano religioz-
no doZivljavanje, nego i celokupna njegova epoha kao de-
latna meduzavisnost koja, prema Diltaju, olakSava uZivija-
vanje i ponovno dozivljavanje, pokazala bi se kao sadinjena
od samih transpozicionih o-znatavanja neéeg spoljasnjeg,
to jest kao prenos — transpozicija — sadrZina razumevaju-
éeg subjekta u ne$to spoljadnje. Zato proces ponovnog do-
Zivljavanja zanima ovde Diltaja samo kao uéinak i on neée
da se upu$ta u pitanje 5ta je zapravo ovo doZivljavanje. Sli¢-
no se ponaSanje moZe sresti u prirodnim naukama: za ce-
lokupnu elektrotehniku znaéajno je samo da se konstatuje
nadin i uslovi pojavljivanja elektricne struje u razli¢itim
vezama i oblicima, a da pri tom nije neophodan odgovor
na pitanje §ta je struja sama po sebi; i viSe, ovakvo pita-
nje uopSte nije nauéno. NeSto sli¢no Zeli Diltaj da uvede
i u hermeneutiku: za prisvajanje i ovladavanje istorijom
i objektivacijama Zivota nije potrebno znati §ta je uZiv-
ljavanje, transpozicija, podraZavanje, ponovno doZivljavanje
itd., nego samo treba znati kako se tim postavkama rukuje
u praveu postizanja cilja prisvajanja. Ovo prisvajanje i
ovladavanje shvata Diltaj kao Govekovo samo-oslobadanje.
O tome on kaze: »Sasvim uop$teno govoreéi: realitetom
Zivota vezan i odreden, ¢ovek se ne oslobada samo umet-
no$éu — §to se Cesto tvrdilo — nego i razumevanjem isto-
rije. A ovaj efekat istoriografije, koji njeni najmoderniji
nipodastavaoci nisu videli, $iri se i produbljuje u slede-
¢im fazama istorijske svesti« (VII, 216).

Na Zzalost, ni u svojim docnijim radovima Diltaj nije
podrobnije razvio nadine rukovanja pomenutim postavka-
ma ili momentima razumevanja, nije naime razvio podrob-
na pravila.

§ 30. Tumaéenje ili interpretacija

Ponovno doZivljavanje i podraZavanje tudeg i proslog
svedoée, prema Diltaju, da se razumevanje prvobitno zas-
niva na nekoj osobitoj liénoj genijalnosti razumevaoca.
»Po8to je razumevanje znatajan i trajni zadatak u zasniva-
nju istorijskih nauka, liéna genijalnost postaje tehnika i
ta se tehnika razvija paralelno sa razvojem istorijske sve-
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sti. Ona je vezana za Ginjenicu da su trajno fiksirani izrazi
¥ivota dati razumevanju tako 3to se ovo uvek iznova nji-
ma vraéa. Vesto razumevanje trajno fiksiranih izraza Zivo-
ta nazivamo tumadenje. Posto se duhovni Zivot u potpuno-
sti i do kraja izraZavao tek u govoru, omogucujuci tako___ob-
jektivno poimanje, tumadenje se dovrSava interpretacijom
ostataka ljudskog postojanja sadrZanih u pismu. Ova je
vestina osnova filologije. A znanost te vestine jeste her-
meneutika« (VII, 217). o .
Vidimo, dakle, da su doZivljavanje, transpozicija, uzi-
vljavanje, podrazavanje i ponovno dozivljavanje za Diltaja
osnovni momenti tumadenja, &iji je najvidi oblik interpre-
tacija. Interpretacija je razumevanje os‘c_ataka ljudskog po-
stojanja u tekstovima, izvedeno i_fik§|ran9 prema svim
pravilima vestine. Govor i njen fiksirani oblik — pismo —
jeste pravi predmet interpretacije. -
Sa tumagenjem ostataka ljudskog postojanja fiksira-
nih u tekstovima, &vrsto je povezana kritika, koja treba
da istrazi autenti¢nost ovih ostataka i da ih o€isti od S\{lh
moguéih docnijih iskrivljavanja. Kritika nastupa kada in-
terpretacija naide na nepremostive teskoce. -
Tumadenje ili interpretacija se odvija prema pravili-
ma koja su razvile generacije velikih tumaca pra!(_t»léara.
Docnije, ova su pravila teorijski sistematski razvijena u
periodu velikog procvata istorijske svesti. L
Osnovni momenti in‘terpretacije,'transpozwua,_podra-
7avanje, ponovno doZivljavanje, nisu Cisto misaoni gf_ek—
ti, jer je u tim procesima aktivan totalitet du_s_evnog Zivo-
ta. Upravo je zato razumevanje ili interpretacija, kgg cen-
tralni udinak u konstrukeiji duhovnih nauka, najévrsSée po-
vezana sa dozivljavanjem i celokupnom duSevnom stvar-
noséu, u kojoj — kao Sto smo videli — bitni momenat nije
racionalnost ili intelekt. »l tako u svakom razumevanju

_ima nedeg iracionalnog, kao $to je i sam Zivot takav; nije

ga moguéno reprezentovati nikakvim formul_ama logiékih
radnji. Poslednju, iako sasvim subjektivinu sigurnost koja
le3i u ovakvom ponovnom doZivljavanju, nije mogucno na-
doknaditi nikakvim proveravanjem saznajne vrednosti za-
kljutaka kojima se moze prikazati tok razumevanja. To su
granice koje priroda postavlja logi€koj obradi razumeva-
nja« (VII, 218). _ _

Kakva je, po Diltaju, razlika izmedu »racnonqhzma«
i wiracionalizma« pomenuli smo veé nekoliko puta i samo
u tom, specifitno Diltajevom, smislu moramo i ovde razu-
meti njegovu misao koja kaze da u sv§!<om razumevanju
ima nedeg iracionalnog, te da je i sam Zivot takav. Tu se,
bez sumnje, radi o Diltajevoj kontrapoziciji u odnosu na
dotadagnju racionalistitku metafiziku. Ako_blsmo-, pak, na
osnovu ovoga celog Diltaja smatrali iraql_onahstom, pro-
masili bismo sus$tinu njegove kontrapozicije.
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 Posto je razvio opite postavke hermeneutike i dao

njene opSte karakteristike i momente razumevanja, Diltaj
pyekida svoj koncept u sred redenice. On nije stigao do
sistematskog razvijanja pravila i postupaka razumevanja,
koje bi moralo da sledi ovim opstim programskim ozna-
kama. U poredenju sa njegovom »psihologijome«, odnosno
filospvfskim utemeljenjem hermeneutike, njegova herme-
neuticka teorija u ufem smislu ostala je nedoradena.

§ 31. Zakljuéne karakteristike razumevanja i
hermeneutike

_ \/ideli smo da je, 5to se tiée metoda razumevanja,
Dlltaj.ogranic':io razumevanje samo na druge liénosti i nji-
I}p\{e izraze Zivota. Po Diltaju, mi ne razumevamo prirodne
Cinjenice u pravom smislu re¢i. Razumevanje se ne odno-
si ni na sopstvenu liénost razumevaoca. Razumevalac je
samome sebi samopojmljiv (samorazumljiv). »Na nama
samima nam je valjda sve samorazumljivo, a s druge stra-
ne, za sebe nemamo nikakvih merila. Samo ono $to meri-
mo merilom nas samih, dobija odredene dimenzije i ome-
denja. (...) Sto je neko vise nadaren, to je u njemu vise
mogucnosti. Ove su se realizovale tokom njegovog Zivo-
ta, u sedanju su mu jo$ prezentne. §to Zivot duze traje, to
su veée ove moguénosti« (VII, 225)

_Navedeni odlomak je sasvim u skladu sa Diltajevim
pojmom transpozicije i kazuje da je razumevajuéi subjekat
mera svega $to se razumeva, a preko ovoga i mera svega
uopSte razumljivog. Subjekat ispunjava nistavne izraze 3i-
vota drugih, to jest znake (jer, videli smo, izraz je isto-
vetan sa znakom) i postaje njihova mera. Polazeéi od ovog
odnosa transpozicionog o-znadavanja znakova ili izraza -
vota shvatamo i jedno Diltajevo sustinsko odredenje ade-
kvatnosti znakova ili izraza za razumevanje. Diltaj kaze:
»Tumatenje bi bilo nemoguée ukoliko bi izrazi Zivota bili
sasvim tudi. Tumacenje bi bilo nepotrebno ukoliko u nji-
ma ne bi bilo nista tude. Dakle, izmedu ove dve krajnosti
stoji tumacenje« (VII, 225) Sasvim tudi bi bili samo oni
izrazi koje subjekat uopste ne bi mogao smatrati izrazima.
Da nesto jeste izraz ili znak, moZemo dokugiti samo pola-
zeci od onoga Sto je u njemu izrazeno ili njime oznaéeno,
jer smo videli da je nesto znak samo po odnosu prema
0znacenom, samo po svom odnosu prema izraZenom. A
izrazi u kojima nema nigeg tudeg, mogu biti samo nasi
sopstveni izrazi Zivota koji upravo sada Zivo protidu, koji
su nam istovremeno dati iznutra kao doZivljaji, pa zato u
njima za nas nema niCeg tudeg. Sve $to je izmedu ove
dve krajnosti jeste, po Diltaju, ono razumljivo i to nadelno
razumljivo, jer kako smo videli, njegov pojam transpozi-
Cije pretpostavlja i postavlja nagelno jedinstvo duhovnog
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sveta, nagelno jedinstvo svega ljudskoga, pa time i na-
¢elnu razumljivost svega razumljivoga. Posto je razume-
vanje transpoziciono o-znacavanje izraza (znakova) u smi-
slu prenosenja sebe u njih (u smislu samo-is-postavljanja
razumevajuceg subjekta), razumevalac u naéelu nikada ne
moZe naiéi na nesto Sto bi .mu vazilo kao izraz ili znak,
a 3to bi mu istovremeno hilo nerazumljivo. Jedinstvo du-
hovnog sveta se tako ispoljava kao is-postavljanje jedinice
samog subjekta. : : .

Tumadenje podéinje veé u razgovoru. Svaki znaCajan
razgovor iziskuje da izjave sagovornika povezemo u neku
meduzavisnost koja, po Diltaju, nije dato spolja, u samim
njegovim reéima (VIl, 225). Po Diltaju, dakle, razumevajuci
subjekat ne dobija spolja, od samih re¢i kao spoljadnjih
znakova, 8ak ni znadenjsku meduzavisnost izjava sagovor-
nika, ve¢ mora da je stvori sam, da u samom sebi o-znadi
ove znake. Sliéno je i sa tumatenjem govora kao delova
neke debate: »ove éemo govore razumeti tek ako iz me-
duzavisnosti debate shvatimo glediste s kojeg -jedan go-
vornik, voden stranackim interesom, poima predmet, ako
protumacimo nagovestaje, ako izvr§imo vrednovanje gra-
nica i moéi u odnosu na dotiéni predmet, a na osnovu in-
dividualnosti govornika« (VIl, 226), Po&to, prema malo-
gas navedenim Diltajevim reSima, ovu meduzavisnost de-
bate nismo dobili spolja, veé smo je sami konstruisali po-
moéu transpozicije, onda su i sva ostala pomenuta zaklju-
¢ivanja samo transpozicioni konstrukti. Subjekat koji razu-
meva Gini sve ovo zato da bi se u takvoj debati snasao,
dakle u cilju sopstvenog smisljenog ponasanja.

Diltaj najzad govori . i o granicama razumevanja, Te
granice leZze u nadinu sukcesivne datosti izraza Zivota, na
primer, govora ili pisma. »Jednu pesmu ¢ini njen unutra-
$nji sklop, iako ovaj sklop nije vremenski, mi ga poimamo
samo na osnovu redosleda ¢itanja ili sluSanja u vremenu.
Ako ¢&itam neku dramu, to je isto kao u Zivotu. Idem sve
dalje i dalje, ono proslo gubi svoju jasnost i odredenost.
Scene se tako zamagle. Osnovno nagelo je: samo ukoliko
odrzim sklop, postizem jedinstveni pregled scena, ali u
tom sluéaju imam samo neki kostur. Zrenju. celine se pri-
blizavam samo ukljugivanjem ovoga u secanje, tako da
istovremeno budu ukljuéeni u seéanje i svi momenti medu-
zavisnosti. Razumevanje tako postaje najnaporniji intelek-
tualni proces, koji se nikada ne moze do kraja realizovati«
(v, 226—T).

Zbog poimanja meduzavisnosti ili znatenjske celine
nekog kompleksnog izraza Zivota, datog iskljugivo sukcesiv-
no, i sam Diltaj prihvata seéanje. No uprkos tome, tokom
razumevanja se mogu pojaviti teSkoée. Diltaj kaze: »Za-
jedni¢ki za sve natine jeste tok koji od poimanja neodre-
deno-odredenih delova napreduje do pokuSaja da se do-
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ku¢i znagenje celine, a ovaj se smenjuje sa pokuSajem
potpunijeg odredenja delova na osnovu tog znaéenja. Ne-
uspeh se pojavljuje ukoliko neke delove nije mogucno ra-
zumeti na ovaj nadin. A to onda navodi na novo odrede-
nje znaCenja, koje omogucéuje razumevanje i ovih delova.
Ovi se pokusaji ponavljaju sve dok se ne iscrpu sva zna-
¢enja koja sadrzi izraz Zivota« (VII, 227).

Prema navedenom odlomku, razumevalac prodire po-
stepeno i ravhomerno kako u znaenje pojedinaénog tako
istovremeno i u znadenje celine. Ali, kako razumeti onaj
deo Diltajeve misli koji govori da se ovaj poku$aj nastav-
lja sve dotle »dok se ne iscrpu sva znaGenja koja sadrZi
izraz Zivota«. PoSto je pri razumevanju re¢ o transpozici-
onom o-znagenju znakova (izraza), koje vrdi upravo razu-
mevajuéi subjekat, onda znaéi da je »znaCenje iscrpeno«
kada transpoziciono o-znacenje konstruie skladnu celinu
kojoj se vise ne suprotstavljaju pojedinaéni izrazi tog iz-
razajnog kompleksa. Postigne li to, razumevajuéi subjekat
reSio je svoj konstrukcioni problem bez ostatka, §to je
samo po sebi dokaz da ga je razumeo.

C. 2. KATEGORIJE ZIVOTA

§ 32. Uvodenje kategorija Zivota

Diltaj je uveo posebnu vrstu kategorija koje naziva
»kategorije Zivota«, Kao §to se saznavanje prirode odvija
prema nekim osnovnim kategorijama, tako bi i duhovno-
nauéno saznanje trebalo da se temelji na svojevrsnim ka-
tegorijama ili Zivo datim op$tim pojmovima. :

Diltaj nastoji, pre svega, da pokaZe Zivi realitet ono-
ga §to izriGu kategorije Zivota. To za njega znati da kate-
gorije Zivota nisu Ciste apstrakcije i uop&tavanja. Sam on
ée izreéi kako i u kom smislu misli kategorije Zivota:
»Predikati koje izriCemo o predmetima sadrze nadine po-
imanja. Pojmove koji oznadavaju ove nacine nazivam ka-
tegorijama. Svaki takav naéin nosi na sobom i neko pra-
vilo ponasSanja. Kategorije &ine sistematsku meduzavis-
nost, a najviS§e kategorije oznaCavaju najviSa stanovista
poimanja stvarnosti. Svaka takva kategorija oznatava sop-
stveni svet predikacija. Formalne kategorije su oblici sta-
va o celokupnoj stvarnosti. A medu realnim kategorijama
pojavljuju se i takve koje izviru iz poimanja duhovnog sve-
ta, iako su tokom preoblikovanja primenljive na ¢&itavu
stvarnost. U doZivljavanju nastaju ops$ti predikati doZiv.
ljajne meduzavisnosti jedne individue; time §to ih upo-
trebljavamo pri objektivacijama Zivota tokom razumevanja i
pri svim supozicijama duhovno-nauénih stavova, krug njiho-
vog vazenja se prosiruje, sve dok se ne pokaze da dokle
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god seze duhovni Zivot, njemu pripada i delatna meduza-
visnost, moé (Kraft), vrednost itd. Ovi op8ti predikati do-
bijaju dignitet kategorija duhovnog sveta« (Vll, 192). Sem
opstih, na celokupnu stvarnost primenjivih formalnih ka-
tegorija, Diltaj postavlja prema tome i niz rea|n}!1 kvegtego-
rija samo duhovne stvarnosti, odnosno kategorija zivota,
koje su, medutim, primenjive na celokupnu stvarnost —
pa dakle i na priodu.

- Ukratko, kategorije Zzivota nikada nisu Ciste aps_trak-
cije, nego su Zivo date. »Zivot u njegovoj sopstvenoj su-
tini razumevamo uz pomoé kategorija koje su tude sa-
znavanju prirode. | ovde je odlu€uju¢i momenat u tome §to
ove kategorije ne primenjujemo na Zivot a priroti, k:a'o ne-
ito njemu tude, nego $to one leZe u suéth samog Zivota.
Ponadanje koje se u njima apstrakino izrazava jeste isklju-
givo polaziste (Angriffspunkt) razumevanja zivota. Jer sam
#ivot je prisutan samo u ovom odredenom nacinu .oc_inosa
celine prema delovima. Ako sad ove odnose ekspliciramo -
kao kategorije, onda sam taj postupak 'podrazumeva da
broj tih kategorija nije ogranifen, i da njihove medusobpe
odnose nije moguéno smestiti ni u kakav logicki oblik.
Takve su kategorije znagenje, svrha, razvoj, ideal« (VII,
232).

To &to, po Diltaju, kategorije Zivota nisu apriorne, znaéi
odredenu kontrapoziciju u odnosu na Kantovo sistematsko
izvodenje kategorija kao apriornih odrednica predmeta mo-
guénog iskustva na osnovu logitkih sudova. Ovde se opet
radi o veé pomenutom Diltajevom ontoloski odredenom »an-
tiintelektualizmu«. Diltaj je uveren da /ogika niposto ne
moZe biti mera kategorija Zivota (nasuprot kategorijama
iz prirodnih nauka); kategorije Zivota — jer spadaju u sa-
mu sustinu Zivota koja, opet, nije &isto racionalno-intelek-
tualna, veé sustinski voljno-delatna, &ulno-osecajna, na-
gonska — nije mogucno izvesti Gisto racionalno [loglckl],
veé su zivo, Zivotno-doZivljajno date. Upravo zato ih na Zi-
vot ne prenosimo a priori (a priori bi znagilo: ne iz samog
sivota, nego na primer iz, apstrakcija). Zato i‘hv i nije mo-
guéno smestiti u nekakav logicki oblik (u logicki izveden,

. u sebi zakljugen sistem), a ni njihov broj nije ogranien.

Uspostavljajuéi kategorije Zivota Diltaj, daklei, izrici-
to odbacuje dotadasnju (racionalistiku) metafi.zicku tra-
diciju postavljanja kategorija. S obzirom na opisano pol-
manje sustine coveka kao subjekta, a time i sustine zIvo-
ta, Diltaj svoje kategorije postavlja polazeci od toga i tak-
vog Zivota za sam taj Zivot, kako to nalaZze njegova vrhov-
na norma: razumeti Zivot iz Zivota samog. Ukoliko katego-
rije Zivota adekvatno shvatimo iz Diltajevog "svojevrsnog
koncepta filosofije, onda éemo u tim kategorijama morat
da sagledamo onaj temeljni prevrat metafizike posle He-
gela, koji smo veé nekoliko puta pominjali.
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Bez obzira na Diltajevo odbacivanje apriorizma kate-
gorija, njegove kategorije Zivota su ipak iskljuéiva osno-
va razumevanja Zivota, bez kojih ovo razumevanje ne bi
moglo uéiniti ni koraka, a sa njim i celokupno duhovno-
-nauéno saznavanje. Razumevanje i duhovno-nauéno saz-
navanje nedeg konkretnog u istorijskoj stvarnosti mora
uvek .ve¢ nositi sa sobom ovu osnovu (to jest, kategorije
Zivota). U tom smislu kategorije Zivota treba smatrati su-
Stinskim, nuZznim pred-pojmovima .celokupnog duhovno-
-nauénog saznanja, svakog saznavanja Zivota, svakog razu-
mevanja bez izuzetka. Njima je dato neophodno pred-razu-
mevanje svega razumljivog. One dakle, ipak, imaju nekakav
karakter apriornosti. '

»Kategorije« koje Diltaj posebno razmatra jesu: Zivot,
dozivljaj, vremenitost, zna&enje, struktura, vrednost, celina
i deo, razvoj, sustina i jo§ neke koje, medutim, u svome
konceptu ne tretira podrobnije. Sem kategorija kao takvih,
on se dotie i pojedinih odnosa izmedu tih kategorija. U
nasem interpretativnom rezimeu uvrstiéemo ih u odeljak o
hermeneutici, iako smo duhovno-nautne predpojmove opi-
sali u prethodnom odeljku ovog poglavija (videti odeljak
B). Pa ipak, pred-pojmovi kojima smo se tamo bavili -— a
pre svega delatna meduzavisnost — bili su kompieksne
konstrukciji u €ijem je konstruisanju sudelovala Diltajeva
»psihologija«, odnosno hermeneutika u direm smislu, za-
tim hermeneutika u uZem smislu, kao i sada pomenute
kategorije Zivota. Kao pred-pojmovi duhovnih nauka, kate-
gorije Zivota su stoga jod temeljnije od struktura, sistema
ili delatnih meduzavisnosti. lako smo o kategorijama
Zivota govorili i u dosadagnjem prikazu, one jo§ nisu bile
tematski obradene. Posto imaju centralnu ulogu u celo-
kupnom Diltajevom filosofskom konceptu, valja ih poseb-
no prikazati. Problem kategorija Zivota je kod Diltaja tako
kompleksan i sveobuhvatan da bi ga bilo potrebno obra-
diti u posebnoj studiji. Ovde éemo moéi samo da upozo-
rimo na najvaznije.

§ 33. Zivot

Prva | vrhovna kategorija je Zivot. U okviru duhovnih
nauka, ovaj je pojam kod Diltaja ograni¢en samo na ljud-
ski svet. Kategorija Zivot oznaCava zavisnost medusobnih
delovanja ljudi od uslova spoljagnje prirode a najpre bez
obzira na promenu vremena i mesta, dakle uopsteno, ima
znaCenje kategorijalne odrednice. Ta kategorija se, dakle,
odnosi na dru$tveno-istorijsku stvarnost, i to je njeno
podrucje. Diltaj kaZze da je taj pojam »odreden onim pod-
ruéjem u kojem je koriéen i nije izloZen nikakvim zablu-
damac« (VII, 228). To bi zna&ilo da (prema opste empiristic-
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kom maniru) Diltaj ve¢ pred-postavija datost ovog pod-
rudja, na osnovu koje sada moZe da odreduje njegov po-
jam. U sustini je odnos upravo obrnut, §to Diltaj ne pri-
meéuje. Naime, tek pojam ili kategorija Zivota otvara i de-
finie celokupno svoje odnosno podruéje, za koje tek po-
tom znamo. Bez predpojma ili kategorije Zivota, ne mozZe
se niSta znati o Zivotu. To znati da do ovakvog pojma ili
kategorije ne mozemo doéi putem apstrakcije ili generali-
zacije, veé unapred datog realnog podruéja, jer to se pod-
rudje otvara i omedava tek uz pomoé njegovog pojma ili ka-
tegorije. Za na8u interpretaciju veoma je vazan uvid u ovu
temeljniju relaciju. Ona nam ukazuje na jednu vrlo &vrstu
unutradnju vezu izmedu ovako odredene kategorije i cen-
tralnog Diltajevog hermeneutickog pojma, odnosno tran-
spozicije. O tome éemo govoriti kasnije, A sada éemo po-
drobnije razmotriti Diltajevo odredenje kategorije Zivot.

Zivot je odreden pre svega kao medusobno delovanje
jedinica Zlvota. Jedinica Zivota jeste psiho-fizitka jedinica,
u njoj je data identiénost psihidkog (unutradnjeg) i fizic-
kog ili telesnog toka (procesa), koji poCinje i zavrSava se
u vremenu. Ovaj psihofiziéki tok bitno odreduje izvesna
svest 0 povezanosti njegovih pojedinadnih &lanova, doZiv-
ljavanje kontinuiteta i povezanosti onoga $to tee. Medu-
sobno delovanje jedinica Zivota odvija se kroz ove tokove
(procese). Pri tome, medusobno delovanje (Wechselwir-
kung) nije shvaéeno kao momenat prirodne kauzalnosti,
veé¢ je sédmo ono doZivljaj, koji se moZe izraziti samo nje-
mu primerenim izrazima. Ovo dozivljeno medusobno delo-
vanje jedinica Zivota, koje se ne moZe okarakterisati po-
moéu pojmova iz prirodne nauke, odvija se »kroz odnose
impulsa i otpora, pritiska, uodavanja pospesnosti (Inne-
werden des Gefordertseins), radosti zbog drugih li€nosti
itde (VIl, 228). Iskustvo impulsa i otpora, kao i mnoga sa
njim povezana sli¢na iskustva otvaraju nam realitet, de-
latno-stvarni bitak spoljaSnjeg (o tome videti § 12). Kate-
gorija Zivota, odredena kao medusobno delovanje jedinica
Zivota, postoji upravo kroz taj delatni momenat kategorije
realiteta, odnosno bitka kao delotvornosti. Veé smo videli
da se pri tom ne radi o nekakvom apstrakciono-generali-
zacijski (isto intelektualno) dobijenom op&tem pojmu, vec
o najstvarnijoj, Zivoj, doZivljajnoj datosti, na osnovu koje
u okviru Diltajevog koncepta uopdte moze doéi do bilo
kakvih apstrahovanja, generalizovanja i uopite intelektu-
alnih operacija. Ovde opet moramo imati na umu specifi-
gan Diltajev ontolodki odreden »antiintelektualizam«, o &e-
mu smo veé govorili. Pomenuti impuls nije samo pretpo-
stavljena moé spontanosti,- dobijena racionalnim saznaj-
nim zakljugivanjem, veé u samoj jedinici Zivota utemelje-
na i uvek doZivijiva Ginjenica »intencije ka ispunjenju to-
kova kretanja, usmerenih ka nekom spoljasnjem efektu«
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(VIl, 229). U tome se, dakle, sastoji medusobno delovanje
jedinica Zivota, odnosno liénosti, i zato kategorija »Zivot«
govori o realitetu ili bitku u onoj odredenosti koju je Dil-
taj veé razvio (videti § 12—13). Upravo zato, kategorija
Zivota (kao i realitet ili bitak) nije dobijena apstrakciono-
-generalizacijski, nipo$to nije neki puki opsti pojam, nego
izvorna, prva svuda vladajuéa »Ziva datost«, pre svake &i-
sto racionalne intelektualne operacije. Tek na osnovu ove
zive datosti sebe kako delatno-stvarnog realiteta i drugih
linosti, dat je realitet spoljadnjih — i prirodnih — stvari.
Ljudski realitet se u odnosu na realitet »uop§te« odlikuje
Zivotom, koji je delovanje. Izmedu njih je uspostavljen ta-
kav odnos u kojem je realitet kao Zivot osnova za poima-
nje realiteta spoljasnjih stvari, a nipoSto ne i obrnuto. Iz
ovoga se jedino moZe razumeti veé ranije pominjana Dil-
tajeva teza da se ¢ovek ne moZe razumeti iz sveta, nego
samo svet iz Coveka. Sustinska odrednica realiteta ili bit-
ka kao Zivota jeste, po Diltaju, njegov Zivi unutradnji od-
nos prema samome sebi: Zivot je samo-dat u doZivljava-
nju: realitet koji se na taj nadin sam po sebi postavlja u
odnos i sam sa sobom jeste Zivot. Ovako odredena kate-
gorija zivota bitno dopunjuje Diltajevo veé ranije dato od-

redenje realiteta ili bitka. Zivot je subjektivitet upravo po -

tome odnosu prema samome sebi.

Opisano odredenje realiteta ili bitka i Zivota koji, kao
§to vidimo, niposto nije neSto samo po sebi shvatljivo u smi-
slu svakidasnjeg govora o Zivotu, nagovestava izvestan
horizont odredivanja bitka koji seZe u evropsku metafizi-
¢ku tradiciju sve do Dekarta. U kartezijanskom ego cogito
ergo sum kao Gvrstom fundamentu éitave novovekovne fi-
losofije jeste bitak (sum) ega, odreden iz akta misljenja
samoga sebe, §to govori da je ego sam po sebi sam sa
sobom u odnosu, te da je njegov bitak odreden upravo tim
odnosom prema samome sebi. Ali, iako ovde govorimo o
istom horizontu odredivanja bitka kod Dekarta (i celokupne
racionalisti¢ke filosofije sve do Hegela) i Diltaja, to jod
ne znaéi da je odredenje bitka kod njih isto. Kod Dekarta
je ono odluéujuée i odredujuée cogito, kao misljenje, a kod
Diltaja je odredujuée i odludujuée delovanje, volja. Pome-
nuto pomeranje izaziva ono §to smo nazvali prevratom me-
tafizike posle Hegela.

Vratimo se Diltajevom odredenju kategorije Zivota kao
medusobnog delovanja. Diltaj kaze: »Ovaj Zivot je uvek
i svuda odreden prostorno i vremenski — takoreéi lokali-
zovan u prostorno-vremenski sled tokova u Zivotnim jedi-
nicama. Ako ekspliciramo ono §to se uvek zbiva u sferi
ljudskog sveta i $to kao takvo omoguéuje ono prostorno
i vremenski odredeno zbivanje, ako to, dakle, eksplicira-
mo ne pomodéu nekog apstrahovanja ovog prostorno i vre-
menski odredenog zbivanja, nego odredenim zrenjem
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{Anschauung) koje polazi od ove celine u svim njenim
uvek i svuda istim osobinama, ka prostorno i vremenski dife-
renciranim osobinama — onda nastaje pojam Zivota koji
je osnov za sve pojedinacne oblike i sisteme koji na nje-
mu nastaju, osnov naseg doZivljavanja, razumevanja, izra-
Yavanja i komparativnog posmatranja Zivota. Na tom nas
Zivotu ¢udi jedna njegova opSta osobina koju samo
ovde kao takvu moZemo iskusiti, ali ne i u prirodi, niti pak
na onim prirodnim objektima koje smatramo Zivim, organ-
skim Zivim biéima« (VIiI, 229).

Posebno Zelim da upozorim na to da Diltaj u navede-
nom odlomku govori o »jednoj ¢udnoj ops$toj osobini« Zivo-
ta, o nekom »opStem« pojmu Zivota, bez obzira na njegova
prostorna i vremenska odredenja, o pojmu do kojeg ne
dolazimo putem apstrahovanja, nego, kako kaZe Diltaj, pu-
tem zrenja, dakle u Zivom dozivljavanju. Ali Diltaj nikada
nije uspeo da na zadovoljavajuéi natin metodologki obja-
sni kako je moguéna doZivljajna datost neceg opSteg. Ne-
ka nas za sada zadovolji konstatacija da, upravo povodom
kategorije Zivota i pod pritiskom same te »stvari«, Diltaj
otigledno i nehotice prevazilazi empiristiCku, apstrakcio-
no-generalizujuéu teoriju o op$tim pojmovima, mada se
inace uvek drZi te teorije.

Iz vrio &vrstog odnosa izmedu Zivota i privilegovanog
modusa vremena, to jest sadasnjosti, koju odlikuje upravo
ispunjenost realitetom, postaje jasno da »Zivo data«<, ne
apstrahovanjem dobijena »najop$tija« kategorija »Zivoi«
izrite zapravo realitet, odnosno bitak. Zivot je stvaran sa-
mo kao delatan, a delatan je jedino u Zivoj sadasnjosti, jer je
samo ono sadadnje delatno-stvarno, ni- u proslosti ni u
buduénosti; Zivot kao medusobno delovanje jeste uvek Zi-
va sada8njost; samo ovako odreden Zivot ima realitet ili
bitak. Ovi odnosi postaju jasniji na osnovu sledeée kate-
gorije — doZivljaja. | uops$te su sve naredne kategorije Zi-
vota samo dalja odredenja Zivota (dakle, te vrhovne »kate-
gorije«).

§ 34. Dozivljaj

O sustini doZivljaja smo veé govorili. On je odreden
uvek u vezi sa kategorijom vremenitosti i.znaCenja. Karak-
teri§udéi dozivljaj, Diltaj kaZe: »Zivot je u najteSnjem odno-
su sa ispunjeno8¢éu vremena. Celokupni karakter Zivota,
odnos koruptibilnosti u njemu, i to §to istovremeno ¢&ini
neka meduzavisnost i sadrZi izvesnu jedinstvenost -(samo-
svojnost/das Selbst/), odredeno je vremenom. U vremenu
je zivot prisutan kao odnos delova prema celini, to jest,
u nekoj povezanosti Zivota. Isto je tako dato ono Sto se
ponovo doZivljava u razumevanju. Zivot i ponovo doZivlje-
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no imaju osobit odnos delova prema celini. To je odnos
znaéenja delova za celinu. On je najodredeniji u secanju.
U svakom Zivotnom odnosu, u kojem na$ totalitet stoji u
odnosu prema samome sebi ili prema drugome, delovi ima-
ju neko znacenje za celinu« (VII, 229). Videli smo veé da
je za Diltaja Zivotni proces u stvari kontinuirani tok i da
je kao takav nedokudiv, sam nikada dat, jer Zivi tok kao
sadadnjost izmedu proslosti i buduénosti uop$te nema di-
menziju, to je bezdimenzionalna granica. Zato taj tok tre-
ba najpre zahvadati u neke jedinice koje ¢e postati doku-
¢ive. Ove je jedinice Diltaj, kao §to smo videli, imenovao
za doZivljaje, koje u jedinice omeduje znacéenje (videti §
21). Sada kaZe: »Psiholoski gledano, sadasnjost je vremen-
ski tok &éije dimenzije sazimamo u jednu jedinicu. Karak-
terom sadas$njosti sazimamo ono §to po.svom kontinuitetu
nama nije razludivo. To je izvestan zivotni momenat Koji
se moZe doZiveti. | jo§ Sire, kao dozivijaj saZimamo ono
5to je povezano u strukturalnu meduzavisnost u sedaniju,
iako se razlikuje u dozivljavanju u razligitim vremenskim
periodima« (VIIl, 230). Drugim re&ima: doZivljaj kao katego-
rija Zivota jeste sazeti Zivotni tok (ili njegovi delovi) u
viSe ili manje obimnu jedinicu; dozivljaj dakle ¢ine seca-
njem {retencijom) fiksirani i ujedinjeni elementi toka. Ono
8to bira i u dozivljaj ujedinjuje sve raznovrsnosti Zivog to-
ka sadaSnjosti, koje se zadrzavaju u seéanju, jeste znacenje;
naime, teoloski odredeno znacéenje — za ... pri Gemu se, bi-
rajuéi i saZimajuéi mnogovrsnost, ta jedinica uspostavlja iz
neke veé pred-zacrtane celine, meduzavisnosti, znaenjske
ili delatne strukture, za koju ovaj tok, sazet u jedinicu doZiv-
liaja, ima neko znatenje, Dozivljaj je, dakle, uvek sustinski
unazad uspostavljen, uvek je to sadasnja konstrukcija pro-
Slosti sa namerom (iz sadasnjih potreba) konstruisanja ne-
ke svoje znadenjske strukturalne ili delatne meduzavisno-
sti; to je sadadnjo$éu osmisljena ili oznaena (=svaki put
iznova konstruisana) sopstvena proslost za potrebe sadas-
njosti i buduénosti. Time je su$tinski saodredeno i razu-
mevanje. Tako sustinski odredeni doZivljaj jeste, po Dilta-
ju, najmanja konstrukciona jedinica — praéelija — duhov-
nog sveta, kakav se izgraduje u duhovnim naukama. Zato
doZivljaj jeste kategorija Zivota. iz ovakve odredenosti do-
Zivljaja sledi da doZivljaji (kao i njihovi izrazi, znaci} uop-
8te nisu u sebi uvek iste duhovne ili Zivotne ¢injenice, na
koje bi se, kao nezavisne, mogla oslanjati i prema njima
upravljati gradnja duhovnog sveta u celini ili pak bilo koje
delatne-strukturalne meduzavisnosti, sve do pojedinaéne
jedinice Zivota, nego da svaka konstrukcija ovih zavisno-
sti uvek iznova sama u-nazad postavija ove dozivljaje, kon-
strui8udi ih svaki put iznova i drukéije. Konstruisanje svih
meduzavisnosti, od jedinice Zivota pa sve do totaliteta du-
hovnog sveta, to jest celokupno duhovno-nauéno saznanje
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uop$te, jeste prema tome sasvim nezavisno, slobodno:
sodredeno« je prodlim koje ono uvek i svaki put iznova
samo u sebi postavlja. Nosilac ili subjekat ovog konstrui-
sanja ili postavijanja jeste uvek nova jedinica Zivota kao
izvesna delatna meduzavisnost. Ovaj subjekat niposto ne
mora biti pojedinac. Ova moguénost (koja znagi konatno
samo-oslobadanje &oveka, a garantuju je, prema Dlltaju_.
duhovne nauke) otvara se na osnovu razlaganja subjekti-
viteta dozivijavanja koje pokazuje da je neposredno dat sa-
mo tok »impresija«, dok su sve ostale njegove Jedinice
veé konstruisane. Govoreéi o sluéaju posmatranja jednog
krajolika, Diltaj kaZe: »Date su mi u stvari samo ov-akve
impresije. Nijedna od njih nije izdvojena samosvojnost
(das Selbst) niti neSto o &emu ta impresija govori. Ovo
poslednje konstrukeijski dodajeme« (VII, 229-—-230).

Tek iz ovakve odredenosti suitine doZivljaja moie sle-
diti Diltajeva teza o tome da istoriografija u najSirem smi-
slu (dakle, sve duhovne nauke) nije pasivna kopija &inje-
nica po sebi, nego uvek nova duhovna tvorevina. Tek iz
ovakve odredenosti sustine dozivljaja mozemo adekvatno
razumeti temeljni Diltajev hermeneuti¢ki pojam transpo-
zicije. _

Izmedu doZivijavanja i sada$njosti kao privilegova_noq
modusa vremena postoji veoma Cvrst odnos. Zato _plltaj
kaze: »Nadelo doZivijavanja: sve §to za nas postoji, po-
stoji samo kao nesto u sada$njosti dato. | prosli je doZiv-
ljaj za nas prisutan samo ako je dat.q sadaénjemmdqzw-
ljaju. Odnos prema nagelu svesti: ovaj je zato opéjun (i pu-
niji). Jer zahvata i ono $to nije Cinjenicno. Sledeca k.arak_-
teristika: doZivljaj je kvalitativni bitak = realnost, koju ni-
je moguéno definisati sveScu, jer seze U dubinu kg_ onome
sto nerazlikovano posedujemo (NB: moZemo li redi: pose-
dujemo?). (...) Cinjenica: iz onoga S§to obuhvata moje
zrenje (u najsirem smislu te redi) uzdize se, uz pomo¢ zna-
genjskog, i jedan deo u vidljivosti, apercipira se; a ovo Sé
potom razlikuje od ne-apercepiranih duhovnih tokovg. _To
je ono §to zovemo Ja i §to stoji u dvojakom odnosu: ja je-
sam i ja imam. Najblizi dokaz: istovremeno sawreahtetom,
dozivljaj sadrii i strukturalnu meduzavisnost Zivota;_izve-
snu vremensko-prostornu lokalizaciju, koja se proteze pq
sadagnjosti; a u njoj strukturalna meduz_avisnost po_kOJOJ
je izvesno, u njemu sadrZano postavijanje svrhe gia_lje_ de-
lovanje« (VII, 230—1). Navedeni stavovi predstavljaju izra-
zito liéno skradivanje misli u konceptu, pa su zato prlllcno
nejasne. Za nas su znaCajne pre svega sledece misli: 1. da
je datost (bitak kao delotvornost, kao realitet, d_elu;ggia
stvarnost) bilo &ega za nas uvek samo u sada3njosti doglv-
ljavanja koje teSe: i prodli dozivljaji i anticipacije l_)uduceg
imaju svoje prisustvo, jesu dakle stvarne (= delujuce, re-
alne) samo u doZivljavanju koje upravo tege; 2. da jedino
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o-znatenja ovih ili onih elemenata u kontinuitetu dozivijaj-
nog toka, koja (o-znagenja) proizlaze iz nekog (pred-datog)
znacgenja, dovode te elemente kao takve (ova o-znadenja tek
uspostavljena) do apercepcije i vidljivosti; tako o-znadeni i
time vidni elementi toka jesu doZivljaji; 3. da su ovi, ova-
ko uspostavljeni doZivijaji neka vrsta kvalitativnih real-
nosti ili bitka, koji se ne mogu racionalno definisati (iscrp-
sti) jer proizlaze iz onog sustinskog jezgra oveka §to ga
¢ine nagoni, oseéanja, htenja, potrebe itd. kojeg nije mo-
gucéno racionalno iscrpsti; 4. da istovremeno sa ovim
o-znatenjem elemenata toka ili uspostavljanjem dozivija-
ja (oboje je isto) istupa i ono $to se od njih razlikuje kao ja
u dvostrukom odnosu: ja jesam i ja imam (naime, te doZiv-
ljaje); 5. da je ovim o-znadenjima data i neka strukturalna,
delatna meduzavisnost Zivota, to jest ona znadenjska ce-
lina koja o-znaduje elemente toka i postavlja ili is-postavlja
{uvek unazad) doZivijaje kao svoje najmanje, elementarne

konstrukcione delove, to jest, ja ili subjekat; 6. da sva

o-znatenja ili duhovno-nauéna saznanja u sugtini uvek pro-

. izlaze samo iz svagdasnjih sadasnjih potreba i intencija
jedinice Zivota kao subjekta tog saznanja, pa su to onda za
isti subjekat uvek nove konstrukcije (nove tvorevine duha,
kako kaZe Diltaj) u toku njegove sadas$njosti, a i za razli-
¢ite subjekte za svakog uvek druga.

Dozivljaj, kao na osnovu pred-datog znaenja usposta-
vljeno o-znagenje svojih delova, sadrZi odnos delova pre-
ma celini, pojedinanog prema opStem. DoZivljaj kao naj-
jednostavnija konstrukciona jedinica za bilo koju znaéenj-
sku meduzavisnost, od pojedinacne jedinice Zivota do sve-
ta, s obzirom na svoju su$tinsku odredenost, uvek je veé
u odnosu prema nekoj (uZoj ili $iroj} znagenjskoj celini, jer
je sam postavijen i u svojoj biti uspostavijen samo s ob-
zirom na tu znaCenjsku celinu. Istovremeno sa znadenj-
§kom celinom postavijeni su veé¢ i pojedinaéni njeni zna-
genjski elementi, koji opet grade ovu celinu. Sustina razu-
mevanja i jeste u ispunjenju (ustanovljenju) tog odnosa.
Dozivljaj kao kategorija Zivota ovde ujedno odreduje i ra-
zumevanje, ili bolje: daje — razumevanje. Kao $§to smo
videli, ovo se pre svega zbiva u autobiografiji koja je uvek
sopstvena proslost oznadena sadasnjoScu, tj. potrebama i
intencijama sadasnjeg Zivota. Ovaj se odnos, medutim, po-
nﬁvlja i pri ponovnom doZivljavanju drugoga, pri transpozi-
5:.us!<om o-znaenju njegovih izraza (znakova). Zato je do-
Zivljaj vkao kategorija Zivota neizbeZan pri svakom duhov-
no-nauénom saznavanju. Diltaj kaZe: »DoZivljavanje i razu-
mevanje daju prvi uvid u to da se u njima pojavljuje me-
duzav_lsnost. Razumemo samo meduzavisnost. Meduzavis-
nost i razumevanje odgovaraju jedno drugome« (VII, 257).
Meduzavisnost je uvek jedinstvo ili celina svojih de-
lova.- Meduzavisnost razumemo kad razumemo odnos de-
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lova prema znatenjskoj celini te meduzavisnosti. Najjedno-
stavniji delovi takve celine — doZivljaji — uspostavijeni
su, dakle, tom celinom, kao §to je ona uspostavljena pu-
tem njih. Posebno treba upozoriti jo3 i na to da nam se
dozivljaji pojavljuju u obliku spolja datih izraza ili znakova,
kao tudi dozivljaji koje transpozicijskim oznacenjem po-
novo dozivljavamo, vraéamo u njihov izvorni oblik, naime
vraéamo ih u Zivi Zivot. | za ove, kroz izraze date a kroz
razumevanje ponovo oZivljene doZivljaje vazi sve 5to je

.....

bilo reteno o doZivljaju kao kategoriji Zivota.

Odredivanjem dozivijaja kao kategorije Zivota sustin-
ski je pred-odredeno celokupno duhovno-nauéno saznanje.
Upravo je zato u svojoj »psihologiji« Diltaj dao doZivlja-
vanju, kao unutragnjem iskustvu najvisi metodoloski rang.
Ali dozivljaj nije samo neka saznajna kategorija, nego u-
pravo kategorija samog Zivota.

§ 35. Vremenitost

Problem sukcesivnog nabrajanja kategorija Zivota sa-
stoji se u njihovoj tako &vrstoj povezanosti, da pri odredi-
vanju jedne nuzno ve¢ su-deluju i druge kategorije. O vre-
menitosti smo morali govoriti veé odredujuéi kategoriju
sivota, doZivljaja i druge. Ni pri odredivanju vremenitosti
neéemo modi zaobiéi ostale kategorije Zivota. Sve te kate-
gorije sadinjavaju jedinstven i nedeljiv kategorijalni sklop,
koji odreduje svaku pojedinaénu kategoriju. Kada govori-
mo o jednoj, javijaju se dakle i sve ostale.

Da vremenitost zauzima centralno mesto u Diltaje-
vom konceptu filosofije, videli smo veé prilikom njegovog
odredivanja realiteta ili bitka (§ 13). Diltaj gak postavija
vremenitost kao prvo kategorijalno odredenje Zivota kada
kaze: »Zivot sadrii vremenitost kao svoje prvo kategorijal-
ho odredenje osnovno i za sva ostala. To se pokazuje veé
kroz izraz 'zivotni tok’. Vreme je za nas prisutno kroz sa-
simajuée jedinstvo nade svesti. Zivotu i predmetima koji
se u njemu pojavljuju zajedni¢ki su odnosi istovremeni-
tosti, vremenskog sleda, vremenskog udaljavanja, trajanja,
promene. Iz ovih su, a na osnovu matematitke nauke, bili
razvijeni apstraktni odnosi koje je Kant postavio kao o0s-
novu svog uéenja o fenomenalnosti vremena. Ovaj odnos
obuhvata, mada ne iscrpljuje, doZivljaj vremena u kojem
njegov pojam nalazi svoje konatno ispunjenje. Ovde saz-
najemo vreme kao neprestano (neumorno) napredovanje
sadasnjosti, tokom kojeg sadasnje uvek postaje pro3lo, a
proglo sadadnje. Sadasnjost je ispunjenost jednog momen-
ta vremena realitetom, sadasnjost je realitet, nasuprot se-
éanju ili zamisljanju buduéeg koje nastupa kroz Zelje, i8Ce-
kivanje, nadanje, strah, htenje. Ova ispunjenost realitetom
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biva neprestano, dok se ono §to &ini sadrinu doZivljavanja
neprestano menja. Predstave u kojima imamo proglost i
buduénost prisutne su samo za onoga ko Zivi u sadasnjosti.
Sadadnjost je uvek tu i ovde niteg nema sem onoga 5to u
njoj nice« (VII, 192—3).

U navedenom odlomku znaéajno je, pre svega, Diltaje-
vo razlikovanje konkretnog ili stvarnog od apstraktnog vre-
mena. Pri tom je konkretno ili stvarna vremenitost ono
unutarnje doZivljajno proticanje sadasnjosti kao realitetom
ispunjenog i zato privilegovanog modusa vremena, kojem
se pridruZzuju pro$lost i buduénost kao deficijentni modusi
vremena; hjihova deficijentnost upravo u njihovoj neispu-
njenosti realitetom koju obeleZava seéanje i i3Gekivanje,
odnosno predvidanje. Stvarnu vremenitost saginjavaju, da-
kle, ovi unutradnji modusi vremena: sadadnjost, proslost
i buduénost. Nasuprot ovoj stvarnoj vremenitosti, postoje,
po Diltaju, apstraktni vremenski odnosi prirodno-nauénog
pojma vremena. Prirodno-nauéno vreme jeste, dakle, neka
matematitka nau€na apstrakcija, a karakteriSu ga sasvim
ravnodu$ni odnosi deljivosti, merljivosti, ravnomernosti,
istovremenosti, redosleda, brojivosti jedinica, njihove pro-
radunljivosti itd., svi bez odnosa prema stvarnom realitetu
koji je uvek u delovanju, delujuéi — i zato stvaran. Pojam
vremena koji viada u prirodnim naukama jeste, dakle, su-
Stinsko osiroma$enje stvarnog Zivotnog vremena. Zato se
dovek i njegov svet uopste ne moze prosudivati, odnosno
spoznati na osnovu tog prirodno-nauénog, apstraktnog, o-
siroma$enog pojma vremena. | iz ugla kategorije vremen-
skog Diltaju se, dakle, namece neophodnost razlikovanja
duhovnih i prirodnih nauka. To je jedna od centralnih Dil-
tajevih misli, koju je vie puta istakao. Na primer: »Ovo
pokretno samo-ispunjavanje realitetom u liniji vremena,
§to &ini karakter sadasnjosti, kroz razliku prema (memo-
arsko misaonom) predstavijanju veé dozivljenog ili (pred-
vidajuéem) predstavljanju doZivljivog, ovo neprestano po-
niranje sadadnjeg opet u proslo i postajanje sadasnjeg od
onoga 8to smo upravo iScekivali, hteli, dega smo se bojali,
8to je postojalo samo u regiji (misaono) predstavljivog —
to je karakter stvarnog vremena. lzraz tog karaktera jeste
da stalno Zivimo u sada$njosti, a u njemu je sadrzana i
stalna koruptibilnost nadeg Zivota« (Vil, 72). U apstrakt-
nom prirodno-nauénom vremenu &ovek ne moZe Ziveti, ni-
ti je u njemu ikada stvarno Ziveo.

Diltaj je daleko od danas veé skoro po sebi razumlji-
vog postavljanja prirodno-nauénog pojma vremena kao je-
dino stvarnog, u poredenju sa kojim se psihigki »samo do-
zivljaj« vremena prikazuje tek kao nedto sludajno. Ovakvo
gledanje potvrduje osobito preracunavanje kosmickih vre-
menskih relacija koje po vise milijardu puta preseiu vre-
me odmereno ljudskom Zivotu; &ovekovo 3kiljavo kratko-
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trajno doZivljavanje vremena raéunski uporedeno sa ko-
smi¢kim vremenima izgleda upravo niStavno. Nasuprot o-
voj, danas sve 3iroj i op8te vaZecoj pervertiranosti, Diltaj
ima hrabrosti i moéi da, iako upoznat sa modernom astro-
nomijom i prirodnjatko-nauénim pojmom vremena, pokaze
kako ovo, naizgled jedino stvarno prirodno-naucno vreme
nije nista drugo nego matematicka apstrakcija i osiroma-
senje jedino stvarnog — Zivotnog — vremena. | tako ce
objasnjenje kategorije vremenitosti opet pokazati da, u o-
kviru Diltajevog koncepta, Soveka nije moguéno protuma-
giti iz sveta (ili prirode), nego uvek i samo svet iz oveka.

Diltaj takode pokazuje kako u neposrednoj vezi sa lfg-
tegorijom vremenitosti nastaju i mnoge druge kategorije
Jivota: u vezi sa buduéno8déu stoji kategorija moguénosti,
u vezi sa sadas$njoSéu kategorija stvarnosti: »Sem kate-
gorije stvarnosti, koja se uzdiZe iz sada$njosti, ovdg nam
se javlja i kategorija moguénosti. (...) Na taj nacin do-
¥ivljaj vremena odreduje sadrzinu naSeg zivota u svim prav-
cima. Stoga u udenje i &istom idealitetu vremena u du-
hovnim naukama uopste nema nikakvog smisla« (VII,
193—4). Veé smo pomenuli da je sustina vremena kao to-
ka, po Diltaju, nedokudiva. Sadasnjost je nezaustavljiva,
bezmerna granica izmedu proslosti i buducnosti.

Diltaj nije ontoloski zadovoljavajuée utemeljio, niti
kao tematski problem ustanovio da upravo kategorija
vremenitosti ima centralnu ulogu, da 'se njome sustinski
odreduju i sve ostale kategorije Zivota. Osnovni, temat-
ski sasvim neobjagnjen problem Diltajevog poimanja vre-
mena sastoji se u stalnom njegovom zamenjivanju vreme-
na, s jedne, i u vremenu proticuéeg realnog, s druge stra-
ne. Sadadnjost je ispunjavanje realitetom kontinuirano te-
kuéih trenutaka. To je doZivljajno stvarni realitet. Sadas-
njost kao takvo privilegovani modus vremenitosti pri tom
uvek ostaje, a menjanju se sadrzine doZivljavanja. Samo
na osnovu ovog menjanja reainog u sadaSnjosti ovde je
shvaéeno vreme kao tok. Pri tom je vreme zamenjeno sa
ovim menjanjem realnog u vremenu. Ali ovo menjanje
realnog se i samo zbiva u vremenu, koje pri tom nije i ne
moZe biti opet nesto realno (8to proti¢e u vremenu), jer
se ovo realno neprestano menja i mora menjati kako bi
bilo stvarno, jer stvarno je samo ono delatno, to jest ono
§to se neprestano menja, a vreme S€ ne menja, oo uvek
ostaje. Nikad ne moZemo dokugiti sam tok vremena, uvek
su nam date kao neke promene reainog. Diltaj kaze: »Ono
$to dozivlijavamo jesu promene onoga 3to je upravo bilo i
to da teku promene onoga $to je hilo. Ali sam tok ne d_o-
zivijavamo. (...) DozZivljavamo promenu ukoliko su poje-
dini kvaliteti jednog kompleksa postali drugi .. .« (VH, 195).
Tako se Diltaj vrti u udnom krugu: zbivanje Zivota se d'p-
kuduje u vremenu, a vreme je opet dokuceno iz zbivanja
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Zivota kao ono 3to se zbiva. Alj, kako da je vreme samo
ne$to §to se u vremenu zbiva (nedto realno dato, kao na
primer kakav vodeni tok)? Ukratko, Diltaj ne razlikuje on-
tolosku od onticke ravni promisljanja vremena, nepresta-
no th zamenjuje. Ovako zacrtan problem vremena samog
uopdte se ne moze rediti u okviru Diltajevog koncepta filo-
sofije, ili pak ovo »vreme samo« treba proglasiti za golu
apstrakciju. Ali time se rusi kategorija stvarne vremenito-

sti, a sa njom | celokupan koncept Diltajeve filosofije, kom-

pletno utemeljenje duhovnih nauka, jer je kategorija stvar-
ne vremenitosti, suprotstavljena prirodno-nauénom aps-
traktnom pojmu vremena, fundamentalna postavka ovog
koncepta. | tako, celokupan Diltajev koncept filosofije, za-
jedno sa utemeljenjem duhovnih nauka, temelji se na on-
tolo§koj nerazjasSnjenosti vremena. A ontoloska nerazjas-
njenost vremena ukljuduje i ontolosku nerazjasnjenost Zi-
vota, stvarnosti, realiteta ili bitka. Dolazimo do neobitnog
uvjda u to da se Diltajeva filosofija Zivota temelji na onto-
logkoj nerazjasnjenosti Zivota; ono 3to bi moralo biti naj-
bolje osvetljeno, ostaje u tami.

§ 36. Znacenje

v najqeposrednijoj vezi sa vremenitoScu jeste i kate-
gorija znacenja, kojoj pripada sredidnje mesto u hermene-
utici, jer ono §to razumemo je uvek neko znaéenje. Kod Dil-
taja!e znadenje odredeno pre svega dozivljavanjem i vreme-
nitoscu. Diltaj kaze: »Tako prelazimo na kategoriju znatenja.
U njoj §adr2ani odnos odreduje i radclanjuje uspostavljenje
nadeg Zivotnog toka; a predstavlja i stanoviste s kojeg shva-
fcamo' i prikazujemo uporednost i redosled Zivotnih tokova u
istoriji, ispostavljajuéi ono $to je znagajno, oblikujuéi svaki
do_ga{]’aj prema znacenju. UopSte je znadenje ona kategorija
ko;a_ je svojstvena Zivotu i istorijskom svetu. Zivotu je ona
svojstvena kao svojevrsan odnos koji vlada medu njegovim
delovima, i taj odnos mu je svojstven sve donde dokle seZe
Zivot, ginedéi ga prikazivim« (VII, 73).

Veé nam iz navedenog odlomka postaje jasno da Diltaj
shvata znacenje teleologki. Ako je, naime, znatenje odnos
izmedu delova Zivota, a taj je odnos odreden kao svrhovita
povezanost delova u neku celinu, onda deo (na primer, poje-
dinaéni vdoiivljaj) znadi ne$to za tu celinu i po njoj. Upravo
ovo znadenje — za ... ... nagovestava svrhovitost odnosa,
tele_oloéku odredenost znadenja. | stoga je u neposrednoj
vezi sa kategorijom znadenja kategorija svrhovitosti, koja je,
po Diltaju, uvek uzeta iz Zivota i ljudskog sveta i tek odatle
preneta na prirodu. Zato Diltaj kaZe: »Ukoliko je za sazna-
vanje predfaza ljudskog Zivota u organskom svetu saz-
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nanju prirode potreban pojam svrhe, ono preuzima ovu ka-
tegoriju ipak iz ljudskog Zivota« (VII, 197).%)

Teleolodki karakter znadenja jasno je izraZen u slede-
éem odlomku u kojem Diltaj govori o nadinu dokugivanja
sopstvenog Zivota (o tome smo veé govorili: § 21): »Upra-
vo ovim mojim sadasnjim poimanjem Zivota dobija svaki
njegov iole znatajan deo onaj oblik u kojem ga danas po-
imam. Tu je postavljen u odnos prema drugim znacajnim de-
lovima; spada u meduzavisnost, odredeno odnosom zna-
gajnih momenata Zivota po moje sadasnje tumadenje isto-
ga. Ove znatenjske odnose konstituiSu sadasnji doZivljaji,
prozimajuéi ih. (...) lzraz ovoga jeste autobiografija, koja
je tumagenje Zivota u njegovoj tajansivenoj povezanosti
slutaja, sudbine i karaktera« (VIi, 74). 1z ovog se odlomka
ne vidi samo teleoloski karakter znatenja, nego i konstrui-
sanje ili konstituisanje svih delova Zivotne meduzavisnosti,
uvek samo u-nazad, uvek na osnovu samo danasnjeg tu-
madenja Zivota; na osnovu ovoga i iz njega uspostavlja
subjekat koji tumagi u-nazad svoje doZivljaje kao neke naj-
manje znadenjske jedinice, koje Eine Zivotnu meduzavis-
nost na osnovu potreba i intencija vetnog »danas«<. Ovaj
se model potom prenosi na konstruisanje bilo kog Zivot-
nog delujuéeg strukturalnog sklopa, sve od biografije neke
litnosti pa nadalje (videti: § 17—23).

Diltajev pojam »meduzavisnost Zivota« jeste znacenj-
sko kategorijalna smernica odredena vremenito§cu. »Medu-
zavisnost Zivota« oznatava obiéno neku Siru znacenjsku ce-
linu, bilo pojedinaéne jedinice Zivota ili 8irih jedinica Zivota,
na primet naroda ili epohe kao delatne meduzavisnosti. Bez
obzira u kojoj vezi Diltaj upotrebio re¢ »meduzavisnost« ‘(2u-
sammenhang), ona uvek oznadava medusobnu povezanost
pojedinaénih momenata u okviru kategorije znagenja i svrho-
vitosti. Upravo je zato meduzavisnost izvesna (Sira ili uza)
znatenjska celina iz koje i za koju njeni sastavni delovi u
medusobnoj povezanosti imaju neko znacenje. Zato je i me:
duzavisnost, kao i znadenje, osnovni hermeneuti¢ki pojam
koji Diltaj neprestano koristi u svim moguéim kombinaci-
jama.**) Re& meduzavisnost (Zusammenhang) dobija kod
Diltaja prvorazredni filosofski rang. Meduzavisnost postaje
kategorija zivota, izvedena iz kategorije znatenja, na osnovu
vremenitosti | doZivljavanja. Sama kategorija znacenja se
raspada na poseban sklop »znagenjskih«_ kategorija, medu
kojima je upravo meduzavisnost najznadajnije (»znadenj-
sko«).

Meduzavisnost je u najteSnjoj vezi sa pojmom struk-
ture, koja je opet posebna »znaGenjska« kategorija Zivota,
jer struktura uvek povezuje pojedine elemente u svojevr-

*) Pri tom nam se namede Marksova misao da Je spoznanje “Goveka kljut za
spoznanje majmuna. )

**} Diitajev pojam sZusammenhang« Je bez sumnje u vezi s& suvremenim
sgestaltizmoms« (videtl Gestaltpsychologle).
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snu celinu. lzmedu kategorije znadenja i strukture vlada
zato slitan odnos kao izmedu znadenja i meduzavisnosti
(videti: VI, 237 ff).

lako znacenje, po Diltaju, nastaje u neposrednoj vezi
sa vremenitoScu, ono je ipak prevazilazi. Znadenje je za
njega najobuhvatnija kategorija: »Od toga, pak, §to je me-
duzavisnost Zivota dokugiva samo uz pomoé¢ kategorije
znaGenja pojedinaénih delova Zivota, u odnosu prema razu-
mevanju celine, Sto je svaki iseSak Zivota dovedanstva sa-
mo na taj nagin razumljiv, od toga zavise sve ostale kate-
-gorije. Znacenje je najobuhvatnija kategorija, koja &ini Zi-
vot razumljivim (VII, 232). U &emu je ova »obuhvatnost«
katggorije znacenja? Diltaj ne misli da je pojam znadenja
moZda »opS§tiji« od ostalih kategorija Zivota. Obuhvatnost
kategorije znadenja jeste najpre u tome 3to ona obuhvata
vremenitost u svim modusima vremena. Diltaj kaze: »Samo
u Zivotu sadaSnjost obuhvata predstave o proslosti u se-
¢anju i predstave buducénosti u masti, koja sledi .svojim
mogucnostima, i u aktivnosti koja sebi postavija ciljeve
medu ovim moguénostima. Tako je sadasnjost ispunjena
proslostima, a u sebi nosi j buduénost« (VII, 232). Ova Dil-
tajeva misao da je sadasnjost ispunjena pro§loséu i budué-
noS¢u, razumljiva je iz do sada razvijenog Diltajevog kon-
cepta, samo na osnovu veé opisanih transpozicionih o-zna-
¢enja proSloga u svaki put novoj sadasnjosti a za konstrui-
sanje buduéeg; dakle, uvek u smislu konstruisanja struk-
turalne, delatne-znadenjske meduzavisnosti. Ova je me-
duze}visnost stvarna u svakoj sadaSnjosti i predstavlja
znacenjsku celinu, pa je znaGenje zato najobuhvatnija ka-
tegorija. Njome i kroz nju, kako kaZe Diltaj na podetku
navedenog odlomka, »Zivot postaje svestan samoga sebex.

Kategoriji znatenja je, prema do sada opisanom smi-
slu, svojstvena nedovrienost. Pojedinac bi tek u trenutku
smrti mogao pregledati celinu sopstvenog Zivota, ali to
nije moguéno. Sliéno vaZi i za istoriju: »Morali bismo sa-
tekati kraj istorije kako bismo imali dovrgen materijal za
odredivanje njenog znadenja« (VIl, 233). S druge strane,
za nas je, koji zivimo, Zivo data celina koju razumevamo
iz delova, a ove delove opet iz celine. Razumevanje Zivota
stalno lebdi izmedu ova dva nagina gledanja (ukratko, vrti
se u svom krugu).

Diltaj posebno istrazuje povezanost kategorije znade-
nja sa razumevanjem. On se pita: »Sta je, dakle, ono to
pri posmatranju sopstvenog Zivotnog toka konstituise me-
g’uzavisnost, putem kojeg povezujemo njegove pojedina-
¢ne delove u neku celinu, u okviru koje Zivot dolazi do ra-
zumevanja? Dozivljaj je jedinica &iji su delovi povezani
zajqdni_ékim znagenjem. Pripovedaé deluje tako 8to iznosi
znaCenjske momente jednog toka. Istoriéar oznagava ljude
kao znagajne, Zivotne obrte kao znacajne: znacenje nekog
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¢oveka ili dela po op8tu sudbinuu ljudi, on spoznaje kroz
odredeno delovanje. Delovi jednog Zivotnog toka imaju
za njegovu celinu odredeno znaéenje: ukratko, kategorija
znatenja o€igledno ima osobito &vrste veze sa razumeva-
njem« (VIl, 234).

Posto, za Diltaja, svaki izraz Zivota ima neko znade-
nje ukoliko kao znak nes$to izrazava, a kao izraz ukazuje
na nesto $to pripada Zivotu, onda se mora pokazati izve-
sna dvojnost znaCenja. lzrazi kao znaci imaju odredeno
znadenje, znate nesto, a to nedto je kod Diltaja izvorno
uvek dozivljaj, koji razumevalac tokom razumevanja ponovo-
-doZivljava na veé opisan nacin. To je prvi smisao znadenja
koji obuhvata odnos: izraz — izraZeno, odnosno znak-ozna-
¢eno. Drugi se smisao znaCenja pokazuje kada razumeva-
lac pokusa da ovaj ponovo doZivijeni dozivljaj smesti u
8iru zna¢enjsku celinu, koja obuhvata odnos: deo — ce-
lina. Ova dvojnost otpada ukoliko pomislimo da je veé |
sam shvacdeni znak ili izraz, po Diltaju, neko o-znadenje:
razreSavanje odnosa znak —- oznadeno jeste dakle ipso
facto i razreSenje odnosa celina — deo. S tim u vezi, Dil-
taj hoée da razlikuje znaéenje od smisla. On kaZe da sva-
ka re¢ u redenici ima svoje znacenje, a iz medusobne veze
ovih reli nastaje smisao recenice. Sli¢no on gleda i na Zi-
votne tokove. Pojedinaéni dogadaji bi — kao i reé u re-
éenici — trebalo da imaju neko znagenje, a veza tih do-
gadaja.daje smisao Zivotnog toka. Isti odnos prenosi | na
istoriju (videti: ViI, 235). U tom pogledu Diltaj naseda sta-
roj gredki hermeneutike, koju je kriticki razgovetno od-
bacio jo§S Slajermaher. On je, naime, upozorio na &injeni-
cu da re€i same po sebi uopste nemaju smisao ili znace-
nje, nego sadrZe viSe ili manje povezan agregat moguénih
upotreba. Koja od tih moguénosti ée se stvarno i ispuniti,
odluduje uvek konkretna upotreba reéi, iz tega sledi da reé
ima stvarno znadenje tek i samo u vezi sa drugim redi-
ma. Ne moze se, dakle, govoriti o znacenju reéi i smislu
recenice, jer je takvo razlikovanje samovoljno. Znacenje
reéi u redenici odredeno je znatenjem reéenice, a ovo je
opet odredeno znagenjem $ireg odlomka teksta, ovo opet
znadenjem celine teksta, a celokupni tekst dobija svoje
znagenje i od Zanra u koji spada itd. Kako da ovde uvede-
mo neko razlikovanje izmedu znadenja.i smisla? Diltaj ovo
nije promislio, a nije na adekvatan nadin ni odbacio Sla-
jermaherovu kritiku ovog razlikovanja, pa je stoga ovo nje-
govo razlikovanje neobavezno.

§ 37. Vrednost

Kategorija zna¢enja — videli smo — nastaje, istina,
u svagdasnjoj sadasnjosti i ima odnos prema buduénosti,
ali je njena osnovna vremenska kategorija ipak proslost.
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»U seéanju (dok se seéamo) najpre se javija kategorija
znadenja« (VIl, 236). Kategorija znaéenja, koja se ovako
javlja jeste u opisanom smislu »najobuhvatnija«, obuhva-
ta sve moduse vremenitosti, pa dakle i buduc¢nosti. No, do
sada jo§ nije bilo objadnjeno kako znacenje obuhvata bu-
duénost. Sad se to objasnjava uz pomoé kategorije vred-
nosti. »Svaka je sadadnjost ispunjena realitetom. A ovome
pripisujemo pozitivnu ili negativhu vrednost. Kada, pak,
poseZemo ka buduénosti, javlja se kategorija svrhe, idea-
la, oblikovanja Zivota. Tajna Zivota je u tome $to se u nje-
mu realizuje neka najvisa svrha, a podreduju joj se poje-
dinaéne svrhe®). Zivot ostvaruje najvise dobro; a treba da
ga odreduju- ideali. Zivot realizuje neki oblik. Svaki od
ovih pojmova iz svog ugla obuhvata celokupan Zivot: svaki
ima karakter kategorije kojom razumevamo Zivot. | zato
se ni jedna od ovih kategorija ne moZe podrediti drugoj,
jer svaka iz nekog drugog ugla pokazuje razumevanju ce-
linu Zivota. Zato se medusobno ne mogu ni primeravati. Pa
ipak se javlja izvesna razlika. Litne vrednosti doZivljene
sada8njosti odvojene su i stoje jedna uz drugu. Dakle, ipak
se mogu porediti. Iz tog vrednosnog ugla, Zivot se prika-
zuje kao beskonaéno bogatstvo vrednosti postojanja, po-
zitivnih i negativnih, liénih vrednosti. Zivot je haos pun
harmonija, disonanci — ali se disonance ne razre$avaju
u harmonije. (...) Kategorije koje dokucuju Zivot iz tog vi-
dika, a ka buduénosti, pretpostavljaju kategoriju vrednosti:
razliaiu se na moguénosti prodiranja ka buduénosti« (VII,
236).

iz dosadasnjih opisa i navedenog odiomka veé sluti-
mo izuzetnu ulogu kategorije vrednosti, kako za duhovno-
-nauéno konstruisanje duhovno-istorijskog sveta, tako i za
sam Zivot. Da bismo ovo jasnije sagledali, potrebno je da
sazmemo nekoliko temeljnih momenata Diltajevog koncep-
ta u celini. Govoreéi o strukturama i sistemima kao dela-
tnim meduzavisnostima koja obuhvataju sve Zivotno-isto-
rijske tvorevine, od pojedinatne jedinice Zivota, naroda
itd., do totaliteta sveta, uoéili smo da je ono po ¢emu je-
dnu delatnu meduzavisnost uopste prepoznajemo kao tak-
vu, ono §to je &ini, u stvari jezgro svojevrsnog nacina sa-
znavanja sveta, svojevrsnog postavijanja vrednosti, ciljeva
itd. i svojevrsnog naéina produkcije dobara za sopstveno
oCuvanje i Sirenje, gradaciju svoje moéi. U svakodnevnoj
sada$njosti, subjekat uvek iznova o-znaduje (u seéanju)
pro8lost; ovo o-znadenje u najSirem smislu jeste uvek i
novo duhovno-nauéno konstruisanje duhovnog sveta (du-
hovno-nauéno saznanje nije pasivna kopija nekih po sebi
postojeéih Cinjenica, nego je, po Diltaju, uvek nova tvore-
vina duha). Upitamo li: zasto je subjektu uopste potreb-
__—"mnajvléa svrha« je kod Dlitaja pojmllena potpuno Imanentno: svrha je

svojstvena svako) Jedinlci Zlvota ponaosob, bitno Je utemeljena u njenom sopstve-
nom unutraSnjem ustrojstvu. Isto vazi | za »najvie dobroe.
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no ovo konstruisanje proslosti, éemu uopste duhovne nau-
ke, Diltajev odgovor ée biti nedvosmislen: duhovne nauke
su za njega poslednji korak ka samooslobodenju Coveka-
-subjekta; one su instrument moéi i ovladavanja drustve-
no-istorijskom stvarno$éu. To je Diltajevo ishodiste i cilj
utemeljenja duhovnih nauka. Samooslobadanje i ovladava-
nje drustveno-istorijskom stvarnoséu, uvek je usmereno iz
sadadnjosti ka buducnosti. Ova teZnja subjekta ka budug-
nosti, ove njegove namere u odnosu prema sebi i svetu,
¢ine u njegovoj svakodnevnoj sadasnjosti ono §to sustin-
ski odreduje svaku konstrukciju prosloga; to je, dakle, ono
§to suStinski odreduje duhovno-nauéno saznanje ili kon-
struisanje duhovnog sveta iz svakodnevne sada$njosti
u-nazad, ono $to se zbiva kao transpoziciono o-znagenje. U
htenju samoosiobodenja i ovladavanja  dru$tveno-istorij-
skom stvarno$éu leze svrhe utemeljene na vrednostima.
Posto se duhovno-nauéno saznanje kao transpoziciono
o-znaéenje prosloga zbiva u znaku kategorije znaGenja ko-
ja je, po Diltaju, »prva kategorija Zivota« i »najprisnija ka-
tegorija istorijskog misljenja« (VIl, napomene za 361—2),
i po$to je ovo o-znadenje ili duhovno-nauéno saznanje pod-
redeno viSekratnim subjektovim intencijama i namerama
za buduénost koja se, kao svrha, rada iz vrednosti, kate-
gorija vrednosti jeste neminovno fundamentalnija od kate-
gorije znacenja i njoj nadredena. Tek uz pomoé kategorije
vrednosti znadéenje obuhvata celinu vremenitosti; a to sa-
mo zato Sto je celina vremenitosti i sva njena sadrZina vec
izvorno projekcija vrednosti. Kategorija vrednosti omogu-
¢ava sve ostale kategorije i poklapa se sa samim Zivotom,
pa zato Diltaj u navedenom odlomku i kaZe da se Zivot
»prikazuje kao beskonacno bogatstvo vrednosti postojanja«.

Pripisati realitetu ovakvu ili onakvu vrednost istovre-
meno znadi zauzeti izvestan stav prema njemu. Zato Dil-
taj kaze: »Jer u dozivljavanju je i izvesno zauzimanje sta-
novista, ophodenje prema svemu $to se u njemu pojavlju-
je kao pojedinaéan Zivotni odnos, kao privredna egzisten-
cija, kao prijateljstvo, kao nevidljivi svet. Ova delatna me-
duzavisnost je uslovljena ovim unutradnjim stanovistem,
unutradnjom pozicijome« (VII, 238). Ovim je stanovidtem od-
redeno celokupno delovanje subjekta Zivota i sve §to on
proizvodi. Diltaj ovde koristi re¢ »das Erwirken«, §to bi u
prevodu znadilo »iz-delati« »iz delavanje«, ili, jednostavni-
je, »proizvodenje«. »Proizvodenje pak, konstituise sve 3to
se u zivotu pojavljuje. Zivot sadrZi za onog ko poima sédmo
ono proizvedeno; jer subjektovo delovanje (das Wirken
des Selbst) mu je (onom ko poima) nepoznato. Ali pona-
Sanje, stanovi$te, jeste ono dublje Sto uspostavlja natin

- produkcije u Zivotu; svi pojmovi koje smo naveli jesu Zi-

votu svojstveni Zivotni pojmovi, U svakoj jedinici Zivota,
u svakom razdoblju oni su na novi naéin povezani. Svemu
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$to pripada Zivotu daju svoju boju« (VII, 239). Ovo stanovi-
§te koje opisuje Diltaj jeste dakako vrlo kompleksno, ma-
da je odigledno da ga skroz naskroz prozimaju i njime ovla-
davaju vrednosti. To je ono dublje 3to se ispoljava u svim
proizvodima Zivota. Kategorija vrednosti, dakle, viada ce-
lokupnom Zivotnom produkcijom. «Carstvo Zivota, pojmlje-
no kao njegova objektivacija u vremenskom toku, kao nje-
gova konstrukcija zasnovana na odnosima vremena i pro-
dukciji, jeste istorija. Istorija je celina koja nikada nije
dovréena« (VH, 241). '

Diltaj odlugno odbacuje pomisao da bi vrednost, kao
odnos subjekta prema predmetima, mogla primarno biti
produkt pojmovnog, racionalnog misljenja ili uop3te sa-
znajne sposobnosti (intelekta). Za njega, vrednost kao ka-
tegorija jeste dodude apstraktni izraz nekog ponaZanja ili
stanovista, ali njen bitnl izvor nije misljenje ni apstrakci-
ja. »U samom Zivotu iz promenljivih oblika prosijava pozi-
tivno ili negativno ponasanje, ugodnost, dopadanje, cenje-
nje, zadovoljenje; trajno konstruisani predmeti postaju no-
sioci tako .nastale sadrZine secanja (»zallhe«<) osedanja,
reprezentujuci sada mnoge moguénosti dulevnih stanja.
Misljenje odvaja grupu ovakvih moguénosti aficiranja duse
od samog predmeta i unosi th u dusu; tako nastaje zov i
pojam vrednosti. Po3to na taj nagin vrednost uvek sadrZi
poseban odnos prema aficiranom subjektu, odnos koji je
odvojen od osobina koje &ine stvarnost predmeta, vred-
nost, zauzima posebno mesto, razli¢ito od ovih osobina.
Tokom samog Zivota raste i broj moguénosti predmeta da
aficiraju dusu. U tom procesu sve vaznije postaje seéanje,
nasuprot sadadnjoj afekciji. Postajuéi sve samostalnije,
vrednosti se mogu odvojiti od svakog trenutnog pojavlji-
vanja i nestajanja afekcije*). Cak i kod predmeta koji jo$
uvek traju, ovaj pojam moZe da obuhvati samo grupu pro-
slih moguénosti. Pre svega, na osnovu prakti¢nog pona3a-
nja, u kojem volja ocenjuje vrednosti za odredivanje svr-
he, nastaje komparativho ocenjivanje vrednosti, tokom ko-
jeg vrednost stiGe izvestan odnos prema buduénosti, i to
kao neko dobro ili neka svrha. Time vrednost dobija novu
pojmovnu samostalnost: njeni momenti postaju celovita o-
cena, a saZeti su u jednu rad¢lanjenu tvorevinu; oslobode-
na i od odnosa prema volji, vrednost tako dalje traje u toj
novoj samostalnosti« (VH, 242).

Sustinu vrednosti Diltaj, dakle, odreduje kao odnos su-
bjekta prema objektu, kao nadin ponaSanja subjekta, to
jest kao odnos prema objektu koji je u subjektu utemeljen
i iz njega proizlazi. Upravo zato §to vrednost (i uopSte
vrednovanje) pripada unutrasSnjem ustrojstvu jedinice Zi-
vota, odnosno subjekta (bio to pojedinac ili Sira delatna

*} U orlginaiu, ova relenica glasi: »Ilmmer selbststéndiger ldst sich so der
Wert los von allem Aufblitzen und Verschwinden der Afektlon« {autor).
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meduzavisnost), vrednost je kategorija Zivota koja nije
dobijena apstraktno, nego je izvorno Zivo data (= doZivlje-
na) u samom Zivotu,

Kategorija vrednosti, odnosno vrednost ima, po Dil-
taju, dva osnovna modusa. Kao odnos subjekta, ona moZe
biti usmerena na: (1) spoljainje objekte ili na (2a) sop-
stvenu li¢nost ili (2b) druge liénosti. »Tokom promisljanja,
tokom udubljivanja 'ja’ u sebe samoga, javija se naredna
moguénost: da ‘ja’ postane samome sebi predmet, i kao
takav, nosilac moguénosti uZivanja samoga sebe i pred-
met uZivanja za druge. U ovom poslednjem odnosu, 'ja’ se
ne ponaSa druk&lje nego predmeti kojima je svojstvena
osobina da Ih uzivamo, a da pri tom ne moZemo reci da i
sami predmetl uZivaju u tome $to jesu i Sto nude. Ali ta-
mo gde ovo mnogostruko aficirano i afekciji podvrgnuto
bi¢e postaje samo sebi predmet, time $to mu se pridruZuje
jos samoosedanje, koje obuhvata sve 3to bice dela i $to
uZiva u tom delovanju, nastaje sasvim svojevrstan pojam
samovrednovanja licnostl, kojom se ova razlikuje od onoga
na Séemu ne nalazimo ovakvo uZivanje samoga sebe« (VII,
242),

S obzirom na veé opisanu sustinu vrednosti, ovaj odlo-
mak ukazuje na su8tinski nov momenat. lako je Diltaj de-
finisao vrednost kao odnos prema predmetima koji je ute-
meljen i proizlazi iz subjekta, odnosno jedinice Zivota, kao
odnos koji se naizgled ne tiée ovih predmeta, on sada ka-
ze da sami predmeti moraju sadriati moguénost da ih uZi-
vamo. To znadi da je ovaj vrednosni odnos, bez obzira §to
je utemeljen u subjektu i iz njega proizlazi, ipak sustinski
utemeljen i na moguénosti samog objekta da »bude vre-
dan« i »bude uZivan«. Subjekat, jedinica Zivota, naime, ne
moZe uZivati (=biti u tom odnosu prema) bilo koji objekat
bez razlike — pa bila to jabuka ili trula repa. U objektima.
koje na ovaj ili onaj nagin vrednujemo, mora biti nedto §to .
omoguéuje ovaj razli¢it odnos, ovo razligito ponasanje.
Vrednosni odnos je, prema tome, nuZno korelativan.

Diltajeva misao takode nagoveStava da je vrednosni
odnos uvek | nuzno, na ovaj ili onaj naéin, povezan sa uZi-
vanjem. | upravo zato kategorija vrednosti nije nesto &i-
sto misaono-apstraktno, veé Zivo pogada sudtinu coveka,
kako je i odredeno u Diltajevom konceptu. Ovo ne vaZi
samo za predmete. Samovrednost li¢nosti jeste njeno sa-
mouZivanje. | vrednost druge liénosti jeste uZivanje. Ovo
uZivanje nije nesto nevazno, sporedno. Ako, naime, kate-
gorija vrednosti omoguéuje sve ostale kategorije i poklapa
se sa samim Zivotom, onda i uZivanje &itav taj Zlvot pro-
Zima i njime ovladava. | vise: sam Zivot fe, na ovaj ili onaj
nagin, uzivanje. Posto smo rekli da kategorija vrednosti
ovladava i proZima celokupnu Zivotnu produkclju, onda je
dakako u celokupnoj toj Zivotnoj produkciji neprestano na
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delu i uZivanje subjekta koji produkuje, i to bilo kao samo-
uZivanje u smislu opisane samovrednosti, ili kao uZivanje
u produktima, kao uZivanje produkata. A ako, po Diltaju,
proizvodnja konstituiSe sve 5to u Zivotu nastupa — dakle,
spoljasnje objektivacije Zivota — onda moguénost objekta
da »bude vredan« i da se u njemu uZiva leZi upravo u toj
produkciji; ona daje predmetu pomenuto svojstvo. Svi ovi
odnosi spadaju u najdublje jezgro Diltajeve filosofije; u
njenim okvirima, to su odluéujuéi momenti procesa koji
nazivamo prevratom metafizike, a ovu (metafiziku) mozemo
nazvati metafizikom uZivanja. Diltaj daje samo svojevrsnu
formulaciju ove metafizike.

U navedenom odlomku je nadalje neobiéno i to §to
Diltaj postavlja upravo uZivanje, odnosno samouZivanje,
koje se sastoji u samovrednujuéem odnosu prema samo-
me sebi, kao ono po &emu se subjekat izdvaja od svega
ostalog ¢isto predmetnog i Zivotinjski postojeéeg. Time je
Diltaj opet u direktnoj kontrapoziciji prema dotadadnjoj
racionalisti¢koj metafizici, u naj$irem smislu. A u njoj je
takode ovaj odnos prema samome sebi bio ono po ¢emu
‘se subjekat razlikuje od svega ostalog. Odnos prema sebi
uvek sustinski karakteriSe subjektivitet. Medutim, u tra-
dicionalnoj metafizici taj odnos prema sebi, dat je u me-
dijumu misljenja, racionalnosti. Temeljna reenica novo-
vekovne metafizike jeste ego cogito, mislim. Tu je subje-
kat u odnosu prema samome sebi u ovome »mislime«, koje
nosi njegovu sustinu. Kao §to smo videli, u Diltajevom
prevratu sustinski momenat Coveka (subjekta) nije vise
logicki intelekt, pa se zato Covek ne razlikuje od svega
ostalog po tome kako misli sebe, nego po onoj dubljoj di-
- menziji, koja nosi sustinu Coveka, a nagovesdtavaju je reci
»stvarno delovanje«, »volja« — »uZivanje«. Zato se moze
reéi da se subjekat razlikuje od svega ostalog po svom sa-
mouZivanju, koje, dakako, nikada nije liseno migljenja.

Diltaj nadalje karakteriSe nac¢in vrednovanja drugih
liénosti. U tom procesu, razumevanje je od odlucéujudeg
znadaja, mada: »Tu je primarno to da u sopstvenom Zivotu
iskusimo mo¢, kojom ta individua i nas same aficira. A
kako razumevanje ponovo konstruise (Nachkonstruirt) ovu
tudu individuu, opet se javlja oslobadanje zone i pojma
vrednosti od afekcije duse (...} A ¢im je pojam vrednosti
oblikovan, on po svom odnosu prema Zivotu postaje moc,
pos§to sazima ono $to je u Zivotu razdvojeno, nejasno i §to
se stapa« (VI 243). .

Tako se, dakle, vidi da. vrednosti izraZzavaju moé i da
ie kategorija vrednosti najteSnje povezana upravo sa mo-
¢éi, koja je, po Diltaju, takode kategorija Zivota. Moé vred-
nosti, bilo druge individue ili istorije, u vidu vrednosnih
nazora, postaju stvarna, dakle delujuéa kada ove vredno-
sti, razumevajuéi ih, ponovo. dozivimo, dakle, vratimo ih u
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njihov izvorni medijum Zivotnosti. Zato Diltaj kaZe: »Nade-
mo li vrednosti u istoriji, vrednosne nazore kao izraze Zi-
vota u dokumentima, onda-u ponovnom doZivljavanju niji-
hovog odnosa prema Zivotu one dobijaju ono $to su pre
sadrZavale« (VII, 243). A to $to su sadrzavale bila je upra-
vo njihova delatna moé, jer sve §to je stvarno jeste takvo
samo ukoliko je delatno (videti § 12 i 13), ako bilo kako fak-
ticki deluje; a faktitki moze da deluje samo ukoliko je
moc. To je sustinska karakteristika celokupnog poimanja,
odnosno (viSe ili manje tematskog) razumevanja stvarno-
sti onog stvarnog (der Wirklichkeit des Wirklichen) u hori-
zontu prevratne metafizike. Zato je i po Diltaju stvarni Zi-
vot delatna moé, koju i on obelezava re&ju volja i volja za
moé. Upravo zato $to je sve stvarno tako delatno, ono mo-
ra biti i promenljivo, ne$to Sto tete u vremenu, §to postaje
(videti VII, 244).

8 »38. Moé

Posto se u svakoj delatnoj meduzavisnosti odito radi
o delovanju i posto je ovakvo delovanje povezano sa moéi
i trpnim stanjem, opet se sreéemo sa dve znaGajne kate-
gorije duhovnog sveta, koje su u duhovnim naukama Zivo
dozivljene, dok u prirodnim naukama ostaju samo hipote-
ticki pojmovi. Diltaj kaZe: »I tu nastaje, u povezanosti
sa kategorijama delovanja i trpnog stanja, kategorija mogi
{Kraft). Delovanje i trpno stanje su, kao &to smo videli,
oshova pringipa uzroénosti u prirodnim naukama. U svojoj
strogoj logici, ovaj je princip razvijen u mehanici. Moé je
u prirodnim naukama hipoteti¢ki pojam. Ukoliko se u tim
naukama prihvata njegovo vaZenje, taj je pojam odreden
principom uzroénosti. U duhovnim naukama, pojam modi
je kategorijalni izraz za ono §to je doZivljeno. Ovaj se po-
jam javlja onda kada se okrenemo ka buduénosti, 3to se
zbiva na mnogo naéina. (...) SaZmimo sada ovo slobodno
proSirenje naSeg postojanja: usred niza moguénosti, mi se
odluéujemo za jednu od njih. Predstava svrhe, koja se sa-
da pojavljuje, sadrZi ne$to novo, &ega jod nije bilo u kru-
gu stvarnosti i $to tek sada treba u nju da stupi: ono o Ge-
mu je ovde re¢ jeste — potpuno nezavisno od svake teo-
rije o volji — izvestan napor, koji bi psiholog, verovatno,
interpretirao fizicki, odredeni pravac ka nekom cilju kao
Sto je: nastajanje odredene intencije za realizaciju nedega
§to stvarno jo$ nije bilo, izbor moguénosti i intencija rea-
lizacije odredene predstave cilja, izbor sredstava za izvr-
8enje i samo to izvrSenje. Ukoliko Zivotna meduzavisnost
(Lebenszusammenhang) ovo izvrSava, oznadavamo je kao
mo¢. Odluéujuéi pojam za duhovne nauke! Dokle god ove
seZzu imamo posla sa odredenom celinom, sa meduzavis-
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nodcéu. U njemu je uvek | svuda odredeni sastav nesto Sto
se samo po sebi razume; time 8to istoriografija pokusava
da razume i izrazi promene, ona to uspeva samo sa pojmo-
vima kojl izraZavaju energije, pravce kretanja, promet isto-
rijskih sila. 8to vise budu istorijski pojmovi imali upravo
ovaj karakter, utoliko ¢e bolje izraZavati prirodu svog pred-
meta« (VIl, 203—4). :

Delujuéa meduzavisnost jedinice Zivota (=subjekta)
jeste, po svojoj neprestanoj aktivnosti stvaranja, uvek moc,
jer u protivhom ona ne bi bila u stanju da proizvede nesto
¢ega pre nije bilo. To vaZi za svaku delatnu meduzavisnost,
individuu, narod itd. U delatnoj meduzavisnosti individue
kakvu pokazuje autobiografija, ova moé delovanja je Zivo
doZivljena, a nikako ne hipotetiéna. Iskustvo ove modi je-
ste napor realizacije bilo kog stvarnog cilja u Zivotu, na-
por savladavanja otpora. Subjekat kategorija moéi u doZiv-
ljajnoj sferi jeste Zivotni tok, koji se zbiva u sopstvenom
telu (VII, 203). Napor, impuls volje, intencija svoje-voljnog
delovanja i otpor, prepreka — sve to, kao $to znamo, kod
Diltaja &ini iskustvo realiteta (bitka), stvarnosti spoljas-
njeg sveta, koja vodi najpre ka iskustvu realiteta drugih
individua i njihovih izraza. A mo¢ Zivota jeste volja. Volja
i moé je isto.

8 tim u vezi Diltaj na kraju govori | o kategoriji kona¢-
nosti Zivota i o kategoriji razvoja. On kaZe: »Pojedinaéna
egzistencija jeste individualnost, Iz ovog omedenja proiz-
lazi trpljenje | teZnja da se ono previada. To je tragika ko-
na¢nosti, a istovremeno pokretatka snaga da se ona pre-
vazide. Ovo se omedenje spolja izrazava kao pritisak sve-
ta na subjekat. Po sili okolnosti i prirodi duse, ovaj moZe
postati tako jak da ometa napredovanje. No najéesée, pri-
roda kona&nosti i ovde deluje u pravcu savladavanja pri-
tiska novog Zivotnog poloZaja, drukéijeg odnosa prema lju-
- dima. A kako i svako novo stanje u sebi nosi karakter ko-
nagnosti, | u njemu se javlja ona ista volja za moé koja je
posledica ove uslovljenosti, ista volja za unutradnjom slo-
bodom, koja proizlazi i iz unutradnjeg omedenja. A sve za-
jedno povezuje unutradnja moc¢ i unutradnja granica, (...)
Dok je u toku, u svemu dakle deluje ista sustina. U svemu
je prisutna ista granica moguénosti, ali i sloboda izbora
tih mogucénosti, dakle, prijatno osecanje da moZemo na-
predovati i realizovati nove mogucénosti sopstvenog posto-
janja. Ova, unutradnjim odnosima odredena meduzavisnost
toka Zivota, koje odreduje neprestano-neumorno napredo-
vanje ka promenama, nazivam razvoj« (VIl, 244-—5).

lzgleda da je | kod Diltaja volja i moé, volja za moé ona
»ista sustina svega«, na osnovu koje se zbivaju i uopste mo-
gu zbivati neprestane promene. Ovoj je, u hjenom nepresta-
nom razvoju i napredovanju neophodno potrebna kako odre-
dena prepreka ili meda, na kojoj ¢e se kao mo¢ ispoljavati,
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stalno je savladujuéi, tako i sloboda neprestanog prevazila-
Yenja sopstvene granice. Tako se razvoj prikazuje kao grada-
cija moéi i javlja kao neophodna »kategorija Zivota« shvace-
nog kao de}atna moé, koja se ispoljava tako Sto deluje pre-
ma nekim svojim vrednostima. Volja i moé¢, kao i vredno-
sti, nuZno idu zajedno.

Tako smo u osnovnim crtama prikazali Diltajevo poima-
nje nekih bitnih kategorija Zivota. Ogigledno je da je upravo
ovo poimanje steciste celokupne Diltajeve filosofije, svih
njenih do sada opisanih momenata.
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§ 39. Opis teme

Baveéi se kategorijama Zivota, koje smo kao pred-
:pojmove ili -pred-razumevanje svega razumljivog uvrstili
u hermeneutiku, zadli smo u samo jezgro Diltajeve filoso-
fije zivota. Nju smo — pretezno u njenom metodoloskom
vidu — opisivali i do sada. Na§ se zadatak u ovom po-
glavlju ogranitava na jednu sustinsku implikaciju ili kom-
ponentu Diltajeve filosofije Zivota, koju smo, doduse na
nekoliko mesta veé pomenuli, ali je nismo tematski ob-
radili. Ova komponenta Diltajeve filosofije Zivota je u naj-
teSnjoj vezi sa njegovim poimanjeni istorijske svesti. Ako
je, naime, Diltajeva misao filosofska, ako je on sam odre-
duje kao filosofiju Zivota, ona kao takva mora na izvestan
nacin da promisli kompletnu dotadasnju evropsku filoso-
fiju. Nagin na koji je ona promislja nazivamo, kao i Diltaj,
filosofijom filosofije, a njegovoj je filosofiji zapravo svoj-
stvena jedna vrsta filosofije istorije filosofije.

Podto smo u ovoj interpretativnoj studiji usmereni
pre svega ka metodoloskim pitanjima, i Diltajevu filosofi-
ju filosofije, odnosno ugenje o pogledima na svet tretira-
éemo takode samo iz tog ugla, haime samo utoliko ukoli-
ko na poseban nadin i odredenije osvetljava njegovu kom-
pleksnu metodiku, kao i njome utemeljenje duhovne na-
uke. Ne nameravamo da se upustamo u Diltajeve. karak-
terizacije ovih ili onih filosofija proslosti; nasa je namera
samo da interpretativno osvetlimo metodu i sudtinu tih
karakterizacija, s posebnim osvrtom na na$ problem, ne
upudtajuéi se pri tom u podrobnosti.

§ 40. Problem utvrdivanja sustine filosofije

Diltaj namerava da utvrdi sustinu filosofije pomocu
istorijske, objektivne, komparativno empirijske metode.
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Za ovu metodu postoji naslede iz istorije i kod razlititih
naroda niz duhovnih produkata koje nazivamo imenom fi-
losofije. No, produkti koje ovako imenujemo medusobno
su vrlo razligiti. Prema Diltaju, u svakom takvom duhov-
nom proizvodu razli¢ito je oznateno §ta je to filosofija i ono
filosofsko. Zato se on pita da li bi uop3te bilo moguéno pro-
nac¢i nedto zajednicko u svim tim proizvodima, ne$to $to bi
opravdavalo njihovo zajednitko ime — filosofija. To je Dil-
tajev problem. On pita: »Gde je unutradnja veza koja me-
dusobno povezuje tako razlidite oblike filosofije — gde je
jedinstvena sustina filosofije?« (V, 340). Ukoliko ovu za-
jedni¢ku sustinu ili vezu ne nademo, onda, kada je re¢ o
pomenutim duhovnim produktima po Diltaju, imamo po-
sla sa razli¢itim tvorevinama koje su nastale u razliéitim
istorijskim uslovima i potrebama kulture, a koje tek spo-
lja i samo sluéajno nazivamo istim imenom filosofije. U
tom sludaju istorija filosofije ne bi posedovala unutrasnje
jedinstvo. : :

U traZenju odgovora na postavljeno pitanje o sustini
filosofije treba, prema Diltaju, odbaciti ona odredivanja
pojma filosofije koja nude pojedinagne filosofije, i usme-
riti se ka istorijskoj &injenici same filosofije (V, 340). Je-
dino ona moZe dati materijala za odgovor na pomenuto
pitanje. : :

Cemu sluzi ovo i svako drugo duhovno-nauéno sazna-
vanje filosofija i pogleda na svet, Diltaj ¢e reéi vrlo jasno:
»Sticemo samo .toliko moéi nad drudtvenim Zivotom koli-
ko dokugujemo i upotrebljavamo pravilnost i meduzavis-
nost. (...) | tako, samo vladavina znanja moZe uzdié¢i indi-
viduum do slobode, a drustvo do njemu svojstvene eude-
monije« (V, 348).. ,

Medutim, u ovom postupku se pojavljuje i jedan me-
todolo8ki problem: »Pojam filosofije, ‘isto kao i pojam
umetnosti ili religioznosti ili prava moZemo naéi. samo
ukoliko izvedemo odnose i karakteristike koje te pojmove
konstituiu iz elemenata koje ih sadinjavaju. Pri tom se
veé pretpostavlja odiuka o tome koje psiholoske &injeni-
‘ce treba oznagiti kao filosofiju. Do te odluke misljenje
moZe doéi samo ukoliko je veé posedovalo karakteristike
koje su dovoljne za utvrdivanje karaktera filosofije na os-
novu &ijenica. lzgleda da moramo veé znati 3ta je filoso-
fija kada taj pojam poginjemo da oblikujemo iz datih &inje-
nica» (V, 343) -

Diltaj se ovde suofava sa neizbeznodcéu da pri sva-
kom istorijsko-empirijskom istraZivanju filosofije mora-
mo znati unapred §ta je filosofija. Istorijsko-empirijsko
»konstituisanje« pojma filosofija moguéno je samo ukoli-
ko unapred znamo za sustinu filosofije. 1li platonistitki
receno: moramo veé imati neku »ideju« filosofije ukoliko
Zelimo u istorijsko-empirijskom materijalu da razlikujemo
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filosofsko od nefilosofskog. Dakako da se u tom sluéaju
postavija pitanje: zadto nam je onda uopSte potrebno upu-
§tati se u istorijsko empirijska istraZivanja pojma filoso-
fija. Povodom ovog problema Diltaj se ponaa empiristic-
ki nenacéelno i simptomatié¢no povrSno. Posto u svom em-
piristickom maniru ne vidi put za reSavanje fundamenta_l-
nog problema, odnosno pitanja odakle nam razumevanje
filosofije pre njenog svakog istorijskog istraZivanja, on
pristaje na gotovo neverovatnu plitkost koja je, medutim,
karakteristiGna za »istraZivatki duh« danadnjeg vremena.
Naime, ukoliko bi nam — po Diltaju — bilo moguéno da
izvedemo pojam filosofije, koji imamo jo$ pre njenog istorij-
sko-empirijskog istraZivanja, iz op8tijih pojmova i istina, po-
menuti metodoloski problem odmah bi bio reSen. Ali tako
opstevazeée pojmovno izvodenje filosofije za Diltaja ne
postoji, pa zato on pribegava zakljuivanju po kojem se
sustina filosofije utvrduje empirijskom metodom na osno-
vu Ginjenica (videti: (V, 343—4). »Ovaj postupak mora
pretpostaviti da iza znatenja koja susreée leZi neka Jedlr)_—
stvena &injenica (Sachverhalt, suitina), tako da, polazeci
od kruga pojava koje su bile oznalene imenom filosofija .
i filosofsko, misljenje nije uzaludno. Valjanost ove pret-
postavke treba isproabti u samome istraZivanju. Na osno-
vu &injenica, koje su oznatene imenom filosofija ili filo-
sofsko, istrazivanje stite pojam suStine, a ovaj pojam su-
§tine mora potom omoguciti tumadenje. kojim ¢e se ovo
ime pripisati &injenicama« (V, 344). No ovaj je postupak
— blago reéeno — neobavezan. Kako, naime, da duhovno-
nauéni istraZivaé zna da imenovanja koja on sreCe u na-
sledu nisu samovoljna (8to je upravo u filosofiji Cest s!u-
gaj: niposto nije filosofija sve ono $to se bilo gde i bilo
kada pojavljivalo pod tim imenom). Ako on uprkos tome
tako postupa, on u svom metodoloskom principu dozvo-
ljava moguénost potpune samovolje. Sto se tiCe neophod-
hog znanja o tome $ta je filosofija, znanja potrebnog u sva-
kom istorijsko-empirijskom istrazivanju filosofije, treba
napomenuti da niposto nije neophodno izvesti ovaj vpn:gd-
-pojam — da bismo do njega dosli — iz nekog opstijeg
pojma, kako to Diltaj misli. Da Diltaj svojom istorijsko-
-empiristitkom metodom (koja je da daleko u vezi sa nje-
govim filosofskim utemeljenjem duhovnih nauka) zapada_
u privid vidimo iz sledeeg. Naime, da bi sagledao svoj
sopstveni, svom istraZivanju istorije filosofije neophodni
predpojam filosofije, on bj trebalo samo da reflektira svo-
je Zivotno teorijsko nastojanje, da reflektira svoju filosofi-
ju Zivota. Bez obzira na sve trikove njegove istorijske- em-
pirijske laterne magike, njemu je upravo njegova filosofi-
ja zivota onaj fundamentalni pred-pojam filosofije, na ko-
jem, -iz kojeg i iza kojeg su mogucne sve Diltajeve karak-
terizacije predasdnjih filosofija ili, ukratko, njegova filoso-
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fija filosofije, zajedno sa uéenjem o pogledima na svet;
samo u ovome pred-pojmu pokazuje se istorija filosofije
u-onom svom »da jeste« i »Sta jeste«, No ako bi Diltaj
ovo uvideo, odnosno prihvatio, bio bi to i kraj samorazum-
ljivosti njegovog istorijsko-empirijskog  odnosa prema isto-
riji filosofije. A ovako, Diltajevo istrazivanje istorije filo-
sofije, zasnovano na nejasnim i nereflektiranim postavka-
ma sopstvenog pojma filosofije, prikrivajuéi dakle, svoj
sopstveni, uvek veé unapred dati pojam sustine filosofije,
»traga« za su§tinom filosofije na istorijsko-empirijski na-
¢in, a pri tom skroz naskroz zapada u privid. Umesto
»traganja« za su$tinom filosofije, ovde se uglavhom sre-
¢éemo sa postavljanjem sustine svake filosofije pro$losti,
ali i sada$njosti: da odredena filosofija jeste i §ta ona
jeste odreduje sada subjekt tog »saznajnog« postupka;
umesto da nesto »preuzme«, »rezimira« ili »prihvatic po-
nesto od »izraza« proslosti, subjekat ih u svemu sam od-
reduje. Ovde veé konkretnije vidimo §ta znaGi pomenuti
Diltajev pirncip da duhovno-nauéno saznanje (a kao takvo
moramo oznagiti i Diltajevo »saznavanje« proslih filosofija)
nije pasivna kopija nekih fakata samih po sebi, nego uvek
nova tvorevina duha. Ukratko: da filosofije jesu i $ta filo-
sofije proslosti jesu subjekat uspostavija uz pomoé trans-
pozicionog o-znaavanja, {davanja znacenja), koje znai
prenodenje sebé u istorijski oGuvane »izraze«. Danas pre-
ovladuje upravo ovakav, mnogostruko varirani nadin tre-
tiranja filosofije.

Imajuéi na umu sve ovo, vise ne moZemo uzimati oz-
biljno i obavezujuée Diltajeva »istorijsko-empirijska« is-
traZivanja istorijski nasiedenih filosofija, koje bi trebalo
da daju odgovor na pitanje o sustini filosofije, nego .nas
moZe interesovati samo jo§ pitanje: §ta su i kako se pot-
puno nesamovoljno mogu prikazati sve ranije filosofije u
svetlosti Diltajeve filosofije Zivota, dakle, kako ova odre-
dena (Diltajeva) filosofija pokazuje i postavija svoju isto-
riju. Na taj se nadin Diltajeva filosofija istorije filosofije
pokazuje kao momenat same filosofije Zivota (sliéno kao
8to je. — uslovno reteno — Hegelova istorija filosofije
samo momenat -njegove filosofije duha). Istorijsko-emprij-
ska metoda prikazuje nam se kod Diltaja kao momenat
metodoloskog »nasilja«, koje sebi daje izgled nauénosti.
Ova metoda je prividna zato §to »saznavanje« ovde znadi
odredivanje saznatog: saznavanje je konstruisanje,.a sa-
znanje (ono 8to je saznato) jeste konstrukcija. Svaka no-
vovekovna filosofija ve¢ u svom odgovoru na pitanje o po-
stojeéem u celini, pokazuje i postavija nacelnu moguénost
istorije, a time istorije same po sebi; svaka uspostavlja
ve¢ i svoju istoriju. A upravo to je u skladu sa Diltajevom
hermeneutikom u Sirem smislu, kakvu smo do sada pri-
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kazivali. Radi se o tome da, prevazidemo samorazumlji-
vost takvog pona8anja.

Smisao utvrdivanja sustine filosofije, umetnosti, reli-
gije itd., nagovesten u ovom paragrafu, a sadrZan u_mqéi
i ovladavanju istorijsko-druStvenom stvarno8§cu i njenim
manifestacijama, jeste zato ve¢ i samo Diltajevom filoso-
fijom Zivota pred-oznaceni horizont njegovog istorl)sko-
-empirijskog istraZivanja sistema filosofije, umetnosti, re-
ligije itd. Ukoliko pak ovako, to jest u Diltajevom srpnsh.!,
osmislimo ovaj postupak, onda je u tome sadrzano impli-
cite i pred-razumevanje onoga razumljivog — a ovdg je to
filosofija, umetnosti i religija. Veé kada — sa Diltajem
— kaZemo da su to izrazi Zivota, time smo ih unapred
sustinski odredili, a dalje istrazivanje ovako postavijenih
»izraza« tada je samo jo$ razvijanje ovog postavljanja. |
upravo to nalazimo kod Diltaja kada kaZzemo da.fljosof_ue
jesu izrazi Zivota. Prema odredenosti Zivota izrazenoj u
Diltajevoj filosofiji Zivota, sve su filosofije uspostavljeng
veé i kao pogledi na svet. Cist, ali vrlo simptomatican pri-
vid jeste uveravanje da ¢emo suétinu filosofije razumeti
na osnovu istorijsko-empirijskog istrazivanja.

Data karakteristika duhovno-nauénog »Saznanja«,._fi-
losofije proslosti nije ograniCena samo na te filosofije,
nego predstavlja osnovnu karakteristiku celokupnog du-
hovno-nautnog saznanja -uopdte, svih duhovnih pojava u
duhovnim naukama onako kako ih je utemeljio Diltaj i kak-
ve | danas jo§ jesu.

§ 41. Pogled na svet kao éuétina- filosofije

Kada utvrduje sustine filosofije, Diltaj najpre govori
o zajedni¢kim formalnim odlikama filosofija proslosti, Pr-
va takva formalna odlika jeste karakter univerzalnosti: fi-
losofije su fundirane na celovitom opsegu empirijske sve-
sti kao Zivot, saznavanje, iskustvene nauke, pokusavaju-
¢éi tako da rese svoj problem (V, 345). Ukratko, filosof_ije
obuhvataju univerzum svih znanja. Druga formalna odlika
svih filosofija leZi u njihovom zahtevu za univerzaino va-
Yeéim znanjem o univerzumu postojeéeg. A sadrZinski,
svim je filosofijama svojstevna usmerenost na zagonetku
sveta i zivota; otud izviru i svi pojmovi o filosofiji: svako
stanovidte koje zauzima filosofski duh tokom daljeg- pro-
cesa odnosi se opet na ovo temeljno pitanje, svako Zivo
filosofsko delo nastaje u tom kontinuitetu, pro$lost filo-
sofije deluje u svakom pojedinatnom misliocu tako da je
on, i kada izgubi nadu u reSavanje velike zagonetke, odre-
den tom prosloséu u svojoj novoj poziciji. | tako, sva sta-
novista filosofske svesti, sva odredenja pojma filosofije
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koja izraZavaju ova stanovita, predstavijaju neku istorij-
sku meduzavisnost« (V, 346).

S obzirom na ova Diltajeva poimanja sveta i Zivota,
treba sada razumeti njegovo najop3tije sadrZinsko odre-
denje svih filosofija. U navedenom odlomku Diltaj kaZe
da su sve filosofije poku3aj reSavanja »zagonetke sveta i
Zlvota«. Ako ova dva pojma — svet i Zivot — mislimo u
svakidasnjoj neodredenoj samorazumljivosti, sasvim ¢e-
mo proma3iti Diltajevo opSte sadrZinsko odredenje svih
filosofija. Svet je za njega, naime, objektivacija Zivota, is-
torijski svet je objektivirani duh u Diltajevom smislu, sto
¢e reci, opet samo oblik stvarnog Zivota, A Zivot je delo-
vanje koje je — ukoliko je delatno — stvarno — uvek samo
sadadnje i kao sadadnje delovanje veé i moé; delovanje je
fa}ktiéko ispoljavanje te mo¢i, a u odnosu prema samoj se-
bi, za samu sebe, kao subjektivitet ova Ziva mo¢ jeste
volja. Ukratko: Zivot je volja i mo¢ u onom smislu_u kom
je taj pojam odreden kod Diltajs i koji smo u naSoj stu-
g_tjl veé prikazali. Implicite, dakle, Diltaj kaze da je sadr-
zina svih filosofija ova volja i moé: njoj su, navodno, okre-
nuti svi filosofi, iz nje proizlaze njlhovi pojmovi; kako je
ovo gajedniéko za sve filosofe, onda je upravo volja i moé
ono 8to sve filosofije sadrZinski povezuje u meduzavisnost,
zbog Cega filosofija istorije filosofije ima jedinstvo, odno-
sno po ¢emu je uopste moguéna. Pri svim Diltajevim
kgrakterizaci]ama bilo koje filosofije proslosti ili sada$-
njosti, ili pak sustine filosofije, moramo imati na umu
upravo ovakvu odredenost »sadrzajnosti« filosofije. Pri tom
— kao §to je veé reGeno — uopste nije vazno da li filoso-
fije kavko ih Diltaj sagledava »zaista« (to jest, za nas) jesu
ili moZda nisu »filosofije volje i mo¢i«; ovde je odluguju-
e to §to se, unutar Diltajevog koncepta sopstvene filoso-
fije zivota, one mogu pokazati samo tako i nikako druk&ije,
te da ovakva njihova odredenost nije neito samo po sebi
razumlijivo, ristorijsko-empirijski« dobijeno.

Pre no 8to krenemo dalje, treba jo§ posebno da upo-
zorimo na to da je ova Diltajeva karakterizacija »sada$-
njosti «filosofije takva da se ona ne odnosi samo na sve
pros_sle i sve sadaSnje tude filosofije, nego da upravo tako
— i pre svega — zahvata samu Diltajevu filosofiju kao
f!losofiju Zivota: kao filosofija Zivota, ona je filosofija vo-
lje i moéi. »Ne radi se o tome da odredimo $ta vaZi kao
filosofija sada i ovde, nego 8ta uvek i svuda &ini njeno
stvarno stanje stvari (Sachverhalt)« (V, 364). Vrhovna Dil-
tajeva maksima: dokuéiti Zivot iz Zivota samog znadi: fi-
losofirati sa stanoviita Zivota, a ne sa nekog, Zivotu tu-
deg (transcendentnog) stanovista; tom filosofijom izraziti
2!vo_t za sam Zivot; u tome je emiati¢no samoizricanje vo-
I/g; i moéi u ime same te volje i moéi: u ime moéi i ovladava-
nja. U tome je potpuni smisao Diltajevog emfatiénog is:
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torizma; i to ne samo u odnosu prema filofosijama nego
i prema svim »duhovnime« injenicama uopSte. Naime, opi-
sani na&in odredivanja su$tine filosofije »nuZno vodi od
sistematskog ka istonijskom stanovistu« (V, 364). Na to
dovoljno jasno upuéuju sledeée njegove misli: »Misljenje
moze samo da gradira energiju osvedéenja u odnosu pre-
ma realitetima Zivota. Po sopstvenoj unutarnjoj nuznosti,
ono je vezano za dozivljeno i dato. A filosofija je samo
najvisa . energija osve3éenja (Bewusst zu machen): kao
svest o svakoj svesti i znanje o svakom znanju« (VII, 7).
»Ukoliko filosofija opet Zeli da postane mo¢ koja je u sta-
nju da odreduje ljudsko delovanje i misljenje, onda ona
mora da bude u stanju da se potvrduje, da se Cvrsto drZi«
(V, 89). Ovakvu bi filosofiju hteo postaviti Diltaj; to je ono
na Gemu podiva njegova filosofija Zivota. :

U tome je, dakle, »poslednja« sustina svake filosofije
po Diltaju: posto je ona samo-izricanje volje i modéi, filo-
sofija je pogled na svet. O tome Cemo jo$ govoriti. To
vai za sve poglede na svet. Iz Diltajevog odredenja funk-
cija, odnosno zadataka filosofije, videéemo da je to zaista
tako i da tako mora biti. '

Diltaj je uveren u nad-mo¢ svog, ovde opisanog, isto-
rijskog stanovista u odnosu prema istoriji filosofije, u nad-
moé nad svim ostalim (sistematskim) odredenjima sustine
filosofije. Svi pojedinaéni pojmovi o filosofiji, svojsvteni
pojedinaénim filosofijama, samo nagovestavaju ovu, »isto-
rijsko-emprijski« dobijenu »&injeni¢nost« celokupne filoso-
fije, kojom se mogu objasniti i sve njihove meduscbne sup-
rotnosti. Ukratko, istorijsko stanoviSte ovladava i previada-
va sva data filosofska stanovista. Zato Diltaj kaze: »Pre-
vlast ovog istorijskog stanovista se ispoljava upravo u to-
me $to iz njega moZemo razumeti samouverenost u njenoj
sopstvenoj neophodnosti, sigurnost s kojom nastupaju po-
jedinagni sistemi u svojoj posebnosti i izraZavajuéi se u fi-
losofiji. Svako resenje filosofskih problema, istorijski gle-
dano, pripada nekoj sada3njosti i nekoj situaciji: Govek je
stvorenje vremena i dok u njemu deluje, poseduje sigur-
nost svog postojanja time $to, ono Sto stvara, uzdize iznad
toka vremena kao nedto trajno: u okviru tog privida, on
stvara sa vide radosti i Zustrije*. U tome je vetno proti-
vuredje izmedu stvaralagkih duhova i istorijske svesti. (..)
Ovo protivuredje je najsvojstvenija, a tiho nosena patnja
savremene filosofije« (V, 364) Diltaj ovde ima na umu
spor izmedu istorijske svesti o relativnosti i omedenosti
svih istorijskih tvorevina i, s druge strane, stvaraladtva
koje je stvarno delatno uvek samo u sadadnjosti i koje
nastupa s uverenodéu u trajnost svojih tvorevina. Ovo pro-
tivureéje ili spor oznagava Diltaj docnije regju »antinomi-

. *) NiBe npr. kaje: »Rezime: utisnuti postojanju prirodu bltka — to je najvida
volla za mode. — Wille zur Macht 1ll, afor. 617.
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ja«, o ¢emu ¢emo kasnije opSirnije govoriti. Ono §to, po
Diltaju, razreSava ovo protivuredje ili antinomiju i njene
bolne posledice, jeste volja i moé.

A sada da ukratko pregledamo Diltajeve karakteriza-
cije funkcija filosofije kao pogleda na svet (Weltanscha-
ung). Ako je filosofija pogled na svet, a stvarni svet celi-
na zivog, delatnog Zivota, zajedno sa svom u sebi sazetom
prosloséu koju ozivljava, i ako se aktivni Zivot prikazuje
kao moé i volja ili kao volja za moé, onda je filosofija (od-
nosno, onda su sve filosofije) u funkciji tog Zivota, to jest
volje i mo¢i u njenoj mnogocentriGnosti koja nosi ovaj
svet (delatne meduzavisnosti, od pojedina¢ne jedinice Zi-
vota do naroda ili epohe). Svaki ovakav centar moéi ima
svoj pogled na svet. Sasvim je isto ako kaZemo da filo-
sofija ima drustvenu ulogu, .odnosno funkciju.

Po Diltaju, celina svih funkcija filosofije jeste veé
i sustina filosofije, jer on govori o su$tini filosofije shva-
¢enoj na osnovu njenog odnosa prema svetu (V, 371). Ovaj
se, pak, funkcionalni odnos rasélanjuje na funkcije filo-
sofije u duSevnom Zivotu, u drustvu i istoriji. Veé smo
napomenuli $ta je, s obzirom na sve ove funkcije filosofi-
je kao pogleda na svet, svima zajedniéko isto »sadrZin-
sko« obeleZje: to je, naime, »zagonetka sveta i Zivota —
tj. volja i mog«.

Deskriptivna psihologija, koja po Diltaju rasélanjuje
i opisuje unutrasnjost subjekta, obuhvata i »funkeiju filo-
"sofije u ekonomiji duhovnog Zivota tako reéi iznutra, odre-
dujuéi je u njenom odnosu prema najsrodnijim duhovnim
tvorevinama. Na taj se nadin ispunjava pojam su$tine fi-
losofije« (V, 372). Psihologija, dakle, nije samo temelj du-
hovnih nauka, nego i same filosofije, 3to Diltaj izvodi iz
»€injenice« da svi ljudski proizvodi izviru iz duSevnog Zi-
vota I njegovih odnosa prema spoljaSnjem svetu (V, 372).
Osim toga, svojom meduzavisno$éu dusevni Zivot obuhva-
ta sve nacine ophodenja prema spoljasnjem svetu kojima
poimamo datu i stvaramo sopstvenu sliku sveta, pojmove
o stvarnosti itd. »U svakoj tatki ovog toka deluje nagon
i osedanje-oset. U njima je srediSte nase duSevne struk-
ture; sve dubine naSeg bi¢a pokreéu se odavde ka spo-
lja8njem« (V, 373). Srediste duSevne meduzavisnosti, ko-
je se ispoljava kao volja u Sirem smislu te reéi, jeste, da-
kle, ishodiSte stvaranja sopstvene slike sveta ili pogleda
na svet. Posto u tom srediStu vlada interes, sezuéi na sve
strane u prostor koji. ga okruZuje, on odreduje i stvaranje
pogleda na svet koji je, samim tim, uvek postavljanje svih
stvari (postojeéeg u celini), u tome da jesu i §ta jesu uvek
samo s obzirom na ovo sredi$te subjekta i za njega, obzi-
rom. na onu sredidnju moé delovanja subjekta; — dakle,
da nesto uopste jeste | Sta jeste, ono jeste uvek s obzi-
rom na ovu volju ili moé i za nju. Pogled na svet jeste,
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ukratko, perspektiva sveta za delovanje ove modi, perspek-
tiva koja proizlazi iz te moéi. Time je saZeta celina svih
funkcija filosofije kao pogleda na svet. Diltaj to ovako
formuliSe: »Ova unutradnja meduzavisja uce kako je em-
pirijski ustanovljena funkcija filosofije proizisla iz osnov-
nih osobina duSevnog Zivota, po unutarnjoj nuznosti. (...)
Ono 8to je povezano u dubinama ove strukture — sazna-
nje sveta, Zivotno iskustvo, principi delovanja — mora se
na bilo koji nagin zdruziti i u svesti koja misli. Tako u
toj individui nastaje filosofija. Filosofija je uspostavljena
u strukturi coveka« (V, 375). Diltaj ovo govori najpre o
pojedincu. A kako je pojedinac (sam po sebi samo ap-
strakcija) uvek ¢lan drustva, kao i svi ostali pojedinci, u
drudtvu se ispoljavaju strukturalne pravilnosti. Subjektiv-
na i imanentna svrhovitost ispoljava se u istoriji kao raz-
voj. Dusevne zakonitosti pojedinaca preoblikuju se u za-
konitosti socijalnog Zivota, koji je, unutar totaliteta soci-
jalnog Zivota, veoma rasclanjen podelom rada i funkcija-
ma pojedinaca i celovitih sistema. »Sada se filosofija
moZe odrediti kao jedan od sistema kulture u ljudskom
drustvu. (...) Zadatak je da se odredi mesto tog sistema
kulture u ekonomiji (Haushalt) drustva« (V, 376). Kulturu
vops$te Diltaj odreduje kao veliki, iznutra radélanjen po-
sebni sistem ljudskog drustva. Tinie Diltaj daje pravu for-
mulaciju modernog pojma kulture. Unutar ovog velikog si-
stema kulture, filosofija je poseban kulturni sistem koji
kao takav funkcioniSe. Kao sistem kulture, filosofija je de-
latna meduzavisnost koja prihvata odredene zadatke i po-
dsticaje i obavlja potrebne radnje ili funkcije (videti: VII,
169). U najtesnjoj vezi sa njom su jos i umetnost i religi-
ja, Gineéi tako zajedno sa filosofijom pod-sistem kulture
koji se odnosi na pogled na svet. »Religija, umetnost, fi-
losofija su takoreé¢i ukljuéene u neumoljivo &vrste svrho-
vite meduzavisnosti pojedinaénih nauka i reda drustvenog
delovanja. Srodne medusobno, a ipak jedna drugoj tude
svojim duhovnim postupcima, one se nalaze u posebnim
medusobnim odnosima. Ove odnose treba sada dokuditi«
(v, 378). Diltaj ovde nesumnjivo ima na umu druStvene
odnose religije, umetnosti i filosofije.

Pa ipak, pre no 8to predemo na ove odnose, saZeCe-
mo Diltajevo odredenje funkcije filosofije unutar same
strukture dusevnog Zivota. Sasvim kratko mogli bismo re-
éi: funkcija filosofije kao posebnog sistema kulture u me-
duzavisnosti duSevnog Zivota jeste kultiviranje, SadrZina
ovog kultiviranja ili ove funkcije filosofije u strukturi du-
Sevnog Zivota mnogostruko je ra$élanjena i svaki je njen
élan posebna funkcija. Prva i odlucujuéa funkcija filoso-
fije jeste produkovanje svagdasnje celovite slike sveta (V,
373), unutar koje se zbivaju sve odluke i kompletno de-
lovanje pojedinca i drustva. Ova slika nastaje kao simbo-
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lizacija (kao govorno ili neko drugo izraZavanje) totalnog
odnosa izmedu &ovekove unutradnjosti (kao nagoni, ose-
Ganja, potrebe, htenja, intelekt u jedinstvu oseéanja, pred-
stavljanja i misljenja, ili ukratko, kao volja koja obuhvata
sve navedeno) i spoljasnjeg sveta drugih li¢nosti, stvari
itd. Ovde je re& o svojevrsnoj simbolizaciji odnosa sub-
jekt-objekt, pri ¢emu je ovaj odnos slika sveta ili pogleda
na svet sagledan iz svakog subjekta ponaosob (a ako se
radi o filosofiji, onda se radi o »saznajnom« aspektu ovog
pogleda na svet). Na prvi pogled izgleda neobitno to 3to
produkovanje slike sveta ili pogleda na svet treba da bu-
de funkcija filosofije u strukturi duSevnog Zivota, dakle u
ustrojstvu Zivog, uvek sada$njeg, sada delatnog i time
stvarnog %ivota (samo to, kod Diltaja, znaéi »duSevni Zi-
vot«). Taj je Zivot istovetan sa delovanjem koje se uvek
nuZno zbiva u spoljadnjem svetu; unutradnja strana ovog
delovanja jeste volja i moé. Medutim, bez slike (to jest,
znanja) sveta, ova delatna moé volje niposto ne bi mogla
delovati, niti postavljati sebi ciljeve i realizovati ih. A
kako je i sve spoljagnje stvarno delujuée (i samo kroz svo-
je delovanje stvarno), pa zato i u neprestanom menjanju,
sliku sveta.treba produkovati stalno iznova. Posto je sva-
ka jedinica Zivota subjekat &ije je unutrasnje srediSte vo-
lia i moé (od individualne Zivotne jedinice pa do $irih i
najsirih delatnih meduzavisnosti), svaki subjekat ima-u
svom sopstvenom ustrojstvu ugraden onaj sistem koji
za njega neprestano produkuje sliku sveta. Jedan od mo-
menata tog sistema je — kao $to smo veé pomenuli —
filosofija. Zato je u celokupnom -Diltajevom konceptu fi-
losofija neizbeZno funkcija ovakvog Zivota, to jest volje
i moéi. Ima, dakle, toliko slika sveta (»filosofija«) koliko
i subjekata sa sopstvenim sredidtem volje i mo¢i. Svaka
ovakva slika sveta jeste perspektiva sveta, koja uvek pro-
izlazi iz subjektovog sredista. Filosofska simbolizacija
(produkcija) ovako odredenog odnosa izmedu subjekta i
objekta jeste stoga istovremeno i kultivisanje tog odnosa
(bez slike sveta delovanje haotitno, divlje, Zivotinjsko),
pa je zato filosofija, po Diltaju, svojevrsan kulturni sistem.
Kultivisanje Zivota, pak, jeste razvoj. »S te strane, najvaz-
niji &in Zivota jeste da saznanjem dopremo do onoga $to
je za nas zaista vredno. (...) Biée kojem je svojstvena
svrhovita teZnja, usmerena ka Zivotnim vrednostima iza-
zvanim nagonima, biée koje deluje u diferencijaciji rad-
nji i njihovih naizmeniénih unutranjih odnosa prema tom
cilju — takvo ée se bice razvijati« (V, 374). Bez produk_
cije slike sveta (filosofije kao pogleda na svet) ovakav b_l
razvoj bio potpuno nemogué, jer bi subjektu bilo nemogu-
éno postavljanje ciljeva, iznalaZenje principa njihove re-
alizacije, izbor sredstava itd. Filosofija kao opisana funk-
cija jeste, za Diltaja, neophodnost unutradnjeg ustrojstva
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stvota (videti: (V, 375) i nezamenljivi sistem kulture u
ekonomiji drustva (videti: V, 376). (Ovde pod ekonomijom
ne treba podrazumevati njeno suZeno znadenje, u smislu
»politike« ili »nacionalne ekonomije«, nego njeno najsi-
re znadenje. Diltaj koristi re¢ »Haushalt«}. To je njena pr-
va, svechuhvatna funkcija u strukturalno-delatnoj meduza-
visnosti duSevnog, to jest delatno-stvarnog, Zivog Zivota.
Ovaj »duSevni Zivot« jeste predmet Diltajeve «psihologi-
je«; iz ovoga se vidi da njegova »psihologija« niposto nije
psiholoska nauka u danasnjem uobiGajenom smislu te re¢i.

Funkcija filosofije kao momenta pogleda na svet se-
stoji se, nadalje, u tome da Soveka oslobada od ogranice-
nosti i vezanosti za prirodnu uzroénost (videti: V, 377). No,
to je samo sa druge strane sagledan, veé opisani mome-
nat funkcionisanja filosofije. :

Ako na filosofiju gledamo kao na pogled na svet, od-
nosno kao na produkciju odnosa izmedu subjekta i objek-
ta, onda se pri tome ne radi samo o slici sveta samoj po
sebi. Rekli smo veé: slika sveta nastaje iz sredi§ta sub-
jekta i za njega, jeste njegova perspektiva sveta. »Njego-
va« znadéi ovde: perspektiva moéi, Simbolizujuéa deiatnost
produkcije slike sveta (filosofija) se stoga ne osvrée sa-
mo na spoljasnje stanje stvari ili svet, veé¢ uvek najpre
na svoje sopstveno jezgro, na unutrasnju sustinu jedinice
Zivota kao delatne meduzavisnosti, koja je po svom sop-
stvenom jezgru subjekta. Zato Diltaj kaZe: »l zato se u
nama neprestano menjaju — kao senke oblaka koji se vu-
ku krajolikom -— poimanje i ocenjivanje Zivota i sveta. Re-
ligiozni dovek, umetnik i filosof se sada razlikuju od ma-
sovnog Goveka, pa i od ostalih genija po tome §to zadria-
vaju ovakve Zivotne momente u seéanju, §to uzdiZu njiho-
vu sadrZinu do svesti i povezuju pojedinadna iskustva u
opste iskustvo o samom Zivotu. Time obavljaju znaéajnu
funkciju, ne samo za sebe, nego i za drustvo. Tako se re-
dom javljaju interpretacije stvarnosti: pogledi na svet. Kao
§to jedna reGenica ima smisao ili znadenje koje izraZava,
tako i ove interpretacije nastoje da izraze smisao i zna-
tenje sveta. No, kako su. -promenljive ove interpretacije
sveta u svakoj pojedinaénoj individui! Pod efektom isku-
stva menjaju se postepeno ili odjednom. Epohe ljudskog
Zivota u svom tipi¢nom razvoju (...) prolaze kroz razliGite
poglede na svet. Vreme i mesto uslovljavaju njihovu mno-
gostrukost. Pogledi na Zivot, umetnicki izrazi razumevanja
sveta, religiozne dogme, filosofske formule pokrivaju zem-
lju kao nebrojeni oblici vegetacije« (V, 379). :

Novi momenat koji ovde Diltaj formulise jeste mno-
gostrukost pogleda na svet i njihova medusobna borba,
koja je borba za opstanak i prostor. Posto su filosofije,
odnosno pogledi na svet funkcije (uzih ili 8irih) jedinica
Zivota, u- bici pogleda na svet odvija se i bitka stvarnih
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jedinica Zivota za moguénost Zivota (postojanja). Kako su
kod Diltaja, kao §to smo videli, jedinice Zivota u stvari
subjekti volje i moéi, a »filosofije« kao pogledi na svet,
funkcije ove volje za moé, medusobna borba pogleda na
svet jeste i oblik stvarne medusobne bhorbe mnogostru-
kih centara (subjekata) volje i moéi koji konstituisu celinu
sveta. Zato Diltaj kaze: »Sistemi kao neka vrsta Zivih ce-
lina medusobno se bore isto onako kao $to to éine Ziva
biéa. (...) U borbi za moé vr§i se selekcija; (...) ostaje
samo ono §to je u stanju da se uzdigne do racionalnosti
(VIIl, 36). A oblik borbe pogleda na svet (»filosofske« bor-
be) jeste simbolizirana stvarna borba volja i moéi. Kako
sem filosofije celinu jednog pogleda na svet &ine i umet-
nost i religija, i ove dve predstavijaju samo oblike ove
simboliéne borbe. Za svaki subjekat volje i moéi, za sva-
ku delatnu meduzavisnost, njegova filosofija, njegova
umetnost, religija ili verovanje, §to &ini njegov pogled na
svet, predstavlja oblike njegove borbe za opstanak i prostor,
te u tom smislu i njegovu funkciju.

. Pa ipak, otkuda i zaSto pogledi na svet, odnosno filo-
sofije, moraju biti u medusobnoj borbi? Zato Sto su to
perspektive subjekata volje i moéi, od kojih je svaka pro-
Zeta i nodena interesom te volje za samoodrZanjem i u€vr-
géivanjem svog postojanja, koje svet postavlja iz sebe i za
sebe, a ne iz drugoga i za njega. A svako srediste moci
Siri svoje sile na sve strane, bez nacelnog ogranifenja.
Sa granicom se suoavaju tek kada se sukobe sa tudim
voljama (bilo liénosti ili stvari, jer smo videli (§ 12 i 13)
da - su istvari realne samo po ispoljavanju moéi i prepre-
c¢i na koju nailazi ovaj impuls moéi, koji se volji prikazuje
kao tuda volja), koje su uvek opretne njegovoj volji. Po-
sto su filosofije kao pogledi na svet samo oblici ispolja-
vanja ove volje, samo simbolizacija njenih interesa, one
su neminovno u suprotnosti prema ostalim simboliénim
ispoljavanjima tudih volja; ukratko, pogledi na svet su ne-
minovno u medusobnom sukobu -(videti: Vill, 36).

Videli smo da je prva i fundamentalna funkcija filo-
sofije kao pogleda na svet njena funkcija u unutradnjem
ustrojstvu zivog (»duSevnog«) Zivota; .naime, produkcija
delovanju neophodne slike sveta ili simbolicka produkcija
odnosa subjekt-objekt. Druga, nista manje zna€ajna i sa
prvom &vrsto povezana, jeste funkcija usmerena ka spo-
lia§njem, ka drudtvu i svetu, druStvena funkcija: naime, ne-
prestana-borba sa ostalim pogledima na svet. Ove dve o0s-
novne funkcije filosofije kao pogleda na svet obuhva-
taju i odreduju i sve ostale moguéne funkcije filosofije,
bilo u nauci, »praktiénom« delovanju, potrebama obrazo-
vanja ili vaspitanja itd. »Promi$ljanje o procesima u koji-
ma nastaje pogled na svet i o razlozima koji opravdavaju
pretpostavke pogleda na svet, prati oblikovanje pogleda

POGLED -NA 8VET KAO SUSTINA FILOSOFIJE 149

na ]svet i stalno raste u borbi metafizickih sistema« (V,
406).

Razmotricemo jo$ nekoliko funkcija filosofije koje na-
braja Diltaj, a koje spadaju u krug veé opisanih osnovnih
funkcija. Filosofija ima, na primer, funkciju pojmovne teh-
nike u kulturnom Zivotu: postojeée misaone funkcije raz-
ligitih ‘pedrucja filosofija sistematizuje i dalje razvija (V,
407f). U ovoj svojoj funkciji filosofija se ispoljava kao
»temeljna nauka, Ciji predmet ¢ine oblici, pravila i medu-
zavisnosti svih misaonih procesa, koje odreduje proizvo-
denje valjanog znanja«. »Na osnovu ove svoje najvaZnije
funkcije stupa u odnose sa razli¢itim sferama kulture, pri-
majuéi u svakoj svojevrsne zadatke« (V, 408).

- Sledeéa funkcija filosofije jeste u njenom odnosu pre-
ma Zivotnim iskustvima i Sovekovom ponaSanju: ona ure-
duje sisteme normi, vrednosti, ideala itd. »Jer filosofija
je promisljanje o volji, njenim pravilima, svrhama i teko-
vinama. Ova se volja u sistemima Zivota izraZava kao pri-
vreda, pravo, drZava, vladavina prirodom, moralnost« (V,
410). Time filosofija nesumnjivo seZe u sve druStvene,
odnosno duhovne nauke, pa i u umetnost. »Prirodno je sto-
ga da ovo slobodno ponasanje filosofije sve viSe utiGe na
celokupni duhovni Zivot novog veka« (V, 412). Tako se
»funkcije filosofije odnose na teleolo$ku strukturu sub-
jekta koji filosofira i na drustvo« (V, 413). U svemu tome
je filosofija — iako sistem kulture — ipak maksimalno slo
bodna delatnost, i najmanje sputava one individue koje
deluju u tom sistemu i njegovim institucijama: regija fi-
losofije je najviSa sloboda duha (V, 414).

U ovoj njenoj najvis§oj slobodi utemeljena je jedna
njena posebna funkcija, koja se vezuje za sve ostale, pro-
Zimajuéi ih. Ova svecbuhvatna funkcija filosofije jeste nje-
na kriticnost. »Osnovno svojstvo svih funkcija filosofije
jeste, prema tome, ona crta duha koja nadrasta vezanost
za odredeni, konagni, ograniteni interes, poku8avajuéi da
svaku, iz ograniéene potrebe nastalu teoriju podredi nekoj
celovitoj ideji. Ova crta miSljenja utemeljena je u njego-
voj zakonitosti, a proizlazi iz potreba ljudske prirode, koje
jedva da dopustaju kakvo pouzdanije rad¢lanjavanje, i to
iz radosti nad saznanjem, potrebe za Gvrstom pozicijom
coveka u svetu, iz teZnje za prevladavanjem vezanosti Zi-
vota za njegove ograni¢ene uslove« (V, 415). Kriti€nost,
koja proizlazi iz najveée slobode filosofije, jeste dakle
svestrana i bez izuzetaka. O njenom éemo karakteru govo-
riti u komentaru (§ 49). 1z celine svih funkcija filosofije
proizlazi njena su$tina, na osnovu koje se »unapred osvet-
ljava njena istorija, a unapred objagnjava njena sistematska
poverenost« (V, 415). Posto je ovu misao Diltaj podrobnije
objasnio, vidimo da na osnovu primanja sustine filosofije
kao celine njenih funkcija subjekat raspolaze moguénoséu
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planiranja odgovarajuéih filosofija (pogleda na svet) u poje-
dinim svrhovitim, odnosno delatnim meduzavisnostima
Zivota i kulture, moguénodéu da unapred izraduna kakva
je filosofija potrebna jednoj delatnoj meduzavisnosti kao
subjektu itd., 8to znadi da ima moguénost da izraduna od-
govarajuéu sliku sveta za ove ili one totalne namere, od-
nosno ciljeve subjekta volje i moéi. Time je osmisljeno
gdredivanje ovakve (funkcionalne) sustine filosofije i prou-
¢avanje njene istorije na toj osnovi: naime,-u smislu plan-
skog konstruisanja u buduénosti. Posto je celina funkcija
filosofije istovremeno veé i sustina filosofije, ova ne moZe
biti nesto izvan tih svojih funkcija. U ovom konceptu filo-
sofija je jedna kompleksna funkcija i nista drugo.

Sagledati sustinu filosofije u njenim funkcijama zna-
¢i, za Diltaja, razumeti filosofiju uopste, a time razumeti i
sve pro3le filosofije. A razumeti, po Diltaju, zna&i dokugiti
znacenje. ZnaCenje je kategorija Zivota koja je — kao 3to
smo videli — teleoloski odredena: znaéenje za Zivot u opi-
sanom odredenju Zivota, jeste dakle njegova funkcija. Sva-
ko funkcionalno poimanje jeste teleolosko, odredeno u smi-
slu teleoloskog poimanja znagenja. Posto je, po Diltaju, fi-
losofija po svojoj sustini odredena kao pogled na svet, a
time i kao slika sveta neophodna za delovanje subjekta,
filosofija je vrednost. S obzirom na opisanu osnovnu funk-
ciju filosofije u strukturi »dugevnog« Zivota (to jest, u stvar-
nom Zivotu), naime, s obzirom na produkovanje slike sveta
iin perspektive sveta volje i modi, filosofija je sadrzina
zivog doZivijavanja, dakle prisutna u odlikovanom modusu
vremenitosti: uvek u svakoj sadasnjosti. Iz ovoga vidimo
kako kategorije Zivota odreduju nesto §to treba razumeti
— ovde filosofiju. Tu je eminentan primer »upotrebe« sve-
obuhvatne Diltajeve, u najsirem smislu shvaéene »psiho-
loSke« hermeneutike, koja se poklapa sa celokupnom nje-
govom filosofijom Zivota. Razumeti filosofiju uopste, razu-
meti sve prosle (i ostale savremene) filosofije znati: trans-
poziciono ih oznaditi, §to zna&i: uneti u njih kao izraze (zna-
ke) sopstvenu sadrzinu, naime sopstvenu filosofiju Zivota.
Zato Diltajeva filosofija istorije filosofije ili njegova filo-
sofija filosofije ne moze biti nista drugo do momenat same
filosofije Zivota: njom samom uspostavljena njena sopstve-
na istorija. : '

§' 42. Tipologija pogleda na svet

Na osnovu uspostavljene sustine filosofije moze se,
po Diltaju, uspostaviti i njena istorija i objasniti njena si-
stematska meduzavisnost. Istorijsko-empirijskim istraziva-
njem (ovim diltajevskim prividenjem) sve se filosofije od-
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reduju kao pogled na svet i u tom smislu kao funkcije od-
redenih istorijskih delatnih meduzavisnosti (subjekata tih
pogleda na svet). Sledeéi korak je uspostavljanje tipova
filosofije, tipologija pogleda na svet. Diltaj joj posvecuje
najveéu paznju, baveéi se njome opsirno veé u konceptima,
kao na primer u raspravi »Sustina filosofije« (V, 402}, a pre
svega u »Ugenju o pogledima na svete (VIIl, 73—165). Pri
tome nije re& o medusobnom uporedivanju stanovista raz-
ligitih filosofija, jer — ukoliko su one pogledi na svet —
to i nije moguéno. Diltaj kaze: »Tako se javlja zadatak po-
dele, ali ne stanovista sa kojih osnovni problemi filosofije
imaju suprotna reSenja — nego samih sistema koje nosi
liénost jednog mislioca, pa su zato sa njom i povezani«
(VII, 149). A kako je pojedinagna liénost za Diltaja uvek
steciSte odnosa neke $ire delatne meduzavisnosti, filoso-
fija nikada nije samo stvar pojedinca. Tipologija pogleda na
svet je instrument ovladavanja svim prodlim, sadasnjim (tu-
dim) i buduéim filosofijama, te je kao takva integralni mo-
menat istorijske svesti u Diltajevoj filosofiji filosofije. Njen
je zadatak da utvrdi konkretno kakav tip filosofije, odno-
sno pogleda na svet, odgovara odredenoj unutragnjoj struk-
turi odredene delatne meduzavisnosti; ili, kakva slika sveta
odgovara totalnim (i dugoro&nim) ciljevima jednog subjek-
ta volje i modéi, kako se slika sveta mora menjati u skladu
sa menjanjem njegove unutradnje strukture itd. Za odrede-
nu strukturiranost odredene delatne meduzavisnosti moglo
bi se veé unapred prognozirati (predvideti, pforacunati) ka-
kva joj je slika sveta potrebna za realizaciju cilja imanent-
nog njegovoj strukturi. Na ovo upuéuje Diltajeva misao ko-
ja govori o tome da se unapred moZe objasniti sistemati-
éna zavisnost odredene filosofije (videti: V, 202 f i VIll,
147—162). Mnoge se filosofije, po Diltaju, povezuju u je-
dinstvene tipove. Takvi tipovi filosofije jesu: materijalizam,
koji se dosledno razvija u pozitivizam (od Demokrita, Lu-
krecija, Epikura do Hobsa, a od njega preko francuskih ma-
terijalista do Komta i Avenariusa), objektivni idealizam
(Heraklit, stoici, Spinoza, Lajbnic, Seling, Slajemaher, He-
gel), idealizam slobode (Platon, helenisti¢ko-rimska filoso-
fija, hriséanska spekulacija, Kant, Fihte) itd. (videti: V,
402 f); — navodim samo za orijentaciju najznadajnije tipo-
ve, a ovakvih bi tipova i njihovih podvrsta bilo moguéno
navesti veoma mnogo.

Tipovi filosofije imaju zajednitkih tataka sa tipovima
umetnosti i religioznosti, jer svi zajedno &ine celovit po-
gled na svet. Tipologija pogleda na svet ukijuduje, dakle,
i tipologiju umetnosti i religije. Ovde je data osnova svih
modernih klasifikacija stilova i pravaca umetnosti, pro8i-
rene na svetsku istoriju umetnosti. Problem ne predstavlja
razligitost, nejedinstvenost svih ovih tipologija i klasifika-
cija; fundamentalni problem danas predstavlja to Sto se
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uop3te tipologizuje i klasifikuje. Isto tako, osnovni problem
nije ovakvo ili onakvo klasifikovanje i tipologiziranje na
podrucju umetnosti, filosofije, religije, kulture, nego je da-
nas osnovni problem to Sto se tako nedto uop3te &ini i
nastoji Ciniti, 8to se jednim tipovima pripisuje funkcional-
na mo¢ (za »Zivot), a drugima nemoé, Sto se jedni tipovi
uzimaju kao »Zivotna orijentacija«, a drugi odbacuju itd. itd.
Za Diltaja i njegov emfatiéni historizam ovo, dabome, u-
opSte nije problem. Zato on kaze: »Medu ovim tipovima
postoje oblici u okviru kojih ovi pogledi na svet jo§ nisu
dodli do prave razgovetnosti; drugi oblici 2ele — prkoseéi
konsekventnosti mi§ljenja — da zadrie skupinu metafizié-
kih motiva; ovakvi se oblici uvek pokazuju kao neplodni za
dalji razvoj pogleda na svet a neefikasni u Zivotu i litera-
turi, pa ma kako snazni oni bili u svom komplikovanom ute-
rr!eljenju ili tehnigkim oblicima. U $arolikoj mnogostrukosti
nijansi pogleda na svet znagajno se isti¢u njihovi pravilni,
Cisti, u delovanju moéni tipovi« (V, 402).

Ukratko: ovakav pogled na svet (kao tip) mora biti
mocan, ukoliko zaista odgovara opisanoj funkcionalnoj od-
redenosti, jer on jedino tako moze izdrZati u borbi sa dru-
gim pogledima na svet; za delovanje i namere subjekta po-
gled na svet mora da stvori efikasnu sliku sveta, a istovre-
meno mora biti nepobediv u borbi sa ostalim pogledima na
svet (videti: VI, 36), jer smo videli da je sukob pogleda
na svet samo (simboliéni) oblik stvarnog sukoba stvarnih
subjekata volje i moéi. Zato Diltaj kaZe: »Tako ée se osnov-
ni tipovi filosofskog pogleda na svet dodirivati sa tipovima
verskog i pesni¢kog; a verovanja i filosofije — jer obe se-
be isti€u kao opitevaieée — ée biti u permanentnom me-
dusobnom sukobu, u borbi koja nikako ne moze da se smiri,
zato $to je u pogledima na svet uvek prisutno nesto §to
se ne moze dokazati, ali ni izbrisati. (Filosofski) sistemi
se mogu urediti prema razli¢itim tipovima pogleda na svet,
a ovi moraju imati svoj analogon u religiji (verovanju) i poe-
ziji; a autenti€ni, pravi tipovi pogleda na svet mogu biti
samo oni koji su nepobedivi« (VIII, 151—2).

Ono §to je u pogledima na svet nedokazivo, ali i neiz-
brisivo (neizbrisivo na simboli¢an nagin, to jest na sop-
stvenom teorijskom nivou) jeste »Zivot«, jeste odredena
delatna meduzavisnost Zivota, jeste njegov stalni delatno-
-stvarni subjekat %ivota koji je, u stvari, delujuéa volja i
mo¢, njen interes za odrZanje i ugvrséivanje sopstvenog
postojanja, sopstvenog Zivotnog prostora u suprotnosti sa
ostalim centrima neke druge volje i moéi. Takav ¢e subje-
kat izdrZati u toj borbi samo ukoliko njegov pogled na svet
bude nepobediv u odnosu prema ostalim pogledima na
svet, ukoliko u borbi sa njima bude pobedonosan. Samo
ovakvi tipovi pogleda na svet koji su na teorijski (simboli-
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¢an) na€in nesalomljivi jesu pravi, autentiéni pogledi na

svet, kako kaze Diltaj.

U vezi sa diltajevskom tipologijom filosofskih pogle-
da na svet (filosofija) i svih ostalih tipologija i klasifika-
cija »kulturnih pojava« treba posebno upozoriti na Sinjenicu
da ovo klasifikovanje i tipologiziranje, koje cveta i dostiZe
vrhunac u 19. veku, poéinje i postaje moguéno tek na os-
novu izgradenih filosofija subjektiviteta subjekta novoga
veka. To znadi da niposto nije samorazumiljivo to &to filo-
sofiju, umetnost i drugo delimo na razne »izme«, kao §to
su u filosofiji, na primer, materijalizam, pozitivizam, ideali-
zam, agnosticizam itd. itd. Ovaj je postupak dovrSen kada
je filosofija protumacena kao pogled na svet (dakle u okvi-
ru horizonta povratne metafizike posle Hegela), kojeg smo
sreli i kod Diltaja i kojeg, u sustini istog, nalazimo i kod
Marksa i Ni¢ea. Zasto pominjemo ovde samo ova tri imena?
Ovi filosofi, svaki za sebe, razvijaju temeljnu filosofsku
osnovy ovakvog tumadenja i na njoj utemeljeno klasifiko-
vanje i tipologiziranje. Pre toga u filosofiji jednostavno nije
bilo nikakvih »izama«. Oni se javljaju tek sa podecima fi-
losofije istorije (&iji momenat predstavlja i filosofija isto-
rije filosofije), koja pocinje tek u drugoj polovini 18. veka,*)
a dovrSava se u 19. veku. Sve klasifikacije i tipologizacije
bez izuzetka utemeljene su danas prevratno-metafizicki,
predstavljaju instrument (nekog) subjekta volje i moéi (ne-
ke delujuée meduzavisnosti) za bezuslovno ovladavanje
svime §to sretne u kulturi i istoriji. Cinjenica da se uopste
klasifikuje i tipologizira i da se koriste »izmi«, bez obzira
kako to ovaj ili onaj subjekat ¢inio, nije neSto samo po sebi
razumljivo: ovakva rasélanjenost filosofije, umetnosti, reli-
gije itd. uops&te nije neka vecna istina koja je pala s neba,
nego osnovni momenat borbe pogleda na svet, koji kao
takav pusto8i Evropom tek poslednjih 200 godina.

§ 43. Antinomija pogleda na svet i njeno razreSavanje

Do antinomije pogleda na svet dolazi tek ona filoso-
fija &iji imanentni momenat je razotkrivanje »funkcionalne«
sustine svih filosofija (kao pogleda na svet) u istoriji mi§-
ljenja. To je antinomija filosofsko istorijske svesti; dakle,
ne bilo koje, ko zna odakle uzete istorijske svesti o istorij-
skoj relativnosti i omedenosti svih pojava, nego filosofsko
utemeljenje istorijske svesti. Ovu nalazimo kod Diltaja. U
se moze pristupiti tek pomocu ovog filosofskog odredenja
Zivota, te je tako svest (znanje) o istoriji ili istorijska svest
filosofski utemeljena, odnosno ona je integralni momenat
same te filosofije. Istorijska svest je, dakle, uvek zasno-

* Ret »filosofija istorlje« je po prvi put upotrebio Volter, godine 1756.
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vana na celovitom konceptu jedne filosofije i ni u kom
smislu nije ne§to samo po sebi razumljivo, nije neka goto-
va »veéna istina« koja je s neba pala. U onom smislu kako
bismo uzalud traZili na primer kod Hegela i ostalih filosofa
pre Hegela, jer tu niti je istorija objektivacija Zivota (u
smislu kako je Zivot odredio Diltaj), niti je su&tina filoso-
fije pogled na svet. U biti istu, a u formulacijama razli¢itu
sustinu filosofije kao pogleda na svet moZemo naéi na pri-
mer kod Marksa i Nigea.

Na antinomiju pogleda na svet, odnosno antinomiju
istorijske svesti nailazimo ve¢ u Diltajevom spisu »Sustina
filosofije« (V, 339 ff), gde on pominje protivuretnost izme-
du stvaralackih duhova i istorijske svesti kao »najsvojstve-
niju i tiho noSenu patnju savremene filosofije« (V, 364). Ova
antinomija se pokazuje i kada govori o mnogostrukosti i
promenljivosti pogleda na svet, §to stavlja pod znak pitanja
njihovo opste vaZenje, odnosno istinitost.

Istorijska svest je, za Diltaja, najpre svest o konaé-
nosti, prolaznosti svake istorijske pojave, o relativnosti
svih moguéih verovanja, pogleda, »veénih istina« i uop8te
svih istorijskih Ginova i tvorevina. Ovakva svest nesumnji-
vo paraliSe delovanje jer rusi veru u neoporecivu ¢vrstinu
i trajnost sopstvenih ubedenja i smernica delovanja, slabe-
¢éi tako emfazu delovanja otrovom sumnje u smisao sop-
stvenog nastojanja®). Videli smo, medutim, da je ova isto-
rijska svest integralni momenat i Diltajeve filosofije Zivota.
Posto je i ova filosofija po svojoj sustini pogled na svet i
funkcija delujuéeg subjekta volje i moéi u veé opisanom
smislu, razumljivo je &to istorijska svest, svojim parali-
sanjem delovanja koje proizlazi iz skepse, postiZze potpuno
disfunkcionalni efekat. Ovakva filosofija konaénosti, prolaz-
nosti i relativnosti svega ne bi davala povoljne smernice
za delovanje niti bi uspesno obavljala svoju borbenu funk-
ciju; ukratko, bila bi izraz nemodéi i kao takva defetisticka.
Zato je, po Diliaju, pomenuta protivureénost najdublja pat-
nja savremene filosofije. '

. No, ona se ne moZe zaustaviti ha ovoj protivurecnosti,
antinomiji, skepsi i patnji: ona je nuZno mora savladati. |
u tome je ujedno njena najveca pobeda: naime, pobeda nad
svim predasnjim filosofijama, a pre svega nad samom so-
‘bom. U zakljuéku rasprave Diltaj zato kaZe: »/storijska svest
o konacénosti svake istorijske pojave, svakog ljudskog i
dru$tvenog stanja, o relativnosti svih moguéih verovanja
jeste poslednji korak ka oslobodenju Goveka. Njime &ovek
postiZe suverenost pa je u stanju da u svakom doZivljaju
izdvoji njegovu sadrZinu, u potpunosti mu se preda, jedno-

_* Ovde moZemo upozoriti na neophodnost Niteove filosofije da u sebi pobedi
paraliSuéu svest o prolaznosti svega. . :
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stavno, kao da uop&te ne postoji nikakav sistem filosofije
ili verovanja koji bi mogao da sputava oveka. (...} A nasu-
prot relativnosti, do izrazaja dolazi kontinuitet stvaralatke
sile kao srediSnja istorijska &injenica« (VIl, 290—1). »Tako
od silnog rada metafizickog duha preostaje istorijska svest,
koja ga u sebi ponavlja i u njemu prepoznaje nedoseinu
dubinu sveta. Nije rivalitet svakog pogleda na svet posled-
nja re¢ duha koji je prodao kroz sve te poglede, nego suve-
renost duha u odnosu prema svakom pojedina&nom pogle-
du na svet i istovremeno pozitivha svest o tome kako je u
razliditim pona$anjima duha za nas prisutna po jedna real-
nost sveta« (V, 406). Ovo, na kraju pomenuto, »za nas« upu-
¢uje na uvek novi subjekt volje i mo¢i kojem »jedna real-
nost sveta« u filosofiji znadi njegovu sopstvenu, svaki put
novu, totalnu perspektivu sveta koju on sam postavlja kao
svoj pogled na svet, kao svoju sliku sveta, a duh koji Dil-
taj pri tom pominie jeste instrument ovog uvek novog, de-
latno-stvarnog subjekta.

lzgleda da u vezi sa istorijskom svedéu i njenom anti-
nomijom iskrsava svojevrsan paradoks: ta svest treba da
bude paraliSuéa patnja i istovremeno poslednji korak ka
kona&nom oslobodenju &oveka — njegov trijumf. Ovaj pa-.
radoks, ova antinomija zahteva razre$enje. Diltaj joj je po-
svetio samo jezgro op3irnih skica za svoje Udenje o pogle-
dima na svet, u VIl svesci sabranih dela.

Razmotriéemo Diltajevu formulaciju i razreSenje isto-
rijske antinomije pogleda na svet. Diltaj kaze: »Medu raz-
lozima koji uvek 1znova pruzaju hranu skepticizmu, jedan od
najefikasnijih jeste anarhija filosofskih sistema. Izmedu
istorijske svesti o bezgraniénoj mnogostrukosti tih sistema
i zahteva svakog od njih da bude opstevaZeéi, leZi protivu-
reénost koja skeptiéni duh snaZnije podupire nego li svako
sistematsko dokazivanie. Bez granica, haoti&no iza nas leZi
mnogostrukost filosofskih sistema i 8iri se oko nas. (..))
I nikakve nade nema da se izmedu njih nesto reSi« (VII,
75). »Mnodo dublie nedo skepti&ni zakliudci, stvoreni na
osnovu suprotnosti ljudskih migljenja, sezu sumnje koje su
izrasle iz razvijanja istorijske svesti koje stalno napreduiju«
{VIll, 76). »U&enje o razvoju koie je ovako nastalo nuzno
ie povezano sa saznaniem o relativnosti svakog istoriiskog
ohlika ¥ivota« (VIII, 77). »U8enie o razvoiu dovelo ie do pu-
nih konsekvenci istoriiske svesti« (VIII, 5), »Time je misao
o razvoiu postala preovladuinde stanovite ori saznavaniu
celokunnoa prirodnog i istoriiskoa sveta« (VIIl. 6).

To znadi da je sa istorijskom svedéu neposredno pove-
zana misao o razvoiu takode unletena u tu antinomiju i da
isto tako nagriza aktivnu volju i moé skepsom, pretvara-
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juéi je u nemoc¢. Onda se i misao o razvoju takode poka-
zuje kao defetistic¢ka, kao izraz nemoéi. Bilo kako da gle-
damo na istorijsku antinomiju pogleda na svet i njene mno-
govrsne implikacije, uvek nailazimo na &injenicu da aktivna
volja i mo¢ nuzno mora prevladati i neprestano prevladavati
ovu antinomiju, ukoliko Zeli da kao takva uopste bude mo-
guéna; ili isto to reeno Diltajevim, ¢esto kori§éenim redi-
ma: moderno oblikovan Zivot, da bi uopste opstao i rastao,
mora da prevlada ovu sustinsku prepreku koja mu se javila
u istorijskoj svesti.

Diltaj ovako formulise antinomiju: »Varijabilnosti ljud-
skih oblika postojanja odgovara mnogostrukost nadina mi-
§ljenja, religioznih sistema, moralnih ideala i metafizickih
sistema. To je istorijska &injenica. Filosofski sistemi se me-
njaju kao i moral, religije, ustavna ustrojstva. Na taj se na-
&in ispoljavaju kao istorijski uslovljeni produkti. Ono §to
je uslovljeno istorijskim odnosima, relativno je i po svojoj
vrednosti. A predmet metafizike jeste objektivho saznanje
meduzavisnosti stvarnosti. Samo ovakvo objektivno sazna-
nje ogigledno omoguéuje Goveku &vrsto stanoviste u toj
stvarnosti, a ljudskom delovanju objektivni cilj.« (VIII, 6).
Ako su, pak, filosofski sistemi medusobno beznadno za-
vadeni, ¢ovek (subjekat aktivne volje i moéi) ne moZe ima-
ti ni évrst — $to ée reéi snazno stanoviste koje ispoljava
mo¢ i svime ovladava — niti objektivno odreden cilj, §to
svakako delovanje kao ispoljavanje volje i moéi uvek mo-
ra imati.

No, iz same Diltajeve formulacije ove antinomije na-
zire se i njeno reSenje. Put ka reSenju predstavlja svoje-
vrsno intenziviranje same istorijske svesti. Diltaj naime
kaze »RazreSenje, da bi uopste bilo moguéno, mora steéi
istorijsku refleksiju. Ovo mora kao svoj objekat uzeti ljud-
ske ideale i same poglede na svet. U 3arolikoj mnogovrs-
nosti sistema mora analitickim postupkom otkriti struktu-
ru, meduzavisnost, rasélanjenost. Time 3to ovaj postupak
sledi do one tacke u kojoj nailazi na pojam filosofije, na
osnhovu kojeg postaje razumljiva njena istorija, pokazuje se
moguénost razreSenja antinomije izmedu dosada$njih re-
zultata istorije filosofije i dosadasnje filosofske sistema-
tike: zadatak filosofije bi bio, dakle, ispunjen u onom smi-
slu koji odgovara naSoj potrebi, a ova filosofija bi se usa-
glasila sa istorijskom svedéu« (VIll, 7).

Ukratko: ve¢ pomenuto »intenziviranje« istorijske sve-
sti jeste nadelno uspostavljanje i utemeljenje istorijske
svesti u samoj filosofiji Zivota (to jest, u onom pogledu
na svet koji predstavlja razvijenu perspektivu delujuée
volje i moéi ili volje za moé). Onaj pojam filosofije na os-
novu kojeg postaje transparentna i njena istorija jeste, po
Diltaju, jedan pojam zahvaljujuéi kome se sustina svake
filosofije pokazuje kao pogled na svet i u tom smislu
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iskljudivo kao funkcija zivota (=delujuée volje i modi).
Ovakav pojam filosofije jeste upravo sama Diltajeva filo-
sofija Zivota, jer kao §to smo videli, imanentni momenat
te filosofije jeste tumadenje istorije filosofije ili filoso-
fije filosofije kroz poglede na svet. Samo je ovakva filosofija
(prevratna metafizika) u stanju da se pomiri i usaglasi sa
istorijskom svedéu. | sama istorijska svest unutar ove fi-
losofije postaje najveéa moé, poslednji korak ka oslobo-
denju &oveka, te nosi suverenost duha u odnosu prema
svim predasnjim filosofijama, kako kaZe Diltaj; gubi dakle
svoj defetisticki karakter i postaje trijumfalnost delatne
volje i moéi. Zato: »Od silnog rada metafizickog duha pre-
ostaje istorijska svest, koja ga u sebi obnavlja i prepozna-
je u njemu nedoseZnu dubinu sveta. Nije rivalitet svakog
pogleda na svet poslednja reé duha koji je proSao kroz
sve te poglede, nego suverenost duha u odnosu prema
svakom pojedinaénom pogledu na svet i istovremeno pozi-
tivna svest o tome kako je u razli¢itim pona$anjima duha
za nas prisutna po jedna realnost sveta« (V, 406).

Sta znadi ovo »za nas« a §ta ova »jedna realnost sve-
ta« veé smo pomenuli. »Nedosezna dubina sveta« — po-
§to je svet kod Diltaja objektivacija delujuée volje i moci
— svet znaéi samo bez-temeljnost ove delujuée volje:
nema temelja ni razloga za delovanje nigde izvan sebe (u
nedemu Sto bi joj bilo transcendentno), nego jedino u
samoj sebi, ona je samoutemeljena; upravo je zato racio-
nalno neodrediva, misli »nedosezno duboka«.

Postavljena i razreSena antinomija pokazuje da Zivotu

odgovara jedino filosofija Zivota; ili — delujuoj vol]i'i.m(_)vé.i
zaista odgovara samo filosofija koja je sama po sebi izrici-
ta funkcija ili sredstvo ove delujuce volje i moéi; ili — de-

lujuéoj volji i moéi (=Zivotu) odgovara samo filosofija
koja predstavlja samo drugi (recimo simboliGan) oblik de-
lujuée volje i moéi. Filosofija samo na taj nacin moZe
adekvatno da funkcionide kao njena perspektiva sveta
(pogled na svet, odnosno neprestana produkcija slike sve-
ta koja odgovara njenim namerama i ciljevima) i kao njeno
sredstvo borbe. ’

Posto je u navedenim odlomcima Diltaj postavio tezu
da istorijsko samopromisljanje u cilju razreSavanja anti-
nomije treba kao svoj objekat da postavi sve poglede na
svet, te da Ge ruh, koji ée proéi kroz, odnosno ponoviti u
sebi sve te poglede na svet, postati suveren j savladati
onu antinomiju, a sa njom i skepsu koja paraliSe akciju,
odigledno je da je takozvana filosofija filosofije ili filoso-
fija istorije filosofije put ka razreSavanju pomenute antino-
mije. U ovu filosofiju filosfoije istovremeno su funkcional-
no ukljugene i sve duhovne nauke. O tome se Diltaj dovolj-
no jasno izrazio rekavsi: »Filosofija je u zakonitoj meduza-
visnosti sa naukama, umetno$éu, drudtvom. lz te meduza-
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visnosti proizlaze njeni zadaci. Na§ je jasno ocrtan: da sle-
dimo Kantov kriticki put, utemeljimo iskustvenu nauku o
ljudskom duhu saradujuéi sa istraZivatima ostalih podruéja;
valja saznati i zakone koji vladaju drustvenim, intelektual-
nim i moralnim pojavama. Ovo saznanje zakona jeste tz-
vor celokupne moc¢i Goveka i u odnosu prema duhovnim
pojavama. Ako je svrha Coveka delovanje, onda ¢e filoso-
fija moéi samo utoliko da garantuje stvarno plodne pre-
duslove za aktivan Zivot u njegovim razligitim, velikim
pravcima u drudtvu, medusobnom moralnom delovanju,
vaspitanju i pravu, ukoliko bude otvorila ovo unutarnje u
Soveku« (V, 27)*.

U Diltajevoj filosofiji filosofije pokazuje se, dakle, i
poslednji temelj njegovog uspostavijanja i utemeljenja
duhovnih nauka, koji je istovremeno i poslednji temelj
odredenja sustine razumevanja i hermeneutike.

Vratiéemo se onom putu razreSavanja antinomije koji
je nagovestio Diltaj, kako bismo jasnije sagledali sustinu
tog puta, odnosno metode. Ovaj se put sastoji u tome da
istorijska samorefleksija kao svoje objekte uzme poglede
na svet, u sebi ih obnovi i otkrije njihovu strukturu i me-
duzavisnost. Ovo se zbiva -na osnovu veé opisanog trans-
pozicionog o-znacavanja veé pro$lih izraza Zivota, a to su,
u okviru ovog koncepta, i same filosofije iz proslosti. Ho-
rizont ovog o-zhaCavanja je opisana kategorija znadenja,
koja je kod Diltaja teleoloska. Prema ovakvoj odredenosti
kategorije znatenja, na jednu filosofiju ili metafiziku iz
pro8losti treba gledati u smislu njenog znadenja za neku
Siru delatnu meduzavisnost. Ovo njeno znaenje za...,
jeste njena funkcija, kroz koju se iskazuje kao pogled na
svet delatne meduzavisnosti kao subjekta. Tako posma-
tranu, ovu filosofiju ne shvatamo vise samo iz ugla njenih
teorijskih, u univerzalnom obliku izraZenih teza, u ravni
njenih sopstvenih teorija, nego iz ugla njenog odnosa pre-
ma Zivotu, odnosno delatnoj meduzavisnosti kao njenom
subjektu, to jest iz ugla funkcije celovitosti svih njenih
teza u toj delatnoj meduzavisnosti. To zna&i da se inten-
zivirana istorijska svest, koja kao predmet uzima filoso-
tije proslosti, nipoSto ne upusta u bavijenje postavkama
ili tezama jedne bivSe filosofije na teorijskom nivou svoj-
stvenom samoj toj filosofiji, nego se njima bavi samo u
njihovom funkcijskom odnosu prema njihovom subjektu,
odnosno delatnoj meduzavisnosti iz kojeg ta filosofija i
proiziazi i u kojem je nastala (dakle, u odnosu prema de-
fujuéoj volji i moéi, nodenoj dotitnom delujuéom meduza-
visno8éu kao njenim subjektom). Ukoliko bi se, pak, ova
intenzivirana istorijska svest (filosofija Zivota) pri svom
objektiviranju proslih ili tudih filosofija upustila u ras-

* Ova) |e odlomak uzet Iz Diltajevog pristupnog predavanja u Bazelu 1887, pa

zato jod3 pominje Kantov kriti¢ki put. No, bez obzira na to, ovom miglju Dlita) karak-
tenife centraini pravac celokupnog svog teorljskog nastojana.
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pravu sa njihovim teorijskim tezama u ravni njihove teo-
rije, zapala bi u beskonatne sporove bez ikakvog izgleda
na pobedu: bila bi tako samo jedna od mnogih postojeéih
filosofija, bez neke odluéujuée prednosti, odnosno bez
nadmodi. Nadmoég, i time trijumf joj je zagarantovana samo
ukoliko se udalji od svih teorijskih teza svake filosofije,
ako se uopste ne upu$ta sa njima u diskusiju o tim teza-
ma u njima imanentnoj teorijskoj ravni, nego ih posmatra

"u njihovom odnosu prema delujuéoj Zivotnoj meduzavis-

nosti kojoj pripadaju, to jest kao relativne u odnosu na
odredeno ustrojstvo drustva, klase ili grupe, epohe i sli¢no;
danas bismo rekli: ukoliko ih posmatra u njihovoj drus-
tvenoj ulozi. Samo ovakav -postupak garantuje intenzivira-
noj istorijskoj svesti (toj filosofiji Zivota) pobedu i nad-
moé. nad svim ostalim filosofijama bez izuzetka. Ovakvim
postupkom se intenzivirana istorijska svest Gupa iz nere-
sivih i beznadnih, njom samom kao istorijskom Cinjenicom
uspostavljenih filosofskih sporova, odnosno sporova medu
pogledima na svet koji vode u skepsu i nemoé), uzdizuGi
se iznad njih, a da joj pri tom .nije neophodno da se .osvr-
¢e na ovakve ili onakve teorije bilo koje filosofije u ravni
same te filosofije.”" . B : -
Sve je ovo Diltaju jasno..On piSe: »Na tlu na kome je
izrasla, antinomija je nereSiva. Ukoliko do razreSenja ne
moZemo doéi.u nivou -prirodnih pretpostavki na kojima se
ona zasniva, misljenje se mora povuéi unazad ukidanjem
ovih pretpostavki. To Kant ¢ini sa prostorom, vremenom
| uzroénosdéu. Redenje je u tome da filosofija postane sve-
sna ove veze mnogostrukostj svojih sistema sa Zivotom:
pogledi na svet su ukinuti!l”® ReSenje leZzi u tome da, jo3
svestranije nego Kant, iza sporova pogleda na svet nade-
mo neku pretpostavku. Treba objektivirati (uginiti objek-
tima) poglede na svet i razumeti ih kroz njihov odnos pre-
ma Zivotu u kojem su zasnovani. Medusobno protivurecje
pogleda na svet ostaje nerazreSivo. Pogledi na svet j Zivot
(Weltanschaungen und Lebensanschaungen) su u protivu-
reju, nijedan se ne moZe stvarno dokazati, dak se svaki
moze odbaciti dokazom o njegovoj insuficientnosti (ne-
moéi) u poredenju sa stvarno$éu, sa -antinomijama koje
leze u intelektualnom izrazu te stvarnosti...No, time $§to
¢éemo pomodéu komparativnog postupka izvesti iz mnogo-
vrsnosti pogleda na svet njihove osnovne oblike (tipove!),
time mozemo pojednostaviti problem (...) Pokazaée se
da ‘ovi osnovni oblici (tipovi) izraZavaju strane Zivota po-
stavljene u odnos prema svetu koji je i uspostavijen ovim
Zivotom, | tako u pogledima na Zivot i svet spoznajemo
*) U"kI:siéno-markslstlékom razvitku ‘lstorl]skog materijallzma ova je metoda
bila po prvi put i svom doslednoéu upotrebljena, uprkos svoj raziigitosti formule-
cija. PaZnju treba usmeriti samo na metodu tretiranja filosoflje.
’ **) Dilta) uzima re& »aufgehoben«; »aufheben« zna&i ukinutl, skloniti, all s druge

strane | u drugom nivou dobro oluvati. Upravo to | va%l za Dlltajevo ukldanje pogleda
na svet. ’ :
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neophodne simbole razliditih strana Zivota u njihovom od-
nosu itd. Protivuredja dakle nastaju osamostaljivanjem
slika sveta u nauénoj svesti, Takvo osamostaljivanje jeste
ono §to jedan sistem pretvara u metafiziku« (VII, 8).

Navedeni odlomak je sam po sebi dovoljno jasan. Po-
gledajmo nekoliko bitnih stvari. Pre svega misao da su
filosofski — odnosno, posto je ta filosofija u sustini po-
gled na svet — sporovi pogleda na svet nerazresivi uko-
liko se u raspravu sa njima upustamo na njihovoj teorij-
sko-filosofskoj ravni. Pri tom moramo stalno imati na umu
¢injenicu da nije sama po sebi razumljiva i veéna istina
to 8to nam se prikazuje mnostvo filosofija koje su me-
dusobno u sporu jer svaka tvrdi svoje — to je imanentna
postavka same istorijske svesti i njenog odredenog filo-
sofskog utemeljenja, &iji zadeci seZu u drugu polovinu
18. veka, a zavrS8avaju se tek u 19. veku sa prevratnom
metafizikom posle Hegela (naime, kod Marxa, Ni¢ea i Dil-
taja, ukoliko se ograniéimo samo na one najveée). U Dil-
tajevoj filosofiji sreGemo samo svojevrsnu formulaciju ili
svojevrsno konstatovanje ove »istorijske &injenice« o mno-
gim, medusobno sukobljenim filosofijama kao pogledima
na svet. Ovo se postavljanje zbiva prema kompleksnoj me-
todi transpozicionog oznadavanja pro§lih izraza Zivota
(to jest, sistema simbola), a iz samog subjekta koji razu-
meva, odnosno tumadi (predstavljaju dakle svojevrsno is-
-postavijanje — eksteriorizaciju samog subjekta), ali zato
ovakvo postavljanje uopste nije neka po sebi -razumljiva,
sama po sebi data »Cinjenica«. Bez ovakvog (diltajevsko-
-filosofskog) otvaranja istorije uop$te i istorije filosofije
posebno, ove »&injenice« uopste ne bi nigde bilo. | kada
nam se u svakidaSnjem, danas uobi¢ajenom bavljenju fi-
losofijom kao pogledom na svet (ili ideologijom) &ini da
vidimo ovu mnogostrukost .i medusobnu sukobljenost svih
proslih i sadasnjih filosofija kao pogleda na svet, i to bez
-ikakvih posebnih filosofskih naogari, samo ukoliko zavi-
rimo u njenu istoriju, onda se samo nereflektirano i ne-
svesno kreéemo u okviru horizonta (neke) prevratne me-
tafizike kojoj smo, zbog nereflektiranosti, bez rezerve
predati, te je i nismo svesni u toj samorazumljivosti na-
3eg ponaSanja. Ovakvo naSe c¢itanje proslih ali i &itanje
savremenih filosofija zbiva se u nekom (nama netranspa-
rentnom) predrazumevanju ovog razumljivog (u ovom slu-
¢aju filosofije), koje proizlazi iz horizonta prevratne meta-
fizike, pokazujuéi nam se kao samorazumljivo i prirodno,
§to tek treba sémo da bude sistematizovano.

Druga znacajna ‘misao navedenog odlomka odnosi se
na tvrdnju da treba iziéi iz filosofsko teorijskih teza i spo-
rova i baviti se samo njihovim odnosom prema Zivotu, od-
nosno nekoj uZoj ili 8iroj delatnoj meduzavisnosti. Time
ne samo da bismo izbegli filosofiranje u ravni tretirane
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filosofske teorije, nego svakoj filosofiji ponaosob moZe-
mo dokazati njenu nemoé u poredenju sa Zivothom stvar
noséu, njenu nedopustivu odvojenost od stvarnog Zivota.
A upravo je to najneophodnije za subjekat delujuée volje
i moéi. Ako je svaka filosofija — kao 8to smo videli —
u sustini postavljena kao pogled na svet i kao takva pred-
stavlja neki izraz Zivota (njegovih potreba), onda je taj iz-
raz — ukoliko se odvoji od Zivotne osnove ¢iji je izraz,
nastojeéi da se osamostali — potpuno niStavan, prazan,
bez uloge i funkcije, jednom recju bez znadaja u smislu
Diltajeve odredenosti kategorije znacenja. U takvoj situ-
aciji i zato 8to se u okviru Diltajevog koncepta metafizi-
énost pokazuje upravo u toj odvojenosti i osamostaljeno-
sti od Zivota, metafizika se pokazuje kao savladana i bez
modi. Diltaj kaze: »Kakva domisljatost u zabludi o zakup-
ljivanju istine se prikazuje onome ko pregleda svetsku is-
toriju. Ovi nadduhovnici bilo koje metafizike sasvim pre- -
vidaju subjektivni, vremenom i mestom uslovljeni izvor
svakog metafizickog sistema. Jer sve Sto je utemeljeno u
dusevnoj strukturi liGnosti, bila to religija, umetnost ili
metafizika, uzalud se Sepuri sa zahtevom o objektivnoj va-
ljanosti« (VIIl, 12). Trijumf.je, dakle, potpun, a da pri tom
nije bilo potrebno opovrgnuti bilo koju metafiziku na nje-
nom sopstvenom teorijskom terenu.

Sledeéa znadajna misao pre navedenog odlomka go-
vori o tome da su filosofski sistemi ukinuti (aufgehoben)
i zato veé u naznaenom smislu i saduvani: to su jedno-
stavno izrazi jedne od mnogih strana Zivota (tek ako se,
kao takve, strane odvoje od svoje baze i osamostale, po-
staju metafizika). Zato Diltaj nastavljajuéi predasnju misao
kaze: »No, da li tome sledi pusti skepticizam? (...) Ista
ona analiza koja za svoj predmet uzima proslost ljudske
misli, pokazuje relativnost svakog sistema, ali istovreme-
no &ini te sisteme razumljivim iz same prirode Goveka i
stvari, istraZuje zakone na osnovu kojih nastaju ovi siste-
mi, zajedni¢ku strukturu, osnovne oblike (tipove) i zakon
njihovog nastajanja, kao i unutrasnji oblik« (VIN, 12). To
znadi: kada subjekat proraduna sisteme i ovlada njima onda
on njima moze po volji | potrebi i da raspolaze: da uspo-
stavlja nove delatne meduzavisnosti, konstrui§uéi im od-
govarajuée »filosofije« (danas bismo rekli ideologije), ka-
ko bi time ostvario svoje namere.

Antinomija istorijske svesti je razreSena u trenutku
kada se filosofija pokaze kao pogled na svet u opisanom
(Weltanschaung) smislu. »Odnos pogleda na svet prema
?ivotu nije odnos misljenja prema ostalim duhovnim sta-
njima, nego odnos Zivota prema svesti o tome $ta covek
doZivljava, spoznaje, sagledava u svojoj celovitosti, u od-
nosu sopstvenog zivota prema svetu« (VIII, 17). A subje-
kat se uvek izrazava adekvatno svojoj strukturi. Zato su
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sve ostale filosofije — prosle i sada3nje — savladane
(a satuvane na drugoj, ne na sopstvenoj teorijskoj, odno-
sno »simboli¢noj« ravni), u trenutku kada ih subjekat de-
latne volje i moci svojim filosofskim uspostaviljanjem (ov-
de: Diltajevom filosofijom Zivota) vrati iz njihove, od Zi-
vota odvojene osamostaljenosti u odnos prema Zivotu,
prema delatnoj Zivotnoj meduzavisnosti iz kojeg su i iza8-
le; dakle, kada ih ponovo svede na njihovu bazu.

Zato: »Ukoliko ovo osamostaljenje slike sveta pono-
vo postavimo u odnos prema Zivotu subjekta, u kojem je
ova slika i utemeljena, dolazi do sledeéih posledica:

1. Objektivne antinomije u nauénoj slici sveta (...) saz-
najemo samo kao nedto $to pripada idejnoj i pojmovnoj
simbolici. Utemeljene su na razli¢itim izvorima u funkci-
jama strukture”. One su dakle neukidive u osamostaljenom
pojmu sveta. Ali njihova osnova leZi iskljugivo u razligito-
sti funkcija nase strukture. A tu nema protivureéja.

2. Protivuretja medu sistemima leze u mnogostranosti
zivota koja se izrazava u osnovnim oblicima (tipovima).
Protivure¢je je tu opet samo u objektivno osamostaljenim
nau¢nim slikama sveta; ukoliko pak shvatimo osnovne
oblike (tipove) kao relativne izraze razli¢itih strana Zivo-
ta, onda je u tim razli¢itim stranama samo razliGitost, a
ne i protivuredje.

3. Protivureéje izmedu slobodne Zivotnosti kojom umet-
nost izrazava neki Zivotni ideal i sliéno, izmedu religloz-
nosti vezane za duSevnost, s jedne, i Giste objektivnosti
metafizike, s druge strane, sastoji se u tome ako misli-
mo da moze biti u pravu samo jedan postupak. Ovo proti-
vuretje Ce se razrediti ukoliko ove postupke sagledamo
samo kao razlidite veze funkcija itd. Tek uzeti zajedno da-
ju potpun izraz Zivota u pogledu na Zivot ili svet.

Tako se ukazuje put koji treba preéi kako bi se razre-
8io ovaj problem« (VIl, 8—9}.

Razredenje antinomije istorijske svesti u pogledu na
svet ispoljava se najzad kao prividnost ove antinomije:
ispostavlja se da protivureéja izmedu filosofskih sistema
postoje samo za svest koja nije u stanju da se probije is-
pod simboliéne povrdine ovih sistema (dakle, da napusti
ravan teorijskih sporova u ravni samih filosofskih, odnos-
no metafizickih teza i postavki), da se probije ispod sim-
boliéne povrsine a u njenu izvornu bazu, strukturu &iji iz-
raz su ovi sistemi. Za onu svest, pak, koja se probije do
uvida u ovakav odnos filosofskih sistema prema Zivotu
kao njihovoj bazi, koja uspeva da sagleda Zivotno struktu-
ralnu odredenost ovih sistema (a time i njihovu potpunu
ml]a sllka sveta, dokle god ostaje na sopstvenoj ravni, nije svesna
svole odredenosti tom strukturom, ne vid] kake ova struktura =generira« ovu sim-
bolitnu produkciju | kako je nad-determiniSe. | tako struktura ostaje ono nesvesno

ove simbolitne produkclje. U tome je srodnost sa jednom od osnovnih teza modernog
strukturallzma. (Diltaj je danas népoznati praotac modernog strukturalizma.)
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nesamostalnost, odnosno niStavnost u osamostaljenju), za
tu svest nema viSe protivurecja medu filosofskim sistemi-
ma, nego samo jo§ razliditost. Ova svest je veé¢ pomenuta
intenzivirana, odnosno ojadana istorijska svest, utemelje-
na i uspostavljena filosofijom Zivota. NeizbeZna posledica
ovakvog razreSenja antinomije jeste da je svako autentig-
no filosofiranje u teorijskoj ravni same filosofije (ove &I-
sto simboliéne povr§ine), svaka autenti¢na filosofska
spornost, svako ponovno prihvatanje takozvanih »veénih
filosofskih tema«, svaka iznova podeta gigantomachia peri
tes usias ve¢ unapred bez smisla, ni§tavna, bavljenje koje
je zaostalo i vredno saZaljenja, bavljenje praznim himera-
ma, bez znadaja po Zivot. To je tako ne samo ako smo ko-
jim slugajem diltajevci, nego je to danas nuzna implikacija
svakog govorenja o filosofiji kao izrazu Zivota, kao po-
gledu na svet, kao ideologiji, kao obliku drustvene svesti,
kao sredstvu ili funkciji bilo ¢ega i u bilo ¢emu, kao izra-
zu u smislu simbolizacije ¢ovekovog odnosa prema sve-
tu, kao radikalnoj kritici (ili konzerviranju) sveta, kao kul-
turnom sistemu ili kao utemeljivadu nauke ili kao u bilo
kojem drugom smislu drustveno korisne delatnosti. Sva-
ki ovakav govor veé unapred onemogudéuje svako auten-
tiéno filosofiranje. Ali sve to i jeste tako samo dok ove
govore govorimo iz samorazumljivosti, koja je samoj sebi
bez ostatka samoshvatljiva, neproblematicna.
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TEORIJSKO-METODOLOSKO NASILIE
PERSPEKTIVIZMA MOCI KAO OSNOVNOG
KARAKTERA OPISANE PREVRATNE '
METAFIZIKE ‘

§ 44. Nemoguénost nacelnog postavljanja sistema
duhovnih nauka '

U dosadasnjem interpretativnom saZimanju prikazali
smo osnovne momente celovite Diltajeve metode u nje-
noj kompleksnoj rasclanjenosti, kao i njen izvor i temelj
hovne nauke uspostavi i utemelji kao posebne s obzirom
na prirodnjatke nauke. Impuls ovog nastojanja proizilazi
iz volje, odnosno potrebe za oviadavanjem dru$tveno-isto-
rijske stvarnosti. Ova volja ili potreba nije, medutim, ne-
§to proizvoljno, nije Diltajeva izmi8ljotina, veé se prika-
zuje kao istorijska nuZnost ovladavanja sve sloZenijom
kompleksno$éu drudtveno-istorijskog sveta i zbivanja.

U daljem tekstu Zelimo pre svega da razmotrimo da
li je uspelo Diltajevo uspostavljanje sudtinske posebnosti
sistema duhovnih nauka, da li je prihvatljiva ovde data raz-
lika izmedu prirodnih i duhovnih nauka. Bez obzira na ova-
kav ili onakav odgovor na prvo pitanje, zanima nas i dru-
go: kakav je sustinski smisao Diltajevog uspostavljanja
duhovnih nauka i kakav karakter imaju ove nauke, kao i
problem nautnosti i istine duhovno-nautnog spoznanja.

Nag prikaz Diltajeve psihologije je pokazao da je tom
»psihologijom« data zapravo svojevrsna ontologija subjek-
ta, koja kao takva zauzima mesto dotadasnjeg transcen-
dentalno — metafizickog utemeljenja nauke. Samo zato
i jeste ova »psihologija« fundamentalna nauka u sistemu
duhovnih nauka; ona predstavlja temelj same spoznajne
teorije. A spoznajna teorija ne govori samo o duhovno-
-nauénom spoznanju, nego i o spoznanju uopste, dakle i o
spoznanju u prirodnim naukama. lz ovoga proizilazi da
Diltajeva »psihologija« ne moZe biti samo temelj duhov-
nih, nego i prirodnih nauka. Ovu konsekvencu sam Diltaj
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nije promislio, a nije ni mogao jer bi mu uvid u nju sru--
8io moguénost postavljanja sistema duhovnih nauka kao
posebnih s obzirom na prirodne nauke.

Ak_o je svojevrsna Diltajeva »psihologija« kao temel]
spoznajne teorije istovremeno i temelj prirodnjackih na-
uka, onda pada njegova postavka o sustinskoj razlici iz-
medu ove dve vrste nauka. Ostaje, pak, samo sistem nau-
ka, koji obuhvata nauke uopste. Pri tom, dakako, nastaje
problem: kako se prirodne nauke mogu »psihologki« ute-
meljiti kad preovladujuéem empirizmu izgleda da je »pri-
roda« ipak nesto po sebi nezavisno {nezavisno od Goveka
i njegovog spoznanja), da nam nikad nije data kao neka
celina, veé uvek u pojedinostima. Unutar Diltajevog kon-
cepta na ovo pitanje postoji samo jedan moguéi odgovor,
koji je sadrZan veé u nasem dosadadnjem prikazu. lspo-
stavlja se, naime, da je i sama »priroda« kao objekat pri-
rodnjackog spoznanja ne$to 3to je delujuéi (pa dakle i
spoznajno-delujuéi) subjekat uspostavio, jest njegove po-
stavke to jest ne$to je u sustinskom smislu konstrukt, O
tome éemo u daljem tekstu viSe govoriti, a sada da na-
stavimo sa razmatranjem Diltajevog postavljanja poseb-
nosti duhovnih nauka.

U Diltajevom konceptu se na vise mesta pokazuje da
razlika izmedu duhovnih i prirodnih nauka nije sustinska,
te je stoga suvi$na, nepotrebna »kritika istorijskog umac.

" Baveéi se Diltajevim poimanjem realiteta i vremena
(§ 13) videli smo da takozvano »doZivljajno vreme« kao
unutarnje data &injenica Zivotnog toka jeste apsolutno ne-
pobitna é&injenica konkretnog vremena, koja stoji nasup-
rot jednoli¢nom, fizitkom, prirodnjatkom vremenu koje
je &ista apstrakcija, koja je kao takva mogucna tek u
onom konkretnom vremenu. Konkretno vreme je privile-
govano time &§to je ispunjeno realitetom, koji je tokom
vremena i sam u neprestanom toku. Realitet onoga $to je
dato u tom toku vremena odreden je opet iskustvom im-
pulsa volje i otpora, prepreke intencije, dakle opet unu-
tarnje, »psiholodki« (videti: § 12). Ako je pak konkretno
samo ono vreme koje se doZivljava, jer je ispunjeno reali-
tetom, dok je fizitko, odnosno prirodno-nauéno vreme
samo apstrakcija ovog prvog, onda ovu apstrakciju nipo-
8to ne moZemo smatrati temeljnom i omoguéujuéom. U
Diltajevom konceptu (bez obzira na izraieno Diltajevo
misljenje) ovo Zivotno jeste zaista ono utemeljujuce i te-
meljno za sve »prirodno«, pa zato »psihologija« i moze
biti temelj i za prirodnjatke nauke. Osim toga, sam Dil-
taj Gesto nagladava da Coveka ne moZemo tumaditi iz
sveta, veé samo svet iz ¢oveka. A priroda je ipak mome-
nat sveta. Dosledno tome, prirodnjacke nauke nisu temelj
duhovnih, iako to Diltaj kadkad tvrdi.
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Ako Diltaj postavlja prirodnu stvarnost kao temelj
duhovne stvarnosti kao istorijske objektivacije duha, on-
da je na osnovu dosadadnjeg promisljanja odito da se
ovaj »temelj« postavija iz samih duhovnih nauka i kao ta-
kav on je njihova postavka. Da je ova €udna »obrnutost«
moguéna uvidamo iz Diltajevog odredenja spoljaSnjeg,
prostornog opaZanja kao osnove prirodnjagkih nauka, i
unutarnjeg opaZanja ili doZivljavanja, odnosno unutarnjeg
iskustva kao osnove duhovnih nauka. Veé na problemu
vremena smo videli, medutim, da je unutarnje opaZanje
(dozivljavanje) nuino i bez izuzetka vezano za formu
vremenitosti (time je svaka samoosvest vezana za vre-
menitost), dok spoljadnje opaZanje karakteriSe i oblik pro-
stornog. Dabome da je i spoljadnje opaZanje samo poseb-
na modifikacija doZivljavanja, te je kao takvo odluCujuce
vezano za unutarnji oblik, za vremenitost, samo 3to je
ono &to je u ovom dozivljavanju doZivljeno (na primer,
predmeti) prostorno odredeno. Pri tom doZivljavanje, od-
nosno unutarnje opazanje u na&elu moze postojati bez
spoljasnjeg, dok spoljasnje, prostorno, Culno opazanje
apsolutno nije moguéno bez istovremenog unutarnjeg opa-
#anja. Napominjem da sve ovo nisu naSe, nego Diltajeve
karakterizacije. Dosledno ovome treba reéi: unutarnje
opazanje tek omoguéuje spoljadnje (osete).

Diltaj nesumnjivo vidi (i upravo je taj uvid apstrak-
cija iz celine) da su i istorijske objektivacije kao produkti
i izrazi Goveka najpre »dati« spoljanjim opaZanjem, pa
se u tom smislu najpre i ne razlikuju od prirodnih stvari.
Pa ipak, duhovno-nau&ni objekti nisu ove Eulno »date«
prostorne stvari, ve¢ su objekti ovih nauka samo znadenja
koja ovi spolja dati objekti nose, koja su im »samo« 08-
nova. Kamen sa uklesanim natpisom i trag samog pisma
u kamenu ne &ine duhovno-nauéni objekat, jer je objekat
tih nauka samo znadenje tog zapisa, to jest ona »duhov-
nost« ili »duSevnost« koja se izrazila kroz ovaj napis u
kamenu, dok joj je kamen sam po sebi tek trajna i — ka-
ko izgleda — takoreéi ravnodusna podloga. Proces razu-
mevanja dokuduje ovo znatenje, dalja duhovno-nauéna
obrada tog znatenja odreduje sistematsko-strukturalno
mesto ove duhovne &injenice u okviru Sirih meduzavisno-
sti. Zbog ovakvog odnosa se sada Diltaju €ini da je onaj
kamen sam po sebi tek osnova/podloga znadenja, te da je
— tako zakljuSuje Diltaj — u tom smislu prirodno osnova
duhovnog. No, pri tom on previda jednostavniji i jzvorni-
ji odnos koji vlada izmedu »prirodne« osnove (kamena) i
znatenja (duha). Da bi, naime, ovaj »prirodni« kamen uop-
§te mogao biti osnova znatenja, mora ve¢ postojati una-
pred intencija izraZavanja znatenja. Kao delatnost izraza-
vanja, ovo znatenje koje Zeli da se izrazi tek uspostavlja
onaj kamen kao svoju osnovu: takvu uoblienost kamena,
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takav bitak ili »datost« daje mu tek delatnost izrazavanja.
U takvom svom bitku, sam po sebi, »u prirodi« kamen ne
postoji, nego ga u takav bitak postavlja pomenuta delat-
nost. Dakle, ono §to omoguduje i &ini temelj ovakvog bit-
ka kamena, kamena kao izraza ili nosioca znadenja, jeste
upravo ova delujuéa intencija izraZavanja znacenja, »duhac,
Slicno je i sa svim ostalim izrazima kao objektivacijama
duha. Tako je, kod: Diltaja, i govor shvaéen kao izraz, No,
govor je samo po onom unutarnjem (po znadenju, duhu)
strukturirano uklesani' dah koji kao takav sam po sebi
uopste ne postoji, ne postoji »prirodno«, pre intencije
izraZzavanja, dakle pre »duha«, Isti je slucaj i sa pismom.
Ukoliko ¢&ini osnovu/podlogu »duhu« ili. Zivotu koji se iz-
razava, sve objektivno stvarno dobija bitak ili »datost«
tek kroz ovaj »duh«, dok je izvan tog odnosa u duhovno-
-nauénom pogledu &isto nista, bez-smislenost kao takva.

Diltaj kaze: »Sada moZemo da rezimiramo odnos iz-
medu obe klase nauka, kao i temeljne razlike njihove iz-
gradnje. Priroda je osnova duhovnih nauka. Priroda nije
samo pozornica istorije; fizi¢ki procesi, neophodnosti ko-
je se u njima nalaze, kao i efekti koji iz njih proizilaze,
predstavljaju osnovu svih odnosa, delovanja i patnje ak-
cije i reakcije u istorijskom svetu; a fizicki svet pruza
isto tako i materijal za celokupno podruéje u kojem duh
izraZzava svoje ciljeve, svoje vrednosti — svoju sudtinu:
na toj se osnovi sada dize ona stvarnost u koju duhovne
nauke prodiru sve dublje, i to sa dve strane — iz praveca
doZivljavanja sopstvenih stanja i razumevanja duhovnog,
objektivhog u spoljadnjem svetu.« (Vil, 119).

Diltajev jednostrani ontoloski odnos simptomatiéno
previda da je priroda, kao ovako odredena »pozornica« is-
torije i kao »dobavljaé materijala« potrebnog za objektiva-
ciju »duha«, u stvari uspostavijena ovim aktivno izrazava-
juéim se »duhom« (subjektom), da je ovako odredena |
kao takva postavijena u svojoj »datosti« tek na osnovu
same istorije; mada, na drugom mestu on tvrdi da su ce-
line, odnosno meduzavisnosti prirodnih pojava uvek samo
»do-misijena«, prema predstavama pridodata pojedinac-
nim »prirodnim &injenicamas«. Ukratko: sve one »zakoni-
tosti«, »nuznosti«, »efekti« prirode koji nastupaju u okvi-
ru istorijskih objektivacija »duha«, odnosno Zivota, jesu
gto jesu i lako tu nastupaju uspostavijenja koje postavija
ovo istorijsko-delujuée objektiviranje »duha«, Zivota, ljud-
ske delatnosti ili jednostavno — subjekta koji se kroz ove
objektivacije delatno (to jest, stvarno)} objektivira. Pri tom
moramo imati na umu da se ova objektivacija, gledajuci
istorijski Ginjeniéno, odvija kao celina moderne tehnike,
industrije, ekonomije, organizacije i medusobne borbe,
ukljuujuéi i celinu »kulture«. A ovo moramo prihvatiti
u svetlu Diltajevih, na drugim imestima datih izjava o. to-
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me da su meduzavisja u prirodnim pojavama samo »do-
-miéljena«. Svako »utvrdivanje« neke zakonitosti, nuZno-
sti, efekta i sliéno u prirodi jeste naime uvek vec i »utvr-
divanje« izvesnog meduzavisja. Ovo meduzavisje — uko-
liko je, kako tvrdi Diltaj, »do-misljeno« — jeste postavka
subjekta. Ali Diltaj neée izvesti ove konsekvencije, jer bi
u protivnom sagledao da je nebitno postavljanje posebne
klase duhovnih nauka, da je ¢ak samovoljno ovo utemelji-
vanje nagelno posebnog sistema »duhovnih« nauka.

Duhovne nauke na taj naéin uopste ne bi imale ni-
kakvu nadelno van-duhovnu osnovu ili moguénost. One do-
laze do zna&enja ili »duha« kao duhovno-nauénog objekta
na osnovu dozivljavanja, razimevanja i pojmovnog repre-
zentovanja. A kako je razumevanje odredeno kao transpo-
ziciono o-znadenje, dakle kao preno$enje sadrzina sopstve:
nog bogatstva subjekta koji razumeva u ono Sto razumeva
(to jest, u pred-postavljene spoljadnje izraze ili znakgv'e),
onda je duhovno-nauéni objekat, natelno i po svojoj sustini,
uvek konstrukcija svakog onog subjekta koji razumeva, od-
nosno dozivljava, dakle njegova postavka: bitak duhovno-
-nauénog objekta jeste postavijenost, a onaj ko razumeva
jeste subjekat te postavke. Natelno gledajuci, i objekat
prirodnjatkog spoznanja jeste konstrukcija, kao sto je to
pokazao jo3 Kant i filosofi posle njega; i prirodnja_cki obje-
kat jeste postavka, to jest pred-met (obicio=baciti preda
se) u izvornom znadenju te redi. Dakle, ni iz ovog ugla ne
nalazimo nadelnu razliku izmedu »duhovnih« i »prirodnja-
gkih« nauka, te tako uvidamo da je nepotrebno posebno na-
gelno utemeljivanje »duhovnih« nauka.

Kako je pri svakom postavljanju objekta, kako »du-
hovnonau&nog« tako i prirodnjagkog, odluéujuéi uvek subje-
kat, jer bez njega ne bi postojao ni ovaj ni onaj. objekat,
spsihologija« (a videli smo da je kod Diltaja to .ontologija
subjekta) jeste fundament same spoznajne teorije, dakle
temelj »duhovnih« i »prirodnih« nauka. lzmedu ovih nauka,
dakle, nema neke sustinske razlike koja bi iziskivala uspo-
stavljanje i utemeljenje posebnog sistema takozvanih du-
hovnih nauka.

Osnovna razlika koju Diltaj vidi izmedu duhovnih i pri-
rodnjatkih nauka jeste nagin »datosti« objekta kod jednvlh
i kod drugih. U tom smislu on tvrdi da su nam duhovne &i-
njenice »date« (1) uvek u celini i iz celine, uvek u medu-
zavisju, dok su nam prirodne &injenice »date« uvek samo
pojedinaéno, nepovezano. Celina i povezanost, odnosnp_
meduzavisje pojava u prirodnjatkim naukama navodno je
samo nesto »do-migljeno«, prema predstavama dodato, ali
nije dobijeno stvarno-iskustveno (videti: VI, 139). Iz ovoga
proizilazi Diltaju veoma draga krilatica: »prirodu tumacimo
(erkldren), duSevni Zivot razumevamos, pri ¢emu »tumace-
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nje« razume kao svodenje na neke misljenjem dobivene,
problematiéne hipoteze.

Mi moramo konstatovati da ova razlika uopste ne po-
stoji. Celokupan na$ prikaz Diltajeve metodologije poka-
zuje da je duhovno-nauéna &injenica, odnosno objekat, kon-
strukcija u sustinskom smislu, konstrukcija koja nastaje u
vrlo kompleksnom delujuée-strukturalnom ustrojstvu sub-
jekta. Upozoriéemo samo na Diltajeve analize konstitucije
dozivijaja kao najmanje konstrukcione jedinice duhovnog
sveta na nadin nastajanja (konstruisanja) autobiografije i
biografije, na nadin konstruisanja telecloskog znadenja je-
dne duhovne &injenice, na nagin konstruisanja sistema i
delujuéih meduzavisja, na transpoziciono o-znadenje kao
sustinu razumevanja itd. Sve to pokazuje da je svaka ce-
lina i svako meduzavisje i na podrugju drudtveno-istorijske
(»duhovne«) stvarnosti uvek tek duhovno-nauéno uspostav-
lieno, da je dakle »do-mi3ljeno«, »prema predstavama pri-
dodato«, ili tatnije: celine su ovde konstrukti. 1zvedemo li
sopstvenu Diltajevu teoriju do kraja, bez obzira na neka
njegova tvrdenja, videéemo da nam »duhovnoe-istorijske
celine — od pojedinaénog doZivljaja do Individualnog 2i-
vota, epohe itd. — nikada nisu date neposredno. Time ni-
po8to ne negiramo . ove celine.

A kako stvari stoje u prirodnim naukama? Da li su
prirodnjatke &injenice zaista »date« u tako iskljucivoj po-
jedinacnosti, kako bi to Zeleo Diltaj? Pogledamo li novo-
vekovnu filosofsku refleksiju nauke, videéemo da prirodna
fakta kao predmeti prirodnonauénog istrazivanja nipo$to ni-
su ovim naukama »data« u nekoj izolovanoj pojedinosti,
kako to tvrdi Diltaj. Svaki prirodni fakat kao objekat pri-
rodnih nauka dat je samo u celini i iz celine nekog sasvim
odredenog (uvek metafizickog) otvaranja prirode, pa je zato
uvek veé unapred kategorijalno odreden u onom sustin-
skom. Kod Dekarta, na primer, svaki prirodni fakt veé je una-
pred odreden pojmom res-extensa, zajedno sa svim kate-
gorijalnim odredenjima ove res extensa. Kod Kanta je pri-
roda odredena kao celina svih objekata moguénog isku-
stva. Eksplikacijom osnovnog ustrojstva ovog iskustva veé
se unapred uspostave bitne crie prirodnog objekta u celini
njegovih kategorijalnih odredenja. Na taj je nadin otvorena
sustina prirode. Svaka je prirodna &injenica data i odre-
dena unutar ove celine, pa se &injenica moze istraZivati
samo iz nje i u okviru nje. Ukratko, filosofska refleksija
prirodnih nauka je pokazala da se empirijski prirodoslovac
— bez obzira bio on toga svestan ili ne, da li je sopstvenu
delatnost promislio ili nije — uvek krece unutar apriorne
(metafizicke) otvorenosti prirode, bez &ega ne bi mogao ni
da kroéi. Pri tom je ova celina prirode uvek metafizicki
pred-konstrukt. Iz svega ovoga sledi da prirodna fakta nisu
»data« u nekoj izolovanoj pojedina¢nosti i edvojenosti, ne-
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go uvek u povezanosti prirode, koja mora veé biti otvorena
da bi prirodne nauke uopSte bile moguéne. »Datost« celi-
na | meduzavisja nije, dakle, nipo3to nesto §to bi omogu-
¢avalo poseban sistem duhovnih nauka, nasuprot sistemu
prirodnih nauka, jer je i za ove druge nauke odludujuca
apriorna datost celine, povezanosti prirode, koja nije nesto
§to je domisljeno, pridodato kao naknadno na osnovu pred-
stava, nego je horizont moguénosti. Pri tom »datost« u
sudtinskom smislu i unutar samog Diltajevog koncepta
filosofije znadi isto &to i postavljenost. Takode, da bi »du-
hovne« nauke, &iji su »dati« objekti istorijske objektivacije
duha, bile moguéne, mora veé biti otvorena sustina isto-
rije i istoricnosti. A ako, pak, Diltajeve »duhovne« nauke
proudavaju istorijske objektivacije duha, one svu »duhov-
noste potiskuju medu »prirodne fakte« i »stvari«, uprkos
upravo opreténoj Diltajevoj intenciji. Diltajeva izriGita na-
mera utemeljenja duhovnih nauka bila je naime nauéno
objektivna spoznaja »duha« kao »duha«, Podto u svom ute-
meljenju nije uspostavio sustinsku razliku izmedu duhovnih
i prirodnih nauka, ova njegova namera nije mogla biti ispu-
njena: uprkos ovoj nameri, duhovne nauke »reifikuju« duh.

Specifiénost metodolodkog instrumentarija u pojedi-
naénim naukama ne iskljuuje isto nadelno teorijsko ute-
meljenje nauka. Veca ili manja upotreba matematike i ma-
tematitkih metoda u prirodnjagkim ili »duhovnim« nauka-
ma, moguénost ili nemoguénost eksperimenta u.jednima
i drugima itd., sve su to razlike koje ne iziskuju posebno
principijelno utemeljenje nauke, jer bi — sledeéi taj put
— na kraju bilo potrebno posebno utemeljiti svaku pojedi-
naénu nauku, a da pri tom ova utemeljenja ne budu identi-
¢na. A u tom sludaju se uopste ne bi moglo govoriti 0 ne-
kom sistemu nauka. ,

Razmotrimo li istorijska ishodista i temeljne motive
Diltajevog poku$aja utemeljenja sistema duhovnih nauka,
videéemo da ni u tom smislu ne postoje neke bitne razlike
izmedu »duhovnih« i »prirodnih« nauka. Kao $to smo vi-
deli (§ 3), ovaj motiv proizilazi kod Diltaja iz istorijske nuz-
nosti, odnosno potrebe za ovladavanjem i planiranjem sve
kompleksnije i zapletenije moderne evropske drudtveno-
-istorijske stvarnosti, potrebe pomocu koje moderni evrop-
ski Bovek hoée i mora da prisvoji i zagarantuje svoju egzi-
stenciju u celini postojeéeg. Zato Diltaj kaZe: »samo u po-
vratnom delovanju na Zivot i drudtvo, duhovne nauke do-
stizu svoje najvi§e znadenje, a to se znadenje stalno po-
vedavax. Iz nekih drugih Diltajevih karakterizacija znagenja
duhovnih nauka nedvosmisleno sledi da je ovo »povratno
delovanje na Zivot i drudtvo« zapravo jedinstvo mogucnosti
ovladavanja svakidadnjom postojecom stvarnoséu i plani-
ranja buducde drustveno-istorijske stvarnosti u njenoj kom-
pleksnoj rastlanjenosti. No i temeljno osmisljenje prirod-
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nih nauka, onako kako su ga formulisali Bekon, Dekart i
svi veliki filosofi novog veka sve do danasnjih dana, sa-
stoji se u otvaranju Sovekovih moguénosti ovladavanja pri-
r(_)_dom, u smislu garantovanja i jadanja sopstvene egzisten-
cije u celini postoje¢eg. Ukratko: drustveni Govek kao au-
tonomni subjekat hoée i mora, da uz pomoé svojih nauka,
prisvoji, zajam¢i i ojata svoju egzistenciju u celini posto-
jeceg. To za njega nije nesto proizvoljno, veé mu se prika-
gu1e.kao istorijska nuznost kojom mora ovladati. Ovo nau-
¢no jemcenje se zbiva kao otvaranje moguénosti stvarnog,
pra_ktlc_:nog ovladavanja i planiranja svih regija postojeéeg,
ukljuciv i toveka samog po sebi (dakle, kao samoodredi-
vanje ili autonomija, koja je sloboda toveka kao subjekia,
sloboda u smislu spoznate i tako ovladane nuznosti). To je
centrglno, metafizicko, i danas vaZeée i jedino moguéno
osrvm_sljenje evropske nauke; dakle, ne ove ili one pojedi-
nacne nauke, niti ove ili one grupe nauka, ovih ili onih
nauénih spoznanja, nego svih nauka bez izuzetka, svih nau-
¢nih spoznanja, bez obzira na misljenje nauénika.* Temelj-
no Diltajevo osmisljenje »duhovnih« nauka ni po emu ne
izmi¢e metafizickom horizontu sustinskog osmisljenja, a
time i. utemeljenja nauka, bez obzira na Diltajevo izridito
odbacivanje dotadasnje metafizike. Jedinstvo svakog isto-
rijski konkretnog subjekta jeste nadelna osnova jedinstva
utemeljenja i osmisljenja sistema nauka, koji obuhvata
kako »prirodnjagke« tako i »duhovne« nauke, jer su »duhe
(ovde shvaéen u Diltajevom smislu svetovno-istorijskih
objektivacija ‘delatnog ljudskog Zivota) i »priroda« samo
dve metafizicki odredene regije postojeéeg, koje imaju
svoju -sustinsku meru i ishodiste u poimanju sustine ¢o-
veka kao psihofizicke jedinice, to jest kao animal-rationale;
ovo razlikovanje nije, dakle, nedto samo po sebi razumljivo.

lako smo nagovestili da je Diltajevo nacelno razliko-
vanje izmedu »duhovnih« i prirodnjagkih nauka neodrzivo,
te da stoga u glavnom otpada potreba za nagelnim uteme-
ljivanjem »duhovnih« nauka, odnosno da se takav pokus$aj
»kritike istorijskog uma« pokazuje v sustini kao samovo-
ljan, ipak ée se pred nas postaviti pitanje: odakle potice
impuls, odnosno podsticaj ovakvog Diltajevog Zivotnog na-
stojanja? lako u su$tini samovoljno, ovakvo nastojanje ne
smemo kvalifikovati kao gistu zabludu ili praznu dosetku.
Ve¢ smo ranije (osobito u § 3) pomenuli da impuls i pod-
sticaj utemeljenja sistema duhovnih nauka proizlazi iz od-

. * Naravno, ovu principijelnu odredenost nauke ne treba razumeti u njenom
uzem znaCenju, to jest kao da svako nauSno istraZivanje mora odmah uroditi opip-
ljivim p|odovim§“u praksi (ovakav se pragmatizam danas sve Gesce Suje, &ak i sa
javnih mesta. Giji je zadatak podsticanje | IzdrZavanje nauke). Naprotiv:- nauku |
nautno istrazlv?nye treba danas zastititi od suvise neposrednog pritiska da bude
prakti¢na i k'm:lsna ukoliko misli uspesno da se razvija. S druge pak strane, medu
samim naucnicima danas se pojavljuje 1 8iri izridita averzija prema praktiénoj upo-
t_reblnvosh._nauémh spoznanja, jer navodno, nauka ide svojim putem koji nema ni-
ggg nzi?/joet:lmcalézgl sa u?_?trebfljikvoééu spozr}aia. Navedene krajnosti nisu uopste relevantne
n nog . filosofsko romi§ljanja o H j %z
actolokon g ! g P janj naukama; zanimljive su mo¥da sa
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redenog iskustva evropske istorijske nuznosti ovladavanja
i planiranja druStveno-istorijske stvarnosti, koje treba da
zagarantuje modernom druStvenom &oveku njegovu egzi-
stenciju u celini postojeéeg, koje na njega vrsi pritisak. !
prirodnjacke nauke — istorijski ranije razvijene — trebalo
je da otvore mogudénost ovladavanja prirodom u smislu
garantovanja Covekove egzistencije. Ali, time &to Govek
kao druStveno biée odluéno krene putem naugno-tehnitkog
ovladavanja prirodom u cilju prisvajanja i garantovanja
svoga postojanja, time 8to prirodu na taj nacin prisvaja, on
preuzima svoje postojanje, odnosno svoju egzistenciju —
svoj Zivot — sve viSe u svoje ruke, prisvaja ovu egzisten-
ciju na nacin samoodrZavanja i u tom smislu za njega vige
nema povlaéenja niti zaustavljanja na pola puta. Razvoj
nauéno-tehni¢kog prisvojnog odnosa prema prirodi donosi
sa sobom, odnosno uspostavlja nesluéene drustvene pro-
mene i postavlja probleme koje je neophodno resiti. Nau-
&no-tehnicki prisvojni odnos prema prirodi zbiva se u pro-
cvatu industrije, u pretvaranju ¢oveka u radnika, u raspada-
nju starih druStvenih struktura i radanju novih itd. —
ukratko u druStveno-istorijskom procesu koji je esto opi-
sivan i danas dobro poznat, a koji se intenzivno razvija
osobito u 19. veku. Tokom tog procesa se pokaZe da
nauéno-tehnicko, industrijsko prisvajanje prirode vodi ¢o-
veka u neki druStveni haos, koji ugrozava i samo ovo pri-
svajanje, a time i egzistenciju modernog ¢oveka kao dru-
§tvenog biéa, egzistenciju koja je veé uspostavljena na
ovom prisvajanju. Ukratko, pokaZe se da se nauténo-tehni-
¢ko, odnosno indusrtijsko prisvajanje prirode zbiva samo u
drudtvu koje je sopstveno ustrojstvo uspostavilo adekva-
tno tom prisvajanju, kako bi ovo prisvajanje, a sa njim i
ovakvo samozagarantovano egzistiranje Goveka bilo mogu-
éno. To znadi da drudtveno biée nuZno mora ovladati | pla-
nirati samoga sebe. Ova nuznost preti uvek ugroZavanjem
prisvojene egzistencije. Stvarno samoovladavanje i samo-
planiranje drudtvenog biéa kao subjekta pokaze se kao
conditio sine qua non daljeg ovladavanja i prisvajanja pri-
rode, a time i stvarne, pojaGane samogarancije sopstvene
egzistencije. | kao 8to je moderni &ovek kroz prirodne nau-
ke otvorio sebi moguénost stvarnog, planskog ovladavanja
i industrijskog prisvajanja prirode, tako se tom Soveku uka-
zuje i mogucénost stvarnog i planskog oviadavanja dru-
§tvom kroz spoznanje drudtveno-istorijske stvarnosti. Nau-
ke koje se odnose na ovu druStveno-istorijsku .stvarnost
dobijaju tako dotad nesluéen zna&aj. DruStvene i uopSte
»duhovne« nauke ili nauke o objektivacijama Zivota dolaze
u sredisSte paZznje. Razvijanje i utemeljivanje ovih nauka
postaje tako nuZan i neodloZan istorijski zadatak. Otud i
izvire Diltajevo nastojanje da izvr§i »kritiku istorijskog
umas, a otud i njegova pretpostavka o moguénosti poseb-
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nog sistema »duhovnih« nauka, koji bi bio naéelno druk-
Ciji od sistema »prirodnjatkih« nauka. Pa ipak, nesluéen
istorijski porast znataja i uloge nauke o drutveno-istorij-
skoj stvarnosti jo§ niposto nije dovoljan razlog za siste-
matsko postavijanje naGelno svojevrsnog sistema »duhov-
nih« nauka. Tu lezi i onaj dublji razlog nemoguénosti rea-
lizacije ovog Diltajevog nastojanja, kao i razlog za &inje-
nicu da ni kasnije niko nije prihvatio njegov pokusaj nagel-
nog utemeljenja duhovnih nauka, iako se. posle Diltaja
uvrezila oznaka »duhovne nauke«, koja nekako oznadava
sklop nauka srodnih po svom objektu. No, uprkos neodr¥i-
vosti nacelnog razlikovanja »duhovnih« od prirodnjagkih
nauka i upravo zato Diltajevo nadelno utemeljenje »duhov-
nih« nauka jeste temeljni momenat prevratno-metafizitkog
(posthegelovskog) utemeljenja nauke uopste. Diltajevo
utemeljenje sadrZi i temelj prirodnjackih nauka. Upravo je
zato njegov koncept utemeljenja nauke znadajan za uvid u
moderni osnovni karakter savremenog naudnog spoznanja.
lako njegovo utemeljenje nauke danas nije od neposred-
nog znacCaja za stvarnu istraZivatku praksu tih nauka, ono
je utoliko znadajnije za uvid u sustinski karakter nauke
uopste. Same nauke u svom imanentnom okviru, naime,
ne mogu promisliti sudtinu i smisao sopstvenog &ina i ni-
Iézla_d Igao posebne nauke ne pruZaju same sebi svoje osmi-
jenje.

§ 45. Re3enje problema realiteta — jezgro prevratne
metafizike kod Diltaja

Problem realiteta, neoborivo jemstvo realnosti spolja-
8njeg sveta, osnovni je uslov ne samo celokupnog spozna-
nja, nego i delovanja. U okviru Diltajevog koncepta realitet
je zagarantovan »psiholo&ki«, naime celokupnim unutarnjim
ustrojstvom samog &oveka. Ovo unutarnje ustrojstvo Diltaj
naziva svest u najSirem smislu. Pod njom podrazumeva sve
strukturalne momente subjekta, njegov subjektivitet. A
osnovna karakteristika subjektiviteta je ovde (i veé u celo-
kupnoj novovekovnoj filosofskoj misli) odnos prema samo-
me sebi. To znadi da je svaka sadrZina subjektiviteta nuzno
veé i reflektirana. Zbog toga se subjektivitet znadenjski po-
klapa sa novovekovnom filosofskom odredenoéu svesti,
jer je svest uvek veé u odnosu prema samoj sebi (ili uop-
Ste nije svest); svest je nuZno veé i samosvest. Samo zato
i za Diltaja vazi: »Najopstiji uslov celokupnog spoznanja,
odredivanja vrednosti, svrhovitog delovanja, svakog sve-
sno proizvodnog meduzavisja jeste meduzavisje sopstvene
svesti. A ovo nam je meduzavisje dato kao struktura du-
Sevnog Zivota. Sve §to znamo o meduzavisju, apstrahovano
je iz tog Zivota« (VIII, 180). Posto se, dakle, ovde izjedna-
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Gavaju subjektivitet, svest, duSevni Zivot (shvaéen u girem
smislu), uvid koji je izveden u ovo unutarnje, u duSevni
Zivot, u svest, u ustrojstvo subjekta, nazvan je »psiholo-
gija«. Zato je ova »psihologija«, odnosno eksplikacija sub-
jektiviteta subjekta fundament konstrukcije i utemeljenja
celokupnog ljudskog znanja (sistema nauka). A u sistemat-
skoj konstrukeiji svih ljudskih znanja, odnosno spoznanja
prvo po redu je upravo ovo jemstvo realiteta spoljadnjeg
sveta. Zato Diltaj govori o »re$enju pitanja o izvoru naSeg
verovanja u realnost spoljasnjeg sveta«, Otkrivanje izvora
tog verovanja znadi garanciju, utemeljenje ovog verovanja,
koje ¢e time postati neoborivo jemstvo (garancija), a ne
samo vera, pretpostavka. Na neoborivom jemstvu realiteta
spoljasnjeg, prostorno-stvarnog sveta mogu se tek siste-
matski graditi sva ostala znanja i sva pouzdano svrhovita
delovanja. ‘

Ovako postavijen, Diltajev problem realiteta ne de-
luje niposto sustinski drukéije nego isti problem kod De-
karta: isti su motivi i ista je usmerenost ka subjektu. Tek
uvid u sustinski karakter subjekta, u sustinski karakter
objekta, i sustinski karakter osnovnog odnosa izmedu .sub-
jekta i objekta pokazaée — ukoliko se uporedi sa Dekarto-
vim odrednicama — sveobuhvatni prevrat u Diltajevom
odredenju odnosa subjekat-objekat. Sve je tu odredeno
skroz naskroz drukgije, ima sustinski drukéiji karakter:
kako subjekat, tako i objekat i odnos izmedu njih; na svemu
primeéujemo neki obrt ili prevrat.

Novovekovne formulacije filosofije su u stvari, svaka
za sebe, celovito i podrobno razvijanje odnosa subjekat-
-objekat. Upravo na osnovu pomenutog prevratnog karak-
tera odnosa subjekat-objekat, koji u svom razvoju predsta-
vija celokupan koncept i Diltajeve filosofije, odnosno me-
tafizike, govorimo ovde o prevratnoj metafizici kod Diltaja.
Ovaj prevrat nije izvr§en samo u odnosu na Dekarta, nego
na celokupnu takozvanu racionalistitku metafiziku, odno-
sno filosofiju duha od Dekarta pa do ukljugiv Hegela i nje-
gov sistem duha, a na svoj naéin se odnosi i na celokupnu
predasnju evropsku filosofiju sve do Platona. Diltajev kon-
cept filosofije smatramo svojevrsnom formulacijom ovog
prevrata, koji na svoj nadin i u mnogo ¢emu odredenije
formuliu na primer i Marks i NiGe. Istorijski odgovorno
promisljanje Marksovog, Nigeovog i Diltajevog filosofskog
koncepta pokazaée sustinsko srodstvo ovih koncepata, u-
prkos spoljnoj razligitosti formulacija.

Svojevrstan naéin jemstva realiteta jeste jezgro Dilta-
jeve prevratne metafizike. Pitanje je 5ta postojeéem (biéu)
odreduje njegov realitet, kad i kako ovo postojede pose-
duje realnost, a nije neSto samo pretpostavljeno, samo
misljeno, éisto misaona stvar. Diltajev odgovor na ovo pi-
tanje je jednostavan, a istovremeno iznenadujué za svaki-
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dasnje misljenje: ovo postojece jeste realno ukoliko je volja
i moé;. realnost je u volji i moéi, Svakidasnjem gledanju
na stvari jo§ i danas izgleda potpuno samovoljno ukoliko
neko »tumadi« da je suStina postojeéeg (bica, svega §to
jest) njegova volja i moé, da je realitet, kao nesto ¢évrsto,
solidno, gusto itd., u stvari volja i moé. U najboljem slu-
gaju, volja izgleda kao nedto Cisto psihitko, i samo kakav
svojeglavi »metafiziGar«, kakav mistifikujuéi smuSenko bi
mogao — kako se &ini — ozbiljno tvrditi da su ove, po
svojoj solidnosti i Gvrstini, stvarne spoljaSnje stvari u su-
stini volja. Ovakve tvrdnje izgledaju isto tako neobavezne
kao i tvrdnje da je ono postojeée po svojoj su$tini duh, ili
tak tvrdnja da je to magla. Okolisnim putem, preko savre-
mene fizike bi se mozda jo$ prihvatilo da je ono §to po-
stoji kao stvar u sustini modé, ali bi ¢ak i tu moé trebalo

preinterpretirati u fizicki pojam energije, dok bi veza sa-

voljom i nadalje ostala nesto neobavezno. Ova svakidadnja
misljenja nije moguéno odbaciti ukoliko ona sama ne do-
zvole da im se pokaZe kako samo koriste metafizicki jezik,
ne videvsi pri tom kako ih negira njihov sopstveni govor,
odnosno govori nesto bitho drugo i drukéije. Veé kada
konstatujemo da su stvari delatno stvarne (wirklich), razu-
mevamo ih iz volje i moéi i kao volju i moé. Razumeti ovo,
znati razumeti istorijski sustinsku neproizvoljnost i oba-
veznost prevratne metafizike kojoj volja i moé ocrtavaju
horizont. O tome smo govorili (§ 11—44).

Kao filosofija Zivota, Diltajev koncept veé jeste i me-
tafizika volje i moéi. Upravo promisljanje stvarnog, Zivog
Zivota vodi ka volji i modi, koji se pokaZzu kao sustina Zi-
vota i u Diltajevom koncepiu.

Pitanje je kako treba misliti ovu volju, a da to bude
adekvatno Diltajevom konceptu? Odgovor je naizgled jed-
nostavan: kod Diltaja je volja shvaGena u metafizickom
smislu. Kakav je metafizicki pojam volje i da li se danas
jo8 uopste moZe ozbiljno govoriti o volji na metafizicki
nacin? Ukoliko o volji govorimo u metafizickom smislu,
onda od ovog pojma volje treba najpre izdvojiti pravno,
nau&no-psiholosko, politolodko-sociolosko poimanje volje.

Metafizitko znatenje volje se ne odnosi ni na nesto
gisto unutarnje ili disto spoljasnje, niti samo na »distribu-
ciju moéi odlugivanja u drustvu« i sliéno. Metafizitki gle-
dano, volja je primarno uvek akt, koji ima svoju unutarnju,
ali istovremeno i spolja§nju stranu. Ako (pri pisanju, na
primer) pomerim ruku, unutarnja strana tog spoljadnjeg
pomeranja ili delatnosti jeste. volja. Ono §to je, spolja gle-
dano, delanje, jeste iznutra gledano, volja. U metafizickom
smislu, volja dakle nije ni ¢ista namera ili Zelja, ili Cista
»misao«, ali ni potreba, jer su namere, Zelje, potrebe i
sliéno nadelno i faktié¢ki moguéni, a da pri tom éovek obu-
zet namerom, zeljom ili potrebom nikako i niSta ne dela,
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. ne pomera se. A volja je kao akt uvek veé¢ i delovanje;

volja je delatno-stvarna (wirklich) tek kao delovanje. Volja
fakticki nikada nije moguénost, nego kao-akt uvek i neiz-
hezno delovanje, pa je kao takva delatno-stvarna; ukoliko
volja u metafizickom smislu nipo$§to ne moZe biti moguc-
nost, ako uvek jeste samo kao delovanje, onda je upravo
delovanje njena stvarnost (wirklichkeit; actuelitas). U
metafizickom smislu zato uop$te nije adekvatno ni mo-

guéno govoriti o zloj ili dobroj, slaboj ili jakoj, sla-
bijoj ili jacoj volji u uobitajenom i moralistickom zna-
Cenju te re€i, ili u psiholoskom znadenju upornosti
istrajavanja pri nekoj svojoj odluci, ili u -socijalno-po-
lititickom znaCenju odludivanja o veéem ili manjem
eliminisanju drustvene stvarnosti, odnosno veéim ili
manjim kompetencijama nekog odludivanja, ili- ¢ak o Ze-

lji za uveéavanjem kompetencija vlasti. Sve su to veé izve-
deni i metafizi¢ki nebitni uglovi poimanja volje. Volja nije
viSe ili manje mocéna, jer je volja samo uvek veé i moc.
Ovo se pokazuje upravo na pomenutoj neizbeznoj identic-
nosti volje i delovanja. Stvarno delovanje ili akt volje je-
ste uvek veé telesno, vezano za telo i njegove pokrete,
za pokrete telesnih organa, pomoéu kojih &ovek deluje na
spoljasnje stvari, Ovakvo stvarno delovanje (volja) jeste
zato uvek savladivanje otpora (tela i stvari), pa je stoga
neizbeZno ispoljavanje moéi. Moé je delatno-stvarna samo
ukoliko se ispoljava, ukoliko deluje, ukoliko je efikasna;
ako moé ne deluje i ne ispoljava se, ona nije delatno-stvar-
na. Deluju¢a moé je dakle uvek i nuZno delatno-stvarna,
njena stvarnosi (Wirklichkeit) jeste njeno delovanje. Odre-
denost stvarnosti moéi potpuno je isto kao i odredenost
stvarnosti volje. Zato volja i moé nisu dve kategorije, nego
jedna te ista; a i volja-moé i delovanje jeste opet jedno
te isto.

Diltaj je bio u potpunosti svestan (mada nije uvek i do-
sledno postovao ovo saznanje) da je moé u najévrScoj vezi
{naime jedno te isto]} sa sustinom ¢oveka i da pojam modi
izvire upravo iz uvida u sustinu Coveka. Zato kaze: »U pri-
rodnim naukama moé je hipoteticki pojam. (...) U duhow
nim naukama, pojam moéi je kategorijalni izraz za ono §to
se moZe doZiveti (...), ono o ¢emu se ovde radi — a sa-
svim nezavisno od svake teorije o volji — jeste neki na-
por {...), pravac ka nekom cilju, a sada nastanak izvesne
intencije za realizacijom neCeg §to jo$ nije bilo stvarno.
(...) Ukoliko Zivotna meduzavisnost ovo izvr8ava, oznadava-
mo je kao moé. Odludujuéi pojam za duhovne nauke« (VII,
203—3; videti i: § 21). ,

Ako kazemo da je stvarno delovanje uvek telesno, ve-
zano za telo (Zivot), telo ipak nije samo sredstvo delova-

" nja, a izmedu akta volje i telesnog pokreta-delovanja ne

vlada odnos uzroka i posledice. Akt volje nije uzrok teles-
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nog pokreta, a ovaj opet nije uéinak volje kao uzroka. Re-
kli smo da je volja kao ono »unutarnje« i delovanje ili kre-
tanje tela kao ono »spoljasnje« u stvari jedan jedinstveni
akt, samo sagledan jedanput »iznutra«, a drugi put »spolja«.
Sta znadi ovo »iznutra« i »spolja«? Kao volja, akt je po-
stavljen u odnos prema samome sebi. Odnos prema sa-
mome sebi &ini osnovni karakter subjektiviteta, to jest
onog unutarnjeg; odnos prema samome sebi karakteriSe
svest, odnosno samosvest. Volja jeste stoga subjektivitet,
delujuéa moé koja zna za sebe kao moé. Volja je delova-
nje, #ivo delo, delujuéa mo¢, subjektivitet; stvarnost kao
delotvornost jeste osnovni karakter njenog bitka ili egzi-
stencije. A bitak ili egzistenciju subjektiviteta volje nazi-
vamo Zivot. Stvarni %ivot jeste delujuci Zivot; ako nije de-
lujué, on uopste nije stvaran, to jest ne egzistira, mrtav
je, bez bitka. Stvarnost Zivota jeste delotvornost. Unutar
ovog koncepta Zivot je, dakle, neizbeZno volja i moé¢, kao
§to je | egzistencija, odnosno bitak — jer deluje — uvek
takode i volja i moé sama. Biti, Ziveti i delovati jeste ovde
jedno te isto. Upravo zato $to je stvarni Zivot delujuéi Zi-
vot, §to je delovanje volja-moé, i §to volja-moé stoji u od-
nosu prema samoj sebi pa je zato subjektivitet, suStina
Zivota jeste nuzno subjektivitet volje. Analiza subjektivi-
teta kao volje, uspostavljanje njenog ustrojstva jeste zato
nezaobilazni fundament svakog spoznanja koje Diltaj raz-
vija pod nazivom »deskriptivna psihologija«.

Ovim smo opisom upozorili na osnovni momenat Dil-
tajevog metafizickog razumevanja volje i moéi. Pri tom se
oéito radi o nekim jednostavnim odnosima, koji nam —
kada ih ugledamo — izgledaju sami po sebi razumljivi i
moZe nas mozda zaduditi to §to ih ovde smatramo za meta-
fizicke. Za sada, ova naSa oznaka datih odnosa kao metafi-
zickih izgleda neobavezna i proizvoljna. Da nije proizvoljna
pokazaée nam osvrt na istoriju evropske metafizike. Jos je
Aristotel oznadio bitak postojeéeg reéju enérgia (»energi-
ja«!), koju su docnije preveli kao actualitas, a iz ove razu-
mevali re¢ existentia, koju su Nemci prevodili sa Wirklich-
keit, a mi je prevodimo sa »stvarnost«. Kroz &itavu istoriju
evropske metafizike navedene redi oznadavaju privilego-
vani nadin bitka onoga $to postoji, naime, ono postojece
koje zaista, najpre i u »pravom« smislu JESTE, a jeste time
§to deluje. Dakako da su se menjali osnovni karakteri ono-
ga §to u razligitim konceptima metafizike tokom njene isto-
rije oznadavaju ove redi. Ali sve su ove promene ipak osta-
le unutar istoga, unutar onoga $to se — u svom dovrse-
nju tokom naseg istorijskog vremena — nuzno pokaze kao
volja i moé, a ovo naSe. istorijsko vreme kao nauéno-teh-
nicka epoha. Ako je, naime, volja i moé¢ kao delovanje
ivo (telesno) delo, red, svrsishodno dovrSenje tog dela,
reda jeste tehnitko-industrijska produkcija koja, zajedno
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sa neizbeznom (»pozitivistickoms ‘ili »kritickome«) nauénom
organizacijom dru$tva, nosi ovaj moderni svet.

Kao subjektivitet, volja je neizostavno u odnosu pre-
ma samoj sebi;, pa je samim tim reflektirana. To znadi da
ljudsko delovanje nije slepo, nego proradunato s obzirom
na samo sebe, na svrhu i sredstva. Volja kao stvarni de-
latni Zivot nuzno sadrZi spoznanje (intelekt), kako bi mogla
da se odrzi i razvija. Intelekt je stoga imanentni momenat
volje kao subjektiviteta delujuéeg subjekta. Otud proizlazi
I poslednji metafizicki imperativ Diltajevog pokusaja ute-
meljenja nauka. Spoznanje ili intelekt je neizbezni momenat
delujuée volje-moéi, ali nije i odlugujuéi, jer odludujuéa je
sama volja i moé i ono §to je pokreée. Samo kao neizbezni
momenat volje-moéi, spoznanje je u novovekovnoj istoriji
metafizike bilo odredeno kao moé, odnosno kao moé ovla-
davanja prirodom i drustvom (= svim postojeéim) u cilju
¢ovekovog sopstvenog odrzavanja (jemstva) i razvijanja
sopstvenog Zivota, to jest volje-moéi. Zato je Govek kao
subjekat ove volje-moéi u svom Zivotu (i po njemu) meta-
fizicki odreden kao samo-svrha; istorijski poslednji fun- .
dament ove odredenosti jeste volja, odnosno moé. Ustroj-
stvo subjekta sadrzi stoga »spoznajnu sposobnost« ili in-
telekt, sastavljen — po Diltaju — od oseta, odnosno éulnih
opazaja, predstava i misli, a sa funkcijom konstruisanja
perspektive sveta u pravcu delovanja ovog subjekta volje-
mo¢i. , : '

Kako je volji-moéi za njeno ispoljavanje, odnosno de-
lovanje potreban nekakav podsticaj, nesto zbog dega se
uopste upusta u delovanje, neSto §to je podstice ili goni,
u temelju subjektiviteta volje mora lezati ono 3to Diltaj
naziva nagon (Trieb), osecanja i potrebe. A potreba ili na-
goni su stvarni tek ukoliko u ime svog zadovoljenja pod-
sti¢e delovanje, samo ukoliko neprestano gone ili pokrecu
volju-moé. Potrebe, nagoni, osecanja &ine nuzni temeljni
momenat same volje. Potrebe, nagone, oseéanja odrzava
dejstvo zadovoljavanja, dakle volja-moé; a istovremeno su
potrebe, nagoni, oseéanja »motor« delovanja, pokretat vo-
lje-moéi. Cine dakle »supstancijalno« jezgro subjektiviteta
volje. Bez ove strukturalne osobine subjektiviteta ne bi
bilo jasno &ta uop8te nagoni volju-moé na delovanje. Inte-
lekt, nagoni i volja ¢ine u svom odnosu temeljno ustrojstvo
subjektiviteta. A ovo je uspostavljeno istovremeno sa
odredivanjem stvarnosti kao volje-moéi.

Vazno je uvideti da tek nagoni, oseéanja, potrebe i
sliéno, time Sto pokreéu volju-moé, odnosno delovanje,
daju fakti¢ki ovoj volji-moéi njenu stvarnost koja se —
kao $to smo videli — sastoji u delotvornosti. A daju je tako
§to Cine ¢Evrstu uporiSnu tacku. Ono na Sta se volja-moé
opire, odakle, proizlazi, u éemu je njena uporisna tacka
delovanje, jeste upravo c¢voriSte nagona, oseéanja i po-
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treba kao ono unutarnje (subjektivno), a §to se spolja pri-
kazuje kao ljudsko telo. Diltaj sam kaze da je telo spolj-
na strana nagona, oseéanja-oseta i potreba: ono $to sub-
jektivno doZivijavamo (u smislu datosti Zivota sebi samo-
me, iznutra) kao jedinstvo nagona, osecanja-oseta i po-
treba, to je, s objektivne strane, telo. A samo u telu ima
svako stvarno ljudsko delovanje (dakle volja-mo¢) svoje
ishodiste, svoju uporinu tatku; upravo u jedinstvu nago-
na, oseéanja i potreba, volja-moé ima — iznutra gledano

— svoje uporidte i polaziSte ispoljavanja, bez &ega uop-

ste ne bi bila stvarna. Stoga u eksplikaciji subjektiviteta
subjekta ova povezanost mora vaZiti kao srediSnje, »sup-
stancijalno«, odluujuée srediSte tog subjektiviteta, na
osnovu dega se i s obzirom na $ta se uop$te. pokaze
realitet u aktu volje-moéi kao delatnost koja fakticki
{po)gada samo ovo jezgro, i to kao volja-moé koja je
suprotna aktu volje-moéi. Iz ovoga pak vidimo da je sub-
jektivitet volje uvek jedinstveni splet, ili po Diltaju, me-
duzavisnost spoznanja, odnosno intelekta, s jedne, i poveza-
nosti nagona, oseCanja i potreba (tela), s druge strane,
pri éem odludujuée jezgro &ini upravo ovo jezgro, a ne in-
telekt. Time intelekt (to jest duh, um, razum, ratio, pojam,
ideja, nauka) unutar subjektiviteta gubi vrhovnu ulogu
koja odluduje o realitetu (bitku) postojeéeg, ulogu koju je
imao u dotada$njoj, prema Diltaju »intelektualistiCkoj« me-
tafizici, postaje samo instrument delujuée volje. Ovaj
obrt ili prevrat ima nesluéene posledice u istoriji moder-
ne Evrope. U horizontu tog prevrata se zbiva i Diltajevo
utemeljenje nauka.

U vezi sa konstatacijom o povezanosti nagona, ose-
éanja i potreba u formu tela, treba dodati da sama ova
povezanost ne postoji drukéije nego kao neprestani po-
kretaé volje-moéi. (Njegova spoljasnja strana je telo.) U
okviru ove metafizike, ljudsko telo u nagelu nije stvarno
ukoliko se ne kreée, ne deluje; telesno stvarni Govek
jeste tek ako deluje, njegov bitak jeste delatnost i ona
vaZi kao temelj, njegove egzistencije. Jezgro ¢oveka, od-
nosno povezanost nagona, osedanja i potreba, moZe se
spoznati. samo na osnovu nadina stavljanja tela u delova-
nje | delatne objektivacije. Ovo Diltaj i izrigito tvrdi: €o-
vek se spoznaje samo na osnovu svojih objektivacija, a
ne mozganjem o sebi. Po Diltaju i prevratnoj metafizici,
dakle, sustina Goveka sama po sebi ‘nije spoznajna, jer
kao takva, sama po sebi ova sustina uopSte ne postoji.

‘Vratimo se sada odredivanju volje i moci. Sada se
kao pitanje postavija: kako je moguéno da su — metafi-
zicki gledano — i sve spoljadnje realne stvari suStinski,
odredene kao volja i moé? Ako ovde govorimo o spolja
postojeéem, onda se to spoljadnje postavija kao takvo
uvek s obzirom na subjekat kojem pripada ono unutarnje
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ili subjektivitet. Ovo se pitanje zato kod Diltaja odnosi
na odredivanje odnosa ili relacije izmedu subjekta i ob-
jekta, koja je za njega »najizvornija od svih relacija« i iza
koje ne moZe prodreti nijedno misljenje. (videti VIII, 16).
Ovo spoljadnje je za Diltaja »uvek delujuéa celina. .. celo-
vita nerazvijena moé, iz koje sopstveni interes bira« za
njega upotrebljive pojedinosti (Vill, 16). To 8to se spolja-
8nje pokazuje kao stvarno delujuéa celina moéi ne zasni-
va se na Covekovom spoznajnom aparatu ili intelektu,
kojeg Diltaj odreduje kao meduzavisje &Sulnog opaZanja,
predstavljanja i misljenja, nego na sasvim svojevrsnom
i izvorno-primarnom iskustvu otpora i prepreke telesno
stvarnog kretanja ili delovanja, u trenutku kada telom uda-
rimo ili pritiskujemo uz neSto §to se opire nasem aktu
i pokuSava da spredi njegovu intenciju. Kao 8to veé re-
kosmo, unutarnja (subjektivna) strana telesnog delovanja
jeste volja-mo¢, pa je onda ovo fakticki stvarno, delatno
iskustvo otpora i prepreke izvorno dato samo volji, a tek
odatle se prenosi i u intelekt, dajuéi tako realitet njego-
vim spoljasnjim zapaZanjima. Diltaj izriito kaze da sub-
jekat koji bi samo intelektom spoznavao spoljasnji svet
nikada ne bi mogao doéi do uverenja da je ono 8to se u
njemu odraZava zaista realno, stvarno, pa zato, noden sa-
mo svojim &istim spoznanjima, nikada ne bi mogao uvi-
deti da je za njega neophodno ovakvo delovanje. Bez na-
gonsko-oseéajnog i voljnog jezgra u subjektu, za njega ne
bi postojac realitet spoljasnjih objekata koji ga stvarno
pogada. '

Analiza ovog najizvornijeg iskustva realiteta u otpo-

" ru, pritisku i prepreci pokazace da je za volju, u trenutku

kada naide u svom aktu na optor ili prepreku, ovaj otpor
zapravo neko njeno sopstveno stanje. Ovo je Diltaj pome-

-nuo na vi§e mesta i to nije nekakva njegova sluéajna iz-

java (videti: V, 120; VIII 18—19). Naime, otpor je uvek
dat kao volji suprotna volja u okviru subjektiviteta same
volje. 8to je veéi impuls volje-modéi, toliko je veca i ova
protiv-volja. lli: §to je jaCe delovanje (nedeg), to je jade
i protiv-delovanje. Za ilustraciju. neka posluzi primer iz
mehanike, kome ovde dakako treba ogranig¢iti valjanost:
udarac prve &vrste kugle o drugu jeste istovremeno isto
toliko udarac druge o prvu; koliko jate deluje prva na
drugu, toliko ée jace delovati i druga na prvu; akcija je
jednaka reakciji. Podto je volja istovremeno moé, Diltaj
moze da navede i primer za moé, pa kaZe: »u iskustvima
prepreke i otpora nama je dato prisustvo neke moéi, koju
potom moramo da shvatimo kao nesto spoljasnje, od nas
odvojeno. Jer otpor j prepreka ukljuuju moé, isto onako
kao i impuls. Kao $to u svesti impulsa: leZi iskustvo da ja

_ ispoljavam mo¢, tako u svesti prepreke i otpora stoji &i-

njenica da na mene deluje moé« (Y, 131—2). To znati
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da ovu, iznutra datu protiv-volju koja se opire volji, ovu
moé koja je suprotna sopstvenoj delujuéoj modci tek
prenosimo na neS§to spoljasnje, $to se, zajedno sa proce-
som koordinacije i sinteze ¢&ulnih opaZaja, pokaze kao
spoljasnji objekat. Prvobitno, za realitet kao delatnost
jeste i ostaje relevantno iskustvo ova protiv-volja, koja
kao takva ustaje protiv akta samovolje u subjektivitetu
same te volje. Diltaj izriGito kaZe: »Posto otpor doZivljava-
mo samo kao volju, on je za nas pre svega nes$to voljno,
sto se moZe opremiti predikatima volje; a ovi zavise od
relacije pojedinaénih objekata prema volji: jer volja us-
postavlja odnos samo prema objektima, a ne prema celini
sveta« (VIII, 18—19). A kako je volja kao samo-volja (kao
subjektivitet) jedini »organ«< garancije realiteta spoljas-
njeg, svako spoljasne — ukoliko se opire, pa samim tim i
jeste stvarno, delujuée — ostaje u izvorno-primarnom smi-
slu neizbeZno protiv-volja, moc-volja koja se opire moéi-vo-
lji. U konceptu ove metafizike zato i jeste primarna, bitna
odredenost stvarno-objektivhog (nasuprot onome §to je sa-
mo misljeno, samo predstavljeno) u tome da je ovo stvarno
(realno) volja-moé; volja-moé jeste suStina stvarno objek-
tivnog u horizontu &itave prevratne metafizike.

Tek sada mozemo razumeti fundament Diltajeve misli
koja kaZe da se Zivot ne moZe protumaditi iz sveta, nego
samo svet iz Zivota: »Nekada su poku8avali da dokuce
Zivot iz sveta. Ali postoji samo put od tumadenja Zivota
ka svetu« (VIi, 290—1). Ova misao nosi i celokupno Dil-
tajevo utemeljenje duhovnih nauka, i viSe: spoznanja uop-
3te. Celokupna Diltajeva kompleksna metoda, njegova
hermeneutika u Sirem i uZem smislu poéiva na ovom jez-
gru prevratne metafizike, u okviru koje se objektivno,
stvarno postojeée uspostavija kao volji u sustini suprot-
na (njoj korelativna) protiv-volja. Samo-voljnom delovanju
suprotno delovanje se pojavljuje kao objektivno stvarno
tek u prenosu ove iznutra date protiv-volje (iskustva otpo-
ra) na nedto spoljadnje, koje se u sintezi ulnih opaZaja
pokaZe kao spoljasnji objekat. U tome je jezgro celokup-
ne teorijske i praktiéne produkcije. Ovaj spoljadnji objekat
kao uporidte samo-volji suprotne (otporne) volje mora biti
évrst, solidan, »gust«, »neprobojan« itd. Ukratko: mno-
gostruki specifiéni naéini njegovog opiranja (ili protiv-vo-
lje) jesu »objektivne« osobine spoljaSnjeg objekta, koje
se mogu upotrebiti u mnogostruke svrhe samovoljnog de-
lovanja.

Kako je za svako jemstvo realiteta kao stvarnosti re-

lativno samo i jedino iskustvo otpora, koji je unutarnje
dat kao volja suprotna delujuéoj volji, a kao takva se tek
prenosi na neki spoljasnji objekat, kako bi ovaj uopSte
bio stvarno realan za subjekat, Diltaj neizostavnho mora
pripisati karakter fenomenalnosti ovoj objektivnoj stvar-
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nosti spoljasnjeg. Fenomenalnost mu znaédi filosofski utvr-
denu Cinjenicu da svaka stvar ili predmet postoji samo
za neku »svest«: »Objekat jest samo u odnosu prema su-
bjektu, kao njegov korelat. Ovo neka vaZi kao priznato«
(VIHll, 17). Kao §to je veé re€eno, ovu fenomenalnost Dil-
taj razlikuje ‘od fenomenalizma. Za fenomenalizam je, po
Diltaju, karakteristi¢no da »svest« redukuju na &isti inte-
lekt (na racionalnost ili Gisto spoznajni aparat), ili pak
intelekt smatra odluujuéim jezgrom subjektiviteta sub-
jekta, pri &emu su predmeti korelat ovako shvaéene sve-
sti. Ako pak pod »sveSéu« podrazumevamo totalitet ¢o-
veka, Gije znaCajno jezgro &ine nagoni, oseéanja, potrebe,
volja-moé, spolja izraZeni kao telo i njegovo delovanje,
onda je stvarni predmet korelat ove »svesti«, i pri tom
ne zapadamo u fenomenalizam, iako predmet kao korelat
ovakve »svesti« ima, karakter fenomenalnosti. Korelativ-
nost bitka objekta ili fenomenalnost zna&i u tom sludaju
jedno te isto. Ukratko, fenomenalizam nestaje ukoliko je
svest realnosti podredena volji: »Tako je u okviru ovog
pogleda ukinut fenomenalizam u trenutku kada je svest
realnosti priredena (eingeordnet) G&injenicama volje, na-
gona, oseéanja — koji ¢éine Zivot. Protivureje izmedu spe-
kulacije i Zivota je razreSeno. (...) ... realnost izrasta u
volji, a njoj u potpunosti onostrano jeste samo reé« (V,
133). Za volju-moé ne postoji onostranost, transcendenci-
ja, jer ona nije delatno-stvarna, ne moze delovati na volju
kao njoj oprecéna protiv-volja, pa je zato »samo reé« (ens
rationis). ,

Ali, isto onako kao $to je objekat korelativan ovoj
»gvesti« ili ovako (prevratno-metafizi¢ki) odredenom sub-
jektu, tako je i subjekat nuzno korelativan objektu. Ukoli-
ko se telesna volja-moé ne ispoljava — a ovo ispoljava-
nje jeste delovanje — ona stvarno uopste ne postoji: tek
kada se ispoljava, ona jeste i moZemo sagledati njeno
ustrojstvo (videti: VIII, 18—19). PoSto je volja sustina €o-
vekova, to znadi da se suStina coveka moZe spoznati sa-
mo na osnovu njegovog delovanja kao ispoljavanja ove
volje. Neka sama po sebi, od delovanja odvojena i fiksi-
rana sustina &oveka ne postoji za prevratnu metafiziku
i Diltaj to vi§e puta ponavlja.

Veé tokom interpretativnog saZimanja Diltajeve mi-
sli videli smo da je i kako je opisano poimanje realiteta
kao delatnosti na osnovu volje-moéi &vrsto povezano sa
svojevrsnim razumevanjem vremena. U horizontu pre-
vratne metafizike je istovremeno sa odredenjem bitka po-
stojeéeg kao delatnosti stvarnog, odnosno volje-moéi kao
sustine postojeée-stvarnog, postavljeno i vreme kao ne-
prestani tok sadasnjosti koja je privilegovani modus vre-
menitosti, jer jedino nju odlikuje ispunjenost realitetom.
Tako je i sam realitet neprestani, nezaustavivi tok u ko-
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jem je sve podloZzno promenama. »Bitak« kao delatnost-
-stvarnost nije stanje, nego postajanje-raspadanje: nepre-
stano delovanje, delanje — kretanje. Takvom karakteru
»bitka« se ne moZe pripisati retca »jest«, kako kaze Dil-
taj, a posledica ovoga jeste da kao takav, bitak nije spo-
znatljiv sam po sebi, jer u trenutku kad nesto »jeste«, ono
istovremeno veé i »nije«. Bez obzira na to, ovaj bezdimen-
zionalni rez izmedu proslog i buduéeg ima odluéujuéu ulo-
gu, privilegovani karakter u celini vremenitosti, jer je sa-
mo taj rez (sada$njost) ispunjen realitetom ili stvarno-
§6u. Medutim, ovakva sadasnjost-delatnost (=realitetom
ispunjeni trenutak} neulovljiva je za spoznanje, nemisliva
je, neizreciva, jer ovome, stalno izmiduéem se sadagnjem
ne prili¢i ono »je«, bez kojeg spoznajna izjava ili misao ni-
su moguéni. Zbog ovakvog karaktera prevratno-metafizic-
kog realiteta kao delatnosti (volje-moéi), a tom u neizbez-
nom sklopu razumevanja vremena i bitka, svako spoznanje
ima sasvim drukgiji karakter s obzirom na predadnju meta-
fiziku, a taj je karakter jasno formulisao Ni6e: spoznanje je
oblik laZi pomocdu kojeg odredeni tip Coveka odraZava i jaca
svoj Zivot kao volju za moé. Ali, drukéije re€eno: u pre-
vratno-metafizickom sklopu razumevanja vremena i bitka
(realiteta), spoznanje nuzno dobija karakter konstruisanja
objektivho postojeéeg na osnovu pojedinaénog interesa
odrzavanja i jaCanja Zivota kao volje-moéi. Ukratko: spo-
znanje je perspektiva svakog pojedinatnog subjekta volje-
-moéi. Bitak i realitet postojeéeg sveta jesu perspektivne
postavke subjektiviteta volje-moéi svakog pojedina&nog
subjekta. Kao takve postavke, bitak i istina su za sve ostale
subjekte volje-moéi nuZno laz. To je sustinski karakter
svakog spoznanja u istorijskom horizontu prevratne me-
tafizike. Moderne nauke su oblik, naéin otelovljenja, per-
spektiva volje-moéi kao subjektiviteta svakog pojedinad-
nog subjekta; njihovo »spoznanje« je u sudtini perspektiv-
na postavka (bitka i istine) postojeceg u stanje adekvat-
no subjektu koji postavija i koji, kao aktivna volja-moé,
koristi ovo »spoznanje« ili ove postavke kao instrument
odrZzanja i jadanja sebe. Time je opisan fundamentalni
prevratno-metafizicki karakter Diltajevog utemeljenja na-
uke, na kojem pogiva celokupno teorijsko-metodolosko na-

silje njegove kompleksne metode, o éemu nameravamo
jod8 da govorimo. Ovakav sustinski karakter celokupnog
modernog nauénog spoznanja stoji u &vrstoj vezi sa opi-
sanim sklopom odredenosti realiteta j vremena i ne pred-
stavlija samo neku Diltajevu izmisljotinu, veé sudbinsku
istorijsku moguénost metafizike dovrSene u nasoj eposi.
Tamo gde je realitet (bitak) shvaéen kao stvarnost Zive
delatnosti, a samim tim u sustini kao volja-moé, »spozna-
nje« mora biti istovremeno i nuzno odredeno kao perspek-
tivna postavka i instrument volje-moéi. Ovako odredeno
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»spoznanje« jeste stvarno — kao i sve §to postoji — tek
kroz svoje specifitno delovanje kao sredstvo volje-modi,
dakle kao sredstvo ovladavanja i planiranja druStveno-is-
torijske stvarnosti. Nauka postaje svojevrsna proizvodac-
ka sila. U ovom prevratno-metafizickom horizontu, kojeg
medutim Diltaj nije u potpunosti svestan, on utemeljuje
nauke, razvija svoje metode i strukturalno-delujuéa me-
duzavisja kao »modele« nauénog istrazivanja. Diltaj je na-
meravao da utemelji moguénost opStevaZzeceg spoznanja.
Ali ovaj njegov pokusaj je morao ostati nedovrSen zbog
njegovog polu-reflektiranog prevratno-metafizickog kon-
cepta (to jest, upravo zbog sudtine njegove filosofije
Jivota). Kao perspektiva,-a samim tim i postavka subjekta
ili one pojedine Zivotne jedinice koje u nekoj povezanosti
tvore subjekat volje-moéi, spoznanje ima opS§tu vaZnost
samo za subjekat koji ga postavlja, dok je za ostale sub-
jekte »laZ«, jer predstavlja perspektivu tudeg interesa, pa
ga ostali subjekti ne mogu prihvatiti kao svoju meru, jer
bi time sami sebe unistili. A upravo to Diltaj i nehotice
faktigki izvodi. Ovde se valja podsetiti na veé pomenuto
ustrojstvo subjektiviteta volje u Diltajevom konceptu; tu
intelekt izgubi odludujuéu ulogu u subjektivitetu i postaje
tek instrument volje-moéi i njenih interesa koji proizilaze
iz povezanosti nagona, osecanja-oseta i potreba.

Navedena karakterizacija vremena i vremenitosti, za-
jedno sa realitetom, od odiuéujuéeg je znadaja za uvid u
jezgro Diltajevog polureflektiranog koncepta prevratne
metafizike. Istovremeno, ovo ima odlu€ujuéu ulogu i u
Diltajevom odredenju sustine razumevanja i hermeneutike
(videti: § 33—38). Ako, naime, dozivljavanje uvek tece
(s obzirom na vreme) i predstavlja upravo ovo izmiduée
se stvarno-delujuée, onda se postavlja pitanje kako je
moguéno bilo ta iz ovog Zivog toka dozivljavanja pojmov-
no dokugiti, kako mu dati spoznajnu, teorijsku prezenciju,
o jest kako ga reprezentovatj refima, sudovima, pojmovi-
ma. Ovom re-prezentovanju nuzno pripada re€ca »je«, jer

‘svaka spoznajna izjava tvrdi nesto o nedemu; ukratko,

spoznanje je kao pojmovno re-prezentovanje neizbeZno
povezano sa »bitkome«. A ako pak -— kako kaZe Diltaj —
bitak nije moguée pripisati ovom stvarno-realnom u smi-
slu tekuée delatnosti, onda je nateino nedopustiv i u sa-
moj izjavi kao razumevajuéem tumadenju doZivljenog: o
onome §to je u neprestanom toku nadelno nije mogucan
izjavni sud, pa zato ni razumevajuée tumacenje, jer ovo
uvek tvrdi neki bitak. Sve dok ostajemo u klasi¢no-meta-
fizickoj odredenosti istine spoznanja, nametae nam se
pitanje odnosa ove izjave i ove stvarnosti. Posto uskladi-
vanje u naéelu nije moguéno, u okviru ove klasiéno meta-
fizitke odredenosti istine spoznanja kao sklada izjave i
stvari same, i u sklopu prevratno-metafizicke odredenosti
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realiteta i vremena, svaka se izjava pokaze kao nesklad-
na, dakle, kao »laZzna«, jer je upravo neadekvatnost spo-
znanja i stvarnosti u predadnjoj metafizici vazila kao laz.
To je jasno video Nice.

Ipak, promislimo li horizont prevratne metafizike i
uvidimo li da je sve stvarno ovde samo perspektivna po-
stavka (bilo u smislu teorijsko-nauéne konstitucije, od-
nosno konstrukcije objekta, ili u primarnijem smislu, kao
rezultat materijalno-stvarne produkcije stvarnih predme-
ta), koja je kao takva rezultat subjektovog akta volje-moéi,
onda izjavu o stvarnom nije vi§e mogucno posmatrati iz
ugla klasi¢ne odredenosti istine kao sklada izjave i stvari
same. Prevratno-metafiziki karakter spoznanja jeste kon-
strukcija koju omoguéuje — odredujuéi joj i pravila i me-
tode — volja-moé kao subjektivitet svakog pojedinacnog-
subjekta. »lstinitost« spoznanja jeste sada »sklad« kon-
strukta i pravila konstruisanja, odnosno »sklad« konstruk-
ta i namera volje-moéi koja ta pravila postavlja. U daljem
éemo tekstu videti koji su specifiéni naéini i metode ova-
kve konstrukcije u Diltajevom utemeljenju spoznanja.

Sam Diltaj nije »uvideo« ({nije »prihvatio«} opisani su$-.

tinski karakter i bio je ubeden da je spoznanje nesto ipak
sustinski vise nego konstrukt, koji je uvek samo rezultat
samopostavljenih uslova konstrukcije. Pa ipak, posmatra-
mo li pazljivije kako on odreduje, na primer, razumevanje
kao transpoziciju sebe u druge, i kada pazljivije razmotri-
mo i druge njegove metode, videéemo da je u svemu tome
nereflektirano sledio zovu istorijski neproizvoljne prevat-
ne metafizike. Upravo su zato u njegovom konceptu dati
temelji metode moéi, ili: temelji teorijsko-metodolo§kog
nasilja perspektivizma moéi.

Osnovna Diltajeva maksima glasi: razumeti Zivot iz
Zivota samog. U meduvremenu se pokazalo da je u njego-
vom konceptu stvarno Zivi Zivot neizbeZno i bitno isto-
rijski volja-moé. Ovo razumevanje Zivota iz samog Zivota,
razvijeno u svim pojedinostima jeste sva Diltajeva filo-
sofija. Kako je u tom sludaju volja-moé¢ sustina Zivota,
Diltajeva filosofija Zivota, zajedno sa kompletnim uteme-
ljenjem nauke, jeste prevratna metafizika volje-moéi kao
subjektiviteta stvarnog, delujuéeg subjekta. Diltaj nije
uvek bio dosledan u izvodenju ovakve svoje pozicije, niti
je pak dovr8io: ostavio ju je u konceptu. Upravo njegova
kontrapozicija prema dotadasnjoj (spekulativnoj, »intelek-
tualistidkoj«) metafizici onemoguéila mu je uvid u svoje-
vrsno dovrSenje same metafizike u sopstvenom konceptu.
Danas je na§ osnovni zadatak da spoznamo prevratnu me-
tafiziku u svim njenim formulacijama i u celokupnoj nje-
noj epohalnoj danadnjoj sve-vladavini, a pod maskom ne-
-metafiziénosti, protiv-metafiziénosti, nereflektirane »na-
uénosti« | svim ostalim pladtevima kojima prikriva
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svoju metafizi¢nost, kako bi na taj nadin i u svom dovr-
genom, radikalnom obliku, utoliko nesuzdrZljivije viadala.

Za nas je ovde pre svega znacajno to Sto Diltaj odre-
duje i sam realitet istorije, istorijskih objektivacija, na
veé opisani nagin, naime na osnovu (protiv)delovanja ovih
‘»duhovnih« objektivacija na delujuéi istorijski subjekat. I
na osnovu ovoga opet dolazimo dc nepostojanja razlike
izmedu »duhovnih« i »prirodnjatkih« nauka u Diltajevom
konceptu utemeljenja nauke. Ako je realnost svega re-
alnog odredena »psiholo8ki«, onda u ovom prevraino-me-
tafizickom smislu nema sustinske razlike ni izmedu »du-
hovno« (istorijsko) stvarnog | »prirodno« stvarnog, nema
razlike s obzirom na volju-mo¢ kao sustinu svega §to_po-
stoji. )

§ 46. Volja i moé kao temeljno ustrojstvo subjektivi-
teta subjekta prevratne metafizike

Pravi razlog Diltajevog pokusaja da izri¢ito uspostavi
svoju deskriptivnu psihologiju nasuprot celokupnoj osta-
loj, koju naziva interpretativnom (erklérende) psihologi-
jom, jeste njegova tvrdnja da je unutarnje iskustvo (do-
Yivljavanje) kao »organ« ove psihologije neposredno, da
je ono §to je dato unutarnjim iskustvom uvek datovnepo-
sredno. Deskriptivna psihologija samo opisuje i ra¢lanju-
je ove neposredne datosti, te je stoga u svom poslu —
po Diltajevom misljenju — bez ikakvih hipotetickih pret-
postavki iz kojih bi tek izvodila celinu dusevnog Zivota i
njegovu unutarnju strukturu, $to — po Diltaju — &ini in-
terpretativna psihologija.

Postoji jod jedan momenat zbog kojeg Diltaj odbacuje
tumadenje (Erklarung) u opisanom smislu. Kada govori o
nagonima i oseéanjima kao srediSnjem jezgru duSevnog
sivota, on kafe da nagoni sami po sebi nikada nisu dati,
mi ih kao takvih nismo svesni, jer oni jesu tek kadav se
ispoljavaju. »lz toga proizilazi da naSe definicije dusev-
nih stanja ne rad€lanjuju njihovu sadrZinu, nego samo na-
vode uslove pod kojima nastupa tako stanje duse« (V, 105).
To znadi da nije ni potrebno spoznati njihovu sustinu u
cilju smisljenog ovladavanja duSevnog jezgra. Dovoljn_o ie
da znamo za uslove njihovog pojavljivanja kako bismo
njima raspolagali. A do toga mu je upravo stalo. Posto
su u Diltajevom konceptu nagoni, oseéanja, potrebe, hte-
nja, centralno i odlugujuée jezgro koje odreduje celokup-
ni sklop tog Zivota, moguénost raspolaganja sa njima zna-
& i istovremeno i moguénost raspolaganja celokup_mm
sopstvenim Zivotom. Kada Govek sebi zagarantgje _uwd u
sve moguée nadine iskazivanja, nastupanja, razvijanja, uki-
danja itd. svojih fundamentalnih elemenata Zivota, on ot-
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vara sebi moguénost sradunatog ovladavanja sobom i ce-
lokupnom svojom druitveno-istorijskom stvarno$éu. Tamo
gde nije u stanju da spoljasnji svet uprilii sebi i svojim
namerama, ovaj delujuéi Govek kao subjekat (to jest, kao
volja-mo¢), usmerava svoje delovanje u menjanje sebe, u
prilagodavanje sebe spoljasnjim uslovima (videti: V, 212).
Nije, dakle, neophodno znati §ta su nagoni, oseéanja,
potrebe, htenja itd. po svojoj sustini, kako bi se njima vla-
dalo i sraunato raspolagalo. ,

NeSto vrlo sliéno nalazimo i u prirodnjadkim nauka-
ma. Snage elektriéne struje, na primer, poima i ovladava
fizika, ali samo u njihovom ispoljavanju, u njihovim uslo-
vima i naCinima njihovog mnogostrukog ispoljavanja. Fi-
zika moze po svom nahodenju da menja ispoljavanje elek-
triénih sila menjanjem uslova tog ispoljavanja, te da ta-
ko sve viSe ovladava i raspolaZe ovim silama u odredene
svrhe. Sta je pri tom sama elektrina struja po svojoj
sustini i da li uopSte ima neku »su8tinu«, to je potpuno
beznadajno i ono se fizici uopste ne postavlja kao pitanje;
strogo uzevsi, tu se ne moZe govoriti ni o »silama«. Tako
je, dakle, u ovom smislu postupak deskriptivne psiholo-
gije vrlo srodan postupku fizike.

Vratimo se problemu neposrednosti unutarnjeg isku-
stva (doZivljavanja) i njemu datog »op$teg tipa &oveke,
kojeg Diltajeva deskriptivna psihologija navodno samo
opisuje. Diltaj pri tom zapada u vrlo simptomatiéan ne-
sporazum. Ovaj nesporazum predstavlja njegova tvrdnja
da je dozivljavanje neposredno, da je ono $to daje unu-
tarnje iskustvo dato sasvim neposredno. Ovaj je problem
od odludujuéeg znadaja za razumevanje svih duhovno-na-
uénih metoda, a pre svega za odredivanje sustine razume-
vanja, onako kako ga je razvio Diltaj. Upravo zato mora-
mo nesto podrobnije razmotriti problem neposrednosti ili
posredovanosti doZivljenog, odnosno unutarnje isku$enog.

Unutarnje opaZanje je uvek opaZanje samoga sebe,
sopstvenih sadrZina subjekta i u principu je moguéno sa-
mo pod uslovom da se subjekat tokom doZivljavanja okre-
ne samome sebi, da se re-flekiuje u izvornom znadenju
te re¢i. Sve ono Sto se dozivijava, dega smo svesni ili
Sto je u principu svesti dostupno, jeste uvek i nuzno u
takvoj re-fleksiji: odbijanju od sebe-u-toku ka sebi natrag.
Ono 8to u ovom smislu nije reflektirano nije ni dato i o
tome ne moZemo niSta znati, niti uopSte govoriti; tako
nedto za nas jednostavno ne postoji. Uoéljivo je da pri
unutarnjem iskustvu imamo posla sa dve stvari: najpre
se pred nama pojavljuje samo doZivljavanje kao stalni
unutarnji tok, a potom ono doZivijeno kao nesto §to to-
kom dozivljavanja doZivimo. No, bez obzira na ovu razli-
ku, oba momenta su nam data na nadin dozivljavanja. A
samo doZivijavanje nam je dato tek pod uslovom da se
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0 njega odbijemo i njemu opet vratimo, dakle, ako ga
reflektiramo; ono je, dakle, nuzno posredovano pomenu-
tom refleksijom u izvornom znaéenju te reéi. Ono §to je
dozivljeno — dozZivljaj, na primer — nikada nije nepo-
sredno dato, nego uvek samo sobom sebi posredovano i
putem tog posredovanja dato. To znadi da bilo koje unu-
tarnje datosti (doZivljaji) nisu jednostavno tu, veé da ovo
posredovanje — refleksija — odluduje o njihovom pojav-
ljivanju, dolasku u datost. Prezentnost doZivljenog za re-
prezentovanje odreduje uvek refleksija; ona dakle odlu-
duje o bitku ili »datosti« doZivljavanja, doZivljaja i doZiv-
ljenog, ili, drugim re¢ima: ako je doZivljavanje nuino re-
fleksija u smislu »fleksije, savijanja« sebe natrag ka sebi,
prilikom takvog »savijanja unazad« javiée se kao datost
ili prezentnost samo ono ka demu se ovo »savijanje una-
zad« »sagiba«, to jest ono §to refleksija osvetli, od &ega
se i o Sta se ovaj odboj odbije. Refleksija, dakle, odre-
duje »datost« datoga ili njegovu prezentnost. Sta pri tom
odreduje samu ovu refleksiju, ¢ime je ona odredena da
»bira« iz beskonaénog toka i »uzdife« u »datost« ili pre-
zentnost, ostaje pri tom nerazjaénjeno; to se Diltaju uop-
§te ne postavija kao problem i on &ak ne-promisijenc tvr-
di da je doZivljavanje neposredno. Za na§ cilj temeljite
karakterizacije Diltajeve kompleksne »duhovno-nauéne«
metode, a posebno njegove hermeneutike, upravo od od-
fudujuéeg znadaja je &injenica da doZivljavanje, odnosno
dozivljeno nikada nije, niti moZe biti neposredno dato.

Ne bi bilo potrebno da ovo ovde posebno pominjemo
kada u najte3njoj vezi sa ovom postavkom ne bi stajala
sama su§tina razumevanja, a samim tim i osnovni karakter
hermeneutike, kao i spoznanja uopste u celini Diltajevog
koncepta. Osnovni princip ove hermeneutike jeste, naime,
da je svaki »...pojedinacni tok noSen celinom totaliteta
dusevnog Zivota u doZivijavanju; a povezanost, kroz ko-
ju postoji sam po sebi i u celini duSevnog Zivota, pripada
neposrednom iskustvu. Ovo veé odreduje prirodu razu-
mevanja nas samih i ostalih« (V, 172). Ovde, dakle, Dil-
taj istite neposrednost unutarnjeg iskustva. Videli smo
da je ova neposrednost u naéelu nemoguéa; i upravo se
tu krije osnovni problem, &ak nesluéena provalija za sve
Diltajeve metode. Pokazaée se, naime, da je ono §to od-
reduje refleksiju i time odluduje o prezentnosti, odnosno
datosti dozivljenog, uvek neka namera ili interes delujuce
volje-moéi, koja na taj nadin sama postavlja svoje objek-
te. Osim toga, iz navedenog odlomka vidimo da je za Dil-
taja prvo datost povezanosti (meduzavisja) u dozivljava-
nju, a drugo je razumevanje pojedinaénih momenata do-
ivljavanja (doZivljaja) te meduzavisnosti. | jedno i drugo
ginl osnovu »duhovno-nauénog spoznanja. Ipak, ukoliko
meduzavisje ili (i relativna) celina duSevnog Zivota, kao
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ni neki njen najmanji elemenat — doZivljaj — nikada nije -

nesto neposredno dato, veé je u svojoj re-fleksivnoj po-
sredovanosti uvek i neizbezno odredeno interesima sub-
jekta ove refleksije (to jest, voljom-moéi i njenim name-
rama), onda je nauéno spoznanje bez svake eventualne
rezerve utemeljeno na nekoj samo-volji, a time, bez ostat-
ka i upravo suprotno Diltajevoj nameri, skroz naskroz »re-
lativizovano« i »subjektivizirano«,

Trenutno, naSa osnovna tvrdnja glasi: sve razumlji-
vo uopste (ono Sto treba razumeti) u naéelu je posredo-
vano doZivljeno, a o ovom posredovanju odluéuje opisana

re-fleksija, &iji izvor kod Diltaja ostaje nejasan.

Za nas je, medutim, sada znadajniji uvid u primarno
posredovanu datost samog psihi¢kog ustrojstva, 1o jest
ustrojstva subjektiviteta. Po Diltaju je, naime, i samo unu-
tarnje ustrojstvo subjektiviteta, njegovi unutarnji momen-
ti i njihove medusobne veze, identitet subjekta itd. dato
unutarnjem iskustvu primarno i »pre« svakog iskustva bi-
lo ¢ega spoljadnjeg; to su datosti doZivljavanja: one su
ipso facto ve¢ i posredovane refleksijom, &ija izvorna od-
redenost pri tom ostaje u tami. To zna&i: celokupnu Dil-
tajevu »psihologiju« odreduje i uspostavlja veé ova, u su-
§tini nerazjaSnjena re-fleksija; i tako je Diltajev »tipi&ni
covek« veé neSto posredovano i ni§ta neposredno: isto
vaZi i za celokupno njegovo unutarnje ustrojstvo.

Iz uvida u bezuslovnu posredovanost doZivljavanja i
doZivljenog, unutarnjem iskustvu datog, moramo sada da
prosudujemo celokupnu Diltajevu »psihologiju« kao prvu
nauku uop$te. | vise: moramo poku$ati da osvetlimo pra-
vi izvor one refleksije koja odluduje o »datostima« do-
Zivljavanja u okviru ove Diltajeve »deskriptivne psiholo-
gije«, uz saznanje da se Diltaju ovaj izvor nije jasno po-
kazao. Ako je, naime, svaki momenat i svaka veza u okvi-
ru duSevnog Zivota data unutarnjem iskustvu (doZivijava-
nju), koje nikada nije neposredno, nego uvek posredovano,
to jest izvorno re-flektirano, te je tako njegova »datost« .ili
prezentnost uvek ve¢ neéim odredena, onda je celokupna
struktura Zivota (u svojoj samo-datosti-posredovanosti do-
Zivljavanja) koju uspostavlja Diltajeva deskriptivna psiholo-
gija, odredena odnosno uspostavljena upravo onim 3to vodi
i odreduje ovu re-fleksiju. Vise, dakle, ne moZe biti govora
o tome da je ovakvo strukturalno meduzavisje dusevnog
zivota i njegovih osnovnih momenata, kao 3to su intelekt,
povezanost nagona, oseéanja i volje, neSto neposredno da-
to i bez svake pretpostavke iskustveno primljeno. Neizo-
stavno postaje pitanje: ¢ime je posredovano ovakvo ustroj-
stvo duSevnog Zivota? Ovde ne predstavlja problem neka
pojedinatna Diltajeva pretpostavka ili tvrdnja o ovome ili
onome u ustrojstvu dusSevnog Zivota, nego problem postaje
celokupan koncept eksplikacije subjektiviteta subjekta. Ne
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mislimo time da je Diltajev koncept mozda naopak ili po-
greSan, ili pak da je ovakvim uvidom u posredovanost unu-
tarnjeg iskustva kao »organa« ove »psihologije« moZda de-
struisana njena eksplikacija subjektiviteta, veé ovim upo-
zorenjem na nemogucénost neposrednosti nastojimo da sru-
§imo samorazumljivost u okviru koje se zadrzava ova »psi-
hologija«, da srusimo samorazumljivost ovog koncepta ko-
ji se ponasa kao da je njime »ipak, konagno« iskustveno
otkriveno ustrojstvo Zivota i pobedena metafizika, a u stva-
ri je taj koncept dovrSena bezuslovna metafizika, koja se
sama pred sobom krije pod maskom ove samorazumljivo-
sti, takoreéi »prirodnosti« i »nauénosti« svojih postavki.
Rusenje samorazumljivosti danas vladajuée prevratne me-
tafizike u svim njenim formulacijama (koje skroz naskroz
proZimaju ovaj na$ svet) pokazuje najpre sudbinsku istorij-

- sku zasnovanost nje same kao dovrdene metafizike, Tako

tek dolazimo do toga da metafiziku poénemo uzimati oz-
bilino, umesto da pri pomenu »metafizike« u ovom nasem
»prosveéenom vremenu« samo odmahnemo rukom, kao da
se radi o kakvom praznoverju.

Sada moramo podrobnije razmotriti ovu re-fleksionu
posredovanost datosti unutarnjeg iskustva i svega §to je
kroz to iskustvo dato. Kada smc govorili o realitetu, volji
i vremenu (§ 12, 13 i 45), videli smo da sam Diltaj govori
o tome kako se ne moZe spoznati kako iskustvu, nije dat
vremenski tok sadasnjosti kao tekuée bezdimenzionalne
granice izmedu pros8losti i buduénosti. A kako je samo ova
sadagnjost privilegovana time §to je ispunjena realitetom,
ni sam taj realitet se ne moZe spoznati. Zivot predstavlja
ovu, realitetom ispunjenu tekuéu sadadnjost. »OpaZanje
srui doZivljavanje. (...) A pokuSamo li nekim posebnim
naporom da dozivimo sam tok Zivota, ...i pod uslovom da
ko zna koliko ojadamo svest o tom toku, momenat sedéanja
vie nije tok; jer, fiksirala ga je paZnja, koja zaustavlja ono
§to kao takvo tede. | tako, samu sustinu Zivota ne mozemo
dokugiti. (...} Pomenuta kakvoéa realnog vremena ima za
posledicu to da vremenski tok u strogom smislu nije do-
zivljiv. Prezentnost prosloga nam nadoknaduje neposredno
doZivljavanje. (...) Ono §to doZivljavamo jesu promene
onoga §to je upravo bilo, kao i to da se deSavaju promene
onoga 3to je bilo. Ali sam tok ne doZivljavamo. DozZivlja-
vamo opstanak, time $to se vracamo ka onome 3to smo
upravo videli i 6uli, i $to jo§ uvek nalazimo (...}). Nista
druké&ije nije ni sa introspekcijom« (VII, 194—5).

Gotovo je nepojmljivo da je Diltaj, uprkos uvidu u
Gitav taj psihiéki »mehanizam«, zaobiSao moguénost da u
tome sagleda fatalne implikacije po svoj spoznajno-teorij-
ski princip (izuzev ako prihvatimo misao da prevratna me-
tafizika mora ostati samoj sebi prikrivena). Videli smo da
je doZivljavanje ili unutarnje ¢ulo, unutarnje opazanje, unu-
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tarnje iskustvo, najpouzdaniji temelj svakog spoznanja u
duhovnim naukama i u Diltajevoj filosofiji Zivota. A sada
se ispostavi da doZivljavanje ili unutarnje iskustvo uopste
ne pruZa i da mu u nacelu nije dostupna sama prava stvar-
nost. PaZnja opaZanja se mora »vradati ka onome 3to smo
upravo videli i €uli« kako bi na taj nadin sebi obezbedila
nekakav opstanak (Bestand, kaZe Diltaj). Ovo »vradanje ka
maloGadnjem« jeste upravo sustina re-fleksije u izvornom
znaCenju te reci. Ova re-fleksiona paZnja uzdiZe pojedine
momente iz beskonaénog, nedokudivog toka, fiksira ih, i
tek kao tako uzdignuti i fiksirani ovi momenti beskona&nog
toka jesu i za nas momenti doZivljaja. Celokupna konstruk-
cija temelja duhovnih nauka (odnosno, deskriptivnom »psi-
hologijom« ispunjena struktura subjektiviteta subjekta) sa-
ginjena je od samih ovakvih pazljivih re-fleksionih probra-
nosti i fiksacija pojedinih momenata toka u prezentnost
datosti doZivljaja i doZivljenog; to isto vazi i za celokupnu
konstrukciju »duhovnih« nauka i njihovih spoznanja, jer su
upravo dozivljaj i razumevanje — po Diltaju — jedini ma-
terijal cele te konstrukcije. Ove paZljive re-fleksione pro-
branosti prisutne su, dakle, najpre u razumevanju samoga
sebe, potom drugih i njihovih izraza, zdruzujuéi ih u me-
duzavisja: delujuce, strukturalno, Zivotno, logigko, voljno
itd.; ovo se zdruZavanje isto tako de$ava prema nekim sub-
jektivnim »mehanizmima« koji proizlaze . iz istog izvora
kao i opisana re-fleksiona paznja.

Govoreéi o Diltajevoj deskriptivno-psiholoskoj metodi,
to jest o unutarnjem iskustvu (§ 10}, pomenuli smo kao
njene osobite svojevrsnosti: 1. da iz naglog toka unutarnjih
procesa izdvaja pojedine, uzdizuéi ih ka pojadanoj paznji;
2. da joj je svojstvena intelektualnost, te da je prate logi-
¢ki procesi; 3. da su u njoj neposredno date relativne ce-
line i totalitet duSevnog Zivota, pa je pojedinadni proces
uvek dat u odnosu prema toj celini; 4. da se njome odvaja
bitno od nebitnog, vredno od ne-vrednog u toku unutarnjih
datosti; 5. da omogucéuje deskripciju unutarnjih procesa ili
datosti; i 6. da joj je svojstvena analiti¢nost, sposobnost
raS€lanjavanja kompleksnih datosti. Sad se pokazalo da je
sve-preovladujuéi temelj ove »psihclodke« metode ili unu-
tarnjeg iskustva u stvari re-fleksija, koja iz beskona&nog
toka Zivota bira i uzdiZe u prezentnost sve ove »datosti«,
8to znadi da ona sama postavija ove »datosti«, da ih tek
ona daje. Ne radi se, dakle, o tome da ih ona jednostavno
i neposredno nade, nego ih ona tek daje, njihova prezent-
nost proizlazi iz nje same. ‘

Odakle, pak, ova re-fleksiona paZnja? Po Diltaju, ona
dolazi iz unutarnjih dubina samog subjekta, odnosno iz po-
vezanosti oseéanja-oseta, nagona, potreba, htenja i slicno,
kao odluGujuéeg jezgra subjektiviteta subjekta. Kakvu ulo-
gu u strukturi Zivota igra ova povezanost jezgra? Diltaj
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kaze: »Ova se zainteresuje za kakav novi utisak, prizove
poneku predstavu, dopusti da nastane neki pravac volje.
Interes se pretoéi u tok paZnje. Okrepljena uzbudenost sve-
sti, koja ¢ini paznju, ne egzistira medutim in abstracto, ne-
go u procesima, a ovi procesi oblikuju sada opaZanje, obli-
kuju predstavu seéanja, kakav cilj ili ideal (...) Sve je tu
Zivot« (V, 177). A prema prethodno navedenoj Diltajevoj
misli, re-fleksiona paZnja je isto §to i introspekcija, to jest
unutarnje iskustvo. Refleksionu painju ne odreduje, dakle,
intelekt, nego jezgro Zivota: povezanost nagona, oseéanja-
-oseta i sliéno, koje ovde, skradivanja radi, nazivamo ape-
titivno jezgro subjektiviteta (videti o tome § 15). |z ovog
apetitivnog jezgra proizlazi interes koji vodi onu re-fleksio-
nu paznju koja uspostavija sve »datosti« duSevnog Zivota,
noseéi tako celokupan koncept Diltajeve filosofske misli.
Kako je — s obzirom na odredenost realiteta kao delotvor-
nosti (koja je u sustini volja-moé) — ovo apetitivno jezgro,
¢iju objektivnu, spoljasnju stranu &ini telo, stvarno samo
ukoliko se delotvorno ispoljava kao neprestani podsticaj
volje-mo¢i, pa dakle i kao sama ta volja-mo¢ (stvarno telo
je uvek neka delujuéa moé), jedan poseban ugao ispoljava-
nja ove apetitivne volje moéi predstavlja njeno samo-spo-
znajno delovanje. U celokupnoj Diltajevoj filosofskoj misli,
ili tadnije: u njegovom sve-obunhvatnom konceptu (Ent-
wurf) prevratne metafizike, ova apetitivna volja-mo¢ po-
sreduje samoj sebi; Diltajev koncept prevratne metafizike
jeste posredovanje ove apetitivne volje-moéi same sebi
samoj, tu se sama ova volja-moé¢ posreduje samoj sebi, us-
postavljajuéi samu sebe. U tome je nekakav svojevrstan
krug: Diltaj uspostavlja subjektivitet volje-moéi, »pomogu«
unutarnjeg iskustva kao jedinog »organa« ove eksplikacije;
ovo unutarnje iskustvo, pak, vodi i uspostavlja sama ova
apetitivna volja-moé; u tom unutarnjem iskustvu, dakle,
ona sama po sebi stupa preda se i to je njen refleksioni
krug; samo-spoznaja je uvek krug. Upravo zato ova apeti-
tivna volja-moé, &iji je intelekt samo jedan momenat koji
omogucuje ovo refleksiono samoposredovanje, mora pred-
stavljati odluéujuée jezgro Diltajevog »tipiénog Eoveka«, to
jest subjektiviteta.. U celokupnom Diltajevom konceptu
»filosofije Zivota«, to jest u konceptu njegove formulacije
prevratne metafizike u nagelu govori uvek i samo subjek-
tivitet volje-moéi. Pri tom, njegov je interes neprestano
samoupravljenost, koje se zbiva kao odrzavanje i jaCanje
sebe. Koncept (Entwurf), medutim, ne predstavlja sve $to
je Diltaj ikada izjavio. U ovom konceptu voija-moé postavlja
samu sebe. Tu ne moZe biti govora o kakvom izvornom, ne-
posrednom »nalaZenju«. | ne samo sebe: volja-moé postavija
sve §to za nju stvarno jeste. U nastavku ¢emo razmotriti
metodoloski postupak i nadin ovog postavljanja svega ob-
jektivnog.
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§ 47. Opste metodologke implikacije perspektivizma
volje i mogéi

Metodoloski znacajna implikacija dosad opisanog me-
tafizikog temelja Diltajeve misli, temelja kojim smo se
ovde tako podrobno bavili upravo zato da bi nam se jasno
pojavio kao neophodni, poseban metafizi¢ki izvor Diltajevih
— danas samorazumljivih — metoda (uklju¢iv i hermeneu-
tiku), jeste nuzna povezanost njegove »psihologije« sa pro-
uGavanjem stvarnih éovekovih drustveno-istorijskih objek-
tivacija ili izraza zivota. Ova se veza zasniva na postavci
koja glasi: »opsti tip oveka« 8to ga opisuje opsta »psiho-
logija«, stvaran je (u smislu delotvornosti) samo u faktié-
koj individuaciji. Posto, po Diltaju, ¢ovek ne moze spoznati
sebe mozganjem o sebi, ¢istom introspekcijom, nego samo
na oshovu analize sopstvenog delovanja, dela i éinova, i
to ne samo samoga sebe, nego i drugih ljudi, »psihologija«
nuzno prelazi u teoriju struktura i sistema, odnosno delu-
juéih meduzavisnosti fakticéki stvarnih (=delujudéih) ljud-
skih individua, onako kako su — mnogostruko — medusob-
no povezane. »Beskonatno bogatstvo Zivota se razvija u
individualnom postojanju pojedinaénih lica i njihovih od-
nosa prema sredini, ostalim ljudima i stvarima. Ali svaki
pojedinacni individuum je istovremeno presek meduzavis-
nosti koja proZimaju individue, opstajuéi u njima, alj i se-
zuéi preko njihovog Zivota, te imaju neko svoje samostalno
postojanje i sopstveni razvoj u sadrzini, vrednostima, svrsi
koja se u njima realizuje. To su subjekt} idealne vrste«
(Vill, 134—5),

Ukratko, radi se o neizbeznoj povezanosti »psiholoske« -

i istorijsko-komparativne metode prilikom spoznavanja to-
taliteta ljudskog Zivota. U svojoj unutarnjoj samodatosti,
Zivot kao duSevni Zivot jeste istina data coveku (o naéinu
ove »datosti« smo veé govorili) kao neka celina, ali ona
kao takva jo$ nije razvijena u punoéi svih moguéih oblika
i delovanja. Celinu je moguéno dokugiti tek ukljuéivanjem
i kompariranjem istorijskih objektivacija »duha«, odnosno
Zivota, kao i razumevanjem ovih objektivacija kao izraza.
Na taj naéin, istorija nije nista drugo do neprestano razvi-
janje ispoljavanja mnogostrukih moéi Zivota (opisanog, ape-
titivno voljnog jezgra subjektiviteta) putem odredenih si-
stematskih, strukturalnih i delujuéih zakonitosti. Ove su
zakonitosti zapravo uslovi ispoljavanja ili objektiviranja
volje-moéi kao apetitivnog jezgra Zivota — svih moéi duSe!
— Gije upoznavanje nam omoguduje ovladavanje i planira-
nje Zivota u njegovoj drustveno-istorijskoj stvarnosti. U Dil-
tajevom konceptu, drudtveno-istorijska stvarnost jeste
ospoljeni, u materijalnoj predmetnosti objektivirani totalitet
subjektiviteta; istorijska stvarnost je objektivni subjektivi-
tet, jeste njegova spoljadnja strana, kao §to je volja-moé
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tek unutarnja strana stvarnog delovanja, a telo tek spolja-
§nja strana nagona, osecanja, potreba, htenja itd. Kao ta-
kva, ona je objekat svih duhovnih nauka. Time je kompa-
rativno-(hermeneutic¢ko) proucavanje istorije neizbezno po-
vezano sa Diltajevom »psihologijom«, to jest sa njegovim
konceptom prevratne metafizike.

Prvo je, dakle, problem odnosa izmedu opsteg »tipa
¢ovek« i individuacije. Ovde treba upozoriti na izvesnu dvo-
slojnost Diltajeve teze o individuaciji. On prvo konstatuje
da opsti »tip Coveke«, kakvog ga opisuje opsta deskriptivna
psihologija, kao takav fakticki stvarno ne egzistira, nema
realiteta, jer su fakti¢ki stvarne samo delujuée istorijske
individue. S druge strane, medutim, on konstatuje da su
sve ljudske individue, bez -obzira na velike razlike, ipak
sustinski srodne, pa je upravo zbog te srodnosti individua
mogucéno sporazumevanje medu njima i &ovek moZe razu-
meti sve tvorevine svetske kulture, pa se na taj nadin
svetska kultura pokazuje kao izvesna, istina izdiferencira-
na, ali ipak celina, Ukratko: u skladu sa poimanjem reali-
teta | vremena, opsti tip je realan ili stvaran samo u indi-
viduaciji, dok stvarne individue imaju nesto zajednicko,
suStinski srodno, §to omoguéava razumevanje i sve nauke
i 8to nosi jedan zajednicki svet. Ono §to je kod stvarnih
individua zajednicko i isto-vrsno, jeste upravo sustinski isto
unutarnje ustrojstvo subjektiviteta (to je »op3ti« tip). Za-
jednica sveta svih individua moguéna je, dakle, samo na
osnovu tog subjektiviteta, koji éini unutarnju ili kvalitativnu
istovetnost svih ljudskih individua. Zato je op3ta »psiho-
logija« osnova razumevanja drugih ljudi, njihovih izraza,
dela, &inova.

Individuacija se, medutim, temelji samo na kvantita-
tivnim (nesustinskim) razlikama medu ljudima (videti: §
16). Ove kvantitativne razlike obuhvataju razligite sposob-
nosti, odnosno moéi i nacine njihovih medusobnih veza.
Kako se medusobno povezuju ove sposobnosti i moéi, u
kakvim kvantitativnim odnosima i kako potom, na osnovu
opéteg tipa, Cine posebne, individuacijske tipove — u svu
tu tipologiju se ovde ne moZemo upustati. Zanima nas je-
dan dublji problem ove individuacije, i to zato §to ga sam
Diltaj nije jasno sagledao. Ovaj ée se problem otvoriti uko-
liko: 1. vodimo racuna o Diltajevom poimanju realiteta i
2. ukoliko imamo na umu njegovu, maloGas pomenutu tezu
o Individuaciji. U tom slucaju ¢éemo videti da: opsti tip kao
takav ili opsti subjektivitet subjekta kao ono sustinsko sto
pripada svim individuama, noseéi njihov zajednicki svet, a
sa njim i mogucénost univerzalnog sverazumevanja, nije
stvaran sam po sebi, veé¢ da svoju stvarnost poseduje tek
u individuama. Samo fakticke istorijske individue u svojim
odnosima koji sadinjavaju uza ili Sira delujuéa meduzavisja,
jesu stvarni subjekti. To zpali: »opSte« je samo po sebi
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nestvarno u smislu delovanja: ono §to nosi zajednistvo sve-
ta jeste nestvarno; stvarno (delujuce) je samo ono §to
je razlicito i nejednako. Jedan istorijski individuum ili isto-
rijski faktitna jedinica, Zivota, koja je za Diltaja uvek veé
i delujuéa meduzavisnost, jeste kao stvarni subjekat iden-
ticna sa ostalim subjektima samo po onome $to niti za
njega, niti samo po sebi nije i ne moze biti stvarno (delu-
juce), istinito; stvaran je za sebe i po sebi samo u onome
po éemu je od drugih razliéit. A ono 8to za njega ima stvar-
nu teZinu jeste svakako ovo stvarno, a ne ono nestvarno.

Na éemu se temelje ove individuacijske razlike kod
Diltaja? Sustina razlike izmedu individua nipo$to nije u
intelektu (koji je, kao spoznajni aparat, kod svih identican),
veé u nagonskom, oseéajnom i voljnom jezgru subjektivi-
teta. | to je onaj realni fundament koji nosi realnost i koji
se ne moze zameniti nedim opstim. Dakle, u perspektivi
sveta koju sebi otvara jedan istorijsko stvarni subjekat,
iz-razava se ili ispoljava njegov sopstveni interes. Posto
jezgro subjekta nije intelekt, nego Zivot {nagonsko-voljni,
telesno-aktivni momenat), ovde se radi o Zivotnom intere-
su ili interesu volje-moéi za odrzavanjem i jatanjem sebe.
Ukratko: svaki je subjekat u suétini isti kao i drugi subjekti,
svaki hoée isto, i upravo se tu jedan sa drugim sudaraju i
stoje nejednaki jedan naspram drugoga, pa o poistoveéenju
u smislu nekog pomirenja ne moZe biti ni govora. Opste i
sustinsko je nestvarno, pojedinacno i konacno jeste ono
stvarno. Konfliktnost izmedu stvarnih subjekata jeste nuzna
i zahvata sva podrudja, od spoznanja i teorije, do delovanja
ili prakse. Ovde treba navesti slededu Diltajevu re€enicu:
»Svaka je individua pojedinatna moé«.” Samo kao pojedina-
&na volja, individua je i pojedinaéna moé,jedinica volje-moci
ili, Diltajevim reéima: jedinica Zivota. Stvarnost individue
sadrZana je u delotvornosti te volje-moéi koja se ispoljava
u svim mnogostrukim, medusobno povezanim delovanjima
ove individue, &ineéi tako njegovo delujuée meduzavisje.
ispoljavanje volje-mo¢i jedne individue jeste i mnogostruko
delovanje na druge individue, na njihove objektivacije i na
prirodu. A ovo delovanje — jer je stvarno ispoljavanje —
izaziva uvek protiv-delovanje, impuls ili akt volje izaziva
protiv-volju, koju akt mora da savlada. Posto je delovanju
jedne individue korelativno protiv-delovanje druge indivi-
due, kao pojedinacne jedinice mocéi individue moraju uvek
biti u medusobnom konfliktu koji zahvata sva podruéja de-
lovanja, sve njihove medusobne odnose. To znaéi da zaista
i stvarno (u smislu odredivanja realiteta kao delotvornosti)
ne postoji neki univerzalni »subjekat« kao mera svih subje-
~ kata; ovakav opsti, subjekat postoji tek kao gola predstava,
kao &isto misaona stvar, pa zato dakle nestvarno (nedela-
tno). Sve ovo ima iznenadujuée »posledice» za sustinski

*) »Jedes individuum ist eine Finzellrafte — VI, 203,
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karakter spoznanja u horizontu prevratne metafizike. Po-
§to ne postoji stvarni jedinstveni subjekat celokupnog spo-
znanja, pojavljuje se. onoliko istina koliko ima i stvarnih
istorijskih subjekata; ili: svako spoznanje, svaka istina je
nuzno i bezuslovno relativizovana na neki stvarni Zivotni
subjekat i njime uspostavijena. lIstina je samo momenat
svakog pojedinatnog subjekta kao delujuéeg meduzavisja;
njena »sadrZina« jeste njegova svojevrsna postavka; sub-
jekat bez ostatka pri-svaja istinu, stavijajuéi je u sluzbu svo-
jih ciljeva. Subjekti su kao Lajbnicove monade: jezgra mo¢i
bez prozora i vrata, nidta spoljadnje u njih ne prodire, nji-
hovo je spoznanje u njima kao perspektiva sveta koja se
otvara po njima samima; ali u horizontu prevratne metafi-
zike otpada ona sve sjedinjujuéa Lajbnicova vrhovna mo-
nada svih monada (bog!, univerzalna sve-vladajuéa logika).

Svaki stvarni subjekat je za drugoga stvaran, tek po
svom delovanju na njega. Za svaki delujuéi subjekat je dru-
gi delujuéi subjekat nuZno suprotna volja-moé, koja se su-
protstavlja njegovoj samo-volji. Zato i jesu u neprestanom
konfliktu (primaran je boj, zdruzivanja, odnosno mirenja su
privremena), a time su i njihova »totalna spoznanja« (isti-
ne) kao perspektive sveta ovih delujuéih volja-moéi uvek
u medusobnom sukobu. Spoznanja totaliteta su,.dakle, po-
gled na svet subjekata volje-moéi. Prevratno-metafizicki gle-
dano, filosofije su jo§ samo pogledi na svet; ili, danadnjim
jezikom reéeno, one su samo jo§ ideologije. Pri tom mora-
mo izbeéi dominantan privid koji nas upuéuje da je pogled
na svet tek neka iskrivljena slika »pravog«, »po sebi posto-
jeéege, »istinitog« sveta kojeg svako samo prikraja na svoj
nadin i u svoju korist. Moramo uvideti da u horizontu pre-
vratne metafizike, koja zaista nosi i nasu danadnju isto-
riju, ne postoji nikakav po sebi istinit svet, s obzirom na
koji bi se o pojedinim pogledima na svet (ideologijama)
moglo govoriti kao o »iskrivljenoj« ili »pogre8noj« svesti,
pretpostavljajuéi bilo kakvu moguénost ukidanja ove »iskri-
vljenosti« priblizavanja »istinitom svetu« samom po sebi.
Ovako je gledanje, danas kao i uvek, filosofsko-metafizi-
&ki naivno i upravo kao takvo simptomatiéno za svoju bez-
distantnu uhvaéenost u prevratnu metafiziku; naivnost, ko-
ja je tako temeljita da ovo misljenje i ne vidi svoju meta-
fiziénost. '

Umesto ovoga, treba sagledati straviénu »&injenicus
da svaki dana3nji subjekat svojim pogledom na svet po-
stavlja svoj svet i da osim ovoga, ovako postavljenog sveta
za njega u nacelu i nipodto nije moguéan bilo kakav drugi,
drukgiji, »istinit« svet, jer subjekat nikada ne moZe da izi-
de iz sebe kako bi mogao svoj svet da poredi sa bilo €im
§to je izvan tog njegovog sveta, te da tako konstatuje even-
tualnu »iskrivljenost« svoje »slike« sveta. Nagelno (me-
tafizitki) gledano, razlika izmedu »sveta samog« i »slike«
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sveta sasvim je besmislena i neodrZiva, ona je mnenje
filosofski neobrazovane refleksije. Ovo vaZzi za svaki sub-
jekat i njegov svet. Ipak: za svaki subjekat je svet
drugog subjekta nuZno veé iskrivljena slika »pravog«
(to jest, uvek samo sopstvenog) sveta. Tudi pogled
na svet je za svaki subjekat samo »pogreSna« ili »is-
krivlijena« svest, koja je za njega u nacelu neprihvatljiva i
nedopustiva. U tome je sustina modernih ideoloskth su-
koba ili borbi pogleda na svet, koje su samo jedan mome-
nat nuzne svestrane konfliktnosti subjekata volje-moéi na
svim podruéjima drustveno-istorijskog Zivota. Sasvim je
neosnovano misljenje koje pokuSava da izdvoji i skrpi »je-
dino istinit svet« na osnovu pretpostavke da su pogledi
na svet tek vise ili manje verne slike (»odrazi«!) »po sebi
istinitog sveta«, U najboljem sluéaju, ovakav krpez ne moze
biti drugo do nestvarna, ¢isto misaona stvar, koju ne moze
prihvatiti nijedan stvarni subjekat, jer bi sa njom propao
u borbi sa drugima.

Metodoloski nadin konstruisanja spoznanja u gore po-
menutoj karakterizaciji jasnije ¢e se pokazati iz promislja-
nja Diltajevih metoda. Ali pre toga ¢emo saZeti osnovne
momente dosadadnjeg promisijanja, kako bi se jo§ razgo-
vetnije pokazala (prevratno) metafizicka utemeljenost spo-
znanja.

Kada smo govorili o problemu realiteta (§ 45), videli
smo da spoljasnji objekti nastupaju u subjektivitetu samo-
-volje primarno kao otpor i prepreka ili kao samo-volji su-
protna volja-moé. Tako je utemeljen realitet spoljasnjih
objekata i samog subjekta u smislu delotvornosti. Ova
samo-volji unutarnje data suprotna volja-moé prenosi se u
okviru samog subjektiviteta u intelekt, dajuéi time njego-
vim sintezama spoljasnjih opaZanja (=&ulno datim objek-
tima) stvarni realitet, koji je u su$tini samo-volji (Soveku)
suprotna volja-moé. Tako je uspostavijen fundament pre-
vratno-metafizitke korelacije subjekat-objekat. Videli smo
nadalje (§ 46) da je ono §to odreduje ovakvo ustrojstvo
subjektiviteta (odnosno onu re-fleksiju koja »nalazi« ovo
ustrojstvo) veé sama volja-moé. | tako se u sveobuhvatnom
Diltajevom konceptu prevratne metafizike volja-moé po sebi
re-flektira, postavijajuéi se kao korelacija subjekta i ob-
jekta, postavljajuéi sebe kao unutarnjost (=subjektivitet)
i svet kao spoljasnjost same sebe (=objektivitet). Videli
smo takode (§ 47) da se subjektivitet volje-modéi upravo
zbog toga ne moZe spoznavati samo kao subjektivitet (sa-
mo u onom unutarnjem, »duhovnome«; &ovek ne spoznaje
sebe samo mozganjem o sebi, kaZe Diltaj), nego takode i
pre svega u njegovoj mnogostrukoj razvijenosti, u njegovoj
sopstvenoj spoljadnjosti, ospoljenosti ili objektivaciji u sve-
tu. Na taj nadin se istorija otvara kao samorazvoj sub-
jektiviteta volje-moéi u njegovim objektivacijama, istorija
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sveta kao ospoljavanje ili is-postavijanje samog subjekti-
viteta. Videli smo najzad i da je, s obzirom na poimanje
realiteta i individuacije, op§ti tip ovek. ili opisani subjek-
tivitet subjekta stvaran samo u individuama, u pojedinag-
nim jedinicama Zivota ili delujuéim meduzavisjima, dok ‘je
sam po sebi nestvaran. Tako se pokaZu neophodnim mno-
8tva stvarnih subjekata kao jedinica volje-moéi, koji su
stvarni samo u svojim medusobnim delovanjima i delovanju
na prirodu, te po tom delovanju (koje je uvek jedinstvo
dvojnosti samo-volje i njoj suprotne volje-moéi) nuzno u me-
dusobnom konfliktu. Ovaj spor zahvata i spoznanja kao
poglede na svet, koji ukljutuju sve nauke (krajnji oblik
tog spora jeste totalni i neumoljivi materijalni rat). Poje-
dinadne jedinice Zivota kao delujuée meduzavisnosti ili
subjekti nisu samo kao individue, nego i kao Sire grupe
individua, na primer narodi.

Jos dok smo govorili o odnosu izmedu vremena i spo-
znanja, pokazalo se da, zahvaljujuéi datom poimanju vre-
mena i realiteta, svako spoznanje jeste nacelno i nuzno
konstrukt. Za spoznavanje objektivnog duhovno-istorijskog
sveta potrebni su, po Diltaju, odredeni temeljni pred-poj-
movi. Takvi, veé sloZeni pred-pojmovi jesu sistemi ili me-
duzavisnost. Centralni Diltajev metodoloski i sadrZinski
pojam jeste delujucéa meduzavisnost (Wirkungszusammen-
hang). | kada govori o strukturalnoj, Zivotnoj, dusevnoj, itd.
meduzavisnosti, on ih vidi veé obuhvaéene delujuéom me-
duzavisnodéu. Delujuée meduzavisnosti su vrlo razli¢ite po
opsegu: od individualne jedinice Zivota (koja je, kao stvar-
na, delujuéa meduzavisnost svih svojih momenata), do epo-
ha drustveno-istorijskog sveta. Pojam delujuée meduzavi-
snosti u neposrednoj je vezi sa odredenoicu realiteta kao
delotvornosti (ili unutarnje: volje-moéi). Pitanje koje se
sada postavlja glasi: kako dolazimo do delujuéih meduzavi-
snosti i uopste do struktura, jer stvarna strukturalna medu-
zavisnost je uvek veé i delujuéa meduzavisnost.

Pojam delujuée meduzavisnosti je u neminovnoj vezi
sa istorijom i oznaCava Zivu (u sadasnjosti) povezanu za-
jednicu stvarno-delujuéih momenata koja ima svoje sop-
stveno jezgro u svojevrsnom nacinu spoznavanja sveta,
svojevrsnom nadinu postavljanja vrednosti, normi, realizo-
vanju ciljeva i svojevrsnom na&inu produkovanja dobara
za sopstveno odrzavanje i jaanje. Pri tom je za svaku de-
lujuéi meduzavisnost neophodno i delovanje usmereno ka
spoljasnjosti, na druge delujuée meduzavisnosti, a ne samo
ka onom unutarnjem, na unutarnje odnose. Od moguénosti
poimanja delujuce meduzavisnosti zavisi moguénost isto-
riografije i svih ostalih nauka uopste. Relevantni momenti
poimanja delujuée meduzavisnosti — na primer, neke isto-
rijske epohe — jesu: autobiografija, biografija, istorija na-
roda, - istorija kulturnih sistema i organizacija. Na odnosu
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ovih momenata zasniva se — po Diltaju — moguénost pri-
blizavanja objektivnoj istoriji.

Ukratko: u prevratnoj metafizici se iznova i svom
o3trinom postavlja problem moguénosti saznavanja istori-
je. »Time 5to se umesto Hegelovog op8teg uma pojavljuje
Zivot u svom totalitetu, doZivljaj, razumevanje, istorijsko
Zivotno meduzavisje, mo¢ iracionalnog u njemu, javlja se
problem kako je moguéna sama istorijska nauka. Za Hegela
taj problem nije postojao« (VII, 151). Prva »realizacija« Dil-
tajeve »psiholoSko«-hermeneuticke temeljne metode jeste
dakle konstruisanje »modela« duhovnog sveta, i to kon-
struisanje takvog »modela« nakon $to je op§ti um, u sud-
binskoistorijskom prevratu evropske metafizike, izgubio
odludujuée mesto u subjektivitetu, a to mesto zauzela
volja-moé. Diltaj je, dakako, ubeden da su dozivijavanju ili
unutarnjem iskustvu Zivota celine meduzavisnosti date ne-
posredno i da nisu konstruisane. O natelnoj nemoguénosti
neposrednih datosti smo ve¢ govorili. Diltaj to sluti kada
govori o sukobu tendencija Zivota i tendencija nauénosti u
duhovnim naukama (videti: VI, 137—8, kao i § 5 naSe
studije). Ali, on taj problem ne izvodi nagelno i dosledno
do kraja. Umesto toga, on jednostavno tvrdi: »Princip raz-
reSavanja sukobljenosti u ovim naukama nalazim u razu-
mevanju istorijskog sveta kao delujuéeg meduzavisja koje
je osredotoeno u samome sebi« (VII, 137—8).

Kako je moguéno ovakvo razumevanje? Po Diltaju: po-
8to je éovek istorijsko biée od samog svog podetka, isto-
rija mu je data; nadin ove datosti jeste doZivljavanje i ra-
zumevanje. Tako se Diltaj neprestano vrti u svom krugu,
ne mogavsi do kraja da sagleda svoju metodu. Nag je za-
datak da, u okviru samog Diltajevog koncepta, odredenije
razumemo ovu metodu.

Veé smo pomenuli da je unutarnje iskustvo osnovni
metodoloski instrument, »organ« ne samo Diltajeve »psiho-
logije«, nego i svih duhovnih nauka. Tek ono 3to »daje«
unutarnje iskustvo moZe se opisati, analizirati, spoznati.
Predmet razumevanja, ono razumljivo, jesu iskljudivo »da-
tosti« unutarnjeg iskustva, €ije su najmanje jedinice doZiv-
ljaji, koji predstavljaju rezultat sinteticke funkcije unutar-
njeg tula (re-fleksije). Cak i kad spoznajemo istorijske ob-
jektivacije Zivota, predmet razumevanja (ono razumljivo)
jesu dozivljaji, jer je ponovno doZivijavanje ovih objektiva-
cija, to jest vraéanje u prvobitan unutarnji oblik, uslov spo-
znavanja tih objektivacija. Hermeneutika je podredena »psi-
hologiji«. O tome éemo opSirnije govoriti komentarisuci
hermeneutiku prisuthu u Diltajevom konceptu.

Posto je dozivijaj kao najmanja znadenjska jedinica i
konstrukcioni elemenat ili pracelija konstrukcije istorijskog
sveta u nacelu uvek posredovan u svojoj »datosti« (videti:
§ 35), podto o ovakvoj njegovoj prezentnosti odlucuje re-
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-fleksija koju vodi i odreduje sama volja-mo¢, na taj je na-
&in i ovim doZivljajem »dato« i ono §to je tim doZivijajem
doZivljeno, to jest odredena istorijska, individualna ili liéna
zivotna Cinjenica. Bilo Sta Sto je istorijski postojete, na
primer tekstovi, umetnitka dela, tehnicko-radni produkii,
religiozna, pravna i druga fakta, po svome je znacenju stvar-
no tek kroz ponovno doZivljavanje, a postoji kako u tome

-da jeste, tako i u tome §ta jeste (u smislu znadenja), i od-

redeno je opisanom emocionalnom re-fleksijom, odnosno
interesom svakog pojedinatnog stvarnog Zivota, naime vo-
lje-moéi kao jezgra ponovno doZivljavajueg i razumevaju-
éeg subjekta. Ono istorijsko ima svoju stvarnost (realitet,
delotvornost itd.) tek kroz medijum ponovnog doZivijavanja,
dok je izvan o-Zivljavajuéeg razumevanja ono ne-stvarno
(ne deluje u zivoj sadasnjosti Zivota, koja je jedino real-
na), samo je moguéno. Svaki Zivi Zivot, delujuéa volja-mo¢
ozivljava u sebi prosle, istorijske objektivacije Zivota, koje
su same po sebi mrtve; — dodeljuje im sopstveni Zivot.
Subjektivitet doZivljavanja daje stvarnost istorijski postoje-
éem; ali ne neki »opsti« subjektivitet, »opsti tip coveke,
nego svaka pojedinacna Ziva jedinica Zivota ponaosob. Sva-
ki stvarni subjekat volje-modéi postavlja sam celokupan isto-
rijski fakticitet. Sta istorijski postojeée u svakoj situaciji
jeste i kako jeste, a pre svega da uop§te jeste (to jest nje-
gova stvarnost u smislu delotvornosti), zatim kakvo je nje-
govo znacenje i uloga, li koliko je vredno (videti: V, 173),
§ta je njegova lepota i uop8te svi ostali »kvalitetic — sve
to odreduje interes svakog pojedinatnog stvarnog subjekta
volje-moéi, u kojem se vrsi ovo ponovno doZivljavanje i ra-
zumevanje istorijskog. To znadi da se Diltajevim koncep-
tom prevratne metafizike ozakonjuje nezadrziva samo-volja
(individualnog ili grupnog, nacionalnog, klasnog, epohalnog)
stvarnog subjekta. Interes ove volje sada odluduje da isto-
rijsko postojeée jeste, §ta i kako jeste, kakvo je i koliko
vredno. Ovo su obiéno nazivali »relativho8éu bitka i isti-
ne postojeceg« koje je ukljueno u neumoljivu borbu po-
gleda na svet (ili savremenih ideologija). Svaki stvarni sub-
jekat pogleda na svet doZivijava, odnosno »daje« (=postav-
lja) istinu postojeéeg sa svog vidika i svaki u taj posao
ukljuéuje kompletnu hermeneutiku i metodologiju.

Ovaj je »rezultat« svakako iznenadujuéi. Diltaj ga si-
gurno ne bi prihvatio jer je njegova svesna namera bila
usmerena upravo protiv divlje samovolje u duhovnim nau-
kama, jer mu je bilo stalo pre svega da utemelji objektivno,
op3tevazece spoznanje.-A ako bi i dopustio faktiénost opi-
sanog relativizma istine spoznanja — a slutio ga je kada
je govorio o pomenutom sukobu tendencija Zivota i tenden-
cija nauka — on bi je svakako oznagio kao zloupotrebu. O
tome verovatno nema sumnje. Ali on govori sasvim nes§to
drugo u svom konceptu prevraine metafizike.
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Granicu samovolje i relativizma spoznanja Diltaj Je
video upravo u nauéno pouzdanom spoznanju objektivno
stvarno postojeéeg, koje je navodno u protivureéju sa in-
dividualnim, grupnim, nacionalnim, blokovskim itd. subjek-
tivizmima, koji, kako smatra Diltaj, mogu proizlaziti iz Zi-
votnih interesa nosilaca tih relativizama, ali im nauka ne
bi smela da popusta. Diltajevo nastojanje nosi teznju za
nauénom pouzdano§éu i op8tim vaZenjem istine (spozna-
nja) postojeceg. Ali, da je Diltaj jasno uvideo da svojom
metodom i njenim utemeljenjem uvodi bez ikakve rezerve
upravo bezuslovnu relativnost i subjektivnost istine (spo-
znanja) postojeceg, da li bi i nadaljé razvijao svoj koncept?
A posto smo rekli da je celokupni Diltajev koncept u stvari
posredovanje subjektiviteta volje-moéi same sebi samoj,
dakle samo na&in njegove samo-refleksije, onda ova for-
mulacija samo-refleksije volje-moci ne bi hila moguéna. Da
bi bila moguéna, da bi je Diltaj i nadalje razvijao, ona je
morala ostati prikrivena u pojedinim odluéujuéim momen-
tima. To je neobitna crta svih formulacija prevratne me-
tafizike. .

Sta naime zna&i objektivna istinitost spoznanja objek-
tivno datog, nasuprot relativistickom subjektivizmu? Za
Diltaja je objektivna istinitost isto §to i opStevaZznost: ono
8to vaZi za sve, a ne samo za ovoga ili onoga, ili za
kakvu grupu ili epohu, to je opStevaZeée i zato objektivno.
Po Diltaju, iskustvene nauke garantuju opstevazece, objek-
tivno istinito spoznanje, za razliku od metafizickih spekula-
cija. Ovako odredena, autenti¢na nauka jeste, dakle, ona
nacelna instanca, pred kojom se iskrivljavanje spoznanja
koje proizlazi iz Zivotnih interesa otkrije kao takvo, te se
moZe odbaciti ili korigovati. Samo se pozitivna nauka uz-
dize iznad stranaka i svih ostalih omedenja, i samo bi uz
njenu pomo¢ bilo moguéno — ako je uop$te moguéno —
ovladati celokupnom drustveno-istorijskom sferom, u. ko-
joj dolaze do izrazaja oni subjektivizmi i samovolje &ije su
posledice rastoenost duha i duboka zavadenost i beda
¢ovetanstva. Samo bi se na taj nacin mogao pametno ure-
diti svet. To je temeljni motiv koji pokreée Diltajevu misao.
Ali, to je istovremeno i veo koji skriva nesto sasvim dru-
go i pred samim Diltajem. .

Istinitost shvaéena kao ops8tevaznost jeste istovreme-
no krajnje i bezuslovno relativizovanje istine na sve ljude,
bez obzira na njihove individualne, grupne, nacionaine, re-
ligiozne, vremensko-prostorne, blokovske i druge omedeno-
sti. Ovo »na sve ljude« ne moze dakako znaliti da je isti-
nito spoznanje primereno svakom pojedinaénom Coveku
ponaosob. Znadi samo da istinito spoznanje mora biti u
skladu sa temeljnim ustrojstvom ljudskog, onog S$to pri-
pada svakome, ukoliko je dovek. To je sustina (ljudskog)
roda. Diltaj govori o »tipiénom Goveku« koji zapravo pred-

OPSTE METODOLOSKE IMPLIKACIJE PERSPEKTIVIZMA . . . 203

stavlja opste ustrojstvo subjektiviteta subjekta. Dakle, i
istina kao op$tevaznost jeste neminovno i bezuslovno re-
lativizovana i subjektivizirana — jeste postavka opSteg sub-
jektiviteta. Upravo kao op3tevaznost, istina je podredena
opstoj »volji«, a time takode relativna i subjektivna.

No, veé se pokazalo da je, s obzirom na opisano poi-
manje realiteta kao delotvornosti podstaknute voljom-mo-
¢i i s obzirom na poimanje individuacije, nestvaran ovaj op-
ti' tip dovek ili ovaj opsti subjektivitet, zato Sto stvarne
mogu biti samo delatne individue i njihove delujuée medu-
zavisnosti. Nestvarno (u smislu stvarnostij kao delotvorno-
sti) je zato i opste spoznanje i njegova istina. Ukratko: ona
opita instanca, pred kojom relativizmi treba da se pokazu
kao relativizmi, kako bi na taj nadin bila omoguéena, poka-
3e se kao ne-stvarna (un-wirklich), a samim tim i stvarno
neobavezna. U delujuéim individuama ‘i delujuéim medu-
zavisnostima ne odluduje opsti um ili intelekt, nego apeti-
tivno-voljno jezgro, koje je jedino nosilac realiteta, koje je
konaéno i pojedinacno i ne moZe biti redukovano na nesto
opste, niti se pak samo ravna po neemu §to ne bi bio
njegov sopstveni interes. Zivot je upravo u tom ape:cltlvno-
-voljnom jezgru; a Diltaj je filosof Zivota, on emfati¢no po-
tvrduje Zivot i zadaje sebi osnovnu maksimu: razumeti zi-
vot iz ¥ivota samog (i upravo je to samo-refleksija volje-
-mo¢i). .

Ovaj uvid pokazuje da je svaka fakticki stvarna jedinica
yivota, svaki stvarni subjekat volje-moéi ona jedina sop-
stvena instanca koja bezuslovno odluguje o istini spozna-
nja postojeéeg. Subjektivitet pojedinacne jedinice zivota
ili delujuéeg meduzavisja, to moze biti grupa, narod, ver-
ska zajednica, drustveno-politicka organizacija, drzava, voj-
no-ekonomski blok itd., sada je za sebe bezuslovna i bezre-
zervna, jedino istinita instanca svakog spoznanja, kgje na
taj nadin postaje jedina perspektiva sveta za 'reallzavcuu
njenog osnovnog interesa. Nad sobom -nema niti u nace]u
moze imati kakav kriterijum istine koji je izvan nje. U Dil-
tajevoj ontologiji subjekta, to jest u celokupnom njegovom
konceptu prevratne metafizike, do svoje bezprizivne re:al!-
zacije dolazi ono §to smo nazvali »subjektivizam i relativi-
zam istine spoznanja«, jer ne odluduje intelekt, nego Zzi-
votni interes, koji ne dopusta poistoveéenja sa suprotnim
interesom. . '

Razmatramo li dosledno okvire Diltajevog koncepta,
onda vige neéemo modéi ni da kazemo da subjekti koji stoje
u medusobnim suprotnostima odbijaju ili da samo nece
da éuju za razloge opSteg uma, da im nije stalq da se po-
naSaju prema op$tevazeéem spoznanju. To necemo MOC
da kazemo zato $to je u tome veé sadrzana pretpostavka
da ovakvo opste spoznanje ili op3ti um zaista postoje, samo
§to ga stvarni subjekti neée da priznaju. U meduvremenu
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se pokazalo da, s obzirom na pojam privilegovanog reali-
teta kao delotvornosti, opste uopéte ne postoji, nije delat-
no-stvarno, pa zato, pred stvarno3éu (odnosno uvek voljom-
-moc¢i) nema nikakvu teZinu, jeste tek samo neobavezna
misaona stvar, koja ne deluje.

Sasvim je jasno da ovde govorimo o karakteru istine
qelok_L_lpnog duhovno-naudnog spoznanja. Sta je drustveno-
-istorijski realitet u celini i u pojedinostima, §ta jedan nje-
gov momenat ili pojedinaéni izraz, oblik, reé i sliéno, to je
za jedan danasnji drzavno-ekonomski blok kao subjekat je-
dno, a neSto sasvim drugo je za drugi takav drfavno-eko-
nomski blok. Svaki takav subjekat volje-moéi »sadrZi« nai-
me svu pamet, a ne mozda samo jedan njen deo, pa zato
njegovo spoznanje u nacelu nije manjkavo.

Duhovne nauke su, dakle, upravo po konceptu svog
utemeljenja oblik moéi svakog njihovog pojedinagnog no-
sioca. U to je bez ostatka upregnuta i hermeneutika. Ukra-
tko: interes koji proizlazi iz apetitivno-voljnog jezgra sva-
kog stvarnog subjektiviteta ponaosob, viada kompletnom
njegovom intelektualnom stranom, podredujuéi je u sop-
stvegno sredstvo. Svaki od subjekata postavlja sopstve-
nu istoriju, smatrajuéi istovremeno sve tude za pogresne
ili bar »jednostrane«.

Vratimo se problemu poimanja delatne meduzavisno-
sti. Metodoloski, nema nacelne razlike izmedu poimanja
meduvzavisnosti pojedinagne jedinice Zivota i poimanja ne-
kog 8ireg istorijskog razdoblja. Diltaj kaZe: »Metodologki
’Egk saznavanja razvojne istorije drukéiji je od toka samog
Zivota. Samo saznanje moze se jedino analitiki vracati od
steene meduzavisnosti dusevnog Zivota (kod Diltaja: ape-
titivno-voljnog jezgra), ka uslovima i faktorima njegovog
razvoja. Posmatramo li podrobnije nas postupak poimanja
razvojne istorije neke konkretne individue, videéemo da je
isti« (V, 214). »Psihologija« individualnosti i autobiografija
su, dakle, kamen temeljac »spoznavanja« bilo kog deluju-
éeg meduzavisja.

Kako onda zapravo nastaje autobiografija, koja prikazuje
odredeno delujuée meduzavisje pojedinaéne jedinice Zivo-
ta? PoSto se sam Zivi Zivot ne moZe spoznati — zbog odre-
denosti realiteta i vremena kao nezaustavivog, beskonag-
nog toka — doZivljaji kao konstrukcioni elementi gradevine
autobiografije su o-znadeni momenti tog toka, a odreduje
ih, odnosno uzdiZe ‘iz tog toka svaka pojedinatna namera
pisanja autobiografije. Uvek se samo »seéamo« neke medu-
zavisne Zivotne jedinice iz sopstvenog Zivota — i to uvek
samo u sadadnjem trenutku Zivota, i s obzirom na njegove
potrebe i namere. Ove namere i potrebe »biraju« i uzdizu
u prezentnost pojedine momente beskonaénog toka doZiv-
Ijayanja-kao doZivljaje koji, kao prosla zbivanja na koja se
secamo, dobijaju uvek svoje znadenje iz sadasnjih potreba
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i namera, povezujuéi se tako u odredenu, medusobno po-
vezanu celinu zivota. Ova celina, dakle, nikada nije nepo-
sredno doZivijena, nego je subjekat uvek iznova gradi, kon-
struie od onih momenata dozivijene pro$losti koje, s ob-
zirom na Zzivo-sadasnje shvatanje, bira za tu celinu, dajuéi
im znagenje jz te celine i za nju. Dakle: svako Zivo-sadasnje
(=stvarno, delujuée) htenje, koje &ini osnovu subjektovog
»tumadenja« sopstvenog Zivota, osmislja ili o-znadava (da-
je znatGenje izabranim momentima proslog Zivota, i »Tuma-
tenje« sopstvenog Zivota subjekta ili autobiografija jeste,
dakle, u potpunosti odredena uvek novom voljom za ovakvo
»tumadenje«, u ime nekog njenog cilja. Umesto da — kao
§to je izgledalo — autobiografija bude spoznanje, ona se
u svemu pokaze kao postavka ili konstrukcija, koja proiz-
lazi iz uvek nove subjektove volje za odredenim meduzavis-
jem sopstvenog Zivota. Ova volja koja konstruiSe ne bira
pri tom neke veé postojeée fakte ili dogadaje, veé — nacel-
no gledano — uvek tek us-postavija same te fakte. Samo
u odredenoj meduzavisnoj celini (delujué¢oj meduzavisnosti)
ovi fakti jesu ono §to po svom znagenju jesu. U danasnjem
Zivo-stvarnom o-znacenju sopstvenog Zivota kao delujuce
meduzavisnosti, subjekat ée, u zavisnosti od svoje sada-de-
lujuée volje za odredenom sopstvenom meduzavisno§éu,
konstruisati jednu meduzavisnost, u sutradnjem ¢ée u dru-
ge svrhe konstruisati opet drukéiju, i tako uvek opet novu,
a svaki put s obzirom na »potrebe« volje do takvog »samo
tumacdenja« Zivota. Subjekat izgradi onoliko meduzavisnih
jedinica sopstvenog Zivota, odnosno svojevrsnih delujuéih
meduzavisnosti koliko ima sustinski razligitih »potreba«
ili ciljeva volje za samotumatenje u svagdasnje (i uvek
sadas$njem) Zivotu. Sve $to je proslo pojavljuje se u ovoj
deluju¢oj meduzavisnosti kao Zivotni fakat; kao progli mo-
menat Zivota on uops$te ne moze biti neka fiksirana, nepro-
menljiva &injenica. Ono §to je npr. Zivotna &injenica il
jedinica zna6enja u jednom samo-tumadenju, u drugom se
uopste vise ne mora pojaviti kao takva znaGenjska jedini-
ca, nego se moZe raspasti na elemente koji pripadnu nekim
drugim jedinicama Zivota unutar drukgije delujuée medu-
zavisnosti, itd., bez kraja. Subjekat, kao stvarna jedinica
Zivota, jeste steci§te mnogih drustvenih odnosa, deluje u
mnogim §irim delujuéim meduzavisnostima, odnosno ima
niz uloga u sistemu delujuéih meduzavisnosti drustva. Ono
§to postavi kao relevantnu &injenicu u jednoj svojoj ulozi,
to u drugoj njegovoj ulozi uopste ne mora viSe biti &inje-
nica. U ovakvom »samotumacenju« ili autobiografiji subje-
kat koji tumadi neograniteno raspolaZe celokupnim svojim
proslim Zivotom, a u korist sadasnjih, stvarnih svojih cilje-
va i htenja; on, dakle, odreduje bitak i istinu prosloga uvek
iznova, a da mu se pri tome ne moze prebaciti da manipu-
liSe svojim Zivotom. Ovde naime uopste ne mislimo na mo-
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gucnost da subjekat koji samoga sebe tumaci nesto falsi-
fikuje. Misao o falsifikovanju mogucna je samo ukoliko
p_retpostavljamo da Zivotne éinjenice postoje po sebi, kao
fiksirane bitnosti. No, &im pomislimo da su Zivotne »&inje-
nice« uvek samo oznacenja pojedinih momenata, po izboru
uzdignutih iz sopstvenog beskonaénog toka dozivijavanja i
tek tako postavljenih (prezentnih) kao Cinjenice, onda ot-
pada svako prebacivanje falsifikata. Dakako da ovde mo-
ramo strogo voditi raguna o ovome §to je re€eno, to jest
da su ovakve »&injenice« sopstvenog zivota u svakom sa-
motumacenju ili autobiografiji izabrani i uzdignuti prezent-
nost sadaSnjosti, a iz sopstvenog beskonaénog toka doziv-
{/avania, 8to znaci da niposto nisu puke izmisljotine. Sub-
jektivno neograniteno autobiografsko raspolaganje sop-
stvenom pro8losc¢u, nadelno posmatrano, niposto nije iz-
misljanje i falsifikovanje. To $to je ovde moguéno izmislja-
nje i falsifikovanje iz sasvim odredenih namera uopste ni-
je naCelni problem, jer ovde ne raspravljamo o lazljivosti
coveka, nego o nadelnom sustinskom karaktery pisanja
(»najpostenije«) autobiografije.

Po svom bitku (da uopste jesu) | sustini (Sta jesu),
ovako postavljene Zivotne Ginjenice ilj dozivljaji predstav-
liaju znacenjske jedinice ili jedinice znagenja u sastavu ne-
Ifog delujuéeg meduzavisja sopstvenog Zivota. Zivotna je
Cinjenica, dakle, ono 3to je svaki put iznova o-znaceno
s_obzirom na ve¢ opisane obzire i »potrebee« Zivog, sadas-
njeg, stvarnog Zzivotnog trenutka. Ove postavke ili o-zna-
Cenja subjekta koji sebe tumagi jesu istorijski postojece
(za sada samo u istoriji pojedinaéne jedinice Zivota). Ova
su o-znacenja dakle »Ginjenice« koje su skroz naskroz i
samo znacenje, rezultat oznaenja §to ga sasvim odredu-
je sadasnji Zivot, naime interes volje-maéi.

Tako uvidamo da je proslo kao Zivotna »Ginjenica« u
ovakvom oznagenju uvek veé unazad postavljeno ili una-
zad (u odredene prosle sopstvene izraze ili objektivacije
ili momente toka doZivljavanja na koje se seéamo) tran-
Sponovano ovo sada-stvarno. Ovo »unazad« oznadava dve
stvari: 1. u seéanju prisutan prodli tok doZivljavanja i 2.
objektivno date sopstvene izraze, sopstvena dela (teksto-
ve, na primer), koje sada-Zivi subjekat samotumadenja mo-
ra dav ponovo ozivi, to jest vrati u njihov izvorni nagin,
u dpzivljavanje; oZivljava ih dakle sadasnji Zivot (volja-
-mo¢), dajuci im svoj Zivot. | jedno i drugo je sada podvrg-
nuto istom principu samotumadenja. Tako subjekat u stvar-
nom sadasnjem Zivotnom trenutku pred-stavlja svoju pro-
Slost; to je za njega »Spoznavanje« sopstvene proslosti.

Sliéno je i sa buduénodéu. Stvarni subjekat predstav-
lja svoju proslost s odredenom namerom koja se iz sada-
-stvarnog Zivota proteZe u njegovu buduénost. Na osnovu
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pred-stavljanja delujuée meduzavisnosti svog dotadasnjeg
Zivota on sada pred-vida svoj buduéi Zivot; odlukama koje
odreduju smer delovanja on aktivno sada uspostavlja bu-
duce, koje je takode odredeno uvek novim sadasnjim
stvarnim; na taj naéin se buduée pokazuje kao uvek samo
unapred postavljeno, transponovano j dakle u tom smislu
pred-stavljeno sadasnje. Zato Diltaj i kaZe da je proslo
i buduée Coveku dato samo u predstavi, dok jedino sada-
Snjost odlikuje ispunjenost stvarnim realitetom.

Time Sto svaki stvarni subjekat svojim subjektivite-
tom (voljom-moéi) predstavi sebi (i to u svakom »trenut-
ku« uvek iznova) prosSlo i buduée, on ovladava svojom
vremenijtoséu u celini, raspolaze svojom istorijom; tek
se tako uspostavija kao autonomni prisvajaé svog bitka i
sustine. Utvrdivanje i garantovanje delujuée meduzavis-
nosti sopstvenog Zivota ima, dakle, svoj smisao samo uko-
liko subjekat u svakom svom sadasnje stvarnom trenutku
Zivota otvori svoju proslost za buduénost. Stvarni, delu-
juéi subjekat to ne mozZe uginiti jednom za svagda, nego
mora uvek iznova u svojoj delujuéoj sadasnjosti da pred-
-stavlja proslo i buduce.

Veé slutimo da se data karakterizacija konstruisanja
delujuée meduzavisnosti i sistema delujuéih meduzavis-
nosti ne odnosi samo na autobiografiju kao »samotuma-
¢enje« sopstvenog Zivota neke individue. U datoj karak-
terizaciji se ogleda sustina celokupnog istorijskog spo-
znanja, svih duhovnih nauka, naéin konstruisanja svih si-
stema, struktura i meduzavisnosti. Zato Diltaj i kaZe da
je metodoloski postupak poimanja istorije individue isto
kao i pri poimanju istorije $irih delujuéih meduzavisja.
Autobiografija kao literarni izraz sistematskog samorazu-
mevanja jednog €oveka u celini sopstvenih drustvenih od-
nosa, §to je, po Diltaju, svojstveno u principu svakom- ¢o-
veku, jeste zato kljué¢ i metodoloski kamen temeljac ra-
zumevanja ili- tumacenja drugih ljudi i ire drustvene ce-
line (to jest, delujuéeg meduzavisja) u njenom ustrojstvu
i razvoju. Zato je biografija neke li¢nosti, po Diltaju, samo
dalji metodoloski korak ka »spoznanju« konstrukcije du-
hovnog sveta, korak koji se nastavlja u bio-grafiji jednog
naroda, u bio-grafiji jedne drzave, u bio-grafiji nekog sis-
tema delujué¢ih meduzavisnosti ili u bio-grafiji epohe itd.,
do bio-grafije Covelanstva, to jest svetske istorije. Tu se
uvek radi o biografiji, Zivotopisu, koji ovde moramo mi-
sliti iz Diltajeve filosofije Zivota (i to Zivota u onom zna-
&enju koje ima u okviru ove filosofije — kao volja-moé
— a ne u nekoj sasvim ispraZnjenoj samorazumljivosti).
Razlicite bio-grafije obuhvataju samo razlidite jedinice
stvarnog Zivota, koji je stvaran samo u takvoj individua-
ciji i povratnim delovanjima (Wechselwirkung) koja se u
okviru nje pojavljuju. Bio-grafija (i autobiografija) nije sto-
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ga nikakav slutajno uzet termin, nego je eminentni pojam
Diltajeve filosofije Zivota, jer ova i nije ni§ta drugo do
sveobuhvatna bio-grafija. Upravo ova sve-obuhvatna, to-
talna biografija kao filosofija Zivota pruZa onaj celoviti
pred-pojam istorije i zivota koji omoguéuje razumevanje
pojedinacnih epoha, sistema kulture, naroda, sve do same
pojedinacne liénosti. Bez ove celine ne bi bilo moguéno
protumaciti, odnosno razumeti nijednu pojedinacnost; —
istoriografija i duhovne nauke uop$te ne bi bile moguéne.
Upravo zato Diltajev pojam Zivota nije bioloSki u smislu
moderne bioloske nauke (ako ova uopdte ima kakav po-
jam Zivota), nego je iskljugivo antropologko filosofski po-
jam. Svaka od pomenutih bio-grafija, od individue do epo-
he, odnosno &ovedanstva, istovremeno je i istorija tih je-
dinica. Svi su ovi pojmovi unutarnje povezani u konceptu
Diltajeve prevratne metafizike.

Za razliku od autobiografije, koja nastaje na osnovu
se€anja na sopstveno pros$lo doZivljavanje i ponovnog do-
Zivljavanja soptsvenih oCuvanih izraza (zapisa, dela itd.},
biografija kao istorija neke liénosti moguéna je samo ha
oshovu oc¢uvanih izraza te liénosti, pa bio to njen govor,
zapisi, pisma, tekstovi, dela, ¢inovi, utvrdivi odnosi pre-
ma drugim ljudima itd. — ukratko, celina njenih, bilo kako
objektiviranih izraza i ostalih dokumenata o njoj. Pri pisa-
nju biografije druge li¢nosti, samo njeno Zivo doZivljavanje
nam nije, niti moZe biti »dato«. Biografijom jedne lic-
nosti pokaze se delujuée meduzavisje te liGnosti, a na
osnovu raspoloZivih dokumenata o njoj. Biograf, pak —
tvrdi Diltaj — prenosi svoje sopsiveno samo-razmislja-
nje (»autobiografiju«) u.razumevanje druge liénosti. Ka-
kav je smisao ovog prenoSenja videéemo u daljem tekstu
(§ 48). VaZzno je to da je zadatak sistematiénog pisanja
biografije jedne liénosti resiv tek proSirenjem na istoriju
doba kojem ova liénost pripada. |1 viSe: biografija jedne
konkretne liénosti u nagelu nije moguéna bez prethodnog
pojma celine svetske istorije (koji upravo pruza Diltajeva
filosofija Zivota, odnosno ova totalna bio-grafija). Tu se
realizuje temeljna karakteristika razumevanja odnosno
hermeneutidki »zakon« razumevanja delova iz celine, a
ove opet iz delova.

Ako smo u vezi sa pisanjem autobiografije govorili
0 tome da su sve Zivotne »Cinjenice« kao doZivljaji postav-
ljene, a da ih postavlja uvek nova, sada-stvarna subjekto-
va volja, onda izgleda da su pri- pisanju biografije neke
licnosti saduvani izrazi, dela i ostali dokumenti te li€no-
sti ipak évrste i nepromenljive Ginjenice, na koje se jedna
sistematitna biografija mora oslanjati. To je istina samo u
izvesnom smislu, ali je to istovremeno u suétini privid.
Sta su svi ti saGuvani izrazi neke licnosti? Pre svega, to
su gomile znakova, mrtvih samih po sebi. Treba ih tek
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ponovo oZiveti, udahnuti im Zivot. To Cini svaki biograf.
Ovo oZivljavanje izgleda najpre kao vraéanje ovih spolja-
§njih znakova u njihov izvorni medijum. lzvorni medijum
u znakovima sacuvanih izraza jeste doZivljavanje; oZivlja-
vanje ovih mrtvih znakova je ponovno doZivljavanje, koje
tek omoguéuje o-znatenje tih znakova. O ponovhom do-
zivljavanju i razumevanju, pak, bez ostatka odluguje stvar-
ni subjekat ponovnog dozivljavanja i razumevanja (ovde
biograf). Umesto litnog seéanja na sopstvene progle do-
zivljaje (3to je sludaj u autobiografiji), javlja se sada »ro-
dovsko seéanje«, to jest spisi, dela i sli¢no Guvani u bib-
liotekama, muzejima | drugde, kao objektivacije »duha«
odredenih li¢nosti ili kakvog razdoblja — ukratko, uzeg ili
Sireg delujuéeg meduzavisja. Sve saduvane izraze i do-
kumente, od pojedinaénih rec¢i pa do dela, treba neizostav-
no ponovno doZiveti i — po Diltajevim redima — do-kon-
struisati (Nach konstruiren) njihova znacenja; sve su ove .
»Ginjenice« dakle uvek i nuZno o-znatene, a ovo o-znace-
nje proizilazi iz svakog sada-stvarnog subjekta tog o-zna-
éenja, kojeg odreduju neki interesi u njemu vladajuc¢e vo-
lje-moéi. Pri tom tek ovo o-znadenje postavija ove »Cinje-
nice« U tome da Jesu i §ta jesu, te one, kao znacenja, nisu
veé same po sebi date. »Tumadenje« se, dakle, vr8i po
sustinski istim principima kao u autobiografiji; tumac ta-
kode postavija sve svoje &injenice, stvarajuéi uz njihovu
pomoé delujuéa meduzavisja. Zato Diltaj i kaze da istorio-
grafija nije neko odslikavanje izvesnih, po sebi postoje-
¢ih &injenica, nego je svaki put nova tvorevina duha. Ume-
sto individualnog samotumacenja nastupa sada tumace-
nje bivieg Zivota i njegovih objektivacija u sistemima
raznih znakova koje ovo tumatenje tek o-znaduje, odabi-
ra, pojedine jedinice dovodi u prezentnost, sastavlja od
njih delujuée meduzavisnosti s obzirom na interes volje-
moéi, koja u . svemu tome aktivno udestvuje i koja je
stvarni subjekat tog ¢ina. Ovo o-znadenje putem ponov-
nog doZivljavanja, oznateno kao transpozicija sopstvenih
sadrzina u tude izraze, jeste isto tako konstruisanje isto-
rijskih »&injenica«, naime njihovog bitka i sustine. U to
je nezadrZivo i bez ikakve rezerve ukljuteno razumevanje:
Diltajeva »psihologija« sasvim i bez ostatka ukljuéuje i
hermeneutiku.

Oc¢ito je da se ovakvim utemeljenjem duhovno-nauc-
nog »spoznanja« realizuje bezuslovni relativizam i subjek-
tivizam istine i bitka postojeéeg, samoprikriven pod sup-
rotan privid. Ipak, govoriti pri tom o subjektivizmu i relati-
vizmu je, strogo uzev, nedopustivo, jer se o relativhom
moze uvek govoriti samo iz nekog osvrta na apsolutno, a
o subjektivnom tek iz nekog osvrta na objektivho. U me-
duvremenu nam se pokazalo da je u horizontu prevratne
metafizike spoznanje u opisanoj suStinskoj karakterizaciji
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upravo objektivno u izvornom znadenju te reti, naime da
je to uvek pred-stava, zato $to je celokupan istorijski ob-
jektivitet u su$tini ospoljeni subjektivitet neke stvarno
delujuée meduzavisnosti kao subjekta volje-moéi; »spo-
znanje« je ovde perspektiva delovanja i kao takvo pred-
-stava ove delujuce volje-moéi. Za nju su sve ostale per-
spektive ostalih jezgra (subjekata) volje-moéi uvek samo
nedopustiva pogredna svest. Ovo nas, dakako, postavlja
pred tezak nadelni problem na8e sopstvene pozicije, koja
nam dopus$ta prikazano razmatranje sustinskog karaktera
spoznanja u horizontu prevratne metafizike. Nesumnjivo
je sada samo to da ova pozicija nije moguéna kao vraca-
nje na neko opste vaZenje istine, Ciji subjekat bi opet bio
neki univerzalni subjektivitet opSteg uma, zato 8to je
takva opStost nestvarna u horizontu neproizvoljne prevrat-
no-metafizitke odredenosti realiteta, kao i zato §to je veé
i sama relativizovanje i subjektiviziranje istine. U okviru ove
rasprave ne moZemo razviti sopstvenu poziciju.

Za Diltaja je problem moguénosti spoznavanja isto-
rije, s obzirom na dato neproizvoljno razumevanje realite-
“ta i vremena ,bio re8iv jedino na osnovu ne do kraja pro-
misljenog, delimiéno samoprikrivenog uspostavijanja ovog
spoznanja kao konstruisanja kojeg nosi i kao sopstveni
princip odreduje stvarna Zivotna jedinica kao subjekat
volje-moéi. »lstinitost« ovog »spoznanja« jeste pri tom
sklad konstrukta i principa konstruisanja: istina ovog »spo-
znanja« niposto nije sklad sa izvesniny, po sebi datim
fiksiranim istorijskim &injenicama, jer konstrukcija sama
konstrui§e svoje éinjenice i samo se tako moZe dosledno
razumeti Diltajeva misao o tome da spoznanje istorije
nije tek pasivni odraz nekih samih po sebi, fiksno datih
éinjenica, nego da je uvek nova tvorevina »duha«. Da bi
delovala, delujuéa volja-moé iziskuje uvek novo i novo
konstruisanje delujuée meduzavisnosti istorije, kojim os-
misljava svoje delovanje. Ovo »spoznanje« se dakle i ne
priblizava nekoj istinitosti samoj po sebi, niti se moZe
jednom zauvek utvrditi, nego mora biti uvek ponavijano
konstruisanje sveta zasnovano na sada$njosti delujuce
volje-modéi. ) L '

§ 48. Osnovni karakter razumevanja u subjektivitetu
volje-moéi. Prevratno-metafizicka hermeneutika

- Vrhovna norma ili kanon Diltajeve hermeneutike glasi:
razumeti Zivot iz Zivota samog. A Zivot je sam sebi »dat«
iznutra kao doZivljavanje, a spolja kao njegove objektiva-
cije ili izrazi. »Unutarnje« je predmet »psihologije«, a spo-
ljaSnje je predmet razumevanja i komparativno istorijskog
prouéavanja u duhovnim naukama. Pomenuta norma —— ra-
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zumeti Zivot iz Zivota samog — nije samo hermeneutitka
norma, nego i vrhovni zadatak celokupne Diltajeve filoso-
fije. Do sada se nesumnjivo pokazalo da je Zivot u Dilta-
jevom konceptu prevratne metafizike neizbeZno i sasvim
neproizvoljno volja-moé, kojom su istovremeno | nuZno
nanovo odredeni realitet ili bitak, vreme, istina i sustina
¢oveka. Upravo je zato hermeneutika u $irem smislu ovde
nerazluéiva od celine Diltajevog koncepta prevratne me-
tafizike. »Razumeti Zivot iz Zivota samog« jeste zato iden-

tiéno sa »razumeti Zivot iz volje-moéi«, ili sa »razumeti
volju-moé iz same volje-moéi«, ili sa veé pomenutom »to-
talnom bio-grafijom«, ili sa totalnom »samorefleksijom

volje-moéi«, U tom sklopu, hermeneutika kao teorija ra-
zumevanja ima svojevrsan karakter, koji se prenosi na
sva duhovno-nau¢na spoznanja. Sada se radi o tome da
sagledamo ovaj sustinski karakter razumevanja u horizon-

“tu prevratne metafizike.

Sustinski karakter razumevanja u Diltajevom koncep-
tu pokazaée se na osnovu odredenosti hermeneutitkih
pojmova ponovnog ozivljavanja, uZivljavanja, transpozici-
je ili prenosa, znaéenja i o-znalenja, izraza i izraZzenog,
znaka i oznacenog ili rezervnog shvadeno. Ove pojmove
moramo odrediti iz celokupnog, ovde prikazanog Diltaje-
vog koncepta, i samo na toj osnovi ih moZemo zaista od-
rediti. Po Diltaju, svako razumevanje omoguéeno je ponov-
nim dozivljavanjem. Ponovno doZzivljavanje ili oZivljavanje
ne mozemo ovde shvatiti ne odredivdi prethodno izvorno
(sopstveno) doZivljavanje i njegovo ustrojstvo; a doZiv-
ljavanje je unutarnja samo-datost Zivota sebi samome u
vidu veé opisane re-fleksije. Po$to je ovde i govor uopste
isto tako spoljna istorijska objektivacija duha ili unutar-
njeg Zivota, onda je i ono $to je, na primer S$lajermaher
izdvajao iz psiholog§kog tumacdenja kac gramatiko, ovde
bez ostatka obuhvaéeno »psiholoskim« tumaéenjem. Sla-
jermaher je davao prednost gramatiCkom u odnosu ha
psithoiosko tumacenje, jer je video da jedino ono garan-
tuje tumacenju Sirinu i dubinu. Diltaj, medutim, tako pro-
Siruje i produbljuje svoju »psihologiju« da ona obuhvati

sve, odnosno postojeée u celini. Zato mu i nije bilo po-

trebno da posebno izdvaja gramatitko tumacenje. Sve je
ovo moguéno samo ukoliko »psihologija« zauzme mesto
metafizike, $§to se kod Diltaja zaista i desilo. Hermeneu-
tika u Sirem smislu se kod njega po opsegu poklapa sa
njegovom »psihologijome« (metafizikom), jer je predmet
razumevanja samo ‘ono §to »daje« doZivljavanje. | spolja
date izraze drugih liénosti mora onaj ko razumeva (pono-
vno) da dozivi, kako bi ih mogao razumeti. Ukratko: razum-
liivo je »dato« razumevanju tek kroz unutarnje &Gulo ili
unutarnje iskustvo. Na taj naéin hermeneutika dobija ka-
rakter centralne, ali psihologiji podredene metode. Razu-
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mevanje je uvek samo razumevanje duSevnog; i -ono §to
je spolja »dato«, kao izraz, treba prevesti ili vratiti u
unutarnje, u duSevno, kako bhi postalo razumljivo. Istorij-
ski »dati« izrazi ili objektivacije oZive i imaju svoj stvarni
realitet tek u ponovnom oZivljavanju, zaista jesu samo
za njega, kad se vrate u Zivi Zivot gde sada deluju, dok im
subjekat tog sadasnjeg njihovog o-Zivljenja daje svoju sop-
stvenu Zivost, moé. Posto je stvarna istina netega tek u
njegovoj delatnosti i posto sve ono §to je istorijsko do-
bija takvu svoju delujuéu Zivost tek ovakvim o-Zivljava-
njem, istina istorijski postojeéeg je i dostupna samo
ovom ponovnom dozZivljavanju; tek tu je ovo postojeée
stvarno, tek tu zaista deluje, oslobada i ispoljava svoju
mod, tu oblikuje ili rugi. O svemu tome smo veé govorill.

. U svemu se ovome ispoljava specificna veza izmedu
»psihologije« i hermeneutike. Opis Zive sopstvene unu-
tarnjosti subjekta ima pri tom primat i &ini fundament
komparativnog prouavanja i razumevanja drugih, njihovih
dela i izraza. ZaSto? Zato $to je razumevanje odredeno
kao transpozicija ili prenos bogatstva sopstvenih -sadrZi-
na subjekta razumevanja u istorijski date izraze kao ono
razumljivo. Pri tom je ovo preneseno veé¢ i ono shvaceno

(razumljivo) razumljivoga. Razumljivo jeste sve ono &to-

subjekat »susreée« kao spoljagnju objektivaciju nekog -Zi-
vota (tekstovi, dela itd.) i Sto Zzeli ili moZe da razume.
Shvaéeno, (razumljivo), pak, jeste sve ono §to subjekat
U procesu razumevanja prisvoji i razume iz nekog spolj-
nog izraza. Kada je neSto veé razumeo, subjekt razumeva-
nja izjednacava razumljiv i razumljeno (shvaéeno) za nje-
ga ova razlika kao takva nateino uopSte nije mogucna,
ne moze mu se pokazati. Kada razume, na primer, -dramu
»Hamlet«, za njega uop$te ne moZe postojati natelna raz-
lika izmedu razumevanja drame »Hamlet« (ono $to se ra-
zumelo) i.same drame »Hamlet« (ono razumlijivo), zato
Sto subjekat nikad ne moZe da izide iz ‘sebe i razmotri
odnos izmedu onog »Hamleta« koji je on razumeo, i »Ham-
leta« samog po sebi kao razumljivog. Ukoliko neko drugi
tumaéi »Hamleta« drukéije, subjekat razumevanja to mo-
Ze oceniti samo kao manjkavo, jednostrano ili pogresno
razumevanje. Do ovoga neminovno. dolazi zato Sto su
stvarni samo konkretni istorijski subjekti, a ne i »op$ti
tip« ‘(kako isti¢e Diltajeva. ontoloska teza o realitetu i in-
dividuaciji), kao i zato $to je razumevanje odredeno kao
transpozicija ili prenos bogatstva sopstvenih doZivljajnih
sadrzina subjekta (koje su uvek stvarne) u ono razumljivo.

Posto smo veé videli (§ 46 i pre svega 47) §ta odlu-
duje o dozZivljajnim »datostima« -— naime, da su to postav-
ke koje uvek proizilaze iz interesa subjekta volje-moéi —
ono razumljivo (8to treba razumeti} jeste veé unapred po-
stavljeno razumevanju, i to od strane subjektiviteta volje-
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-moéi, a razumevanje kao transpozicija je opet samo po-
seban nadéin prenoSenja sebe (odnosno sopstvenog sub-
jektiviteta) u ono razumljivo (8to treba razumeti). Dilta-
jeva »psihologija« opisuje dakle pred-ustrojstvo svega
razumljivoga, a istovremeno i pred-ustrojstvo  samog ra-
zumevaoca. Pred-ustrojstvo razumevaoca Gine opis i ana-
liza doZivljajne »datosti« duSevnog Zivota. Ova »datost«
je u bitnom smislu postavka volje-moéi svakog pojedinac-
nog subjekta i njegovog interesa. Sama ova »duSevnoste«
ili subjekat po svom ustrojstvu jeste veé pred-ustrojstvo
razumevanja, ono ontiCko-ontolosko prednosno postojeée
u okviru &ije strukture dolazi do razumevanja. Hermeneu-
tika kao teorija razumevanja nije zato ovde opis éistog
pred-ustrojstva razumevanja »pre« razumevanja bilo kog
postojeceg, nego analiza-opis ili razumevanje ovog pred-
nosno postojeceg. U tome se ogleda jedna neodekivana
zamena: pred-ustrojstvo samog razumevanja zamenjuje se
za ono .§to se veé razumelo od odredenog (iako prednosno)
postojeceg, dok je samorazumevanje u svom pred-ustroj-
stvu jednostavno preskoteno. Ova neznatna »zamenac
predstavija fundament svake metafizitke hermeneutike.
U horizontu prevratne metafizike, a u skladu sa poima-
njem realiteta i stvarne individuacije, treba imati na umu
i to da je ovo ontitko-ontolosko prednosno postojanje u
stvari svaki stvarni subjekat volje-moéi, te da je njegovo
konkretno-stvarno ustrojstvo za njega vecé predustrojsivo
razumevanja koje odreduje i vodi razumevanje bilo Gega
drugog. Nasa dalja interpretacija mora odredenije razviti
ovaj sada samo nagoves$ten problem.

Ova metafizitka sustina hermeneutike najbolje ¢e nam
pokazati promisljanje pojma transpozicija. Videli smo da
se, po Diltaju, razumevanje i tumacgenje u hermeneutic-
kom smislu ne odnose ni na &isto prirodne &injenice, ni
na sopstveno doZivijavanje, sve dok ovo doZivljavanje os-
taje samo u sebi. Ono na &ta se razumevanje, odnosno
tumadenje odnosi jesu, dakle, ‘objektivacije ljudskog Zi-
vota kao mnogostruki izrazi medusobno delujuéih i pove-
zanih individua. Osnovni izraZajni oblik jeste Zivi govor i
njegov pisani oblik, to jest tekst. | kada se radi o ostalim
izraZajnim oblicima, kao $to su muzika, slikarstvo, vajar-
stvo, dela i &inovi, odludujuéi medijum interpretacije ili
hermeneutidkog tumadenja jeste, po Diltaju, ipak govor.
A govor on shvata tradicionalno metafizicki, rukovoden
poimanjem &oveka kao psihofizitke jedinice ili animal-ra-
tionale, odnosno zoon logon echon. Upravo je govor ono
§to je svakom &oveku istovremeno dato spolja (kao izraz
u sistemu &ujnih znakova) i iznutra (kao znaenje, duh,
dozivljavanje, odnosno kao ono psihi¢ko). Stoga je upravo
primoran da uloZi neki psihi¢ki unutarnji Zivot u . spolja
data tela drugih ljudi (videti: § 4 i 5, kao i 25, 30). Tako
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uopste - dolazi do duhovnih &injenica. Ukratko: izrazi kao
iskazivanje duhovnog mogucni su samo u nekom materi-
jalnpm medijumu ili »nosiocu«. Zato su izrazi duha ili
znadenja uvek sistemi znakova. Celokupna svetska kultu-
ra ili drudtveno istorijski svet sadinjen je od mnogobroj-
nih sistema znakova, koji vaze kao izraz ili objektivacija
svakog Zivog, stvarnog, delatnog Zivota koji se komplek-
sno razvija.

U dozZivljavanju kao medijumu samodatosti Zivota,
vreme je jedini oblik unutarnje »datog«. Zajedno sa zna-
cenjem, vreme ima sinteticku funkciju u svesti. lzraZava-
nje ili objektivacija doZivljavanja zbiva se kao pretvaranje
vremenskog u prostorno. lz-raz je uvek u-prostoreno ono
ungtarnje. Pri ovom u-prostorenju, iz-raz neminovno zapara
nedto materijalno. Ovo u-prostoreno je, dakle, drugo-bitak
(drukéiji nagin bitka) unutarnje-vremenskog. Razumevanje,
medutim, opet ukida ovaj njegov oblik, vradajuéi ga u-unu-
tarnje, ali tako 8to ovo u-prostoreno i nadalje traje (osim
u sluéaju Zivog govora), jer razumevanje jednog romana
|li.s‘gatue, na primer, ne uni$ti ovaj svoj objekat. lznena-
d!JJLICB je pri tom to 3to ovo vradanje izraza iz u-prostore-
nja u izvorno vremenski oblik unutarnjeg doZivijavanja
mora da se odvija u formi transpozicije ili prenosa sop-
stvenih sadrZina subjekta koji razumeva u izraz kao ono
razumljivo. lzgledalo je ipak (i tako nam se to u na$oj
svakidasnjosti i prikazuje) da u izrazu ipak »nalazimo« ne-
8to, da iz izraza kao spolja datog »fakta« neSto upijamo,
nesto prihvatamo, nesto usvajamo. Medutim, odredivanje
razumevanja kao transpozicije ponovnog doZivljavanja, do-
-konstruisanja, o-znaéenja itd.) odjednom sve to obrée: ne
samo da ne uzimamo nista iz tudeg izraza, nego u njega
treb_a sve da uloZimo, da unesemo iz nas samih. Razume-
vanje kao vraéanje u-prostorenog izraza u unutarnji Zivot
jeste pridruZivanje, ali takvo da ono pridruzeno ili prisvo-
jeno oZivi u naSem Zivotu kao momenat naseg sopstvenog
Zivota. Ali razumevanje opet nije unoSenje bilo ega spo-
lja (izvan subjekta), nego prenos, transpozicija onoga.iz-
nutra u ono spolja, a time je ovo razumevanje kao pirsva-
janje spoljasnjeg uvek ve¢ pred-stavijenje sebe.

_ Ukratko: subjekat ne moze razumeti ni§ta Sto vec
nije u njemu samom i $§to tokom »razumevanja« ne bi
transponovao u spolja »dati« izraz. Ovaj se proces moZe
posmatrati i s druge strane: ono §to subjekat razume (u
nec¢em spoljadnjem, u nekom drugom), to opet nalazi i u
sebi samom; ipak ovde moramo voditi raduna o tome da
se ovo razumevanje jednoga u drugom izvorno temelji na
doZivljaju tog drugog u sebi samom i u prenosu sebe u
drugoga. Subjekat koji razumeva jeste animator koji oZiv-
ljava po sebi mrtve znake ili izraze, udahnjujuéi im sop-
stvene Zivotne sadrzine. Zato Diltaj kaZze: »Duhovne ¢&i-
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njenice jesu §to jesu, date u doZivljavanju; na osnovu bo-
gatstva sopstvenog dozivljaja, a uz pomo¢ transpozicije
ponovo oblikujemo (nach bilden) i razumemo doZivljaj iz-
van nas; i sve do najapstraktnijih pasaza u duhovnim nau-
kama jeste ono stvarno, ito se reprezentuje u mislima,
dozivljavanje i razumevanje. (...) U ovom doZivljavanju i
razumevanju deluje totalitet duSevnih sila, pa zato i u naj-
apstraktnijim reéenicama duhovnih nauka odzvanja ovo
bogatstvo unutarnjeg Zivota« (V, 263). Subjekat koji razu-
meva zahvata u sebi sve strasti, boli, sudbine, radosti, uzi-
vanja itd. ljudskog Zivota, dati su mu svi odnosi, u sebi
nosi klicu svih istina itd., zato i moze da razume ovekov
¥ivot, istoriju, sve dubine i provalije ljudskoga (videti: V,
205—86). Zato se i govorilo da je Govek mikrokozmos. To
znadi da subjekat koji razumeva nalazi u svemu spoljas-
njem, istorijski »datom« samo samoga sebe, jer veé¢ una-
pred samoga sebe u sve unosi. Gde ovakav prenos ne po-
stoji, tamo za subjekat ne postoji ni »data« druStveno-is-
torijska &injenica.

Drustveno-istorijska ili »duhovna« &injenica postoji
samo iz odnosa subjekta koji razumeva prema njoj, sama
po sebi je nestvarna. Zato Diltaj sa dovoljno razloga ka-
ye: »Sazimam rezultat. Kao svoju sveobuhvatnu datost,
duhovne nauke imaju objektivaciju Zivota. Kada pak, objek-
tivacija Zivota za nas postane ono §to se razumelo, ona
kao takva sadrzi niz odnosa spoljneg prema unutarnjem.
Prema tome, tokom razumevanja objektivacija je uvek u
odnosu prema dozivljavanju u okviru kojeg se jedinici Zi-
vota otvara njena sopstvena sadrZina i dopusta tumadenje
sadrzina svih ostalih jedinica Zivota. Ako su u tome sadr-
sane datosti duhovnih nauka, onda nam se odmah pokaZe
da sve ono 3to je Svrsto, tude, sve ono $to je svojstveno
slikama fizickog sveta treba da otpisemo od pojma datoga
na tom podrudju. Sve ovde dato je proizvedeno, dakle is-
torijsko; neko ga je razumeo, dakle sadrZi u sebi nesto
zajednicko; posto je bilo shvaéeno, ono je poznato i sa-
drzi u sebi grupisanje mnogostrukog, jer ve¢ i tumagenje
izraza Fivota u visem razumevanju se zasniva na ovakvom
grupisanju. (...) ! tu se sada dovrS8ava pojam duhovnih
nauka. Njihov opseg sefe onoliko daleko koliko i razume-
vanje, a razumevanje ima svoj pravi predmet u objektiva-
ciji zivota. (...) Duh razume samo ono Sto je sam stvorio«
(VIi, 148).

Razumevanje je poimanje znacenja izraza ili znaka,
jeste ono §to se razumelo razumljivoga. Tek pojmljeno
znacenje jeste duhovno-nau&na &injenica. Kako ovo Znace-
nje nije doglo spolja, iz izraza u subjekat ‘razumevanja, ne-
go ga je u taj izraz ulozio subjekat koji razumeva sam iz
sebi, iz svog sopstvenog Zivotnog bogatstva, ovim aktom
(ovako delujuéeg) subjekta uspostavijena je po svom bit-
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ku i su8tini ona duhovno-nauéna ¢injenica. Razumeva-
nje ima ovde ontolosko produktivan karakter. Poimanje
znaCenja nekog izraza ili znaka jeste zato uvek o-zhacéenje
tog izraza ili znakova. Zato Diltaj i kaZe: »Ono na nekom
tudem duSevnom Zivotu §to od sopstvene unutarnjosti ne
odstupa samo kvantitativno ili se pak razlikuje odsutno-
8¢u necega §to je u sopstvenoj unutarnjosti prisutno, to
mi_apsolutno nismo u stanju pozitivno da dopunimo« (V,
198—9). Ovo dopunjavanje znaéi ovde prenos ili transpo-
ziciju. Ono $to se ne moze »dokuditi« ovakvim prenosom
sopstvenih sadrzina subjekta u tude izraze, to za subjekat
koji razumeva jednostavno ne postoji.

Kakav mora biti izraz ili znak po svom duhovno-onto-
loskom statusu da bi uop§te omoguéio ovaj prenos i ula-
ganje u samoga sebe? Rekli smo da je ono &to za nas
ima karakter izraza ili znaka u stvari ono razumljivo ($to
treba razumeti). Transpozicionim oznatenjem uspostavlje-
no znacenje razumljivoga jeste ono 5to se razumelo i za
subjekat tog akta razumevanja identiéno sa onim razum-
liivim. Znak kao sdmo ono razumljivo jeste, dakle, neka
Cista mogucénost znaBenja koju realizuje subjektov akt
transpozicionog o-znacenja. Moguénost medutim nije stvar-
nost. U skladu sa opisanim pojmom realiteta, moguénost
stvarno ne deluje, ne poseduje bitak u smislu delotvor-
nosti, lzraz ili znak sam po sebi je kao moguénost zna-
Cenja bez znatenjske stvarnosti, nema realitet, nestvaran*
je. Duhovno-ontoloski status izraza ili znaka (bilo koje ob-
jektivacije Zivota) jeste dakle njegova nerealnost u smislu
nestvarnosti. Samo ukoliko je znak ili izraz sam po sebi
nestvaran, ne-realan, moguéno je subjektovo transpozici-
ono oznaCenje tog »praznoge« izraza ili znaka. To vaZi ne
samo za sve govorne produkte, nego i za sve umetnicke
produkte, kao i za sve ostale (tehnitke i korisne) produk-
te™”. Razliku izmedu razumljivog i onoga §to se razumelo
opazamo tek kada mnogi stvarni subjekti transpoziciono
postavljaju u isto razumljivo razligita znaGenja onoga S§to
se razumelo, i to u isti izraz, ne mogavsi pri tom nadel-
no da usklade svoja znadenja***. Posto su sebe preneli u
izraz, neophodno je da svako — nagelno posmatrano —-
odbija sva ostala o-znadenja tog izraza kao manjkava,
ili pogresna, smatrajuéi ih falsifikatima ili »jednostranosti-
ma«. No, i kada nam se ovo kao takvo pokaze, zbog toga
jo$ niposto nismo u stanju da sa&inimo neku op8tevaZecu
interpetaciju spornog razumljivog o kome je reg, jer je to,

* U svojo] pukoj materijainosti i znak kao takav je, dakako, stvaran, ali to ne.
ma nlkga.kve relevancije za duhovine nauke.

Tako, na primer, Marks ka¥e da je odeda stvarna odeda samo u aktu no-

Senja, a kuca stvarna samo ako je naseljena; ili uopite: upotrebljivi produkti su
stvarni samo u aktu upotrebe,

. “** Dakako da  subjekat takvog zapaZanja — prema opisanoj Diltajevoj teo-
viji razumevanja — do ovih vzapaZanja« mo¥e dodi opet po principu transpozicionog

oznadenja, 8to se onda nastavlja bez kraja. Na nama ostaje pitanje, da 1i je taj krug
zaista apsolutno bez pukotine.
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s obzirom na opisani status izraza ili znaka kao jo¥ ne-
stvarne moguénosti, nemoguée u datom konceptu pre-
vratne metafizike.

Ono $to se razumelo jeste, kao znacenje, neka duhov-
na €injenica za svaki subjekat koji razumeva,.neka dljU:
Stveno-istorijska injenica ili ono postojede koje u celini
svih ostalih, na isti naéin uspostavljenih »&injenica« gra-
di drustveno-istorijski svet tog subjekta. Tako se za s_ub—
jekat konstituidu sva deluju¢a meduzavisja i sistemi _Ijud-
ske kulture. Sta ée onda, u takvom razumevanju, biti dq-
hovna &injenica i celina drustveno istorijskog sveta? Ni-
§ta drugo do spoljasnost samog subjekta koji razumeva,
njegov drugobitak, jer je subjekat uneo ili transponovao
u sve spoljaSnje samo sebe samoga, bogatstvo syou_h sa-
drzina. Svet je drugobitak subjekta — ne podsgca. li sve
ovo suvie na Hegelov sistem duha!? Nije li Diltajeva fi-
losofija, uprkos njegovoj kontrapoziciji svakoj spekulaciji,
metafizici i intelektualizmu, ipak u zavisnosti od Hegelo-
ve? Ne, jer kod Diltaja govorimo o prevratnoj rvnetafuzml.
Za Hegela je svet drugobitak subjekta kao opSteg uma,
opéte ideje, opSteg duha; a ova »op§tost« ima u ovom
sistemu, s obzirom na sveobuhvatnu odredenost 'bltka i
istine postojeéeg, karakter privilegovavne stvarnosti, U ho-
rizontu prevratne metafizike je, kao 8to smo videli, ova-
kav opsti duh ili opsti subjekat nestvaran. Zato se u stvar-
nom aktu transpozicionog oznaenja ne prenosi ovaj opsti
subjekat u svet kao u svoj drugobitak (jer je za t_akav__akt_
nesposoban, posto je nesivaran), nego faktuékq-l_storuslg‘u
delujuéi subjekat volje-moéi, i to upravo u svojoj konacl-
nosti i fakticénosti. ‘

Ako (metafizicku) sustinu razumevanja Cini opisano
transpoziciono o-zna¢enje spoljnih izraza ili zna.kova kao
objektivacija ostalih jedinica Zivota, onda subjekat koji
razumeva »nalazi« u drugome uvek samoga sebe. To zna-
&i da drugoga principijelno ne dopusta kao drpgc_)ga, nego
mu nametne samoga sebe, ucini od njega svoje ja. U tom
smislu je »razumevanje drugoga« posta\_lljanj.e sebe Iv<a0
drugoga, odnosno drugoga kao sebe, a time i nedopusta-
nje drugoga. U nacéelu je nemogude da._prl. takvom razumf-
vanju dode do hilo kakve komuqikacue xzme(_iu d_va sub-
jekta, jer ni jedan ni drugi u principu ne dozvoljavaju onom
drugom da bude on sam, veé jedan drt_;go_ga pretvaraju u
svoje ja. Zato Diltaj kaze: »Razum'evanje je.ponovno pro-
nalaZenje svoga ja u onome ti« tj. sebe u drugom).

Da svako znadenje mora biti rezultat akta transpozi-
cionog oznaCenja izraza ili znaka (nekq objektivacije), vi-
dimo i iz opisane odredenosti realiteta.l vremena, te s njl-
ma u vezi prikazanog nadina konstrmg,anja_zr]acenja (vi-
deti: § 13 i 35, 36 i 47). Ponovno doZivljavanje i razumeva-
nje su kod Diltaja évrsto povezani, tako da jedno ne mo-
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Ze l_oiti bgz_ drugoga. Ponovno doZivljavanje jeste oZivlja-
vanje necijeg izraza Zivota u sopstvenom Zivom doZivlja-
vanju tako Sto subjekat u ponovno doZivljavanje udahne svoj
sopstveni Zivot onome $to ponovo dozivljava, dok razume-
vanje prenosi bogatstvo sadrzina tog subjekta u ono ra-
z'gnjluvo.-Medutim, ponovno doZivljavanje je opet neuhvat-
ljivi ’_cgk sadadnjeg, iz kojega re-fleksija mora da odabira
i uzdiZe u prezentnost reprezentovanja pojedine momente,
8to smo veé poblize razmotrili (videti: § 46). Ovako re-
fleksiono fiksirani momenti ovog toka jesu o-znaéenja.
Uvek se, dakle, ovde vrtimo u istom krugu ove, u sebi
zakljuéene monade subjekia. ‘ :

Ako transpoziciono oznacenje izraza Cini prenos sop-
stvenog dozZivljajnog bogatstva subjekta koji razumeva u
ono razumljivo, ako na taj nadin nastaju Zzivotne i druStve-
po-lstorijske ¢injenice i svet, onda ¢e od razvijenosti sub-
Jekt.iv_iteta svakog pojedinatnog subjekta koji razumeva
zavisiti ceo taj njegov svet. Rekli smo veé da subjekat u
nacelu'nlje u stanju da razlikuje svet sam po sebi od sli-
ke 0 njemu, za njega je sve jedan jedini svet; korelativno
subjektovom unutarnjem bogatstvu biée »bogat« i njegov
svet, dok ée unutarnjem siromadtvu biti korelativan siro-
masan svet, pri §emu treba uvideti da tu ne postoji stvarni
svet sam po sebi, nezavisan od bilo koga. Korelat neraz-
vijenosti i praznine subjekta biée prazan, pust svet. Ono
sto’subjekat ne poseduje u samome sebi, to nikada nece
moci da nade ni izvan sebe, Pri tom ¢e se neograniceno
realizovati i spoljne, vremenske i prostorne ograni¢enosti
Ifopkretnog subjekta koji razumeva, nezadrzivo sa-odluéu-
juéi o istini i bitku svake »duhovne &injenice«. Ako stvari
tako stoje, da li se onda uopSte jo§ moze govoriti o spo-
znanju?

To 8to Diltaj, uprkos opisanoj su$tini razumevanja
kao transpozicionom oznacenju, odnosno prenosu bogatstva
§opstver1ih sadrzina subjekta koji razumeva u razumljivo,
l_pak_ moZe govoriti o duhovno-nauénom spoznanju rezultat
je njegove pretpostavke o sustinskoj srodnosti svih indivi-
dua i zajednistvu, odnosno jedinstvu njihovog sveta. Pret-
p_ostavka koja daje razumevanju kao opisanom transpozi-
cionom o-znadenju po sebi praznih (nestvarnih) izraza ili
znakova legitimaciju op$te nautne metode, prema Diltaje-
vom konceptu, jeste »velika unutarnja medusobna srodnost
celokupnog ljudskog dusevnog Zivota« (V, 199). Pa ipak,
ova velika, temeljna medusobna srodnost svega ljudskoga
nije samo pretpostavka razumevanja kao transpozicionog
oznaCenja, nego je i — po Diltaju — rezultat duhovno-nau-
¢nog istraZivackog rada: pretpostavka se, naime, po Diltaju
u potpunosti potvrdij i iskaZze u konkretnom istraZivanju kon-
kretni'h is:c’orijskih objektivacija u celini svetske istorije.
Ovo istrazivanje pokazuje odredeno temeljno »duhovno«
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jedinstvo i istovetnost dru$tveno-istorijskog sveta i Cove-
Zanstva, §to upravo i omogudéuje univerzalnost razumevanja
kao transpozicionog oznagenja u malotas nagovestenoj ka-
rakterizaciji. O svemu tome smo govorili opSirnije u nasem
interpretativnom rezimeu. ,

Sta Diltaj misli pod pomenutom velikom srodno8éu
svega ljudskog poznato nam je iz njegovog odredenja indi-
viduacije. Individualne razlike medu ljudima pocivaju na
kvantitativnim, na kvantitativno razliitim vezama odnosno
sklopovima unutarnjih Zivotnih momenata. Samo ukoliko
su razlike medu individuama &isto kvantitativne, ove su me-
dusobno srodne dok bi kvalitativna razligitost nosila i ne-
srodnost, principijelno onemoguéujuci medusobno razume-
vanje, jer ne bi bio moguéan prenos ili transpozicija. Kva-
litativha istost individua jeste ono 3to Diltaj naziva ime-
nom »op8ti tip Sovek«, dok kvantitativne razlike leZe u isto-
rijski konkretnoj, jedino stvarnoj individuaciji.

Posto su individue, dakle, sustinski srodne, a duhov-
no-istorijski svet ipak jedinstvena znacenjska celina, razu-
mevanje moze da otkloni omedenost individualnog doZiv-
liaja, dodeljujuéi mu karakter Zivotnog iskustva. Zato, po
Diltaju, zajednistvo koje postoji medu individuama, garan-
tuje razumevanje. Sem 8§to ga garantuje, zajednistvo je i
pretpostavka razumevanja. Razumevanje prisvaja, prevodi
u sadagnjost, odnosno realizuje proslu (po sebi mrtvu) kul-
turu i njene tvorevine. Na taj nacin subjekat odrzava i Siri
ili razvija svoju kulturu. Posto je svako razumevanje trans-
pozicija sopstvenog subjektovog bogatstva u kulturne ob-
jektivacije, samim tim je ovo proslo veé unapred sustinski
odredeno ovim sadadnjim. A ovo je, opet, mogucno po pret-
postavci da je proslo (i uopste »tude») izislo iz istoga, to
jest sustinski srodnog izvora Zivog Zivota. | tako se Diltaj
opet vrti u tom svom krugu, ne promisljajuci ga do kraja.

Naime, sada se postavlja pitanje §ta je ova pretpostav-
ljena istovetnost, odnosno sustinska srodnost i zajednistvo
svih ljudi uopste, ta je jedinstvo ljudskog sveta uopste |
kako subjekat koji razumeva dolazi do nje. U odgovoru na
ovo pitanje pokaZe se da subjekat koji razumeva dolazi do
ove srodnosti individua i jedinstva ljudskog sveta na isti
nadin kao &to dolazi do postavke o delujucim meduzavisno-
stima, o temu smo veé govorili.

Diltaj govori o izgradnji duhovnog sveta u duhovnim
naukama. Ova konstrukcija vazi kao »spoznanjee, a Ona
nastaje od mnogobrojnih »konstrukcionih elemenata« Gija
je osnova uvek dozivljavanje, ponovno doZivljavanje i ra-
zumevanje. Svaki ovakav konstrukcioni elemenat duhovnog
sveta nastaje na osnovu pojedinacnih duhovno-istorijskih
»&injenica«, koje su — kao doZivljaji — znacenjske jedini-
ce ili pradelije konstrukcije istorijskog sveta. Ove najma-
nje jedinice znaGenja ili doZivljaji su uvek veé i bez izu-
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zetka (i samo poimanje realiteta i vremena &ini ovu apso-
lutnu. bezizuzetnost) refleksiono us-postavljene jedinice u
smls_lu subjektovog akta transpozicionog o-znadenja: u
sval_q tak:av praelemenat. konstrukcije duhovnog sveta pre-
nosnwsubjekat koji razumeva bogatstvo svojih sopstvenih
sadrzina, dakle, samoga sebe. Na taj nagin se ovaj subjekat
prenosi sam u sve izraze ili znake: u govore, tekstove, po-
l_<rete, ¢inove, dela, umetnicke proizvode, religije, filosofi-
je, u sve upotrebne produkte, ukratko u sve Sto za njega
»ima« bilo kakvo znaéenje, a takvo je sve §to postoji. Ali
on se ne prenosi samo u spoljasnje znake ili izraze, nego
i u druge individue. Ovde se valja podsetiti opisa autobio-
graflje i biografije. | svako takvo znagenje postoji samo i je-
dino kroz akt transpozicionog o-znatenja. Sta je druga ljud-
ska'individua (i ¢ak da uopste jeste, jer smo videli da je
§ub;9kat »prisiljen« da je smatra psihofizitkom jedinicom,
Sto je i on sam, tek na osnovu prenosa psihi¢kog, unutar-
njeg u pek_o spoljadnje telo), 8ta su izrazi Zivota te indivi-
due, svi njeni odnosi koji je postavljaju u odredeno delu-
juce meduvzavisje itd., sve je to rezultat akta transpozicio-
nog oznaCenja i u tom smislu sopstvenog is-postavljenja
[ekste_arlorlzacije) subjekta koji razumeva. Po§to se subjekat
sam Is-postavio u svemu spoljasnjem, sada je, razume se,
neminovno da u svemu tome spoljanjem »nade« neku
»sust,msku srodnost«: naime, za subjekat koji razumeva
sve ¢e po svom znadenju biti — uprkos moguénim razli-
!<ama — sustinski »srodno« sa njim samim, a istovremeno
i medusobno srodno. Na taj nadin subjekai »nalazi« jedin-
stvo svega ljudskoga, jedinstvo drustveno-istorijskog sve-
ta itd. Dakako da je to tako »nadeno« veé njegova samo-
-eksteriorizacija. Na taj nacin, »nadeno« jedinstvo sveta i
sustinsk_a srodnost ili zajednidtvo individua u stvari je is-
-pqstavljeno jedinstvo samog subjekta, koje se zbiva na
svim do sada opisanim ravnima (videti: § 45—47). '

_Prema Diltaju, razumevanje. 8iri uski individuaini do-
Zivljaj, vodecéi na taj nacin onoga ko razumeva u neki za-
jednicki svet. Pokazalo se, medutim, da se zbiva upravo
suprotno: subjekat postavlja zajedni§tvo sveta is-postavija-
njem s_ebe u svet. $ta neko drugi podrazumeva pod odre-
c{emm izrazom, re¢ju, pokretom itd., mogu znati samo uko-
liko »imame u sebi doZivljaj koji rada ovu misao drugoga.
R.a;umevajuci njegov izraz, ja ve¢ i sam unapred transpo-
ziciono v‘postavljam ovaj njegov dozivljaj: naime, prenosim
SV0j dozivljaj u taj izraz, posmatrajuéi ga kao njegov do-
z_ivljaj; otigledno da ée on zato biti meni srodan (!). Uko-
hk_o na ovaj nadin razumevam niz ljudi, znadi da razumem
zajedniét_vo (zajednicu) u kojem sam i ponaSam se sa ra-
zumevanjem, naime, razumem ovu zajednicu kao neku nasu
delujuéu meduzavisnost; na taj nain se razumevamo i je-
smo kao jedan subjekat. Na taj nacin, razumevanje, dakle,
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giri uskost mog sasvim li¢nog Zivota. Sli¢no razumem i sa-
da i druga uza zajednistva (zajednice), a time i Sire zajed-
nistvo ovih zajednica, odnosno veé odredeni sistem delu-
juéih meduzavisnosti, koji se na kraju proSiri u celinu na-
roda ili Sire delujuée meduzavisnosti. Pri tom je nesumnji-
vo sledecée: posto je svaki akt konstituisanja ove jedinice
sveta transpoziciono o-znadenje ili prenos subjekta koji ra-
zumeva u ono razumljivo, u ono spoljasnje, sva Sirina uni-
verzalnosti onoga §to se razumelo satkana je od mnoStva
samih ovakvih transpozicija i ne sadrZi niSta sem onoga
§to se tom transpozicijom prenosi, a to su sadrZine ‘samog
subjekta koji razumeva.” Dakle, ono Sto se razumelo (ra-
zumljeno) u nadelu ne sadrZi ni§ta Sto u njega nije ulozio
subjekat koji razumeva iz svojih sopstvenih sadrzina. Ukra-
tko: razumevanje kao re-prezentovanje razumljivoga u ono-
me 5to se razumelo u potpunosti je odredeno svakim poje-
dinaénim stvarnim subjektom koji razumeva, te u tom smi-
slu- predstavija projekciju svakog njegovog pojedinaénog
interesa. A stvarni subjekat je tu uvek delujuéa volja-mo¢.

Diltaj nadalje govori i o tome kako razumevanje sve
vide »8iri obim istorijskog znanja intenzivnijom obradom iz-
vora« itd. (VII, 145). Pri tom moramo voditi racuna o tome
da svaki subjekat, otvaranjem svoje' perspektive sveta, is-
tovremeno otvara i moguénost sve potpunijeg dogradivanja
ove perspektive sveta (ili spoznanja) sve intenzivnijim
svrednovanjeme« istorijskih izvora, otkrivanjem novih izvo-
ra, prodiranjem u do tada jo$ nepoznate kulture, u jo§-ne-
-shvaéenu proslost itd., to se nesumnjivo zbiva samo kao
temeljitija samoeksplikacija. Subjekat naime tézi za bezu-
slovnim pri-svajanjem svega $to srece izvan sebe, jer time
bogati samoga sebe, to jest gradira svoju mo¢. Subjekat
tesi uveéavanju svoje moci, a ona raste jedino pojaGanim
ispoljavanjem, koje &ini samo-delovanje. Na primer, ono
to svet predstavlja za zapadni blok, on to ne mora biti za
istodni, i obrnuto. Oba bloka prisvajaju sve na Sta naidu,
a svuda nailaze na sopstvena is-postavljenja. Za Kineze,
svet je opet nesto drugo; i tako dalje, za svaku delujucu
meduzavisnost, sve do pojedinagne jedinice Zivota, jer je
svaka delujuéa meduzavisnost kao stvarni subjekt volje-
-moéi unutarnje centrirano u nekom jezgru $vojevrsnog
nadina spoznanja sveta, svojevrsnog postavljanja vredno-
sti, ciljeva, izbora sredstava i realizovanja vrednosti, kao
i svojevrsnog natina produkcije dobara za odrzavanje i ja-
ganje samog sebe. Svaki konkretni subjekat koji razumeva
ukljuéen je kao pojedinagni duhovno-naucni istrazivac u
odredenu (ovakvu ili onakvu, Siru ili uzu) delujuéu medu-
zavisnost, na primer kao pripadnik nekog konkretnog na-

~ * Uvek treba imati na umu da se tu ne radi pre svega o pojedinatnoj kon-
krétnoj individui; ova Diitajeva teorlja ne zastupa nekakav »individualizame; - kao

stecidte odnosa u Jednoj Siroj delujuo] meduzavisnosti subjekt koji razumeva pre-
nosl u ono razumljlva sadrzine uprava ove $ire meduzavisnosti kojo] sam pripada.
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roda ili neke klase ili stranke u unutarnjoj diferencijaciji
naroda iIi_s[iéno. Kada — bez obzira &inio to svesno ili ne
— postavi Zivotno jezgro Sireg delujuéeg meduzavisja kao
jezgro sopstvenog delovanja (kada se, dakle, — hotimice
ili ne — identifikuje sa narodom, klasom ili strankom unu-
tar naroda), onda se ovaj narod, klasa ili stranka realizuje
kao stvarni subjekat njegovog »spoznanja«. Posto stvari
Fakov.stOJve, onda i neki drugi pojedinaéni duhovno-nauéni
istrazivagi u okviru te iste deluju¢e meduzavisnosti (u na-
$em slucaju naroda, klase ili stranke) — ukoliko se sa tom
meduzavisno8éu identifikuju — mogu da dopunjavaju ona
»Spozhanjac koja je razvio »prvi« pojedinadni istraZivad,
izvr§e intenzivnije vrednovanje istorijskih izvora itd., te
tako nastaje privid razvoja nauka, privid koji se razvija ‘'sve
dok se ne raspadne i ona $ira delujuéa meduzavisnost. A
te}da nastupa kraj i za sva njegova spoznanja: sasvim dru-
9im sybjektima se ova spoznanja (ako ih uopste razmatra-
ju) uéine kao ¢udna mesavina predrasuda, interesa, nezna-
nja ili ¢ak Sarlatanstva. Po&inju sve iznova. '

Ovde se opet nudi neka prividna moguénost univerzal-
no vazeéeg spoznanja, &iji bi nosilac bilo Govetanstvo, od-
nosno ljudski rod kao celina, koji bi bio delujuéa meduza-
visnost. Ovakva rodovsko-ljudska delujuéa meduzavisnost
ne bi bila centrirana u nekom posebnom nadinu spoznanja,
postayljanja vrednosti i ciljeva, te produkcije dobara, nego
u univerzalnom, op§tevazeéem spoznanju, opStevaZeéim
vrednostima i univerzalnoj produkciji dobara. Ali: 3ta je
zapravo ovo Covedanstvo kao rod, Diltaj je opisao pod
pojmom »opsti tip €ovek«, a o njemu veé znamo da je, u
sklat.iu sa neproizvoljnim poimanjem realiteta i individuacije,
neminovno nestvaran. u horizontu ove prevratne metafizi-
ke, te z_bog toga neobavezan za stvarne, delujuée individue
kao pojedinaéne centre volje-moéi; on je neminovno ne-
stvaran i za Sire delujuée meduzavisnosti kao delujude
stvarne subjekte volje-moéi koji, upravo zbog svog medu-
sobnog delovanja koje ih Gini medusobno realnim, medu-
sobno moraju biti u konfliktu i sukobu. Pitanje je, medutim,
zasto $ire delujuée meduzavisnosti mogu biti stvarni sub-
jekti, dok ¢ovecanstvo kao celina ne moze biti delujuéa me-
duzavisnost. Odgovor na ovo izuzetno znagajno pitanje sa-
gledaéemo samo ukoliko zaista shvatimo jednostavnu su-
stinu.delujuée volje-moéi. Kao 8to smo rekli, ona je uvek
al_<t: jeste samo ukoliko se ispoljava, ukoliko deluje; njen
bitak je njena delotvornost. A volja-moé moze da deluje
samo ukoliko nailazi na otpor i prepreku, na sebi suprotnu
yolju-moé; samo i jedino u tom sluGaju se moZe ispoljavati
i, dgkle, uopste postojati kao stvarna jedinica. | gde sada
da dovecanstvo kao celoviti subjekat volje-moéi nade neku
sgbi suprotnu volju-moé (neko drugo Goveéanstvo), kako
bi se, delujuéi na njoj, stvarno ispoljavalo kao delujuéa me-
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duzavisnost, jer ovo nikada nije moguéno samo ukoliko de-
luje unutar sebe, nego mora delovati i izvan sebe? Mozda
jedino u nekoj civilizaciji s druge planete! Kako takve ne-
ma, Govedanstvo kao celina ne moZe biti delujuée medu-
zavisje, jer nema na Sta da deluje, ne moze da bude de-
latno-stvarno, pa zato u celini uzeto i ne obavezuje stvarno
delujuée subjekte volje-moéi. Nesto slitno ce se pokazati
upitamo li koliko je vredna povrSina zemlje u celini s obzi-
rom na cenu zemljista. Ona ni§ta ne vredi jer je nemas$
kome prodati. Covedanstvo se neizbeZno mora podeliti, bar
na dva dela (na primer, na istogni i zapadni blok), kako bi
ove dve polovine ili strane u medusobnom delovanju mo-
gle biti stvarna delujuéa meduzavisja i subjekti delujuce
volje-moéi; ove dve polovine ili strane Covecanstva bi veé
zato nusno morale biti u medusobnom konfliktu i sukobu.
| tako i jeste. Covedanstvo u svojoj celini kao rad ne moZe
da bude stvarno samo svom delovanju na prirodu, jer bi
njegova stvarnost u tom slugaju bila bitno »okrnjena«, po-
$to ne bi mogla da se ispoljava upravo u svojoj ljudskosti.
Individua i, analogno tome, svaka ljudska jedinica Zivota
moZe biti stvarna samo u stvarnom odnosu prema drugim
ljudskim jedinicama Zivota.

Uvid u jednostavnu sustinu volje-moci kao sasvim ne-
proizvoljni, sudbonosni »princip« modernog sveta, pokazuje
potpunu nacelnu nemogucnost uspostavljanja danasnjeg
planetarnog Govedanstva kao jedinstvene stvarne delujuce
meduzavisnosti. Time se i opsteljudska utemeljenost »du-
hovnih« nauka pokazuje kao nestvarna, kao Cisto misaona
stvar (dakle, za svako delujuée meduzavisje kao stvarni
subjekat, rezultat gisto apstraktnog intelektualizma). Gra-
diti neku svetsku vladu koja bi resila sve gigantske pro-
bleme &ovedanstva na ovakvom, ¢isto-misaonom i zato ne-
stvarnom jedinstvu dovedanstva takode je nestvarna puka
misao. Nestvarna zato $to ne deluje niti moze da deluje jer
ne nailazi na — za delovanje neophodno — odgovarajuce
protiv-delovanje; a &im se u okviru govedanstva pojavi ne-
ko protiv-delovanje (protiv-volja), nestaje i samo jedinstvo
¢ovecanstva. !

Da li je u prikazanom konceptu prevratne metafizike
konadno unistena objektivnost i op3tevaznost spoznanja?
Da li se jo§ uopSte moze govoriti o istini? Strogo uzevsi,
ovde ostaje objektivnost i op$tevaZnost spoznanja, samo
to sada ima svojevrsni, prevratno-metafizicki karakter ko-
ji nazivamo »bezuslovni perspektivizame«. Za svaki subjekat
volje-moéi njegovo »spoznanje« (koje uvek obuhvata uni-
verzum postojeéeg) jeste objektivno. i opstevazece, jer ne
postoji nikakva apsolutna instanca iznad subjekta koja bi
ga stvarno obavezivala i kroz koju bi on (ili bilo ko drugi)
uop$te mogao da legitimiSe ovo spoznanje. Ono §to je spo-
znato ili shvaéeno jeste bezuslovna subjektova postavka
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ili preciznije samo-ispostavljenje; ono 8to se razumelo je-
ste uvek transpozicija sebe na ono spoljasnje. Ovakvo spo-
znanje jeste subjektova pred-stava, pa je zato i objektivno
u izvornom znacenju te reéi (ob-icio, postaviti ili baciti
pre;da_se). Time je istovremenco postavljeno njegovo opste
vaZenje. Upravo zato je »spoznanje« uvek perspektiva sva-
kog stvarnog subjekta volje-moéi; totalna, sveobuhvatna
perspektiva se zove pogled na svet. Pogleda na svet u na-
¢elu ima onoliko koliko | stvarnih subjekata volje-moéi.
Ukratko: subjektivizam ili objektivizam spoznanja uopste
ne moZe biti nacelni problem u okviru ovog koncepta, jer
su oba momenta u sustini jedno te isto. Svaki delujuéi sub-
jekat u svojoj totalnoj perspektivi poseduje celinu sveta,
to jest, svako predstavj sebi svoju opstost, svoje opsteva-
ZeGe spoznanje, svoju istinu itd. koju (njemu je to samo
po sebi razumljivo) moraju da prihvate svi ostali. Ako je
ne prihvate, ako postavijaju drukéiju, onda to za njega zna-
¢i samo da su ti drugi subjekti nenauéni, da iskrivijuju i
falsifikuju Cinjenice, da imaju »pogresnu svest« itd. Nika-
da, dakle, ni jedan delujuéi subjekat ne negira objektivnost
i op8tost spoznanja i slicno, veé upravo izrigito i tvrdoglavo
insistira na op§tosti, univerzalnosti, opsteljudskosti — ali
dabome uvek samo u svojoj postavci, koja je bezuslovna,
pa je niko ne moze transubjektno verifikovati, pa zato ni
odbaciti. Upravo zato ovo spoznanje i jeste samo momenat
stalne konfliktnosti medusobno delujuéih subjekata, koja
proiziiazi iz éinjenice da je svaki akt volje moguéan samo u
nadvladavanju njemu suprotne volje (protiv-volje).

Vratimo se sada problemu hermeneutike, odnosno os-
novnom karakteru razumevanja u Diltajevom konceptu pre-
vratne metafizike. Fundamentalna intencija hermeneutike
kao kategorije razumevanja oduvek je bila: razumeti razum-
ljivo u njegovom sopstvenom, to jest, dozvoliti mu da se
pokaZe, odnosno istupi kao ono samo. Razumeti nesto zna-
¢ilo je: dopustiti-razumljivome da se samo po sebi pokaZze
u tome da jeste i kako jeste; zadatak hermeneutike kao
teorije razumevanja bio je i jeste dokudivanje onog »pro-
stora« u kojem ono razumljivo kao to samo nesmetano
prelazi u ono 8to se razumelo; a taj »prostor« je razumeva-
nje. Fundamentalna intencija hermeneutike je bila: opis
one Cistine u kojoj se ono razumljivo samo po sebi moZe
pokazati u onome $to se razumelo, i istovremeno uputa
razumevaocu kako da stupa u ovu &istinu, da bi mu se ono
razumljivo kao takvo i prikazalo. To je hila i jeste fundamen-
talna intencija hermeneutike. Imajuéi na umu ovu intenci-
ju, prva briga hermeneutike dakle, ne bi bilo ni ono razum-
ljivo, niti pak razumevalac, nego upravo ova &istina na kojoj
se tek mogu sresti razumevalac i ono razumljivo. Ova in-
tencija ne &ini neku posebnu normu hermeneutitke teorije,
ta intencija jeste hermeneutika.
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Da li je hermeneutika u:Diltajevom konceptu sledila
ovu intenciju? Razumevanje je ovde odredeno kao ponovno
dozivljavanje ili transpozicija sopstvenih sadrzina subjekta
u spolja date znake. Na taj nagin razumljivome nije dopuste-
no da se u onome. $to se razumelo pokaZe kao: ono sdmo
(a kao znak, ono je veé unapred postavljeno kao ne-stvar-
no.u »duhovno-ontolodkom smislu), nego je nasilno u-svo-
jeno od strane subjekta koji razumeva i to tako Sto ovaj
is-postavlja sebe samoga uspoljadnjost, ono $to se pola-
zeéi od znaka razumelo. Takode, ova hermeneutika prete-
#no ‘govori samo 0 ustrojstvu razumevaoca, a malo o ra-
zumljivome, dok sasvim preskate pomenutu Gistinu samog
razumevanja. : : B

PrenoSenje po analogiji ili traspozicija sopstvenih sa-
drzina (bogatstva) subjekta koji razumeva u razumljeno ne
dozvoljava ovome razumljivome da ikada bude shvaéeno
kao ono samo, jer se kao ono $to se razumelo od razumlji-
vog uvek ispostavija sam subjekat koji razumeva. S obzi-
rom na pomenutu fundamentalnu intenciju hermeneutike,
promisljanje ée nam pokazati da, u okviru Diltajevog kon-
cepta prevratne metafizike, pred nama stoji zapravo »anti-
-hermeneutikas, jer subjekat koji razumeva ovde nikako
ne dopudta ono razumljivo, nego ga u naCelu siluje onim
§to se razumelo kao samoispostavljenjem sopstvenih sa-
drzina. Time je sve razumljivo bez ostatka subjektivirano: u
njemu su is-postavijene sopstvene sadriine subjekta koji
razumeva, a koje ¢e se sadrZine prenositi ili transponovati
odreduje »Zivotni« interes svakog pojedinatnog subjekta.
Pri tom je subjektivitet subjekta koji razumeva odreden kao
jedini prostor razumevanja, a ovo ‘je -sada.samo jo§ pers-
pektiva svakog .stvarnog subjekta volje-moéi. Ono razum-
ljivo reprezentovano je u onome $to se razumelo, a ovo je
veé unapred tek drugo-bitak subjekta koji razumeva, a mi-
mo njega je nistavno, nestvarno. | tako se, u horizontu
Diltajeve prevratne metafizike, hermeneutika pokazuje kao
samo delimiéno u onome sagledano sve-obuhvatno bezu-
slovno metodolosko nasilje perspektivizma volje-moci. Pre-
vratno-metafizicka hermeneutika u potpunosti odbacuje te-
meljnu intenciju celokupne hermeneutike, a jo§ i danas
predstavlja temeljnu metodu svih duhovnih nauka. Preciz-
nije: ona je ne »odbacuje«, ve¢ nesto takvo uopste ne vidi.

Prevratno-metafiziku hermeneutiku karakterise, dakle,
temeljno nedopustanje drugome da bude ono samo, nego
ga »dopusta«, to jest postavlja iskljugivo kao drugo-bitak
samog subjekta koji razumeva: U okviru ovakve odredeno-
sti razumevanja, u onome $to razume, subjekat koji razu-
meva- bez ikakve rezerve samim sobom izvr§ava nasilje
nad ‘razumijivim. Ovaj smo proces podrobno opisali u na-
Sem interpretativnom rezimeu i komentaru, i on izgleda sa
svih strana isti. Veé je samo unutarnje iskustvo, odnosno
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doZivijavanje i ponovno doZivljavanje posredovano samo
sebi, o prezentnosti ovako posredovanog odiuuje svaki
put novi interes delujuée volje-moéi, koji se kroz to reali-
zuje. S tim smo u vezi videli i kako se neminovno kon-
struiSe doZivljaj kao najmanja znacenjska jedinica konstruk-
cije duhovnog sveta, a zatim i autobiografija, -biografija,
delatne meduzavisnosti i sistemi. U svemu tome neminovno
sudeluju dozivljavanje i razumevanje kao fundamentalne
metode, koje se po svojoj sustini iskazuju kao nacin ili put
samo-us-postavljanja svakog pojedinaénog stvarnog subjek-
ta. Prevratno-metafizitka hermeneutika »nehotice« ozako-
njuje subjektivitet svakog stvarno delujuceg subjekta kao
bezuslovnu meru i odrednicu bitka i istine svega razumlji-
vog, i to u formi onoga $to se razumelo, a ovo je uvek
transpoziciono is-postavijanje njega samog. U ovoj herme-
neutici, subjektivitet postaje. jedini prostor razumevanja.
Transpozicija, prevodenje ili preno$enje sebe u nedto dru-
go jeste sudtinsko postavijanje drugoga kao sebe, pa da-
kle i ne pripustanje, ne-dopustanje drugoga kao. drugoga u
njemu samom. Pri ovakvom postupku razumevanja, subje-
kat neminovno »nalazi« jedinstvo druStveno-istorijskog sve-
ta kao celine, »nalazi« srodnost svega sa svim | samim
sobom, postavijajuéi sada ovaj rezultat istovremeno i kao
pretpostavku moguénosti razumevanja kao transpozicionog
o-znacavanja. . .

Posto je kod Diltaja prirodno postavijeno kao osnova
duhovnog, i prirodno je u takvoj. svojoj odredenosti (od-
nosno, u ovoj svojoj ontologkoj »funkciji«) takode postavka
samog subjekta, neka vrsta is-postavijenja (eksteriorizaci-
je) njega samog. Kako treba ovo misliti pokazuje Diltajeva
studija o realitetu spoljadnjeg sveta. Upravo zato se u Dil-
tajevom konceptu govori o postojeéem u celini.

Pomenuli smo veé¢ da u modernim duhovnim naukama
problem ne predstavlja objektivnost ili subjektivnost sa-
znanja, jer je na ravnj principa oboje isto. Radi se o tome
da uvidimo kako su »saznanja« ovde opjektivna | da je
upravo time zahvaéen moderan problem  perspektivizma
volje-moéi. Istina je ovde objektivna, a nosi i odreduje je
subjektivitet svakog pojedinatnog stvarnog subjekta, a taj
subjekat moZe biti pojedinac {mada uvek ukljuéen u neke
delujuée meduzavisnosti; dakle, subjekat kao steciSte dru-
stvenih odnosa), grupa, klasa, narod, vojno-ekonomski blok,
»lstoke«, »Zapad« i sliGno. Zato i nema razlike izmedu ob-
jektivnosti i subjektivnosti istine u nadelno metafizitkoj
ravni. To &ini temeljni metafizic¢ki karakter istine, koji nosi
ovaj moderni perspektivizam volje-mo¢i: istina je uvek veé
is-postavljenje same volje-moéi. U okviru ove, svesne (kod
Nicea) ili nesvesne (kod veéine ostalih teoretiGara nauke)
sudbonosne subjektivizacije, odnosno perspektivizma su-
itine istine i bitka svega postojeéeg, nastaju moderne ev-
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ropske teorije nauka. Uvidimo i ovo, za nas je odjednom
suspendovana samorazumljivost celokupnog danasnjeg po-
na$anja nauka, a jo§ viSe njihovih, ovakvih ili onakvih ute-
meljenja i metateorija, Po¢inje da se nasluéuje neizbeznost

vr('jaéhanja ka veé odavno zatrpanim izvorima evropskog
sduthas,

Zasto moramo reél da je Diltajeva hermeneutika u
svakom slu€aju nasilje nad razumljivim? Zato §to je razu-
mevanje, ovde neproizvoljno odredeno kao transpoziciono
oznaGenje tokom kojeg subjekat koji razumeva unosi iz bo-
gatstva svojih sadrzina u ono §to se razumelo sve §to za
njega postoji u razumljivome.  Ono §to je razumeo iz
razumljivog ne sadrzi apsolutno nidta sem -onoga Sto je
u njega preneo subjekat koji razumeva iz samoga sebe, pri
¢emu subjekat smatra da je ono §to je razumeo ili o-znagio
istovremeno upravo ono razumljive, jer je ovo drugo za
njega tek mriav znak, ono nestvarno kojem stvarnost pru-
Za tek subjekat koji razumeva time §to ga pri-svaja, §to mu
daje svoj zivot. Ukratko: razumevanje kao re-prezentova-
nje razumljivoga u onom §to se razumelo odredeno je sva-
kom Zivom (sadasnjom) jedinicom Zivota; zato je ono Sto
se razumelo od razumljivoga uvek samo Ziva jedinica stvar-
nog Zivota. Na taj nadin, svaki sadadnje-stvarni Zivot, stva-
ran samo u vidu konkretnih jedinica Zivota ili delujudih
meduzavisnosti, izvrdava nasilje nad prodlodéu i svim
onim §to je spoljadnje, ponaSajuéi se protivno fundamen-
talnoj intenciji hermeneutike, po kojoj treba dopustiti ra-
zumljivome da prede u ono 3to se razumelo bez iskrivija-
vanja i krivotvorenja. Naravno da bi i Diltaj tvrdio kako po
njegovoj hermeneutici prelazi razumljivo u ono 3to se ra-
zumelo bez iskrivljavanja ili falsifikovanja. U tome je Dil-
taj nesumnjivo u pravu jer zaista ne moze biti redi o falsi-
fikovanju prilikom realizacije po sebi nestvarnih (mrtvih)
znakova ilj izraza. Ali »falsifikovanje« razumljivoga nema
svoj »podetak« u toku samog procesa razumevanja kao
transpozicionog o-znagenja, nego pre svega i odludujuce
veé tamo gde se govor kao ono razumljivo is-postavlja kao
izraz duha, odnosno znak znadenja, dakle jos u onoj tacki
koja deluje jo§ skroz naskroz neproblemati¢no, koju pri-
hvatamo bez pitanja. U toj je tadki, takode neproblemati-
¢no, Govek po svojoj sustini odreden kao psihofizicka je-
dinica, odnosno animal-rationale ili zoon logon echon. Ova-
kvo razumevanje govora, pak, predstavlja — istorijski gle-
dano — jo$ od Aristotela nadalje uvrezenu evropsku me-
tafizicku tradiciju, koja po svom izvoru niposto nije neSto
8to se samo po sebi podrazumeva (samorazumljivost ovog
shvatanja je prikrivajuéi rezultat tradicije). Samo- zato 3to
je u evropskoj metafizici govor bio ovako protumaden,
moguéno je i opisano Diltajevo odredenje razumevanja, a
samim tim i njegovo utemeljenje duhovnih nauka. MoZemo
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stoga reéi da je Diltajeva hermeneutika zapravo oblik do-
vrSene metafiziéke hermeneutike: to je prevratno-metafi-
zicka hermeneutika i njen horizont sudbinski nosi moderno
duhovnonauéno saznanje, bez obzira na to da li su »du-
hovno«-naugni istraZivaéi toga svesni ili ne. Na ovom me-
stu se ne mozZemo upustati u problem izvora metafizitke
hermeneutike.

Ukoliko Diltaj vazi kao. klasik moderne hérmeneutike,
moramo pri tom znati da se radi o dovrienoj metafizickoj
hermeneutici. Upravo prikazane kategorije Zivota &ine jez-
gro Diltajeve hermeneutike, a istovremeno su i jezgro nje-
gove filosofije Zivota, to jest ove formulacije prevratne me-
tafizike. Pa ipak, problem nije u tome 8to je ta hermeneu-
tika »metafizicka«, nego u tome $to, zahvaljujuéi svom su-
stinskom ustrojstvu (koje kod Diltaja uglavnom ostaje pri-
kriveno), ona sama u potpunosti obrée veé pomenutu os-
novnu intenciju hermeneutike, §to dakle ne ispunjava ono
8to obecava. Sta, naime, uop$te ostaje od ove hermeneu-
tike odvojimo i je od Diltajeve (od njega ne kao takve
sagledane) metafizike? Ne ostaje gotovo nista, jer otpisi-
vanje njene metafiziGnosti je u stvari ukidanje same meta-
fizicke hermeneutike u celini. A u éemu se zapravo sastoji
metafiziénost Diltajeve hermeneutike? Hermeneutika treba
da bude pred-ustrojstvo-samo razumevanja. Dakle, ne neko
vecé-shvaceno bilo ¢ega postojeéeg. Ukoliko se drzi- svoje
intencije, sama hermeneutika ne moze biti neko veé-shva-
¢eno necega postojeéeg, pa bez obzira bilo to nesto spo-
lia8nje. (objektivno) ili unutradnje (subjektivno). Njen je
»zadatak« dakle odrZavanje onog prostora u okviru kojeg
je uop8te moguéno razumeti nesdto, a to je uprave samo
razumevanje u svom gistom »prede«-ustrojstvu. A §ta, ume-
sto svega toga, vidimo kod Diltaja? On sve vreme opisuje
ustrojsvo subjekta, njegovu stvarnu individuaciju, doZivlja-
vanje, izraZavanje, o-znafenje izraza kao unoSenje svojih
sadrzina u njih, strukturalne sklopove dugevnih momenata
ili strukturalne sklopove drustveno-istorijskog sveta: delu-
juée. meduzavisnosti i sisteme tih delujuéih meduzavisno-
sti itd. Ukratko: sve vreme opisuje samo usrojstvo subjekta
i ustrojstvo objekta, kao i njihov, mnogostruko rasélanjen
odnos. Ono do &ega je Diltaju osobito stalo pri opisu od-
nosa izmedu subjekta i objekta jeste nadin metodoloskog
konstruisanja »duhovno« istorijskog sveta (dakle, objekta) u
»duhovnim naukama, u demu se sastoji i celokupno uteme-
ljenje tih nauka. Ovaj momenat odnosa izmedu subjekta i
objekta jeste, dakle, »teorijski«, odnosi se na »saznanje,
a zasniva se — videli smo — na stvarnom, stvarno deluju-
¢em, produktivnom odnosu koji izmedu njih viada. Medu-
tim, opis subjekta, objekta i njihovog medusobnog odnosa
niposSto ne donosi samo razumevanje u njegovom nacel-
nom, &istom »prede«-ustrojstvu, ne donosi ono §to dolazi
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»pre« svakog razumevanja bilo &ega, nego donosi odrede-
no, veé ispunjeno razumevanje nedega, a pre svega sub-
jektiviteta. Hermeneutika (sdmo razumevanje) je na taj na-
éin u svojoj sustini preskotena. Naime, subjekat, objekat
i celinu njihovog odnosa moZemo razumeti ili protumaciti
(8to je isto) tek u nekom »prostoru« razumevanja, &ije u-
strojstvo u nacelu jeste »pre« ovog veé-shvacéenog ili veé-
-objadnjenog naime, subjekta, objekta i njihovog odnosa.
Celokupna Diltajeva »psihologija«, zajedno sa svim njenim
metodama, jeste nesto veé shvaéeno. Ovo, ovako shvaéeno
(subjektivitet i njegovo samoospoljenje) postavijeno je kao
podloga faktitkog razumevanja svega razumljivog. Diltaje-
va hermeneutika u §irem smislu pruza, dakle, ustrojstvo
neteg primarno veé shvacenog (onog §to se razumelo), na-
ime ustrojstvo du§evnog Zivota u njegovim objektivacijama,
i upravo to treba da bude osnova celokupnog razumevanja.
Diltaju se uopSte ne otkriva &injenica da je za ovaj &in
(eksplikacije subjektiviteta) ipak potrebno neko nacelno
pred-ustrojstvo razumevanja, koje dolazi »pre« razumevanja
bilo éega. Hermeneutika koja bi zaista odgovarala svojoj
intenciji morala bi da se povuée iz svakog veé-objadnjenog,
veé-shvaéenog nedeg u eksplikaciju nacelnog pred-ustroj-
stva samog razumevanja u njegovoj (ne transcendentainoj)
gistini, gde ne postoje obziri -na bilo 8ta postojeée u kore-
laciji subjekt — objekt. Transcendentalna Cistina je naime
uvek veé u samom subjektivitetu postavljeni odnos izmedu
subjekta i objekta. Stoga metafizika, ni u svojoj dotadagnjoj,
ni u svojoj dovrienoj, prevratnoj formulaciji, nije mesto
adekvatno za hermeneutiku koja bi sledila svoju osnovnu
intenciju; ona to &ini tek ako se izvuée iz opisivanja, od-
nosno veé (tumadenja) nedeg, bilo subjektivno ili objektiv-
no postavljenog, te se povudée ka ‘eksplikaciji »pred«-ustroj-
stva tumadenja odnosno razumevanja samog, bez obzira na
bilo koje (prednosno ili neprednosno) postojece. Kako me-
dutim metafizika neizbezno gura hermeneutiku u podruéje
veé-tumadenja nedeg (postojeéeg) — jer je metafizika
uvek samo pitanje i odgovor o postojeéem u celini — ona
je time izbacuje iz njenog sopstvenog »podrudja«, odnosno
iz samog razumevanja i njegovog ustrojstva, bez obzira na
postojece.

Posto stvari tako stoje, »Diltajeva« . prevratno-metafizi-
tka hermeneutika mora biti samo metodoloski instrument
nezadrZivog nasilja u odnosu prema svemu &ega se dotak-
ne. Za ovakav subjekat koji razumeva »duhovni« (druStve-
no-istorijski) svet je sustinski jedinstven. A sam ovaj sub-
jekat nije neka ve€na bitnost, nego se i sam, upravo kroz
pomenuti. postupak, stalno iznova sam po sebi uspostavlja.
Takav, samoupravljeni subjekat ne moZe nigde da nade
kvalitativnu razliku; nego samo kvantitativne razlike. Zato
se i moze dogoditi da u staroj Grékoj »pronade« ideoloske
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sukobe; zato i »nalazi« da su sve filosofije i metafizike,
sva umetnost i religija uvek i svuda pogledi na svet; zato
»nalazi« da su i staroindijska i starokineska misao »zapra-
vo« filosofije, odnosno metafizike i zato »moZe« da govori
o »etici«, »logici«, »ontologiji«, »estetici« itd. u toj misli;
zato mu i ne izgleda nemoguée govoriti o svetskoj »estet-
skoj produkciji« od Altamira do danas; zato »su« za njega
uvek i- svuda svi ljudi u sustini isti, uprkos svim razlikama,
ljudi su, naime, volja-mo¢ ili produkciona hiéa ili pak duh.
Ovo transpoziciono-oznalavajuée »nalazenje« zbiva se za
subjekat bez ostatka: on nigde ne nailazi na ne§to §to bi
u »duhovnoe-ontoloskom smislu predstavijalo nesto §to on
ne bi mogao u-svojiti. Razumevanje kao transpoziciono
o-znadenje jeste radunska jednacina, koju subjekat uvek
re$ava bez ostatka. Ali u svemu tome je srz najradikalnijeg
imperijalizma (evropski, odnosno metafizi¢ki odredenog)
subjekta koji razumeva.

' Ovim smo oznacili karakter hermeneutike u Dil-
tajevom konceptu prevratne metafizike samo u glavnim
crtama. U ovoj knjizi ne moZemo podrobnije razvijati pro-
blem pomenute osnovne intencije hermeneutike koja, u
celokupnoj metafizi¢koj tradiciji, ostaje neispunjena. Tu
se otvara jedna od moguénosti hermeneutike, koja ¢e biti
tema nadih buduéih istrazivanja. '

§ 49. Filosofija Zivota kao totalna
samorefleksija volje-moéi

Videli smo kako i na koji naéin je u Diltajevom kon-
ceptu prevratne metafizike pretpostavka sustinske srod-
nosti individua i jedinstva duhovno-istorijskog sveta i isto-
vremeno i rezultat duhovno-naudnog istraZivanja. To je mo-
gucéno zahvaljujuéi transpozicionom o-znatenju spoljasnjeg
u smislu prenosa subjekta koji razumeva u ono $to je ra-
zumeo od razumljivoga. Momenat ovako opisanog odnosa
izmedu subjekta i objekta &ini i odnos prema onome $§to
se naziva istorijom filosofije, odnosno uop$te- odnos sub-
jf:kta prema svim ostalim filosofijama. Imanentna potesko-
¢a u okviru Diltajevog koncepta jeste pitanje statusa filo-
sofije u celokupnoj njegovoj misli koja samu sebe smatra
filosofijom Zivota. Tako je naime filosofija ovde shvaédena,
s jedne starne, kao jedna duhovna nauka medu mnogima
(!:ako fundamentalna), dok je, s druge strane, svaka filoso-
fija degradirana na ravan izraza celokupnog sklopa Zivota
(kulture, duha) jednog doba, kraja, naroda ili, jednom recju,
jedne delujuée meduzavisnosti, te je tako, u svojim »ne-
naucnim tvrdnjama« pojmljena samo kao takav izraz. U-
kratko: svaka filosofija je 1. pogled na svet kao izraz ili
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momenat neke delujuée meduzavisnosti i.2. svaka Zeli da
bude istinita, nauéna. Ova dilema pogada i samu Diltajevu
misao kao filosofiju Zivota. To bi znagilo da je kompletno
njeno utemeljivanje. duhovnih nauka, pa cak i odredenje
sustine filosofije, zapravo »nenaudno«, svedeno samo na
pogled .na svet, pa zato i neobavezujuce. Kako se Diltaj
oslobodio ove dileme veé smo videli (§ 43), naime tako
§to je smatrao da, kao svoj vodeci princip, filosofija mora
prihvatiti stvarni Zivot, to jest volju i moc. Kako je time
neizostavno uspostavijen bezuslovni perspektivizam istine
i bitka postojeceg, §to Diltaj nikada nije pomislio, ostaje
sustina celokupnog njegovog misaonog koncepta njemu sa-
mom prikrivena, a pod pladtom nastojanja da utemelji uni-
verzalno vazeéa duhovnonauéna saznanja. Pokuamo |i da
razumemo &injenicu da je celokupnoj Diltajevoj misli izma-
kla njena sopstvena metafizicnost, njena sopstvena meta-
fizicka sustina, ne svaljujuéi krivicu samo na neki Diltajev
licni nedostatak, nego nalazeé¢i Sire razloge u ovde vel
pominjanim momentima, onda treba izvudi zakljuak da
je imanentna, prevratnoj metafizici svojstvena crta njeno
samoprikrivanje sebe kao metafizike, prikazivanje sebe kao
nauke koja je u potpunosti raskinula sa svom i svakom
metafizikom. Ne radi se tu o nekoj namernoj lignoj dvoli¢-
nosti jednog mislioca, ve¢ o samorazmljivosti sopstvenih
postavki koje su toliko same po sebi razumljive da su nji-
hovi nosioci jedva u stanju da veruju kako su se ozbiljni
ljudi nekada prepirali- o takvim »metafizickime« glupostima
(o »broju andela na vrhu igle«, o »apsolutnoj ideji«, »apso-
lutnom duhue« i sliéno); tu im, medutim, prilazi u pomo¢
teza da su ove »gluposti« samo izraz potreba neke delu-
juée meduzavisnosti. Sopstvene pretpostavke prevratne me-
tafizike nastupaju uvek sa odredenim posebnim tonom, ko-
jeg bismo mogli okarakterisati recima: »konatno smo za-
hvatili stvar, oko koje su uvek samo spekulisali«. Za pre-
vratnu metafiziku su sve njene postavke nesto prirodno,
nedto &to je oduvek tako bilo, ali je uvek bilo zavijeno u
razne spekulacije i sve moguée maske. Upravo zato sto
se prevratna metafizika samoj sebi prikriva kao metafi-
zika, ona je i sama bezuslovna metafizika, koja upravo U
toj samoprikrivenosti utoliko neograniéenije vliada. Tu je
i razlog sto formulacije prevratne metafizike nisu sistemat-
ski domisljene, nego ostaju u fragmentima i skicama, po-
kazujuéi odredenu pliéinu gotovo suprotnu doslednom mi-
3ljenju, kojem bez daljeg brzo stavlja zamerku nekorisne i
nepotrebne spekulativnosti. '

Ukoliko Diltaj odbacuje svu dotadadnju i suvremenu
metafizicku misao kao neZivotnu, nemoénu itd., ne opaZa-
juéi pri tom potpunu metafiziénost . sopstvenog misaonog
koncepta, onda on time niposto ne pogada samu metafizi-
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lgu. Njegov pristup istoriji filosofije je, prema tome, spo-
I!aénji. To ¢ée se pokazati veé¢ u njegovom spisu »Sustina
filosofije« (V), a jo3 bolje u spisu »Utenje o pogledima na
svet« (VII), Autor, koji sebe smatra filosofom Zivota, u
obg se spisa pravi kao da ni§ta ne zna i ne mo%e znati o
sustini filosofije pre istorijsko-empirijskog istraZivanja.o-
noga Sto vaZzi kao filosofija. Pona$a se »nauéno-objektivno«,
izuzima naizgled sebe iz te stvari (filosofije), nastojeéi da
joj se priblizi spolja, putem opaZanja, preziruéi pri tom ne-
izbeZnu ¢&injencu da je uvek kada sam.filosofira veé u toj
stvari filosofije. Samo zato $to je ve¢ sam u nekoj filosofiji
— veé i po sopstvenom odredivanju razumevanja kao trans-
pozicionog oznatenja -— on moZe razumeti (i uop$te prou-
davati) ostale filosofije tek odredenim unodenjem sopstve-
ne filosofije u izraze kao istorijske tragove misljenja. O&i-
gledno da ovakvim postupkom moZe »naéi« u prethodnim i
uops$te ostalim filosofijama samo ono $to je u njih sam,
putem transpozicionog oznadenja,. uloZio. Time se Diltajev
»naucno-objektivni« pristup istoriji filosofije pokazuje kao
prividenje koje samo sebe. prikriva, ali kada to uvidimo,
ono vise ne moZe biti obavezujuce. Naug¢no-objektivno bav-
lienje istorijom filosofije je u nadelu nemoguée, odnosno
sasvim neobavezno, jer nikada ne moZe da se realizuje
— ¢gak ni u najstroZzijoj kriti€ko-filolo8koj nauci.

Ovakvim spoljadnjim tretmanom filosofije Diltaj Zeli
da pokaze filosofiju u njenoj vezi sa stvarnim Zivotom, po-
stgv!jajuéi taj Zivot kao njenu realnu podlogu ili bazu, shva-
tajuéi pri tom taj Zivot uvek u njegovim konkretno-stvarnim
jedinicama ili delujuéim meduzavisnostima kao. (u sustini)
subjektima volje-moéi. Naizgled, ovo se ne moZe poricati.
AJi, pogledamo . li podrobnije $ta je ovde pojmljeno pod
»Zivotome, ubrzo ¢éemo uvideti da je »Zivot« ovde ono §to
Je.odrvedeno Diltajevom sopstvenom filosofijom Zivota. Na
taj nagin, odluéujuéa mera prosudivanja svih filosofija pro-
8losti i savremenosti uopste nije i ne moZe biti nedto ne-
posredovano, ne moZe biti takoreéi stvarni Zivot koji sam
po sebi postoji, nego uvek samo Diltajeva filosofija Zivota,
dakle uvek samo odredeni, neproizvoljni. koncept prevratne
metafizike, to jest metafizike volje-modi. Postavljanje sva-
ke filosofije u zavisnosti od »Zivota« jeste ipso facto pod-
redivanje svih filosofija (sopstvenoj) filosofiji Zivota, koja
se, dakle, mora ispoljiti kao nad-moéna u odnosu prema
svim ostalim filosofijama. Upravo do toga je i stalo ovoj
filosofiji Zivota u njenom intenziviranom istorizmu i treti-
ranju filosofije kao pogleda na svet. Iz svega toga, ona sa-
ma sc?bi otvara moguénost da pomoéu svoje tipologije (ili
klasi_flkacije) pogleda na svet (filosofija), planira za neku
delujuéu meduzavisnost kao subjekat volje-moéi adekvatan
pogl.ed na svet u svrhe njegovog delovanja. Kako sem filo-
sofije, pogled na svet &ine i umetnosti i verovanja, sub-
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jektu se otvara moguénost sradunatog planiranja celokupne
»kulture« kao posebnog sektora medu svim momentima te
delujuée meduzavisnosti. U tom cilju nije neophodna samo
tipologija filosofije;, nego i tipologija ili »teorija stilovac
umetnosti i klasifikacija ubedenja i verovanja. U tipologiji
je dat instrument ovladavanja svim tipovima filosofiranja,
svim tipovima umetnitke produkcije i svim tipovima ube-
denja u sukobima pogleda na svet, sukobima koji su samo
simbolitan oblik sukoba subjekata volje-moc¢i. Kao subjekat
volje-moéi (ili kao zastupnik takvog, ali Sireg subjekta) sva-
ko ima, posedujuéi tipologiju, orude kojim je u stanju da
svaku, tek nastajuéu ili veé postojeéu razvijenu misao (ili
umetnicki pravac) odmah subsumira pod neki tip.- Na taj
nadin, on veé unapred-ovlada mislju koja tek nastaje, od-
mah je uéini neskodljivom za svoju (ne)-misao, za svoju
perspektivu sveta svoje volje-moéi. Cim je misao u nasta-
janju (ili bilo 3ta sli¢no u kulturi, §to jos nije klasifikovano)
uhvaéena u neki takav tip, veé subjekat te tipologizacije
o njoj unapred nadelno zna sve §to mora da zna (iako je ona
sama tek u nastajanju), naime, veé¢ »zna« njeno ustrojstvo,
sve njene »zakonitosti kretanja«, sve njene izglede, pa cak
i to kuda ée krenuti, odakle dolazi, kakve Zivotne interese
izrazava itd. Protiv nje se veé u klici mogu preduzeti odgo-
varajuée mere, ona se moze ugusiti ili pak pospesiti; moZe
se ¢ak hotimice, planski razviti njoj suprotna, nova misao
itd. — a sve to s obzirom na delujuée interese subjekta
koji tu klasifikaciju vr3i. To znaéi da je cilj ovog nastoja-
nja ovladavanje duhovno-kulturnom, drudtveno-istorijskom
sferom i plansko usmeravanje »kulture« u onom pravcu
koji odgovara namerama subjekta volje-moci. Zato Diltajevu
filosofiju Zivota i njen sopstveni momenat — filosofiju fi-
losofije — smatramo na&inom totalne samorefleksije vo-
lje-moéi. Istorizam ove vrste, naime istorizam koji se osla-
nja na zivot kao bazu svake misli i koji ima Citav arsenal
svih.moguéih — »izama« kao tipove eventualnih misli svih
vremena, jeste zato stvarno nadmocan u odnosu na svaku
ne-svoju misao. Njemu nije potrebno da se- sa njom upu-
gta u pravi. filosofski dijalog. Dovoljno je da pokaze &ije
interese izrazava ta filosofija, kako bi je — bar za sebe —
udinio neobavezujuéom .i kako bi se oslobodio rasprave
sa njom na njenoj sopstvenoj, to jest uvek autenticno filo-
sofskoj ravni. .

Diltaj uspostavlja funkcionalnu sustinu filosofije kao
jedinu i iskljuéivu. Filosofija jeste i jeste ono Sto jeste
samo -po svojoj ulozi koju ima za neku konkretnu jedinicu
sivota ili delujuéu meduzavisnost koje je (po svojoj Su-
stini- volja-mo¢) subjekat te filosofije. Ova uloga ili funk-
cija ima, kao §to smo videli (§ 41—A43), dva sveobuhvatna
momenta: produkovanje globalne perspektive sveta u cilju
delovanja ove delujuée meduzavisnosti, kao i-horbu sa osta-
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lim filosofijama kao pogledima na svet nekih drugih delu-
ju¢ih meduzavisnosti. Filosofija mora imati ulogu i funk-
ciju samo za volju i moé, mora biti njena funkcionerka, u
protivnom nema prava na stvarni opstanak. U toj.svojoj
funkgiji, »Zivotna« filosofija je duZna da is-postavi postavke
(»zakonitosti«) kretanja svih filosofija kao pogleda na svet,
to jest da izgradi svoju tipologiju (svoj arsenal »-izama«)
kako bi tim tipovima mogla i da ovlada, kako bi njen sub-
jekat mogao njima da raspolaZe: da predvida njihovo rada-
nje i kretanje, da ih po potrebi planira ili onemogucuje, da
ih uz pomoé masovnih informacionih medijuma re-klamira
kao »jedino istinite«, da o njima uspostavlja ovakva ili ona-
kva misljenja, da ih kroz vaspitanje nameée deci ili ih pak
kriomice infiltrira u neprijateljske redove -—— sve u zavis-
nosti od pojedinacnih potreba i interesa.

Postavljanje filosofije kao pogleda na svet, odnosno
bilo kakvog izraza sa odredenim drustvenim, odnosho
»stvarno-Zivotnim« funkcijama, koje su, navodno, jedina
njena prava. sustina, uniStava stoga svako autentiéno filo-
sofiranje na autenti¢no filosofskoj ravni. Diltajevska filo-
sofija filosofije (koja ukljuéuje i poetiku, umetnost, religi-
ju) jeste stoga u sustini jedan od nadina danas preoviaduju-
¢eg pustoSenja celokupnog misljenja i gradenja uopste, fi-
losofija koja se i sama gubi u samozadovoljstvu samorazum-
ljivosti. Opisano funkcionerstvo filosofije je, jednostavno
reGeno, najtemeljitije pustosSenje duha koje se samo sebi
u tome prikriva.

Diltaj ¢e jasno izraziti ovu funkcijsku sustinu filoso-
fije i istovremeno pokazati da subjekat »Zivotne« filosofije
nikada nije neki izolovani pojedinac, ve¢ uvek 8ira delujuca
meduzavisnost kojem filosof pripada, buduci da je, kao indi-
vidua, uvek steciste tih delotvornih drustvenih odnosa. Po-
gledajmo jedno od karakteristi¢nih mesta u tom smislu:
»Filosofija se pokazala kao grupa vrlo razli€itih funkcija,
koje povezujemo u susdtinu filosofije uvidom u njihovu za-
konitu povezanost. (...) Funkcije filosofije se odnose na
teleologku strukturu subjekta koji filosofira, kao i na dru-
gtvo. {...) Tako je filosofija tvorevina koja izvire iz potre-
be pojedina&nog duha za promisljanjem o sopstvenom de-
lovanju, za unutarnjim oblikovanjem i gvrstinom delovanja,
za Gvrstim oblikom svog odnosa prema celini ljudskog Zi-
§tva; a istovremeno, filosofija je funkcija, utemeljena u
strukturi drustva i potrebna za njen potpuniji Zivot; ona je,
dakle, funkcija prisutna na isti nadin u mnogim glavama,
povezujuéi ih u odredenu drudtvenu, i istorijsku meduza-
visnost. U ovom poslednjem smislu ona je odredeni sistem
kulture. Jer karakteristike tog sistema su istovrsnost tvo-
revina (der Leistungen) svake individue koja tom sistemu
kulture pripada, i sapripadnost individua u kojima se ta-
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kva tvorevina javlja« (V, 413—4). Dakle, ljude ne treba uci-
ti »Zivotnoj« filosofiji, jer ih toj filosofiji u¢i sam »Zivote.

Ako je Zivot po svojoj sustini volja i moé, filosofija
moze biti izrigita funkcija te volje i moéi samo ukoliko je
i sama drugi (simbolitan) oblik te volje i modi, ili tog
Zivota. Ali, »Zivot« nikada nije Zivot uop8te, on je uvek
strukturisan u neke konkretne Zivotne deluju¢e meduza-
visnosti. Po Diltaju, Zivot je stvaran samo u svojoj indivi-
duaciji. Individua je pojedinagna jedinica Zivota i istovre-
meno delujuéa meduzavisnost. Delujuéa meduzavisnost (od
individue do 8irih i naj8irih zajednica) jesu stvarni subjekti
pogleda na svet. Uspostavljanje pogleda na svet kao su-
stine svake istorijski date filosofije ne svodi, dakle, filo-
sofiju samo na Zzivot uopste, nego uvek samo na neke
odredene strukturalno-delujuée jedinice Zivota, &iji pogledi
ha svet &ine razlidite filosofije. Jedinice Zivota kao delu-
juée meduzavisnosti odredene su kod Diltaja kao jedinice
po svom sustinskom sredistu, sastavljenom od svojevrs-
nog nadina saznavanja sveta, svojevrsnog hacina postav-
lianja vrednosti, ciljeva, sredstava itd., i svojevrsnog naci-
na produkcije dobara za odrZavanje i gradaciju samoga se-
be. Zato su delujuée meduzavisnosti u sebi centrirane je-
dinice volje i modi, odnosno to su centri moéi. Zivot je za-
to uvek policentrizam moci; u medusobnom  odnosu delo-
vanja (=ispoljavanja) moéi, centri moéi su uvek i nuzno
suprotstavljeni. Posto su filosofije kao pogledi na svet sa-
mo (drugi) simbolidan oblik stvarno delujucih centara volje
i modéi, one su takode nuZno protivstavljene, u neprestanom
medusobnom sukobu, koji se nikada ne moZe smiriti. Su-
rov materijalni rat se u visoko razvijenom Govecanstvu mo-
se »kultivisati« u oblik ekonomskog sukoba ili sukoba po-
gleda na svet, koji se danas naziva ideoloSkom borbom.
Njena se borbena linija ne kreée samo ka spoljadnjosti,
prema drugoj delujuéoj meduzavisnosti kao subjektu dru-
gog (protivnog) pogleda na svet, nego i prema unutarnjo-
sti, prema sopstvenoj delujuéoj meduzavisnosti ne apsolu-
tno homogenog subjekta sopstvenog pogleda na svet. Tako
nastaju otpadnici, neprijatelji i slitno u redovima sopstve-
ne delujuée meduzavisnosti kao nosioci tude (neprijatelj-
ske) ideologije. Delujuéi subjekat ih mora unistiti, onemo-
guéiti, iskljugiti. Opisana policentri¢nost volja, odnosno mo-
¢éi u ovakvim borbenim medusobnim odnosima na svim mo-
guéim nivoima sukoba &ini stvarni istorijski svet. U opisanu
funkciju filosofije su kao sredstvo ukljuSene, bez ikakve
rezerve, sve duhovne, kao i sve prirodnjatke nauke.

Sve funkcije filosofije proZima njena posebna, najvisa
funkcija, odnosno kritiénost (§ 41). Diltaj je formulige kao
najvisu slobodu duha, pa kaZe: »Osnovna osobina svih funk-
cija filosofije jeste dakle ona crta duha koja prevazilazi ve-
zanost za odredeni, konadan, ogranideni interes i pokuSava
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svaku teoriju nastalu iz pomenute potrebe da podredi nekoj
zavrienoj ideji. Ova crta misljenja je utemeljena u njego-
voj sopstvenoj zakonitosti, proizilazi iz potreba ljudske pri-
rode, koje jedva da dopustaju kakvo ras&lanjavanje, iz ra-
dosti spoznavanja, iz potrebe za krajnjom - sigurnoséu &o-
vekovog mesta u svetu...« (V, 415). Ako pogled na svet
¢ini sustinu filosofije, ako je su$tina filosofije celina svih
njenih funkcija u nekoj, uvek konkretno-stvarnoj delujucoj
zavisnosti i za njega, onda je »ograniGeni interes«, od-
nosno »teorija nastala iz ograni¢ene potrebe« samo ona
teorija koja se — iako nastaje u toj delujuéoj meduzavis-
nosti — ipak ne poklapa sa globalnom perspektivom sveta
celokupne te delujuée meduzavisnosti, perspektivom koju
produkuje njegova filosofija. Protiv ovakve »ograniéene teo-
rije« filosofija ée neminovno nastupiti kritiéno. Po analo-
giji, filosofija ¢e biti krititna, i prema svakom pojedinaé-
nom momentu te delujuée meduzavisnosti koja za osnovu
ima neki ograniten interes. I vise, i to sustinski vige: filo-
sofija, ukoliko je zaista »Zivotna«, moZe se u svojoj-maksi-
malnoj slobodi kriticki osvrnuti protiv sadasnje fakti¢nosti
celine date delujuée meduzavisnosti, kako bi ga pripremila
za temeljitu promenu sopstvenih unutarnjih delujuéih od-
nosa i karaktera celine. Tek ovakvom, globalnom kriti¢no-
8éu prema fakticki postojecoj celini ispoljava filosofija svo-
ju maksimalnu slobodu, a u toj moguénoj kriti¢nosti prema
celini Sire delujuée meduzavisnosti -(koja mode obuhvatati
i ¢itavu-epohu jednog dela ¢oveéanstva, na primer -zapad-
nog), &iji- je izraz i funkcija i sama ta filosofija, potvrduje
se njena najveéa sloboda. To znaéi da filosofija kao pro-
dukcija totalne perspektive sveta (svoje) delujuée meduza-
visnosti- ovde nipo$to nije samo odraz faktickih, veé datih
odnosa ove, fakticki postojeée Zivotne delujuée meduzavis-
nosti niti pak samo kakav nastavak fakticki postojeéeg u bu-
duénosti, nego je uvek kreacija ili slobodna produkcija to-
talne perspektive sveta. U ovoj produkeiji, filosofija u na-
¢elu nije neminovno zavisna od neSeg veé postojeceg: fi-
losofija moze dobiti izriGitu utopijsku crtu (takva je, na pri-
mer, filosofija Ernsta Bloha — Bloch). Unutarnji agens ove
njene produkcije jeste volja-moé, koja se dakle sama svo-
jom filosofijom (=simbolizacijom sopstvenog interesa) o-
tvara, odnosno postavija svoju totalnu delujuéu perspektivu,
koja se odnosi na saznavanje i planiranje, a ukljuuje ce-
linu »duhovnih« nauka. To znadi da volja-moé kao jezgro
jedinica Zivota ‘ili- deluju¢ih meduzavisnosti nije neizostav-
no vezana za neke odredene delujuée postojeée (drustveno-
istorijske) oblike svoje (drustvene) organizacije. Svaki vid
drustveno postojeée organizacije je za subjekat delujuce
volje-moéi sam po sebi proizvoljan (na primer, fakti¢ki dato
»kapitalisticko«. ili kakvo drugo uredenje drustva je
bez ikakvog odludujuéeg znadaja za voljumo¢ kao
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njihov odludujuéi agens). Bolji je wuvek samo onaj
vid koji,. globaino sradunato i na duzu vremen-
sku perspektivu, garantuje odrZanje i jaCanje, odnosno-§to
vie potenciranje volje-moéi, ¢ime u toliko viSe garantuje
subjektu njegov »Zivot« ili, kako kaZe Diltaj u pomenutom
odlomku: zadovoljava »potrebu za krajnje sigurnim Goveko-
vim poloZajem u svetu«. Time subjekat sam prisvaja i sve-
strano garantuje svoje postojanje.u okviru celine postoje-
¢eg koje se na njega svaljuje (zato i jeste stvarno), naime
u celini stvarnog sveta. ,

Kriticka funkcija filosofije, koja je, po Diltajevim re-
¢ima, »osnovno svojstvo svih funkcija filosofije«, a .pre
svega njena mogucénost (Sak neophodnost) kritike svega
postojeceg, misljenog u smislu celine veé realizovanih i
faktiékih odnosa i momenata u 3iroj delujuéoj meduzavisno-
sti (eposi), ili celini neke postojeée faktitke (epohalne)
forme dru$tvene organizacije, daje ovoj filosofiji i svim,
na njoj utemeljenim duhovnim naukama, njeno kompletno
funkcijsko znaenje. Kritika postojeeg ustrojstva odrede-
ne celokupne delujuée meduzavisnosti ili kritika postojece
celokupne (epohalne) drustvene organizacije jeste, dakle,
nuZno veé i funkcija (afirmacija) »najpostojanijeg« u posto-
jeéem; jeste, dakle, nezadrzivo potvrdivanje »su§tine« po-
stojeéeg, naime: Zivota, koji je u horizontu ove prevratne
metafizike neproizvoljno (nezavisno od samovolje ili. »pa-
meti« jednog autora) odreden kao volja-moé. Svaka radi-
kalna filosofska kritika postojecih Zivotnih objektivacija i
faktitkih delujuéih odnosa proizilazi iz »sustine« samih tih
odnosa, koja nije bezuslovno vezana ni za jedan od veé
postojeéih oblika ili objektivacija (ili drustvenih uredenja).
Ovakva filosofska kritika, negirajuéi fakticki postojeée, naj-
radikalnije afirmi§e tu »su$tinu« postojeéeg, odnosno sva-
ku pojedinadnu Siru stvarnu jedinicu volje-moéi. Ukratko:
u modernom svetu, onako kako ga postavlja prevratna me-
tafizika (a neki drugi svet danas i ne postoji), ovo posto-
jeée uopste nije moguéno bez istovremene radikalne kri-
tike, koja izvire iz istog izvora kao i ovo postojeée i koja
svakim svojim us-postavljanjem ili objektivacijom ponovo
afirmiSe ovaj svoj izvor. Veé i zato moramo reci da je Dilta-
jeva filosofija Zivota vid (sebi delimi¢no prikrivene) totalp_e
samo-refleksije volje-mo¢i: kao bio-grafija ona je reflek_sua
volje-moéi, Ova se re-fleksija. realizuje u celokupnoj pllta-
jevoj psihologiji i hermeneutici, ukljugiv i sve na njoj ute-
meljene »duhovne« nauke. .

Prema tome,. filosofija je produkcija. totalne perspek-
tive sveta (simboliéna produkcija odnosa izmedu subjekta
i objekta), koju upravo kao takvu uspostavlja i dopusta sva-
ki- pojedina&ni subjekat volje-moéi. Optereéena ovim Svo-
jim zadatkom, ta filosofija podseca sebi moguénost S\_/akog
autentiénog filosofiranja i u odnosu prema drugim filoso-
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fijama, pustoSeéi sve, Sega se dotakne. A sve to samo zato
da bi »filosofija opet postala mo¢ koja je u stanju da odre-
_duje ljudsko delovanje i misljenje«, kako kaZe Diltaj (V, 89).

U svojoj kontrapoziciji prema svim predasnjim metafi-
zikama i povremenom neodgovornom podcenjivanju ili Gak
samozadovoljnoj nadmenosti, autori i adepti prevratne me-
tafizike nisu viSe svesni sve dubine, sudbonosnosti i ran-
ga metafizike. Uglavhom Zive u uverenju da nauka moze
odbaciti metafizicke pretpostavke. Diltaj to na vise mesta
tvrdi; Darvin (Darwin) i Laplas (Laplace) su mu »dokaz«
da je stara metafizika u imanentnoj ravni svojih teza jedno-
stavno greska; nauéne teorije mu »dokazuju« da je Dekar-
tov intelekt samo prolazni produkt prirode ovog planetar-
nog sistema, i slicno. Dakako da ovakve izjave danas mo-
Zemo uzeti samo kao nereflektirano »dokazivanje« sopstve-
ne {nesumnjivo prevratne) metafizi¢ke pozicije, koja ovak-
vim »dokazima« niposto nije ni za dlaku bolje »dokazana«
u svojoj sudbonosnosti. Nijedna se metafizika ne moze
ni¢im dokazati. U autentiénim konceptima metafizike ne
moze se uz pomoé naudnih rezultata nikad ni§ta dokazati
niti opovrgnuti, uz pomoé pomenutih rezultata se ne moze
ni graditi ni rusiti metafizika, jer ova u svojim konceptima
dolazi sa takvih izvora do kojih nauke nikada ne mogu do-
preti, a i same postoje tek ako postoji i neka metafizika.
Ovakva metafizika nipo$to nije stvar nekog $kolskog pro-
grama ili sve rasprostranjenijih, ovakvih ili onakvih mislje-
nja o svetu i Zivotu. )

U svom »tumacenju« istorije filosofije Diltaj »utvrduje«
svojom, ve¢ pomenutom metodom transpozicionog o-zna-
éenja, funkcijsku sustinu celokupne filosofije (smatrajuél
je pogledom na svet), ne uvidajuéi da ovakvim »tumade-
njem« unosi svoju sopstvenu metafiziku u sve predasdnje
misli. Ne uvida, naime, da je njegova sopstvena misao
(koju on ne sagledava kao koncept (Entwurf) metafizike)
veé princip tumadenja svega $to smatra filosofijom. Ono
8to se razumelo od razumljivoga (tudih misli) jeste ovde
jednostavno svojevrsna is-postava ili transpozicija sopstve-
nih misli. Ovaj nedopustajuc¢i »anti-hermeneuticki« princip
je upravo bitan za prevratno-metafizi¢ku hermeneutiku. Sub-
jekat koji razumeva se, dakle, i prema »ostalim« mislima
i filosofijama pona$a, odnosno jeste kao posebna monada
bez prozora i vrata. Poto Diltaj ne sagledava metafizicnost
svoje misli, a da mu to ne moZemo zameriti kao gresku,
takav pogled na filosofiju je za njega nesto §to se samo
po sebi razume, $to je prirodno, Zivotno. No, da |i je to jo8
uvek tako ako zaista sagledamo Diltajevu misao kao kon-
cept prevratne metafizike? Ne pogada li nas pri tom pi-
tanje: gde su zameci istorijskih koncepta metafizike, uko-
liko su ovi sudbonosno neproizvoljni nosioci sveta zapadne
istorije? MozZda je ovo najdalekoseZnije ponovno pitanje
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nadeg postojanja: Sta je i odakle dolazi metafizika? Ovo je
pitanje bez ikakve uloge, bez funkcije, u nagelu nepotrebno
i ne-korisno i ne-upotrebljivo ‘danas, to. jest u horizontu
prevratne metafizike. Ovo je pitanje u pozadini cele naSe
studije i ovde ga ne moZemo podrobnije razviti.

§ 50. Zakljutak

Veé smo u uvodu napomenuli da nam Diitajeva filoso-
fija zivota kao svojevrsna formulacija prevratne metafizike
omoguduje razumevanje danasnjeg istorijskog sveta. Iz na-
Seg opisa se ovaj svet nazire u konturama. Pri tom zel_lm
posebno da naglasim da ovde, niti izvodimo Diltajevu filo-
sofiju iz sveta, niti je pak na taj svet svodimo, jer svet nam,
nadelno posmatrano, nikada nije neposredno dat; kako .bl-
smo sa njim poredili Diltajevu filosofiju i prosudili njen
stepen skladnosti ili neskladnosti sa takvim svetom po se-

* bi, neposredno datim. Na§ prikaz i komentar Diltajeve fi-

losofije i njene temeljne »metode« jeste ka_rakteriz.«aciia
sveta, koji nam se na taj nacin tek otvara u tome da jeste
i kakav jeste. Mi nismo u stanju da posedujemo svet i uz
to jos i neku sliku o svetu. Na autentino filosotskoj ravni
razlika izmedu slike sveta i samog sveta je besmislena:
»slika sveta« | »svet« ovde je jedno te isto. .
Ovaj svet nam se kod Diltaja otvara iz sledecih osnov-
nih kategorija i pojmova, te njihovih medusobnih veza:
— Zivot, »duh«, jedinica Zivota
— volja; delovanje, akt; telo: nagoni, osecanja, potrebe,

htenja .
— moé, ispoljavanje moéi kao delovanje, akt
—— realitet ili bitak kao delotvornost, stvarnost; realno,

postojece, delujuée _

-~ dozivljavanje, ponovno doZivljavanje, uZivijavanje =
— vrednost, cilj, ideal, uZivanje, zadovoljavanje, samouzi-
vanje : : ‘

— vreA1ito_st, tok sadaSnjosti, konkretno-apstraktno vre-

- me, proslost, buduénost ' ‘

-— znadenje, o-znadenje ,

— izraz Zivota ili znak, simbol, objektivacija, govor, pro-
dukcija , :

— razumevanje, transpozicija, nedopustanje '

— intelekt: Eulna opaZanja, predstave, misljenje, speku-
lacija : X ' :

— istina, op8te vazenje, perspektivizam -

— dovek kao psihofizicka jedinica, subjekat, subjektivitet

— individuacija, op8ti tip, objektivitet

— subjekat-objekat, korelacja :

— delujuéa meduzavisnost, struktura, sistem

— istorija, razvoj, priroda-osnova

- pogled na svet, ideologija, sukobh .
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Razumeti pomenute kategorije i pojmove i njihovu me-
dusobnu ‘povezanost kao jedinstven zametak Diltajeve for-
mulacije prevratne metafizike znaéi tim putem sagledati
danasnji svet. Postoje dakako i drugi putevi, drukéije for-

mulacije, ali svet -koji: te formulacije nosi je isti, ukoliko -

ti putevi imaju rang koncepta prevratne metafizike.

Sve pobrojane kategorije, sav taj jedinstveni sklop
koji ne sastavljaju i unutar kojeg imaju znaéenje, &ini pot-
punu. strukturalnu celinu subjektiviteta. Mi smo nabrojali
tek nekoliko vaznijih kategorija. A sistematska eksplikacija
strukturalne celine subjektiviteta jeste u osnovi Diltajeva
filosofija kao prevratne metafizike. Na ovaj celoviti sklop
obiéno gledamo kao na opis naSeg istorijskog sveta, ali
opis u kojem se i kojim se sdmo ono opisano (svet) tek

us-postavlja. Ali ovo us-postavljanje je takvo da samo .sc-

bom veé i prikriva ono §to pokazuje. Svet kakvog otkriva
i nosi Diltajeva (i svaka) prevratna metafizika podiva na
subjektivitetu volje-moéi, ¢ineéi njegovu sve-obuhvatnu
perspektivu. Iz ugla subjekta (bilo kog) kao sredista volje-
modéi svet je samo ta, njegova perspektiva. Subjekat nema
druge moguénosti, ukoliko se zaista sam ispoljava  kao
sub-iectum (pod-loga). Pa ipak, »ima neceg« 8to »oduzima«
subjektu njegovu samouspostavljenu subjektnost i $§to
upravo zato mora ostati.izvan njegovog sveta, §to u njego-
voj perspektivi mora ostati prikriveno.

Naime, iako subjekat moderne epohe ima gotovo sve-
moguéu ulogu, iako se €ini da.je on taj koji sve pokreée i
sve proizvodno us-postavlja | oznadava prema ‘sopstvenoj
volji-mo¢i, da je dakle on jedini i izriciti gospodar svega
postojeéeg u celini obuhvaéenog svojom svetskom privre-
dom, gospodarstvom (shvaéenim kao gazdovanjem svime),
ipak se ovakvim samo-uspostavljanjem subjekta (pa dakle
i svakom formulacijom prevratne metafizike) prikriva ne-
dto odluGujuée, a to je: da subjekat nije nikakav gospodar
u nekom svom svetskom gazdovanju (gospodarstvu), da
ovo svetsko gospodarstvo (privreda) uopste nije u odlucu-
juéoj meri odredeno subjektom (pa zato u prvo-bitnom zna-
¢enju uopéte vise i nije »gospodarstvo«, »gazdovanje«, pri-
vreda). Ono §to u prvom redu i odluéujuée odreduje delat-
nost koju iz perspektive subjekta jo§ uvek nazivamo »svet-
skom privredom«, jeste moderna nauka-tehnika, kojom je i
sam subjekat odreden za takvo svoje (proizvodno) ispolja-
vanje, uprkos svom upornom postavijanju moderne -nauke-
tehnike tek kao svog sredstva. U svom upornom zahtevu da
raspolaze modernom naukom-tehnikom kao svojim podre-
denim sredstvom, subjekat — ukoliko sebe razume kao
subjekat i ukoliko se ispoljava kao subjekat — ne moZe
ni da uvidi ni da prihvati moguénost da je po svom istorij-
ski odluGujuéem nacdinu postojanja i .po sustini moderne
nauke-tehnike sam odreden kao ono &ime se raspolaZe, kao
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1 sve ostalo, te da je sam pozvan ili izazvan da bude na

raspolaganju modernoj naucéno-tehnickoj proizvodnji. U mo-
dernoj epohi, ¢iju modernost odreduje upravo moderna nau-
ka-tehnika, »oduzeta« je subjektu kao sredidtu volje-moéi
istorijsko-sudbonosna uloga, te stoga i misao dovrienog
subjektiviteta ili prevratna metafizika, kao i interpretacije
ove metafizike, ve¢ u principu prikrivaju moderno ustroj-
stvo sveta, opisivanjem sveta kao - perspektive subjekta
volje-moéi. 1z samouspostavljanja subjekta proizlazi neumo-
ljivi zahtev da on zaista bude gospodar sveta, to jest subje-
kat. Kako se u modernom svetu sudbinsko-fakti¢ki to ne
moZe zbiti, subjekat sve vi§e napreZe svoje moéi da se
ipak odrzi kao gospodar. Ovo zbivanje valja sagledati u svoj
njegovoj konkretnosti, u nastojanjima danasnjih politicko-
partijskih, odnosno stranackih, grupnih, blokovskih, drzav-
nih, nacionalnih itd. subjekata, kao i na individualnom ni-
vou. Osnova svih tih nastojanja svih tih »subjekata« jeste:
biti i realizovati se kao subjekat, kao gospodar, odrZati vo-
deéu ulogu. Ali nikakav napor nikakve volje-moéi ne moze
da preina¢i nadin postojanja svega odreden sustinom mo-
derne nauke-tehnike — pa dakle ni napor samih tih subje-
kata — a taj je nadin raspoloZivost svega: sve je pozvano,
odnosno izazvano da bude raspoloZivo za nesto drugo.

Prevratna metafizika u bilo kojoj svojoj formulaciji,
kao i sve njene interpretacije koje bi trebalo da razotkriju
moderno ustrojstvo sveta, u stvari ga same sobom u ne-
&em odluéujuéem prikrivaju. Medutim, u na8oj smo studiji
testo pominjali da je sustinsko svojstvo prevratne metafi-
zike njeno samoprikrivanje. Ovo samoprikrivanje se odnosi
na njenu sopstvenu metafizi¢nost, koja se ispoljava u ne-
zadrzivom i nedistanciranom perspektivizmu istine i susti-
ne postojeéeg kao sve-obuhvatnog »duhovno-metodolodkog«
nasilja. Jedan od osnovnih ciljeva nase studije bio je: sru-
§iti ovo samoprikrivanje i otkriti onu crtu metafizike prema
kojoj se sama moZe odrZavati | izdavati kao sasvim ne-me-
tafizitka misao. Nama je bilo stalo da probijemo ovu gra-
nicu samoprikrivanja Diltajeve prevratne metafizike. Poku-
gali smo da pokaZzemo o éemu se zapravo radi kada je u
pitanju subjekat kao srediste volje-moéi, kakav je princi-
pijelni smisao ispoljavanja ove volje-moéi na planu ljud-
skog znanja, jer kod Diltaja se sreéemo pre svega sa pro-
dukcijom znanja. Subjekat volje-moéi ostao je u ovom na-
$em pokusaju intaktan u njegovoj samouspostavijenoj sub-
jektnosti, dok 'su eksplicirane samo one, obi¢no nejasne,
implikacije ovog uspostavljanja. Dozvoljavali smo, dakle,
da se moderna nauka-tehnika, ukoliko kao takva dolazi do
izraZaja u Diltajevoj misli (a do izraZaja dolazi u obliku izri-
gitog pitanja duhovnih nauka i njihovog utemeljenja), po-
kazuje kao neko subjektovo sredstvo, dakle da ostane u
toj instrumentalno-antropoloskoj odredenosti. A to znaéi da
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smo otkrivali samo jednu »komponentu« opisanog samo-
prikrivanja prevratne metafizike, dok se nismo doticali dru-
ge »komponente«, odnosno onog njenog sustinskijeg prikri-
vanja o kojem sada govorimo i u kojem se prikriva istorij-
sko sudbonosna, odluéujuéa (sustinu-odredujuéa) »ulogac
moderne nauke-tehnike, a time zapravo i »gubi« subjektnost
subjekta. Raskrivali smo »duhovno-metodolo§ko« nasilje
bezrezervnog perspektivizma volje-moéi kao subjektiviteta
subjekta. Cini se da je to bilo potrebno u ovo nase vreme,
kada se jo§ uvek javija nereflektirano »agiranje« u horizon-
tu ovog perspektivizma. Sta ée se, medutim, pokazati pro-
bijemo li i drugu »komponentu« samoprikrivanja prevratne
metafizike. Ako subjekat nema odludujuéu, prvorazrednu
ulogu, ako to §to sam nastupa kao samouspostavljeni gos-
podar svoje (svetske) privrede nije vi§e ono prvo, odluéu-
juée odredenje modernog sveta {pa zato, sa stanovista
subjekta proizi§li govor o »svetskoj privredi« ne izrice sud-
binsko-istorijsko ustrojstvo modernog sveta), onda »subje-
kat«, njegova »volja-moé«, njegovo metodolodko i kakvo
drugo »nasilje«, njegova »privreda« {gazdinstvo) itd., nije
ni§ta drugo do — istina fakti¢ka, pa dakle realna, veoma
naporna i-u sve ljudske delatnosti upletena — iluzija, koja
istovremeno ne dozvoljava ¢oveku da sagleda ono §to da-
nas jeste. U epohi moderne nauke-tehnike vise »nema«
ovog nasilja moéi subjekta; moderna nauka-tehnika je izvan
ovog nasilja volje-moéi. Zato moderna nauka-tehnika (i njo-
me odreden, moderni svet) nije adekvatno sagledan po-
moéu prevratne metafizike, njenog produZavanja u naSe
vreme i njenih interpretacija, koje se zadrzavaju ili ¢ak o-
staju pri subjektovoj subjektivnosti. Tako sagledana, nauka-
tehnika ostaje samo sredstvo koje treba i mora da bude (1)
podredeno subjektovoj volji-moéi, dok ostaje nesagledana
u svojoj, sustinu-odredujucoj (dlltajevskl bismo mogli reéi
»Zivote-odredujuéoj) ulozi. Ova sudtinska »uloga« moderne
nauéno-tehnitki odredene produkcije jeste postavljanje ne-
proizvoljnog nagina postojanja -— raspolozivosti — svemu
§to postoji, pa dakle i oveku, odnosno samom »subjektu«.

Ovakav kraj namece celoj nasoj studiji sasvim novi
akcenat. U svim njenim analizama treba je sagledati kroz
opisani imanentni manko prevratne metafizike. Sve do po-
slednjeg svog paragrafa nasa je studija dakle »nesavrienas,
a tu svoju neizbeZnu nesavr8enost poprima od Diltajeve
prevratne metafizike . kao svoje teme. Zato treba ponovo
reéi ono $to je bilo reéeno na kraju predgovora. Studija u
celini je samo jedan korak na odredenom putu.
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Upotrebljeni tekstovi iz Diltajevih
Gesammelte Schriften

1, Einleitung in die Geisteswissenschaften (Bd. I)

2. Vorrede 1911 (Bd. V, str. 3—6)

3. Die dichterische und philosophische Bewegung in Deutsch
land 1770 bis 1800 (Antritsvorlesung in Basel 1867), (Bd. V,
str. 12—30)

. Erfahren und Denken (Bd. V, str. 74—89)

. Beitrdge zur Ldsung der Frage vom Ursprung unseres
Glaubens an die Realitat der Aussenwelt und seinem Recht.
(Bd. V, str. 90—138)

6. Ideen iber eine beschreibende und zergliedernde Psycholo-

gie (Bd. V, str. 139—240)
7. Uber vergleichende Psychologie. Beitrige zum Studium der
Individualitat (Bd. V, str. 241-—316)
8. Die Entstehung der Hermeneutik (Bd. V, str. 317-—338)
9. Das Wesen der Philosophie (Bd. V, str. 339—416)
10. Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften (Bd.
VI, str. 3—78, 295—322)

11. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften (Bd. VI, str. 79—190, 323—347)

12. Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Weit
in den Geisteswissenschaften (Bd. VII, str. 191—294)

13. Das geschichtliche Bewusstsein und dle Weltanschauungen
(Bd. VIII, str. 3—74)

14. Die Type der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den
metaphysischen Systemen (Bd. VIll, str. 169—235)

15. Zur Weltanschauungsiehre (Bd. VIIf, str. 169-—235)

16. Vom Aufgang des geschichtlichen Bewusstseins (Bd. XI).
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