- Bit in das
Martin Hefi‘de_gger

delon gar hos hymeis men tayta (t1 pote bulesthe semainein hopotan

on stheggesthe) palai g1<gnoske~te hemems de ‘pro tu men oometha nyn
d’ eporekamen . .

- »Zakaj ocmno ste ze dolgo domam ] tem kaJ pravzafprav memte Z iz-

razom: ,bivajo¢’, mi pa smo nekod sicer verJeh da ga razumemo, sedaj pa

smo zadli v zadrego«! 'Ali imamo danes odgovor na wvprasanje, kaJ prav-

zaprav menimo z besedo »bivajoé«? Nikakor. In tako velja ponovno posta-:
viti vpradanje o smislu biti, Smo mar danes tudi le v zadregi, da ne bi izra- .
za »bit« razumeli? Nikakor. In tako velja predvsem zopet prebuditi ra-, . -

zumevanje za smLsel tega Vprasan]a Namen naslednje razprave je kon-

kretna izdelava vprasama o smislu »biti«. Interpretacija ¢asa kot mogodega .

horizonta vsakega razumevanja biti sploh je njen zadasni cilj.

Usmerjenost k temu cilju, raziskave, ki jih tak namen ter]a in ki so .

" vanj vkljucene, pot k temu cilju 4potrebu3e uvodne razlage. |

Uvod ‘
EKSPOZICIJA VPRASANJA O SMISLU BITT'

'

v . . Prvo poglaVJe
NUJNOST STRUKTURA IN ‘PREDNOST VPRASANJA BITI .

8§ 1; Nuynost izreéne ponovztve vprasanja o biti:

Omenjeno vpraSanje je danes zaglo v pozabo, ¢eprav si na$ gas Steje
v napredek, da spet.priznava »metafiziko« Kljub temu menimo, da smo
odvezani naporov ponovinega podziganja gigantomahias peri tes usias. Ven-
dar pri tem vprasanJe ki smo se ga dotaknili, ni poljubno. To vprasanje je
. ozlealo Platomovo in AI‘lS'OOteltOVO ramskovame odbleJ pa je seveda tudi

i Platon Sophlstes 244 a.
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onemelo — kot tematiéno vpradanje dejanske raziskave. Kar sta dosegla

onadva, se je ohranilo v mnogoterih premikih in »preslikavah« prav do
Heglove »Loghke« In kar je bilo nekdaj iztrgano fenomenom z najvedjim
miselnim naporom, pa ceprav le po drobeth in v prvih nalemh Je Ze zdavnaj
strivializirano, =

Ne le 0. Na tleh grékih zacetkov interpretacije biti se je izobliko-
vala neka dogma, ki me razglaga le, da je vpra$anje o smislu biti odveg,
temved povrh e sankcionira opuidanje tega vprafanja. Govori se: '»bit«

- je nasplo$nej&i in najbolj prazen pojem. Kot tak se upira vsakemu poskusu

opredelitve, Ta najsplodnejdi in zato neopredeljivi pojem tudi ne potrebu-

- je nobene definicije. Vsakdo ga nenehno uporablja in Ze tudi razume, kaj s.

tem vsakokrat meni. S tem je postalo tisto, kar je kot Skrito [Verbomgenes]

_ vznemirjalo. dntiéno filozofiranje in ga ohranJalio v tej vznemirjenosti, kot
“beli dan jasna samoumevnost in sicer tako, da je vsakdo, kdo'r' po tem sploh

e spraguje, obdolZen' metoditne napake. .
Na zadetku te raziskave ni mogode izénpno razlozntl predsodkov, k1 ved-

' no znova sejejo in’ gojijo nepotrebriost vprasanja po biti. Svoje korenine

imajo v antidni ontologiji sami. To ontologijo pa’ je mogode zadovoljivo
interpretirati — gleda na tla, iz katerih so zrasli temeljni ontoloski pojmi,
glede na skladnost izvedbe kateglo*mj in nthove popolnosti — samo. bb vo-
dilu prej razjasnjenega in reSenega vpra¥anja biti. Z diskusijo teh. pred-

. sodkov bomo §li zato le tako daled, da bo postala razvidna nujnost | ponov1—
‘tve vpralanja o smislu biti. So trije takdni predsodki:

1. »Bit« je »najsplodnejsi« pojem: to on eéti kdatholu malista panton 1
Tlud. quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus -inclu-
ditur jn omnibus, quaecumque quis: appre*hendlt »Nek'o razumevanje biti

. je vedno vsebovano v vsem, kar kdo zapopade na bivajotem.«? Toda »splog-

nost« »biti« ni splodnost rodu. »Bit« ne omejuje najvi§je regije bivajocega,
kolikor se to bivajode pojmovno &leni v rod in vrsto: ute to on _genos.?
»Splosnost« biti »prekoradi« vsako nédevno splo$nost. Po oznaki srednJe-
veske'ontologije je »bit« »transcendens« Enotnost tega transcendentalno

»splognega« nasproti mo§tvu najvigjih Vsebmskuh rodovnih po;mov je spo-

znal ¥e Aristotel kot enotnost analogije.

'S tem odkritjem je Aristoteles ob vsej svoji odv1snos’o1 od Platonove
zastavitve ontoloSkega vpraSanja postavul problem biti na rneko nadelno.
novo osnovo. Seveda pa tudi on ni razsvetlil mraka teh kategorialnih zZvez.
Srednjeveska ontologija je |pcre«tresala ta problem predvsem v tormstucmh'
in' skotistidnih $olah na mnogo naéinov, ne da bi bila prisla do kake

. natelne jasnosti. In &e je konéno Hegel wopredewhl »bit« kot »nedolddeno

Neposredno«, [»das unbestimmte Unmittelbare«] -ter poloZil to opredélitev

- v osnovo vsem hadaljnjim kategorialnim ekséplikacijam svoje »Logike«,

tedaj je njegovo gledanje usmerejno enako kot antiéna ontologija, le da
je dzpustil iz rok problem. enotnosti biti nasproti mo$tvu vsebinskih »ka-

tegorij«, ki ga je postavil Ze Amsboteles Ce ‘tOII‘e] refemo: »bit« je nagsplos-'

i Arlstoteles Met. B 4, 1001 a 21 o
.2 Thomas v. A, 8. th, I qu. 94 a 2. v
- 3 Aristoteles, Met. B 3. 998 b 22.. ‘ .
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_nej$i pajem, potem to ne more pomeniti, da je tudi. najjasrnejéi in da. ne

potrebuJe nadaljnje obravnave, Nasprotno, pojem »biti« je najbolj nejasen. -

. 2. Pojma »bit« ni mogoce definirati. To se je sklepalo iz njegove naj-
vi§je splosnostl

In to po pravici — ¢e definitio flt per genus .prox1mum et defferentlam
" specificam, »Bit« se res ne more pojmovati kot bivajode: enti non additur
aliqua natura: »biti« ni mogode opredeliti tako, da se ji pripiSe bivajoce.
Bit ni mogoée z definicijo izvesti iz vigjih pojmov in ne prikazati iz niZjih.
Toda ali iz tega slédi,'da »bit« ni veé problematiéna? Se malo ne; iz tega
moremo sklepati le: whit« ni neka] takega kakor bivajode. Zato je definicija,

ki je v nekih mejah upraviden naéin epredeljevanja bivajodega — »defi- -

' micija« tradicionalne logike, ki ima sama svdje temelje v antidni ontologiji
~—mneuporabna za bit. Neoprédeljivost biti ne odvezuje od- vprasan]a 0. nJe-
nem smislu, temveé k temu prav ; pozmva

3. »Bnt« je samoumljiv pojem. V vsalkem »spoznavan;]u 1zrekan3u v
vsakem - odnosu do bivajotega, v vsakem odnosu-sebe-do-sebe-samega -

. [Sich-zu-sich-selbst-verhalten] se uporablja »bit« in izraz je pri tem »brez

" nadaljnjega« razumljiv. Vsakdo razume: »Nebo je sinje«; »jaz sem vesel« .,

in podobno. Vendar ta popretna razumljivost demonstrira le nerazumdlji-

;vost, Razodeva, da je v vsakem obnaanju in biti‘do bivajodega kot bivajo--
cega a priori neka uganka; To, da vedno Ze Zivimo v nekem razumevanju -

biti in da je hkrati smisel te b1t1 zavit v temo, dokazu]e nadelno nujnost
da se ponovi vpraSanje o smislu »biti«.

- Sklicevanje na samoumevnost na pbdroc;u temeljnih- f1lozofsk|1h (pOJ—"'

mov in to celo glede pojma »bit«, je dvomljivo ravnanje, ¢e naj sicer-to

»SAMOUMEeVNOo« in samo ono — »skrmne sodbe obifajnega umax« (Kant) s

postane in ostane izrecna téma analitike (»posel filozofov<).

* Presoja predsodkov pa je hkrati pojasnila, da ne manjka le odgovor‘
na vpra$anje o biti, temveé da je celo vprafanje sdmo temno in brez sme-
ri, Ponoviti vprafanje biti zato pomeni: naposled ZadOV101]1VO 1zde1at1 za-
‘ stawtev vpraania,

§ 2 Formalna struktum vpradanja o biti

Postavlye'no naj bi bulo vpraganje o smislu biti. Ce to sploh je kako ,

vprasan]e ali celo prav fundamecntalno vpraSanje, tedaj je takemu vpra-
Sevanju potrebna primerna prozornost Zato moramo na kratkvo razlo¥iti,
kaj spl»oh spada h ka:kemu vprasan]u, da b1 mogh od bod uzret1 posebnost
VprasanJa biti.

Vsako vprasevanje je neko iskanje. Vsako Lskaxn;]e ima svojo poprejs-

E n]O smer iz tega, kar se iS¢e. VpraSevanje je spoznavajole iskanje biva-

joega v njegovem Da-je in Taks¥no-je. [Dass- und Sosein]. To spoznavajode .

wkan]e lahko postane »raziskovanje« kot od(kmva]oce doLocanJe tistega,

. 1 Pr1m Pascal, Pensees et Opuscules (ed. Brunsc!rwmeg)6 Parsi 1912 S. 169:

On’' ne peut entreprendre de definir 1’8tre sans tomber dans. cette absurchte car

on ne peut définir un mot san$ commencer par celui-ci, ¢’est, soit qu on I’éxpri-

‘me ou qu'on le sous-entende. Donc pour. définir 1'étre, il faudralt dire c’est, et
- ainsi employer le mot défini dans sa defmmon .

118

po ¢éemer se Vpraque VpraSevanje ima kot vp.rasevame po ... svoje Vpra-
fano- [sein” Gefragtes]. Vse vprasevame po... je na neki nadin povprase-
vanje pri. .. [Anfragen bei..i]l. K vprasevanju spada razen VpraSanega
Se Povpraéano [Befragtes]. V raziskujoéem ,tj. specifiéno teoretitnem vpra-
Sanju naj bi bilo 40 Vprafano dologeno in dovedeno do pojma. V Vpraga-

‘nem’ je tedaj kot pravzaprav Intendirano tisto IzpraSano [das Erfragte],

tisto, s éimer doseZe vipraSevanje cilj. VpraSevanje sémo. ima kot obnasanje
[Vemhallten] nekega bavajnocega vprasevalca, svojo naravo biti. Neko -vpra-

- Sevanje se lahko wrii kot »vpraevanje kar tako« [»Nwraéo-hlnfragen«] ali

pa kot eksplicitna zastavitev vpraganja. Posebnost le-te je to, da postane
vpraSevanje prej prozorno glede vseh omenjenik konst1tut1vn1h potez vpra—
Sanja samega. .

VpraSanje o ‘smislu biti na] bi bilo postavlyeno S tem stojimo ‘pred

© nujnostjo obravnavam vprasan]e biti glede navedemh strukturmh mo-

mentov.
) Kot 1skan]e potrebu;e vprasevanje vnaprejinje vodstvo od ‘mstega kar
se ite. Smisel biti niam mora biti zato %e na neki nadin na razpolago. Ome-

: -.nili smo: zmeraJ se Ze gibljemo v nekem razumevanju biti. Iz njega raste

izrécno vpraanje o smislu biti in tendenca ‘da bi.postalo pojem. Ne vemo,
kaj pomeni »bit«. Toda %e ko' vpraSamo: »ka] je \bit’ ?7«, smo ¥e v nekem _

T razumevanJu tega »je«, ne da bi mogli pojmovno utrd1t1 kaj ‘ta. »je« po-

meni. Ne poznamo niti horizonta, iz katerega bi naJ dojeli in utedili- ta

-smiel, To popredno in nedoloéno razumevdnje biti je fakt.

NaJ to razumevanje biti Se tako omahuje in se razblinja ter glblje frdo
na meji golega poznanja besed [Wortkenninis]' — ta nedoloénost vedno
ze razpolozljmvega razumevan]a “biti Je sama pozmven fenomen, k1 ga je

~treba.pojasniti.

Raziskava. 0 smislu biti te pOJasnltve seveda ne bo hotela dat1 na
zadetku. Interpretacija popretnega razumevanja biti dobi svoje nujno Vo=
dilo ele z izoblikovanim pojmom biti. Iz jasnosti tega pojma in iz njemu .
pripadajodih na¢inov eksplicitnega razumevanja njega samega bo mogode
dognati, kaj pomeni zateranjeno oziroma e ne razsvetljeno razumevanje

biti, kateri naéini zatemmtve ali- ovm'an]«a eksphmtne razsvethtve smisla '

biti so mogodi in nujni.

+-Nadalje je lahko popreéno, nedoLoéno razumevan;e biti prepo;eno s
teorijami in mnenji o biti, ki izvirajo iz izrotila, in sicer tako, da- ostaneJo
pri tem te teorije kot izviri vladaJocega razumevanja skrite.. — Kar.se
i§¢e. v vpraSevanju o biti, ni nekaJ popolnoma neznanega ceprav ]e naJ-
prej povsem nedoumljivo. ,

To Vprasano [das Geﬁragte] vprasanja k1 ga: je rbreba azdelatl je b1t ,
to, kar doloda bivajole kot bivajode, to, v demer je bivajode vedno Ze ra-
zuml_]eno Pa naj se obravnava kakor si Ze bodi. Bit bivajofega »hi« ved&

'sama neko bivajoée. Prvi filozofski korak v ‘razumevanju problema biti

je, me miython tina dzegezsthaz »ne pripovedovati zgodbo«, tj. ne dolodati
bivajote kot bivajote, v nJegovern poreklu z zvaJanJem na neko drugo

. 1-Platon, Sophistes.242.¢c. -
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-.b1va]uoce kakovr da b1 imela b1t naravo kakega mogocega bivajodega. Bit
kot VpraSano terja zatorej neki svoj pokazovalni nadin, ki se bistveno
razlikuje od odkrivanja bivajodega. Potemtakem bo tudi Izpradano [Er-

* fragte], smisel biti, zahtevalo neko svojo pojmovnost, ki se zopet bistveno

lo¢i od pojmov, v katerih . dosega bivajode svojo pomensko doloéenost.

Kolikor je tisto Vpra$ano bit, in . bit pomeni bit bivajodega, se kot
© VpraSano vpraSanja biti kaZe bmva]oce samo, Bivajode je tako rekol iz-
praSano glede svoje biti. Ce pa naj mu bo mogode nepopadeno- dati obe-
lezja svoje biti, mora poprej .posta‘m po S'VO]LI strani diostopno tako, kaklor
sémo posebi je. 2

- VpraSanje biti zahteva glede svojega Povprasanega [Befpagtes] osvo-
Jltev in vnaprej$njo zagotovitev pravega madina dostopa k b1va]ocemu
Toda »hivajode« [»seiend«] imenujemo mmogokrat in v razlidriem pomenu.
Bivajode [seiend] je wvse, o &emer govorimo, kar menimo, s &mer. smo v
takem ali drugadnem odnosu; bivajoce [seiend] je fudi; kar smo. in kakor

smo mi sami, Bit leZi v Da-je in Taksno-je, {Dass- und Sosein], v realiteti, ‘

navzodnosti [Vorhandenhelt], obstOJu, [Bﬂstand] velyavnostl [Gelrtung] tu-

‘biti [Dasein], v »je« [»es gibt«, »se daje«]. :
Na katerem bivajodem naj bi se razbral xsmlssel bifi, iz ka*terega b:uva—

. jodega naj izhaja razklepanjé [Erschliessung] biti? Ali je izhodigge poljub-

no ali 1ma kaksno dologeno bivajode prednost pri dzdelavi vprafanja biti?

Katero je to eksemplariéno bivajole in v kak$nem pomenu ima prednost?
Ce naj se vpraSanje o biti izrecrio postavi in izpelje v popolni prozor-

nosti-samega. sebe,. tedaj zahteva taka izdelava tega vprafanja v skladu 'z’

dosedanjimi ‘razlagarnu eksplikacijo na¢ina gledanja [Hinsehens] na bit,
razumevanJe in pojmovno zajetje smisld, pripravo moZnosti prave izbire
N eksermplarlcnega bivajotega, izvedbo primemmega nadina dostopa k temu

- ‘bivajoéemu. Gledanje na [Hinsehen auf], razumevanje in pojmovanje [Ver-

stehen und Begreifen von], izbiranje, dostop k [Zugang zu], so konstitu-

. tivni- odnosi vprafevanja in s tem modusi biti nekega doloéenega bivajo- -

dega, tistega bivajotega, katero smo vsakokrat mi, sami, vprasujodi. Izde-
lava vpraganja biti torej pomeni: napraviti neko bivajode — vprasujoega
— prozorno v hjegovi biti. Vrprasevame fega vipraganja je kot modus biti
[Seinsmodus] nekega bivajotega saémo bistveno doloéeno s tistim, po ¢emer
se v njem vprasuje — po biti. To bivajote, katero smo vsakokrat mi sami
in ki ima med drugim bitno moZnost [Seinsmoglichkeit] vprasevanja, bo-
mo terminolosko doumeli kot tubit [Dasein]. Izrecna in prozorna posta-
.. vitev vpraSanja o smislu biti zahteva primerno vhaprej$njo . elwph»kacuo
' nekega bmaJocega (tubiti) glede mjegove biti. ,

Toda ali ne zaide taksno poletje v ofiten .krog? Mlorah bi popre] do-

lotiti bivajote v njegovi biti, da bi mogli potem gele na tej podlag1 posta-
viti vpraganje o biti; mar je to kaj drugega kot gibanje v krogu? Ali se

ne »predpostavlja« Ze za izdelavo vpraSanja tisto, -kar naj odgovor na 1o

viprafanje Sele prinése? Formalni.ugovori so pri presoji komkret;nih poti
ramsklovafn;]a vedno sterilni, éeprav je na podrogju raziskovanja principov
vedno lahko »navesti« argumentacijo za »krog v dokazu«. Prav ni¢ pa ti
ugovori ne olaj§ajo razumevanja stvari, in ovirajo prodor v polje raziskave.
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'V oznadeni zastavitvi vpras.axnja pa faktiéno- splbh ni kroga. Bivajoce '
je mogode doloditi v njegovi biti; ne da.bi pri tem Ze imedi. ekspliciten po-

‘ - jem smisla biti. Ko bi ne bilo ta|ko potem doslej ne bi moglo biti nobenega

ontolodkega spoznanja, ki mu faikrtmnega obstoja paé ne ‘bomo zanikali..
»Bit« se sicer v.vsej dosedamu ontologiji »predpostavlja«, vendar ne kot

'~ razpoloZljiv pojem — ne'kot to, kot kar se id¢e. To »predpostavljanje« biti

ima naravo vnaprejinjega oziranja na bit, namreé tako, da se iz tega ozira
ﬁroprej artikulira Ze dano bivajode v svoji biti. Ta vodem ozir na bit raste

iz popreénega razumevanja biti, v katerem se vedno Ze gibljemo in ki na-
- vsezadnje spada k bistvenemu ustroyu [Wesensverfassung] same tubiti.

Tak¥no »predpostavljanje« nima hidesar skufp»nega s postavljanjem kakega

.temehtnega nadela, iz katerega bi bil deduktivno izveden kak niz stavkov.
'V vprafanju o srms«lu biti sploh me 'more biti, »krog v dokazux, ker v .odgo-

voru na to vprasanJe ne gre za kako izvajajodd utemeljitev [ableitende

- Begriindung], maurvec za lrazkmvagwoco sprostitev temelja [aufweusernde L

Grund—FreJilegung] , .

V vpraSanju.o smislu biti ni »)kmoga v dokazux temvec neka znaana :
»vzvratha ali naprejS$nja odniosnost« T»Riick~_ oder Vorbezogenheit«] tega
Vipraganega (biti) na vpmaservame kot modus biti nekega bivajodega. Bist-
vena- prizadetost tega vpraSevanja od njegovega- Vrprasanega spada k naj-
bolj posebnemu smislu vprasama biti. To pa pomeni samo: tisto bivajode,
ki ima naravo tubiti, ima do samega vpraSanja biti neko — morda celo
izvrstno — razmerje. Mar ni s tem e dokazano neko dolodeno bivajode *

v sv0]u bitni prednosti [Seins-vorrang] in s tem navedeno tisto eksempla-
. riéno bivajode, ki naj nastopa kot to primarno Povpradamo [Befragte] v .

vprasanju biti? Z dosedanjo razlago ni dokazana prednost tubiti in tudi
e ni odlofeno o njeni mogodi ali celo nujni funkaiji kot funkciji tistega
bllva]ocega ki naj bo primarno povpragano, Po vsej priliki pa se je Ja\vﬂo

nekaJ takega kot ne\ka prednost bubdti.

)
Y

§ 3. Ontoloska p'rednost vprasanga bztz

Karaktemstlka vprasa:n]a brtu Je ob vodllu formalne strukfure vpra-
ganja kot takega pojasnila to vprasanje kot posebno . vprasan]e namreé
tako, daterja izdelava in Se celo reditev tega wprafanjd vrsto fundamen-
talmh razm1sljam;| Odlikovanost vpra$anja biti pa bo pri§la povsem na
dan  gele tedaj, ko bo to vprasanje zado‘voljmvo opredeljeno glede svoje
funkcue, namena in motivov. ,

Dos]e] je bila motivirana nujnost ponovitve tega Vprasatn;]a s Castitlji-

vostjo fijegovega izvira, predvsem pa s tem, “da ni dolotnega 'odgovora,
da, celo's poman;]kamem zadovoljive postavitve tega vprafanja sploh, Za-
hteva pa se lahko pojasnilo, ¢ému' naj to vprasanje rabi. Je mar zgolj. ali
pa sploh je samo opravilo neke v zraku visede spekulacije o najsploSnejsih
sploSnostih — ali je najprincipialnejde in hkrati ndjkonkretnejie vpradanje? -

Bit je vsakokrat bit bivajodega. Vesoljstvo bivajodega more na svojih
razlidnih podrodjih postati obmodje sprod¢anja in opredeljevanja dolodenih
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podromg stvari [Sachgebiete], Ta podroc;a npr. zgodrovmo naravo, prostor,

#ivljenje, tubit [Dasein], jezik in podobmo, je mogode v us‘prezmh zZnan-

stvenih raziskavah tematizirati kot predmete. Znanstvena raziskava spro-
§¢a in prvié utrja podrodja stvari naivno ih grobo. Izdelava temeljnih struk-
tur ‘samega podrodja je Ze na dolo¢en nadin marejena v predznanstveni
izku$nji in razlagi podrodja biti [Seinsbezirkes], v: katerem je to podrodje
stvari samo opredeljeno, Tako nastali »temeljni pojmi« so predvsem vodila
za prvo konkretno razkritje [Erschhessurng] takega podrodja. Ceprav je teza

. raz1sk0fvavn3a vedno v njegovi pozitivmosti, pa njegov pravi napredek ni |

tako zelo v zbiranju in shranjevanju rezultatov v »priroénikih«, temveé v
vprasanjih o teme;mh ustrojih [Grundverfassungen]  vsakokratnega - po-
drodja, ki jih najée§ée reaktivno poraja to naraslo znanje o stvareh. »
Pravo »gibanje« znanosti poteka v bolj ali manj radikalni in sami sebi
prozorni reviziji temeljnih pojmov. Nivo znanosti se doloda iz tega, do kod

. je zmoZna krize gvojih temeljnih pojmov. V takih imanentnih krizah zna- -

nosti se zamaje sam odnos pozitivio raziskijodega vpraSanja do izprafe-
" vanih stvari. Danes so se v razliénih disciplinah povsod zbudile tendence,
da bi postavili raziskovanje na nove temelje.

!

Navidez hajstroZja in najtrdneje zloZena zZnanost, matematzka je zasla‘

v »krizo osnov«, V bo_]u med formalizmom in mtucmmzmom gre za prido-
bitev in zagotovmtev primarnega naéina dostopa k tistemu, kar naj bo pred-

met te znanosti. Relativnostna teorija v fiziki raste iz 'tendenée, da bi se

" izpostavila lastna povezanost narave, kakrina je [ta povezanost] »po sebi«,

Kot teorija pogojev dostopa k naravi sami skufa z doloéitvijo vseh rela-/

-tivitet ohraniti nespremenljivost zakonov gibanja ter se s tem postavlja
pred vprasanje o strukturi svojega vnaprej danega podrodja stvari, pred
problem materije. V biologiji se prebuja tendeénca, da bi z vpraganji pro-
drli v ozadje. dolodil ‘organizma in Zivljenja, ki jih dajeta mehanizem in

- vitalizem, ter na novo doloédili na&in biti vsega Zivega kot takega. V histo-
ri¢nih duhovnih vedah se je z izrodilom in njega prikazovanjem ter tra- -
dicijo okrepila tefnja k zgodovinski resnidnosti [Wirklichkeit]: literarna

.zgodovina naj bi postala problemska zgodovina. Teologija isée neko iz-
vitmej$o, iz smisla same vezi izhajajodo in v nji ostajajodo razlago biti dloveka

k bogu [des Seins des Menschen zu Gott], Podasi zadenja zopet razumevati -

Lutrovo spoznanje, da temelji njena dogmati®na -sistematika na nekem
»fundamentus, ki ni zrasel primarno iz verujodega vpraSevanja, in da njena
pojmovnost ni le nezadostna za teologko pnoblema.tlko temvec da jo pri-
kriva in maligi.

: Temeljni. p03m1 S0 thta doﬂoclila v katemh je podrodje strvam ki je v
osnovi vsem tematlémm predmetom kake znanosti, spravljeno v vnaprej-
gnje in vsako pozitivno raziskovanje vodede crazumevange Svoj pravi izkaz
in »utemeljitev« dobivajo ti pojmi torej le v ustrezni vnaprejénji raziskavi
tega podro¢ja stvari samega. Kolikor pa se vsako teh obmoéij dobi iz po-
dro¢ja bivajodega samega, ne pomeni takina vnaprejsnja in temeljne pojme

. ustvarjajola raziskava nié drugega kot razlago tega bivajodega glede teme-
linega ustroja njegove biti. Takéna raziskava mora hoditi pred pozitivnimi

znanostmi in fo tudi more. Dokaz za to je Platonovo in. Aristotelovo. delo. ‘
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Tak$na utemeljitev znanosti sé nadelno razhku;e od »loglke« ki Eepa
za njo in ki raziskuje nakljuéno stanje neke znanosti glede njene metode.
Ta utemeljitev je produktivna logika v tem pomenu, da tako rekod skade ‘
naprej v neko dolodeno podrodje biti in ga predvsem Sele razpira v nje-
govem ustro;u bautl ter daje te osvojene strukture na voljo pozitivnim zna-

" nostim kot prozorna napotila vpraSevanja. Tako npr. tisto, kar je filozoisko

ptimarno, ni kaka teorija oblikovanja pojmov zgodovinske znanosti- [Hi-
gtorie], tudi mi teorija znanstveno-zgodovinskega spoznanja, prav tako tudi
ni teorija zgodovine kot objekta zgodovinske znanosti, temved interpre-

- tacije pravega zgodovinsko bivajofega glede njegove zgodovmskos‘u Tudi

pozitivani plod Kantove Kritike &istega uma je v nastavku zh izdelavo ti-

. stega, kar pravzaprav sploh sodi k neki naravi, ne pa v kaki »teoriji« spo- .

znanja. Njegova transcentalna log'l\ka je apriorna hognka stvari [Sachlogik]

" podrodja biti narave. .

Toda taks$no vpraSevanje — ontologija, lvzeta v naan'sem pomenu in
brez naslonitve na ontoloske smeri in tendence — e samo potrebuje neke- -
ga vodila. Nasproti norntlcnemu 'vprasev(a'nju pozitivnih znanosti je onto-
lotko vprafevanje sicer izvirnej$e. Ostaja ‘pa sdmo naivno in NEProzorno,
¢e pustijo njegova pozvedovanja po biti bivajodega smisel biti sploh nepo-
jasnjen, In prav ontoloska naloga genealogLJe razliénih nadéinov biti, ki ne
konstruira derdukbwn«o, potrebuje neko vnaJprernJe pojasnilo o tem, »kaJ
pravzaprav menimo s tem izrazom-,bit’«. A

Zaradi tega meri Vprrasanje b1t1 na neki apriorni pogoj moznosd;l ne le
znanostl ki raziskujejo bivajode kot také in. také bivajote in se pri tem
vedno Ze gibljejo v nekem razumevanju biti, temveé na pogoj moZnosti pred
znanostmi stojedih in znanosti utemeljujodih ontologij samih. Vsaka onto-
logzga nay razpolaga s Se tako bogatim in trdno spletenim kategorialnim
szstemom ‘ostaja v osnovi slepa in je sprevrnjenost najbolj svojega namena,

\

- de ni poprej zadovoljivo razloZila smzsla biti in doumela te razlage kot svojo

fundamentalno. nalogo.
' Pravﬂno razumljeno, ontolosko razmskovaxnje samo daje vprafanju biti. ,
n]egovo ontologko. prednost pred gohm povzemanjem Gastitljive trad1c13e v

" in pospeSevanjem nekega dosle]j neprozornega pmblema Tloda ta stvarno-

znanstvena predinost ni edina.

§ 4. Ontiéna prednost' 'vpméanjabiti
Znarmost sploh je mogoce dolocﬁ:u kot celoto med seboj povezanih in
utemeljenih [Begriindungszusammenhang] resniénih stavkov. Ta definicija
ni popolna in tudi ne zadeva.znanosti v njenem smislu. Znanosti kot Slove~
kovi .odnosi [obnasanje] so nadini biti tega blvaJocega (choveka) To. blva-
che smo terminolosko dojeli kot tubit.
'\ Znanstveno raziskovanje ni edini in ne najbliZji nadin bm tega bivar

" jodega. Tubit sama je razen tega odlikovana pred drugimi bivajoéimi. To
 odlikovanost velja prédhodno pokazati. Pri tem mora razlaga posecn pred
o kasnere pravzarprav sele fra;zkmvaj-oce analize. ~
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Tubit je neko buvaJoce, ki se ne nahaja zgolj med drug1m1 bivajodimi;

Je namre¢ onti¢no odlikovano po tem, da temu bivajotemu v njegovi biti. -

20 to bit sdmo .gre. K temu ustroju bl'tl tubiti pa tedaj spada, da ima v

svoji biti do te biti bitni odnos [Seinsverhiltnis].. To pa spet pomeni: tubit .
se na neki nadin izrecno razume v svoji biti. Temu bivajodemu je lastno,
da mu je bit; razprta z njegovo bitjo in po nji, Razumevanje biti je sémo -
“neka dolodeniost biti [Seinsbestimmtheit] tubztz Ontidna odhxklovanost ‘oubm
Je'v tem, da tubit ontologko je. ,
' Biti’ ontologki [Ontoxhoglsch-seutn] pa Se mne pomem izoblikovati onto- .
logijo. Ce torej obdrzimo ime ontologija za eksplicitno teoretidno vprage- = -

vanje po smislu. bivajodega, potem je treba oznaditi omenjeno ontolodkost
tubiti kot predontologko. To pa ne pomeni preprosto omtmno-bnvayoc, tem—

- ‘ve¢ bivajo¢ na nadn razumevaija bitt,

» Tisto bit, do katere more biti tubu;t v takem ali drugaénem odnosu ‘
- imenujemo eksistenca. In ker bistva tega bivajotega ni mogode opredeliti z
" navedbo nekega vsebinskega Kaj, marveé je njegovo bistvo v tem, da mora
~vedno Ze imeti svojo bit kot svojo, je bilo izbrano ime tubit [Dasemn] kot :

gisto ime biti [Semsausdmck] za oznaditev tega bivajotega.

Tubit razume sémo sebe vedno iz svoje eksmstence, neke svoje moZno- °

sti, da je ona sama ali da hi ona sama. Tubit je te mo¥nosti bodisi sama
1zbra1a ali vanje zadla ali pa je %e v njih zrasla. Vsakokratna tubit sama
odloda o eksistenci z oprijemanjem ali z zamujanjem [moZnesti].* Vpra-

. same eksistence je mogode razédistiti vedno le is samim eksmytlramem To,
pri tem prevladujote razumevanje samega sebe imenujemo eksistenéno -

[exmrtenmelfle] razumevanje. Vprasanje eksistence je tisto, kar tubit ontidno
»zadeva in za kaj ji gre«** Za to ne potrebuje teoretiéne prozornosti onto-
logke strukture eksistence. Vipraganje o tej prozornosti meri na razlagame

tnstega, kar "konstituira' eksistenco. Povezanost teh strukbur imenujemo . -
eksistencialiteta [Existenzialitdt]. Analitika eksistencialitete nima znadaja -

eksistenénega, temveé eksistencialnega razumevanja. Naloga eksistencialne

- analitike tubiti je-glede svoje m»oznno»sbl in nanostl makazana v ontlcnem a

ustroju tubiti.

Kolikor pa eksms’cenca doloéa tubit, zahteva ontoloska anahftlka tega

blvaJocega vedno %e neki vnaprej$nji ozir na eksmtenelahtteto Le-to pa

razumemo kot ustroj biti tega bivajodega, ki eksistira. V ideji takega ustro--

ja biti [Seinsverfassung] pa je vedno Ze ideja biti. In tako tudi moZnost
izpeljave analitike tubntl visi na vnaprejsnji 1zde1aIV1 vprasanJa o smislu
biti sploh. »

Zmanosti so nadini biti tubiti, v katerih je bubut v odnosu tudi do biva-
j-t)cega ki ni treba, da bi bilo \tubrt sama. K tubiti spada bistveno: biti v

* . nekem svetu. Tublrtl pripadajode razumevanje biti zadeva enako izvirno - .

-tudi »razumevanJe niedesa takega k<ot »sxvert« in razumevanje biti tlstega b1—

* Stavek se v nem§¢ini glasi: Die Existenz wird in der Welse des Ergrelfens
oder, Versiumens nur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden, — Prev

** Dobesedno je stavek komaj prevedljiv: Die Frage der Ex1stenz ist eine

ontlsche >>Ange1egenhe1t« des Dasems — Prev
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vaJocega, ki je dostopno znotraj sveta On«boluogn]e katerih téma ni bivajode,
ki bi imelo tubitni znagaj biti, so potemtakem same fundirane in motivi-
rane v onbidni strukturi tubiti, ki- vsebuge dolocenost nekega predonfco-
loskega, razumevanja- biti. :
Zato -moramo iskati fundamentalno ontologijo, iz lkatetre lahko: sele
izvirajo vse druge, v eksistencialni analitiki tubiti. . -
Tubit ima torej vedkratno p\radnost pred vsemi drug1m1 blll\lajroé]ml
;Prva prednost je ontiéna: v svoji biti je to bivajode doloteno z eksistenco.
“Druga prednost je ontoloska: tubit je po svoji doloéenosti z eksistenco sama’
po sebi »ontoloSka«. Tubiti pa. pmpauda enako izvirtno — kot konstllbuelns ra~.
zumevanja eksistence — tudi: neko razumevanje biti vsega neftubfcnega.

blvaJocega Tubit ima zato tretjo prednost kot. ontidno-ontologki pogoj moZ-  * ~

nosti vseh ontologij. Tako se je tubit izkazala kot tisto, kar ]e treba kot

. ontolosko primarno povprasati pred vsem dtrrugun bivajodim.

Tksistencialna analitika pa je naposled po svoii strani eksistentiéno,
tj. ontiéno ukorrernmje:na Samo kolikor je filozofsko raziskujode wvpraSe-
vanje kot moZnost biti vedno Ze eksistirajode tubiti, sdmo eksistencno
sprejeto, obstaja moznost razkritja eksistencialitete eksistenice in s tem mo#- .
‘nost’ lotiti se zadovoljivo utemeljene ontoloske problematike sploh S tem
“pa se je pojasnila tudi ontiéna prednost vprasSanja biti.

Onti¢no-ontologko prednost tubiti ‘so opazili Ze zgodaj, ne da bi bila
_pm tem tubit sama dojeta v svoji pravi on’ooloélm strukturi ali da bi bila®
postala vsaj k temu namerjen problem. Arwtoteles pravi: he psyhe ta onta

os estin.! Dusa (&lovekova) Je na neki nadin ,vse’ bivajode! »duda«, ki se-
‘ stavlja bit cloveka, odkriva v svoph nacmuh bivanja aisthesis in noesis,
~vse bivajote glede njegovega Da-je in Tlaksno-Je [Dass- und Soseins] torej
vedno tudi v njegovi biti, v njegovem je; Ta stavek, ki kaZe nazaj na Par-
menidovo ontolosko tezo, je povzel Toma# Akvinski v znadilno razlago. V
okviru naloge izvajanja »mramscenldettah_]« tj. mnadajev biti, ki so §e nad
* vsako mogobo vsebinsko-rodovno dolocenostJo kakega bwagocega ki pre-
lkJoraqueJo vsak modus specialis entis in vsakemu Nekaj, naj %e bo kar koli,
nujno pripadajo, naj bi se tudi verum [resnica] izkazala kot tak . ‘uratnscen—
“dens, To se zgodi s sklicevanjem na neko bivajode, ki ima v skladu s svojim
“nadinom biti zmoznosi, da se »vskladi« z vsakim kakorkoli bivajodim, To
izredno bivajoce, ens, quod natum est convenire oum, omni ente, je duSa

o (almma)2 Tukaj pojavljajoa se, éeprav ontolodko e nerazéiséena p,rednost

" »tubiti« pred vsemi drugimi bivajodimi ofitno nima nifesar skupnega 5
-kakim slanlm su\b;ektwuramem vesoljstva [des AlLs] blvaJOCega

. Dokaz onrtlcmo-aonbolos'ke izrednosti vpraSanja biti temeLJu v vnapre;]-- .

é'njem .prnkazu an”oLono-on’ooLoske prednosti tubiti. -Analiza sbrwktuure vprax
“$anja biti kot takega (§ 2) pa je zadela ha posebno funkcxjo tega bivajotega

- znotraj zastavitve samega. vprasan}a Tubit se je pri tem razkrila kot tisto

2 Qugstiones de Vemtate qu. I a le, prim. deloma stroZjo in.od omenjene
_ razhkuJo 0 se 1zpe13avo »dedukceije« transcendentahJ v delcu »de natura ge-
" neris.« .

1 Dﬂfsgnma T 8, 431 b 21, prim. ib. 5,430 a, 14 sqq.
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»bwaJoce ki ga je treba prej ontoloko zadovoljuvo izdelati, ée naj postane

vpra$anje prozorno, Sedaj pa se-je pokazalo, da je analitika tubiti sploh

‘fundamentalna ontologija, da torej tubit nastopa kot bivajole, katero je
- treba nadelno poprej povprasati glede njegove biti.

Ce postane interpretacija smisla biti naloga, potem tubit ni le bwa}oée ’

‘katero je treba primarno povpraSati, temveé povrh e tisto bivajoce, ki je

v svoji biti vedno Ze v odnosu do tistega, po éemer se v tem vpraSanju spra-
$uje. Vpraganje biti pa tedaj ni ni¢ drugega kot radikalizacija neke k samij -
tubiti spadajode bistvene tendence biti, predontoloskega razumevanja biti.

\

Drugo poglaVJe

DVOJ NA NALOGA PRI IZDELAVI VPRASANJ A BITI

Me’ooda raziskave in 'njen oris

§ 5. Ontoloska analitika tubm kot sproiéanje horizonta za mterpretaczyO' B

smisla bm sploh

Pri oznacevén]u nalog, ki lezryo'v »zastavitvi« [»Stellung«] vprasanja
biti se je pokazalo, da mi potrebno le fiksirati tisto bivajoce, ki naj nastopa

kot to primarno PovpraSano [Befragtes], temveé da se zahteva tudi izrecna,
osvojitev-in zagotovitev pravega nadina dostopa do tega bivajodega. Razlo- -~
zili smo, katero bivajote prevzame v vpraSanju biti o izredno vlogo.: Toda "

kako naj postane to bivajode, tubit, dostopno in kako naj ga z mazumeva]ooo
razlago takoreko¢ vzamemo na muho? :

Ta, za tubit dokazana. ontidno- ontologka prednost b1 mogla zapeljati
v mnenje, ¢e§ da mora biti to bivajofe tudi onti¢no-ontolosko primarno.
dano, ne le v pomenu kake »neposredne« dosegljivosti tega bivajodega
samega, temveé tudi glede neke prav tako »neposredne« vnaprejinje da-
nosti njegovega nacina biti. Sicer tubit ni le ontidno blizu ali. celo naj-.

blizje — to smo vedno Ze mi sami. Kljub temu ali prav zato je tubit onto--

losko najbolj oddaljena. K njeni majbolj lastni biti sicer spada, da ima o

nji- [biti] neko razumevanje in se vedno Ze drZi v nekakl 1zpostav1;|enost1 :

[Awsgeleg@ﬂhe'lt] svoje biti.-S tem pa nikakor ni receno, da bi bilo mogode
to najbliZjo predontolosko razlago biti samega sebe prevzetl kot primerno
vodilo, kakor da bj moralo razumevanje biti izvirati iz nekega tematiéno

onbolxoskega razmisljanja o najbolj lastnem ustroju biti; V skladu z nekim

svojim nadinom biti ima tubit prej tendenco, razumeti lastno biti iz tistega
bivajotega, do katerega- je. bistveno, neprenehno in naprej. v-odnosu, iz
»svetax. V sami tubiti in's tem v njenem lastnem razumevanju biti leZi to,
kar bomo pokazali kot ontoloski odsev [Ruckstx\ahlung] razumevanJa sveta
nia razlago tubltl . :

Ontmno-@nrtoloska prednrost tubltu je ‘bOI‘EJ osnova za rbo, da ostane tu— S

b1rb1 zastrmen specxfmm ustroj b1t1, razumljen v pomenu skategorialne
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, strunkture ki mu prlpada /Tubit je sama sebi ontitno »nanhZJe« ontolosko

najdlje, .predlontolosko pa vendar ne tuja. ‘

S terh je dle vnaprej nakazano, da se ﬂmtem)retam]a tega buvvajocega
znajde pred svojevrstnimi teZavami, ki temeljijo v nadinu biti tega tema-
titnega predmeta ter tematumwajocega odnosa samegain ne morda v kaki

- pomanjkljivi opremiljenosti nase spoznavne zmoznosti ali v na vLLdez lahko
“odpraviljivem pomanjkanju primerne pojmovnosti.

Ker pa k tubiti.ne sodi le razumeva;nje biti, temveé se to razumevanje

~izoblikuje ali razpade z vsakokratnim nadinom biti te tubiti, more imeti

tubit bogato izpostavljenost. Filozofska psihologija, antropologija, etika -
»politikax, pesnlstvo, zivljenjepisje in zgodovinopisje so vedno po razliénih
poteh in v menjajotem se obsegu sledile odnosom, zmo¥nostim, modem,

. moZnostim in usodam tubiti. Ostaja pa vpraSanje, ali so bile te razlage eksi-
‘stencialno izpeljane prav- tako izvirno, kot so bile eksistenéno izvirne. Ni

treba, da bi se oboje nujno ujemalo, vendar se tudi ne 1zk13ucu3e. Eksistendé~
na lrazlaga more eksistencialno analitiko pospesevati, ¢e se sicer filozofska
spoznaja pojmuje v svoji moZnosti in hujnosti. Sele ko so temeljne struk-

* ture tubiti zadovoljivo izdelane v eksplicitni orientaciji ob samem proble-

mu biti [Seinsproblem], dobi dosedama pr1dob1tev razlage 'tubltn svojo eks1—
stencialno upravicenost.
Analitika - tubiti mora biti torej prva skrb vprasanja bﬂfm S tem pa

: postane osvojitev in zagobovitev viodelega madina dostopa do. tubnrm Sele

zares nujna. Negativino povedano: nobena poljubna-ideja o biti in dejan-
skosti, naj bo e tako »samoumevna«, se ne sme konstrutivno-dogmati¢no ¢

Jprenesti na to bivajole, nobene »kategorije«, izpeljane iz kake take ideje,

ontoloSko nepreskuSene ne smemo vsiliti tubiti. Nasprotno, nadin dostopa in
razlage mora biti izbran tako, da more to bivajode pokazati sebe po samem -
sebi iz samega sebe, Ta dostop naj bi kazal namreé to bivajode také, ka-
kor je najprej in najéeide, v njegovi popredni vsakdanjosti. Izpostavile naj
se ne bi poljubne in nakljuéhe, temveé bistvene strukture te vsakdanjosti,
ki se obdrzijo v vsakem ‘naéinu faktidne tubiti kot bit doloéujode [seins-
bestimmende]. Iz ozira na temelju ustroj vsakdanjosti tubiti raste potem
pripravljajodi -dvig biti tega bivajodega. o

" Tako pojmovana analitika tubiti, se [popolnoma orientira v izdelavo

o vpraganja biti, S tem se dolofajo njene meje, Ni ji do tega, da bi dala po-

polno ontologijo: tubm ki pa seveda mora biti zgrajena, ée naj nekaj ta-.
kega, kot je »fulozofska« antropologija, stoji ma filozofsko zadovoljivi pod- -
lagi. Za -namen moZne antropologije oziroma mjene ontologke utemeljitve
daje slededa interpretacija samo nekatere, ¢eprav ne nebistvene »odlomke«.

Amaliza tubiti pa ni le nepopolna, temveé predvsem vnaprej$nja. Ta analiza

najprej le dvigne na dan bit tega bivajocega, brez interpretacije njenega:
smisla. Pripravila naj bi pravzaprav Sele sprostitev horizonta za najizvir-
nejso razlago biti. Potem ko se ta horizont osvoji,-zahteva pmprarvlJalna :
analitika tubiti svojo ponovitev na vi§ji in pravi ontologki osnovi. :

Kot smisel biti tistega bivajodega, ki ga imenujemo tubit, se bo poka-:

‘zala dasovnost. [Zeitlichkeit], Ta pokaz se mora v ponovni mterprectamp

predhodno. prikazanih ,stru‘k‘gur‘ tubiti [po’undm kot modusi' gasovnosti. Toda -
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- z razlago tubiti kot gasovnosti se fe mi odgovorilo, na vodilno v,praéaunje,..ki;
mu gre za smisel biti sploh. Vsekakor pa so za tak odgovor pripravljena’
tla. ’ ‘ ’ o - ' :

.. zveze, je treba pokazati, da je- ¢as tisto, od koder $ubit $ploh nerazlotno
" razume in razlaga nekaj takega kot bit. Cas se mora primerno pojmiti in

. pokazati kot horizont vsakega razunievanja biti in- vsake' razlage\gbiti. Da

‘bi' dobili v to vpogled, je potrebna. izvirna eksplikacija ¢asa kot horizonta
razumevanja biti iz asovnosti, kot biti te bit razumevajode tubiti. Obenem

" je v ‘celovitosti te naloge zahteva po razmejitvi tako dobljenega pojma dasa -

od vulgarnega razumevanja Casa, ki je postalo eksplicitno z neko razlago
dasa, kakor se je nabrala v tradicionalnem pojmu &asa, ki se dr#i od Ari-

stotela pa Se Sez Bergsona, Pri tem je treba pojashiti, da izvira in na kak- -

%en nadin sploh izvira ta pojem casa in tudi vulgamo razumevgnje ¢asa iz
dasovnosti, S tem bomo vrnili vulgarnemu pojmu - njegov. lastni prav.-—.
nasproti Bergsonovt tezi, ki mend, da je ¢as prostor, »

»Cas« e od nekdaj nastopa kot ontoloSki oziroma ontiéni kriterij na-
ivnega razlotevanja razli¢nih obmodij bivajodega. »Casno« bivajode (doga-
- janja narave in dogodki zgodovine) razmejujemo nasproti »brezéasno« bi-

vajotemu (prostorski in $teviléni odhosi). Navado jmamo razlodevaii »brez-

asni« smisel stavkov od »tasnega« izteka stavénih izjav. Nadalje nahaja--

‘mo »prepad« med »Easno« bivajodim in »naddasnims, vednim, ter se merimo-
ob premostitvi tega »prepada«. »Casno« pomeni tu vedno’ toliko kot »v
dasu« bivajot; opredelitev, ki je seveda ge vedno dovolj temna. Déjstvo je:
¢as v pomenu »biti v dasu« nastopa. kot kriterij lotevanja regij bitl. Kako
je prisel ¢as do te izredne ontolotke funkcije in celo s kak$no pravico
nastopa prav nekaj takega, kakor je &as, kot takSen kiiterij, in konéno, ali
‘pride v tej naivni ontologki uporabi asa do izraza njegova lastna 'moZna
ontolotka relevanca, vse to se doslej ni niti vpragevalo niti raziskalo. V

horizontu vulgarnega razumevanja Casa. je ¢as tako rekoé »sam od sebe«

atelv to » samoumevno« ontolodko funkeijo in se do danes zadrzal v nji.
Temu hasproti je treba na tleh izdelanega vprasanja o smislu biti po-

kazati, da je in Kako je zakoreninjena cantralna problematika vse ontolo-. ‘

gije v prav videnem in prav ekspliciranem fenomenu Casa. :
Ce naj se bit pojmuje iz &asa in &e razlicni modusi in derivati biti
v svojih modifikacijah in derivacijah rés postanejo razumljivi iz ozira na
tas, potem se s tem razodene bit sama — ne morda le bivajoce kot »v casu«

bivajode, v svojem »&asnem« zngdaju. Tedaj pa »Casno« ne more, vel pome-

niti le »v Gasu bivajote«. Tudi »nedasno« in »naddasno« je glede ‘svoje biti

»gasno«, In to ne spet le na nacin néke privativnosti nasproti nedemu »&as-
nemu« kot »v Sasu« bivajode, temveé v nekem Pozitivnem pomenu, ki ga- -

je vsekakor $ele treba pojasniti. Ker je izraz »Lasen«, po predfilozofski in

filozofski jezikovni rabi zastrt z navedenim pomenom, in ker bo v slede~
&ih raziskavah dobil ta izraz $e drug pomen, bomo imenovali izvirno. dolo~- -.-
genost smisla biti ter njenih znadajev in modusov iz dasa, njeno tempo- .

- ralno dolodenost. Fundammta]na ontolodka naloga i_nt,enpreataai'je biti kot
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Nakazali smo: k tubiti spada kot njen ontiéni ustroj nieka predontolofka -
bit.. Tubit je na ta nadin, da bivajo¢ razume nekaj takega kot bit. Drzeésete

ta«ke’vsevbuje' z:ato imdelavo temporalnosti biti. V ekspoziciji problematike
temyporalnosti je dam. prvi konkretni odgovor na vprafanje o smishu. biti.

Ker je bit vedng pojmljiva samo iz ozira na ¢as, odgovoy na vprada-.

mje biti ne more ti¢ati v kakem izoliranem in slepem stavku. Ta odgovor
ni zagopafdgn v ponavljanju tega, kanr'sam‘ stavéno izrede, zlasti e se 'ga
prenada dalje kot kak lebded rezultat za golo seznanjanje z nekim »stali-

S¢em«, ki se morda oddaljuje od dosedanjega nagina obravnavanja. Ali je’

ta -ng‘IO’Vr.dI‘- »miov«,‘ ‘.je_ brez pomena in nekaj vnanjega. Pozitivno na njem
mora biti 4o, da bi bil dovolj star in bi se mogel nauditi doumevati mo#no-

e sti,' ki so -jih pwri.p'a?aVi‘ld »stari«, Odgovor daje po svojem najbolj lastnem
smislu neko napotilo za konkretno ontolosko raziskovanje, za pridetek raz-

iskujotega ?pr.aéevanja znotraj spro§tenega horizonta — in samo to daje.

.Ce torej odgovor na vprafanje biti postane oznaditev vodila za razisko-
vanje, ,pqtgm to poment, da je ta odgovor zadovoljivo dan Sele tedaj, ko pd—'
stane ‘iz njega samega razvidna specifitnost dosedanje 6nbologije, usode

njenega vprafevanja, uspesnosti in' nezadostnosti, in sicer razvidna kot to,

Lo

kar je pujno za tubit [als' degseinsmissig Notwendiges]. s

§ 6. Naloga destrukeije zgodovine ontologije

Vsako raziskovanje — in ne n'a.z'adnjeirézisk-ovanje, ki se giblje v”obv-

: moéjy'centralnega vpraSanja -biti — je neka ontidna moZnost tubiti, Bit
turbm’g ima svoj smisel v ¢asovnosti. Ta pa je vendar hkrati pogbj moé-;nostd E

- za zgodovinskost kot ¢asoven madin biti same tubiti, ne glede na to ali 'je :
l-n-/katk»o' je neko »v &asu« bivajofe, Usodnost opredelitve [Besrtim’mung] Lo
»gg_qdovmskos-t«" je pred tistim kar imenujemo zgodovina (‘s‘v-e.’oovno-zgodo-- :
Vlln’S'(k.O (i:wogajanje). Zgodovinskost pomeni ustroj biti »dogajanja« tubiti kot
take in ha njeni osnovi je Sele mogode nekaj takega kot »avetovia zgodo-

vina« in zgodovinska pripadnost k-svetovni zgodovini, Tubiti v.svoji fak-

g '_: tiéni biti je vedno Ze to, »kar« je bilo in kakor je bilo. Bodi izrectio ali ne,
tubit je svoja preteklost. To pa ne zgolj také, kot da se njena preteklos“; .

tako 'Ifell{le(‘f. vltvaée. »za« njo in da tubit-ima to Preteklo kot e pridujodo
l»apstngﬁc, ki vasih v mji e dalje:udinkuje. ‘Tubit »je« svoja pretekibst'
na natin svoje biti, ki se, grobo redeno, vsakokrat »dogaja« iz njene bo-
doénosti.- Tubit je v svojem vsakokratnem madinu bit [Weise su sein]

in torej.tudi s sebi pripadajo¢im razumevanjem biti vraséena v neko iz -

izrodila sprejeto razlago tubiti in je zrasla v nji. Iz te razlage se tubit pred-

vsem in v dolo€enem okolidu neprenehno razume. To razumevanje razpita B

moZnosti njene biti in jih uravnava. Njena lastna | i
mozZnos ‘ ) . tna preteklost — in to po-
meni vedno preteklost njene »generacije« — me sledi tubiti [né hodipz"a'\"

i tubitjo], temve je vedno Ze pred njo.

Ta’ elementarna zgodovinskost tubiti lahko oStaJne nji sami skﬁi‘bé. Lah'-‘

ko pa jo tudi na neki nadin odkrije in posebej goji. Tubit lahko odkrije
’brad‘lcl;]xo,, jo jc?h.ranjya in se je izrecno dr#i. Odkritje tradicije in hazklepanje
tistega, }{a‘r »izroda« in kakor izroda, je mogode zajeti kot samostojno nalo-
- go, Tubit se takp poda v nadin biti znanstveno-zgodovinskega vpragevanja

129



' in raziskovanja. Zgodovinska znanost — natandneje historidnost — pa je-

kot nadin biti vprasujode tubiti mogoca samé. zato, kefr je tl..lbi-t'v 0Snovi
svoje biti dolodena z zgodovinskostjo. Ce je le-ta tubiti skrita in dokler

ji je skrita, ji je zaprta tudi moZnost zman_stvéno-zg'qd@vinsk»ega vprase- -

vanja in odkrivanja zgodovine, Manjkanje zgodovinske znanosti ni noben
dokaz proti zgodovinskosti tubiti, temveé je kot deficientni modus tega

ustroja biti dokaz zanjo. Neka doba je lahko nehistoriéna le za}fr{o, ker je»\

»zgodovinska«. . . . ol : ]
' Ce pa je z druge strani tubit sprejela v nji leZefe moZnosti ne samo,
da bi napravila svojo eksistenco prozorno, temveé za wvpraSevanje po smi-

, ‘'slu same- eksistencialitete, tj. za vnaprej$nje vpragevanje po smislu biti -

sploh, in &e se je v tak§nem vpra$evanju odprl pogled za bistveno zgodo-

-~

vinskost tubiti, potem je neogiben tale vpogled: vpraSevanje po bit, ki -

je bilo nakazano glede svoje ontidno-ontoloske nujnosti, je.samo kama:kte-'
" rizirano z zgodovinskostjo. Izdelava vprasanja biti mora tedaj iz -pagbolj
lastne smiselnosti tega vpraSanja samega kot zgodovinskega razbrati napo-

tilo za vprasevanje po svoji zgodowvini, tj. postati mora historiéna, vda. bi se |
v pozitivni prisvojitvi preteklosti dokopala do polne posesti najbolj ’las.‘?-, '
nih mo?nosti vpraevanja. VpraSanje o smislu biti je v skladu s sebi pri- -

padajodim naginom vpra$evanja, tj. kot vmaprejinja glfsphik‘aci,jva'tubiti v, .

njeni dasovmosti in zgodovinskosti, z zgodovinskostjo' samo pripeljano. do
" tega, da razume samo sebe kot historiéno. o : :
' Pripravljalna interpretacija fundamentalnih struktur tubiti- glede na

" njen najbliZji, in popredni nacin biti, v katerem je tubit potemtakem tudi . ]

najprej zgodovinska, bo razkrila sledede: tubit ni nagnjena le k temu, da

zapade v svoj svet, v katerem je, in da se relucentno razlaga iz njega, tubit - ;: ;

‘zapade hkrati s tem tudi svoji bolj ali manj izrecno sprejeti tradiciji. Ta

ji odvzame lastno vodstvo, vpraSevanje in izbiro. To velja navsezadnje
tudi za tisto razumevanje in zmoZnost za izoblikovanje tega razumevanja, = .-

ki.je zakoreninjeno v najbolj lastni biti tubiti, za »omolqéko r.azume.vanje:

" To kar pri tem ta uveljavljajota se oblast tradicije »izroda«, napravi
najéesée in predvsem’ tako malo dostopno, ‘da_ga, nasprotno, Se zakrije:,
Kar tradicija sprejema jz izrodila, izrodi samoumevnosti in-s tem zagradi

dostop k prvobitnim »izviroms, iz katerih so se sporotene kategorije in -

pojmi deloma pristno zajemali. Zaradi tradicije tak$no poreklo ’ce;lo motng
‘v pozabo, Tradicija izoblikuje nepotrebnost, da bi se taka vmm;ey tu;h
le razumela v njeni nujnosti. Tradicija izkorenini zgodovinskost tubiti tako
" motno, da se le-ta giblje v najbolj oddaljenih in majbolj tujih ‘kulturah

samé fe v prid neke mnogoli¢nosti moZnih tipov, smeri- in_ staligé fiﬂogo-' O

firanja, ter skuSa s tem interesom prikriti-svojo breztemeljm»ogt. Posled‘l‘ca}“ e
je, da tubit pri vsem svojem interesu za histori¢nost in vse] gomeénps.ftl el
~ za filozofsko »stvarno« interpretacijo ne razume ve¢ najelementarnej&ih . .
okoliz&in, ki edine omogodajo pozitivno vrnitev k preteklosti v smislu pro--.

') duktivne prisvojitve te preteklosti.

Na zadeétku (§ 1) smo pokazali, da vlpraéarnjeb smislu biti ni le nere- e
~ ‘geno, ni le, nezadovoljivo- postavijeno, temvel da je pri vsem interesu za

»metafiziko« zaslo v pozabljenost. Grika: ohtalogﬁja.yn».njena -zgodovina,
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ki po mnogoterih filiacijah in zveriZenjih $e danes doloda pojmovnost filo-
zofije, je dokaz za to, da tubit sebe in bit sploh razume iz »sveta« in da
tako nastala ontologija zapada tradiciji, ki ‘jo poniZuje do samoumevnosti
in zgolj do materiala, ki ga je treba ponovno predelati (tako pri Heglu).
Ta izkoreninjena grika ontologija je postala v srednjem veku trden udni
sestav, Njegova sistematika je nek@jpwsem_ drugega kot sestavljanje od-
lomkov, sprejetih iz ri:zroéﬂ'a; v neko zgradbo. V mejah dogmatidnega pre-
vzemanja temeljnih grskih pojmovanj biti je v tej sistematiki Se veliko
dela, ki sicer ni vzviSeno, vendar pa vodi dalje. V svoji »skolastitni« po-
dobi, prehaja grika ontologija v glavmem po Suarezovik Disputationes me-
taphysicae v »metafiziko« in transcendentalno filozofijo novega weka in
dolo¢a Se fundamente:in cilje Heglove »Logike«. Kolikor so se v poteku
te zgodovine pokazala nekatere izvrstna podrodja.biti, ki za maprej pri-
marno vodijo problematiko (Descartesov ego cogito, subjekt, jaz, um, duh,
oseba), pa ta podro¢ja zaradi vseskoznega zanemarjanja vpraganja biti niso
bilg povpragana glede biti in strukture svoje biti. Nasprotno, kategorialni
sestav tradicionalne ontologije se je z ustreznimj formalizacijami in zgolj
negativnimi omejitvami prenasal na to bivajoce ali pa so za namen onto-
lodke interpretacije substancialitete subjekta kilicali na pomoé dialektiko.

Ce naj se za vpraSanje biti pridobi prozornost njegove lastne zgodo-

. _ vine, potem je potrebno omajati'o@rpl'o tradicijo in odre$iti v nji dozorele
_ »zastrtosti«, To nalogo razumemo kot ob vodilu vpredanja biti izvajano

destrukcijo sporotenega stanja antine ontologije, ki gre do prvobitnih iz-
kusenj, s katerimj so bila dobljena prva in zanaprej vodilna dolodila biti.
.~ Ta prikaz [ugotovitev]: porekla temeljnih ontolo$kih' pojmov kot pre-

+ iskujoda izstavitev »rojstnega lista« zanje nima nobenega opravka's kakim

slabim relativiranjem ontologkih stali§¢. Prav tako ta destrukcija nima
negativnega pomena, po katerem bi se hoteli otresti ontoloske tradicije.
Narobe, destrukcija naj bi to tradicijo obrnejila v njenih pozitivnih mo#--
nostih, in to vedno pomeni, v mjenih mejah, ki so fakti¢no dane z vsako-

‘kratno postavitvijo vpraganja in iz njega orisano omejitvijo mogocega po-

lja raziskovanja. Destrukcija ni v zanikujo¢em odnosu.do preteklosti. Njena

. kritika zadeva »dana¥njost« [»das Heute«] in prevladujodi nadin obrav- -
.navanja zgodovine ontologije, pa naj bo zasnovana doksografsko, duhovno-

zgodovinsko ali kot zgodovina problemov. Destrukcija pa preteklosti node
pokopati v nidnost, temved ima pozitiven namen; njena negativna funkeija
ni izrecna in direkina. C S o
-V okviru te obravnave, katere cilj je nadelna izdelava vprasanja biti, .
je mogode izpeljati destrukcijo zgodovine ontologije;, ki bistveno sodi k
zasbavitvi vpraSanja in je mogoda le v njegovem okviru, samé na nadelno
odlodilnih postajah te zgodovine. ’ S . o
V skladu s pozitivno-tendenco destrukecije je treba najprej postaviti

» w}'prraéamje, ali-je sploh kdaj bila in v kolik§ni meri je bila v poteku zgo-

dovine ontologije tematidno zdruzena [zbliZana] interpretacija biti s fenio-

- menom dasa in ali je bila in mogla biti nadelno izdelana za ta namen nujna

problematika temporalnosti, Prvi in edini, ki.se je nekaj éasa gibal na
poti raziskovanja, usmerjenega k' dimenziji temporalnosti, oziroma- pustil,

i
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da ga je sila fenomenov sama potisnila tja,‘ je il Kant, Sele ko je fiksirana

problematika temporalnosti, je miogote razsvetliti temd mauka .o shema-

tizmu.* Na tej poti pa je tudi mogoe pokazati, zakaj je moralo_ostati
Kantu to podrodje v svojih pravih dimenzijah in ‘svoji centralni ~ontoloski

funkciji zaprto. Sam je vedel, da si je drznil naprej v temmno podrodje: :

 wTa shematizem naSega razuma glede na pojave in njihovo golo formo
je skrita umetelnost v globinah dloveske dule, katere resnidne prijeme
tezko da bomo kdaj zvedeli od narave ter jih nezakrito postavili na o‘gle'd.«1
To, pred &imer se Kant tu tako rekoé¢ umika, je treba tematidno in nadelno

" osvetliti, &enaj ima izraz »bit« sicer kak pomen, ki ga je mog-oéé'pokazatd. ‘
Navsezadnje so ravno tisti fenomeni, katere bomo v analizi, ki bo sledila, ..

_ izpostavili' pod nazivom »temporalnost«, najbolj skrite 'sodbe »obidajnega
uma< — in analitiko teh sodb'je dolodil Kant kot »opravilo filozofov«.

" Sledet nalogi destrukcije ob vodilu problematike temporalnosti skusa.
pri¢ujoda obravnava interpretirati poglavje o shematizmu in iz tega Kan-
tov nauk o dasu, Obenem se bo pokazalo, zakaj je moral ostati Kantu vpo-
. gled v problematiko temporalnosti. nedostopen. Dvoje je onemogotilo ta
vpogled: prvi¢ opustitev vpra$anja. biti sploh in v zvezi s tem izostanek

tematiéne ontologije tubiti, v Kantovem jeziku povedano, ynaprejinje onto- St

logke analitike subjektivitete subjekta. Namesto tega je Kant kljub vsem

bistvenim izpopolhitvam prevzel Descartesovo pozicijo. Nadalje pa:je nje- .

gova analiza &asa kljub sprejetju tega fenomena nazaj v subjekt orienti-
rana ha vulgarmem, tradicionalnem razumevanju &asa, in to je Kantu na-
posled onemogodilo, da bi bil izpostavil ta fenomen »transcéndentalne .opre-

delitve ¢asa« v njegovi lastni struktuni in funkciji. Zaradi te dvojne po-

sledice tradicije je ostala ta odlogilna zveza med dasom in »jaz mislim«*
zavita v popolno temd in miti ni mogla postati problem. R

S tem, da je Kant prevzel Descartesove ontoloske pozicije, je opustil
.nekaj bistvenega: ontologijo ‘tubiti. Ta opustitev je v smislu najbolj svoj-

ske Descartesove tendence odlo¢ilna. Descartes.skusa s »cogito. sum« pri- -
skrbeti filozofiji zanesljiva tla. Kar pa je pustil pri tem »radikalnem« za- .

éetku neopredeljeno, je nadin biti tistega, kar imenuje res cogitans, natané-
neje, smisel biti tistega »sum«, lzdelava neizreéenih'on‘toloél«;ih fundamen-
tov tega »cogito sum« izpolnjuje postanek ma drugi postaji na poti destrui-
‘rajotega sestopa v zgodovino ontologije. Interpretacija lahko ne le -dokaze,
‘da je Descartes moral zanemariti vpra$anje biti sploh, temve¢ kaZe tudi,
zakaj je prigel do prepricanja, da je z absolutno -»gotovostjo« [»Gewiss-
sein«] tistega, kar imenuje cogito, resen vpra$anja o smislu biti tega biva-
jodega. . - o ‘ ’ : o

 Za Descartesa pa ne velja samé to zanemarjapnje in.z njim popolna
ontologka nedolodenost tistega, kar imenuje res cogitans sive mens sive

animus. Temeljna razmigljanja svojih Meditationes je .izpeljal Descartes -

po poti prenasanja srednjeveske ontologije ma tisto bivajode, ki ga je'sam}
* Gre za »shématizem, ‘¢istih razumskih pojmov« iz Kantove »Ki‘itike ¢i-
stega uma«, — Prev. . ‘ ‘ ' ’

1 Kritika ¢istega uma?, S. 180 f. .
_* Avtor ima v mislih Descartesov »ego cogito ...« — Prev,
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postavil kot fundamentum inconcussum. Res cogitans je ontolosko dolo-
dena kot ens in smisel biti [Seinssin] tega ens je v srednjeveski. ontologiji
fiksiran z razumevanjem tega ens kot ens creatum, Bog kot ens infinitum
je ens incretaum. Ustvarjenost v najSir§em pomenu kot proizveden‘ost‘ [Her-
gestellthegit]; nedesa pa je bistveni strukturni moment antiénega pojma biti.
Dozdevni novi zadetek filozofiranja se razkriva kot sajenje nekega usod-
nega predsodka, na osnovi katerega je prihodnost zanemarila tematiéno
ontolosko analitiko »dufe« ob .wvodilu vpraSanja biti in obenem kritidni
obradun z antidno ontologijo, sprejeto iz izrodila. - T
Da je Descartes »odvisen« od srednjevetke sholastike in da uporablja
" njeno terminologijo, vidi vsak poznavalec srednjega veka. Toda s tem »od-
kritjem« filozofsko tako ‘dolgo ne pridobimo. nidesar, dokler je nejasno,
kolik3en nacdelen domet ima vpliv srednjeveske o_ntc')logije v ontolodki do- -
‘Todenosti oziroma nedolotenosti te res cogitans za poznejsi &as. Ta domet
bo mogode oceniti, ¢e se pred tem pokaZejo smisel in meje antiéne onto-’
logije iz orientaqije v vpraSanje biti, Z drugimi besedami, destrukcija se.
znajde pred mnalogo interpretacije temelja [des Bodens] antidne ontologije
v ludi problematike temporalnosti. : . - -
Pri tem postane ‘oéitno, da se antidna razlaga biti bivajotega. orientira

. ob »svetu« oziroma »naravi« v naj§irfem pomenu in da dejansko dobiva

razumevanje-biti iz »8asa«. Vnanji dokument za to — in seveda samé to
.— je opredelitev smisla Biti kot parusie, oziroma usia, kar ontologko-tem-
poralno pomeni »prisotnost« [»Anwesenheit«]. Bivajode je zapopadeno v
v svoji 'b‘}ti kot »prisotnost«, tj.. razume se glede na doloden ¢asovni mo-
dus — »sedanjost«. . . o ' o '
~ Problematika grske ontologije, pa tudi problematika vsake ontologije, ‘
mora vzeti svoje vodilo iz tubiti. Tubit, tj. bit Cloveka, je v vulgarni prav
tako kakor' v filozofski definiciji obmejena kot zoon logon ehon, %ivo bitje
[das Lebende], digar bit je bistveno: dolodena z"zm'oénbstjo_govora [Reden-
konnen], Legein (prim.: § 7, B) je vodilo za dobivanje struktur biti biva-
jodega, s katerim se sredujemo v nagovoru* in razgovoru [im Ansprechen
und Besprechen]. o DR . o
' Antitna.ontologija, ki se je izoblikovala pri' Platonu, je postala zaradi -
- tega »dialektika«, Z napredujodo dodelanostjo ontoloskega vodila samega,
tj. »hermeneutike« logosd, raste mo¥nost radikalnejdega dojetja problema’

~ biti, »Dialektika«, ki je bila prava filozofska zadrega, postane nepotrebna.
- Aristoteles zato ni imel zanjo »nobenega razumevanja ved«, ker jo je.po-

stavil na radikalneja tla in odpravil. Sdmo to legein, oziroma noein — .

- preprosto dojemanje nedesa navzodega v njegovi Cisti navzoénosti [Vor-

handenheit], ki ga je Ze Parmenides vzel za vodilo razlage biti — ima »tem-

poralno stiukturo &stega »sedanjevanja« [»Gegenwirtigens«] nedesa. Tisto . -

bivajote, ki se v njem’ in zanj kaZe in ki se razume kot pravo bivajode,
dobi torej svojo razlago in ozira na — pri-¢ujoénost [Gegen-wart] tj. dojeto

* Beseda_ Ansprechen — nagovor — pomeni v :tem. kontratekstu, ko govori
gvtgz: ] ,Leggm, pravzaprav vpra§ujoCe »raziskovanje« nedesa, pomeni- »nago-
voriti« nekaj ﬁako, da nam »odgovarja« v.tem da-je in predvsem kako-je, da . .
se v tem pokaZe. — Prev. ' -~ < I N AU
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je kot prlsotnost [Anwesenheit], (usia). Ta gréka razlaga biti pa se 1zva]a
brez vsake vednosti o vlogi, ki jo ima pri tem to vodilo, brez poznanja ali

celo razumevanja fundamentalne ontologke funkcije &¢asa, brez vpogleda

v osnovo moZnosti te funkcije. Nasprotno: ¢as sam se Jemlje kot neko

bivajoce med drugimi bivajodimi in njegovo strukturo biti se skusa dojeti:

iz tistega horizonta razumevanja bitd, ki je na1vrno-wnedo£lomn|o orle(ntlrrano

ob dasu samem.
V okviru sledece nadelne 1zdelave vprasanja: biti ne bo mogoce pri-

' obditi izérpne temporalne 1nterpretac13e fundamentov antiéne ontologije —

predvsem njene ‘zrianstveno najvi§je in najéistejSe stopnje pm Aristotelu.
Namesto tega pa bo podala razlago Aristotelove! razprave &asa, ki jo je
mogote izbrati kot diskrimen osnove in mej antidne znanosti o biti.

Ta Aristotelova razprava o ¢asu je prva izdelana interpretacija tega
fenomena, ki nam jo daje izrodilo, Doloéila je v bistvu vsako kasrne]ée ra-
zumevanje dasa — z Bergsonovim vred. ’

. Iz analize Aristotelovega pojma &asa je obefnem nazaJ grede jasno,
‘.da se giblje Kantovo razumevanje dasa v sirukturah, ki jih je izpostavil
Aristoteles, kar pomeni, da je Kantova temeljrna ontoloska orientacija —
liub vsem razlikam novega vprafevanja — grika.

Sele v izpeljavi destrukcije: ontoloskega izrodila dobi wprafanje biti
svojo resni¢no konkretizacijo. Z njo_si priskrbi vprafanje biti poln dokaz

za meizogibnost vprafanja o smislu biti ter demonstrira s tem smisel go-
vorjenja o »ponovitvi« tega vipraSanja.

Vsako raziskovanje na tem podro&ju, kJer =»je. stvar sama g]Jobokno pri-
krita«,2 se bo vzdrZalo kakega precenjevanja svojih rezultatov. Kajti taksno . -

VprasevanJe samo sebe neprenehno sili pred moznost razpiranja nekega

Se izvirnejSega in univerzalnej¥ega horizonta, iz kateregg b1 se mogel za]e— .

miati odgovor na vpraSanje: kaj |pome1m >>b1t«

'O tak$nih moZnostih je mogode resno in z uspehom I‘aZpI‘BfVlJatl le te-
daJ, de se vpraSanje o biti sploh Sele. zopet zbudl in de se pmdwobl polje
preglednih razclemtefv in pojasnjevanj.

§ 7. Fenomenoloska metoda 'razzskave :

-Z vnaprej$njo ka\raktemstlko tematlénega predmeta te raziskave (b11.

} bwaJocega oziroma smisel biti sploh) se zdi, da je nakazana tudi njena

metoda. Loditev biti od bivajodega in eksplukacuja biti sagne je naloga on-

tologije. Metoda te ontologije pa je do majvije stopnje dvomljiva, dokler.
bi morda hoteli iskati kak nasvet pri zgodovinsko izroenih lonrbologujah‘
ali podobnih poskusih. Ker se termin ontologija uporablja za to raziskavo’

v formalno Sirokem pomenu, se sama po sebi zapira pot za prediséenje
njene metode v zasledovanju njene zgodovine,

-Z uporabo termina ontologija fudi ne gre za IkaJko dolodeno fllOZOfSkObb '

. disdiplino, ki bi bila v zvezi z drugimi, Sploh ne gre za to, da bi ustregli

1 Fizika 10, 217, b 29 — 14, 224 a17. : )
"KantKrcu s121 o .
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nalogi kake vnaprej dane discipline, temve¢ nasprotno: neka disciplina
bi se morda mogla izoblikovati iz stvarnih nujnosti dologenih 'vpraéanj in
iz nadina obravnavanja, ki-ga zahtevajo »stvari same«.

- 7 vodedim vpraSanjem o smislu biti stoji raziskava pri fundamental—
nem vpraSanju filozofije sploh. Nadin obravnavanja tega vpraSanja je feno-
menoloski. S tem si ta obravnava ne predpisuje nobenega »stahsca«, tudi
ne »smerni«, ker fenomenologija, dokler sdma sebe razume, ni in nikoli ne
more biti ne eno ne drugo. Izraz »fenomenologija« pomeni primarno

‘pogem metode. Ta ne oznaduje vsebinskega Kaj [Was] predmetov filozof-

skega raziskovanja, temved Kako [Wie] tega raziskovanja. Cim bolj pristno .

' se kak pojem metode izoblikuje in &m obseZnheje dolota nacelni duktus

neke znanosti, tem bolg izvirno je zakoreninjen v obravnavanju stvari sa-
mih, toliko bolj se oddaljuje od tistega, kar nnenuJemo tehniéni pmem
kak1rsmh je veliko tudi v teoretskih disciplinah. ‘

Ime »fenomenologija« izraZa neko maksimo, ki jo je mogode formu— .
lirati takole: »k stvarem samim« .—— nasproti vsem lebdedim konstrukci-
jam in nakljuénim najdbam, nasproti prevzemanju le na videz dokazanih
pojmowv, nasproti navideznim vpraganjem, ki se éesto mnogo rodov Sopi-
rijo kot »problelm« Ta maksima pa jé vendar — bi se moglo odvrmiti —

sama po sebj dovolj razumljiva in povrhu §e izraz principa vsake znan-
stvene spoznave, Ne sprevudlmo, zakaj naj bi se ta samoumevnost izrecno - -

vzela v oznaditev imena nekega raziskovanja. V resnici gre za neko »samo-
umevnost«, ki pa si jo Zelimo pribliZati, kolikor je to pomembno Za raz-
jasnitev postopka te obravnave. Ekspomrah bomo samo vnaprejsngl pOJem

‘fenxomenologlje !

. Ta izraz je sestavljen iz dveh delov: fecnomen in logos; oba sta zasno- :
vana na grikih terminih phamomenon in. logos. Po vnanji plati je ime.
fernomenologuja izoblikovano podobno kot teologija, biologija, sociologija,
ta imena pa sé prevajajo z: znanost o bogu, o Zivljenju, o skupnostl Feno-~

menologija ‘bi bila potemtakem ‘znanost o fenomenih. Vnapre]anu pojem
fenomenlologue naj bi se izpostavil s karakteristiko tistega, kar je. misljeno.
s »fenomen« in »logos« kot sestavinama tega mnena ter utrdwv'uo pomena
imena sestavljenega iz njiju, Zgodovina besede. same, ki je vemJetno na-

-stala v Wolffov1 Soli, pm tem ni pomembcna

A, Pogem fenomena
G\r§k1 izraz phamomenon na katerega se na.nasa termm »fenomen«

je izveden'iz glagola phainesthai, kar pomeni: kazati se;. phainomenon zato
pomeni: to, kar se kaZe, to Ka%ode-se [das Sichzeigende], to Od&itno; glagol
phamesthaz je medialna oblika od phaino spraviti na dan, postaviti-na
svetld; phaino spada k- osnovi pha- kot phos, svetloba, svetlo, tj. tisto, v’

~Gemer more postati kag o&itno, po sebi samem vidno. Kot pomen- -izraza
_ »fenomen« moremo torej obdrzatl tisto kar-sebe-po-samem-sebz-kaze, le~to

Oditno -[das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das Offenbare] Vsa ta phaino-"
mend, »fenomem« 80 ftedaJ celotnost tlstega kar je ogitno ali kar -je mo~
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- gode spraviti na svetlo, kar so Grki véasih preprosto identificirali s ta onta :
~(bivajode). Bivajode pa s& more samo po sebi kazati na razlidne naéine, pad
glede na nabin pristopa k njemu. Mogoce je celo, da se bivajode: kaze kot
to, kar: sdmo v sebi ni, V.{em kazangu* [Sich-zeigen] je bivajote »v14det1”

. * Pomenu besede »Sichzeigen«. bi morda bolj ustrezalo »sebe kazame« to
. ba ne ustreza sloveni¢ini. Zato sem se odloéil, da besedo »Slchzelgen« preva-

" jam, z besedo »kazanje« in ji vsakokrat v oglatem oklepaju pripiSem nemsko

besedo, ter s tem preprec1m morebltne — Prev

také kot . s Taksno kazanje. [Slchzelgen] imenujemo vzdezovanye [Schet—‘v
nen]. Tako i ima izraz phainomenon ;fenomen’ tudi v gri¢ini tale pomen: to,

kar je -videti také kot [das so Aussehende wie], 1o »Navidezno«, »videz«;

“phainomenon agathon pomeni nekaj dobrega, kar je videti tako kot—— R
~»dejansko« pa mi to, kot kar se kaZe. Za nadaljnje razumevanje pojma -, .

fénomena je vse na tem da uvidimo, kako je po svoji strukturi med seboj

povezano tisto, kar jé imenovano z obema pomenoma izraza phainomenon

(»fenomen« kot to Kadode-se [Sichzeigende] in »fenomen« kot videz). Ko-
likor kaj v svojem pomenu sploh pretendira na to, da bi se pokazalo, tj.
da bi bilo fenomen, se' lahko kaZe kot nekaj kar i ono sdmo, je ‘lahko »le

videti také kot ...«. V pomenii phainomenon (»vidéz«) je Ze vsebovan iz~
virni pomen (fenomen:.to Ogitno), ki drugega utemeljuje. Ime »fenomen«
‘pripisujemo terminoloko pozitiviiemu in izvirnemu pomenu phainomenon

ter razlodujerno fenomen od videza kot privativme modifikacije:fenomena.

‘Kar pa izraZata oba termina, navsezadnje nima nobenega opravka s tlstlm,'

kar imenhujemo. mpoyav« [»Erscheinung«] ali celo »zgolj pojav,.
’ Tako se govori o »bolezenskih pojavih«, S tem mislijo znamema na

telyesu ki se kaZejo in v tem kazaanu [Sichzeigen] kot to Kazode-se [Sichze- .

igende] nekaj »unducwaJo« kar se sdmo ne ka¥e. Nastopanje takinih zna-

menj; njihovo kazanje [Sichzeigen] lsovpada z navzotnostjo moten], ki-se "~

. same ne kaZejo, Pojav kot pojav »nedesa« potemtakem ne pomeni: kazati

samega sebe, temved javljanje [Sichmelden] nedesar, kar se me kaZe, po.
nedem, kar se kase. Pojavljanje je neko ne—sebe-kazange [Sich-nicht-zeigen] -

- Tega »Ne« pa nikaker ne smemo enaciti s privativnim Ne, ki opredeljuje
strukturo videza, Kar sebe ne kaZe ma tek nadin kakor- to, kar se ‘pojavlja

[das Eurschennende], tudi nikoli ne more videzovati [scheurneln] Vse indika-

cije, upodobitve, 51mptom1 in simboli imajo navedeno fﬁ)rmalno temelyno
- strukturo pojavljanja, ¢eprav so si med seboj razliéni, |
Ceprav »pojavijanje« nikoli ni kazan]e [Sichzeigen] v smislu fenomena

je pa vendar pojavljanje mogoce samé-ng podlagi kazanya [Sichzeigens] ne-
- ¢esa. Toda to kazanje, ki omogoda po;arvljanje, s&mo ni pojavijanje. Pojav--

ljanje je javljanje sebe [Sich-melden] po nedem, kar sebe kaZe. Ce sedaj

reé¢emd, da z besedo »pojavs merimo-na nekaj, v-Cemer se nekaj pojavi, ne . :

da bi sémo bilo pojav, potem pojem fenomena s tem ni-omejen, temved pred-
postavljen, ta predrpostavka pa ostane skrita, ker je vtej opredelitvi »pojava«

* dvoznadéno wporabljen izraz »pOJaJvlJatl se«. To, v éemer se nekaj »pojavis, -
pomeni to, v demer neka] sebe javlja, tj, sebe ne kaZe; in, v govoru: »ne

‘ da bi sdrmio bilo ,po_]av «, pomeni po,]av kazanje sebe [Slchzelgen] To kaza—
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"‘nge [S1chze1gen] pa- bnstveno pripada k tms’cemu »V-cemecr« [»Wuorm«],

katerem se nekaj javlja.* Fenomeni torej nikoli niso, pojavi, pad pa je vsak "
pojav navezan na fenomene, Vse pa je postavljeno na glavo, e definiramo .

,fenomen s pomodjo nekega, povrh fe nejasnega pojma »pojavas, in »kriti-
- ka« fenlomernolog‘lge na tej podlogi je seveda éudno poletje.

Sam izraz »pojav« pa spet lahko pomeni dvoje: enkrat poyaml]anye
[Erscheinen] v smislu javljanju [Sichmeldens] kot ne-sebe-kazanje in po-
tem to Javljajoce [das Meldende] samo — ki v svojem kazanju [Sichzeigen]

- naznanja nekaj Ne-sebe-kaZolega [Slchm1cht-+zeugendes] Konéno se lahko:
' po;avl;anJe rabi kot ime za pristhi pomen fenomena kot kazanja TSichzei-

gen]. Ce oznac¢imo vse te tri razhone odnose kot »pOJaV« je zmeda neogibna.
ongna t -
‘Bistveno pa se ta zmeda sfboanuJe S tem ker lahko prevzame »pojav« Se.

' drug pomen, Ce to Javljajole, ki v svojem kazanju [Sichzeigen] naznanja
" to Neogitno, dojamemo kot to, kar izhaja iz tega Neolitnega, kar iz njega

izZareva, in. sicer tako, da je le-to Neogitno misljeno kot v bistvu nikoli
Oditno — potem pomeni pojavljanje toliko kot proizvajanje [Hervorbrin-

gung] oz. to Proizvedeno [Hervorgebrachtes], kar pa ne tvori prave biti

proizvajajotega. To je pojav v smislu,»zgolj pojav« To proizvedeno Jav-

IJajtoce sicer sdmo' sebe kaZe, vendar taks, da kot izZarjenost tistega, kar
‘se javlja ravno rneprenetho pfmkrlrva v njem samem to, kar javlja. Toda
- to prikrivajoce ne-kazanje [Nichtzeigen] spet ni v1dez Kant uporablja ter-

min pojav v tej povezavi. Zanj so pojavi najprej »predmeti empiridnega
zrenja«, to, kar se v tem zrenju kaZe. To. KaZobe-se [Slchzemgende] (f.enlo— _
men v prlstnem izvirnem pomenu) je hkrati »pojav« kot ]&Vl] aJ,oca izzarje-
nost necesa, kar se v pojavu skriva. :
Kohkor je za »pojav« v smislu javijanja sebe [Slchmelden] po nedem,
kar sebe kaze, konstitutiven neki fenomen, ta pa se lahko privativno spre-

‘meni v videz, lahko tudi pojav postane zgolj videz. Nekdo je lahko v do-

Todeni osvethtw wideti talk, kot bi imel zardela hca, to rdedico, ki se kaZe, .
pa lahko razumemo kot gavl‘]a]n.]e navzoénosti vroéine, in to zopet undlclra

neko motnjo v Onr,qa!nizmu

- Fenomen — to kar—sebe-fpo-samem—sebl-(kaze — pomeni izvrsten nadin

~ sredanja nedesa. Pojav pa nasprotno pomeni neki b1va3|001 odnos. opozarja-
. nja na nekaj v samem bivajofem, in sicer dako, da more to, kar opozarjana
" nekaj (to Javljajode), ustrezati svioji mozni funkciji le, e se sdmo po sebi-

kaZe, e je'»fenomen«., Pojav in videz sta vsak po vsoje fundnrana v feno-
menu. Zamotano. mnogoterost teh »fenomenov«, ki so poimenovani z imeni
fetnlomen videz, pojav, zgolj: pO‘JaN, je mogode odmotati samé tako, do od

* vsega zaceﬁka razumemo pojem fecn»omena to kaJr—dsebe-po-samem—sebu—kaze

[das-Sich-an-ihm-selbst-zeigende]. ;o

- Ce ostane v.tem zapopadku ;pOJma fenomena ne»dolocetno, katero biva- =
joe bomo imeli za fenomen, & ostane sploh odMo, ali je to, kar se kaZe, . .~

vedmo neko b1vaJoce ali pa narava biti tega blvaJocega potem smo pndoblh
i Stavek se glasi V originalu: Dieses Slchzelgen gehort aber wes_enhaft zu'

dem »Worinx, darin sich etwas meldéet, Beseda »Worin«—»V-gemer« — pomeni,
tu tisto dimenazijo, v katero meri beseda kazanje — Sichzeigen. — Prev. -
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- .sam6 formalni pojem fenomena. Ce pa s tem KaZ%odim-se [Sichzeigenden]
razumemo. tisto bivajoée, ki je morda v Kantovem pomenu  dostopno v
empiriénem zrenju, potem smo formalni pojem fenomena s tem uporabili
nekako zakonito. Fenomen v-tej rabi izpolni pomen vulgarnega pojma fe-
nomena. Ta vulgarni pojem pa ni fenomenologki pojem fenomena. V hori-
‘zontu Kantove problematike je mogode to, kar se fenomenolosko pojmi s

fenomenom, . ob omejitvi drugih razlik 11ustrr1rrat1 tako, da reCemo: kar se’
v pojavih Ze kaZe, kar je vulgarno razumljenemu fenomenu vedno Ze vma-.
p'rernJe in soCasno, Ceprav.netematidno, je mogode tematiéno spraviti do

tega, da se pokaze, in fo kar-sebe-tako-po-samem-sebi-kaze (»forme zrenja«)

so fenomeni fenomenolloglje Zakaj otitno mora biti mogode, da se prostor
_in &as tako pokaZeta, mora biti mogoce, da postaneta fenomena ,ée ima Kant

namen dati's tem po sami stvari utemeljeno transcendentalno izjavo, ko

pravi, da je prostor tisti apriorni V-¢emer [Worinnen] nekega reda.

* Ce pa naj se fenomenolodki pojem fenomena sploh razume, ne glede

na to, kako bi se utegnilo to KaZote-se' [Sichzeigende] bliZe dolocltl tedaj’

je temu neogibng predpostavka v pomen formalnega pojma fenomena in
njegove zakonite uporabe v njegovem. vulgarnem. pomenu, — Pred fiksi-

ranjem -vnaprej¥njega pojma fenomenologije, je treba obmejiti e pomen

_ besede logos, da bi bilo jasno, v kaksmem pomenu sploh more biti fenome-
nologija »zna:nlosﬁc 0« fernlomemh . p .

[

'

. B, Pojem logos

. Pojem logos pri Platonu in Aristotelu je mmogoznaden, in sicer tako,
da se pomeni razhajajo, ne da bi bili pozitivno speljani na.en temeljni.

pomen. V resnici je to le videz, ki se dr¥ tako dolgo, dokler ne zmore
interpretacija primerno zajeti temeljnega pomena v nJegovn primarmni vse-
bini. Ce reemo: temeljni pomen besede logos je govor [Redel]; potem bo ta

. dobesedni prevod povsem veljaven ele z opredelitvijo tistega, kar sam

govor pomeni, Kasnej$a z:godonvma porena besede logos in. predvsem mmno-

- gotere in samovoljne poznejSe filozofske interpretacije, neprenehno zakri-

vajo pravi pomen govora, ki pa je dokaj oditem. Logos se »prevaja«, 5.

vedno “razloZi kot um, sodba, pojem; definicija, razlog [Grund,.osnova],
odnos. Kako pa bi se mogel »govor« tako modificirati, da bi pomenil logos ',

+vse .prej nasteto in-to znamraJ znanstvene rabe jezika? Tudi &e se logos
razume kot izjava, izjava pa kot »sodba«, je mogode, da s tem na videz

. pravilnim prevodom zgresimo fundamentalni pomen, posebno 3e, e ‘pojmu-

jemo sodbo v duhu katere koli danadnje »teorije sodbe«. Logos ne pomeni
sodbe, vsekakor ne primarno, & razumemo z njo kako »povezovanje« »ah
kako »stalidée« (pmznavaJnJe — zavracarn;]e) :

- Logos kot govor pa pomeni toliko kot-delun, razodevat1 to, o Semer
se v govoru »govori« [o demer je v govoru »govor«] Aristoteles je to funk-
cijo govora dlolooneJe eksplucm“al kot apophamesthaz ! Logos neka] pO\kaie

© 1 Prim. De 1nterpretathne cap. 1-b. Dalje Met. Z: 4¢n le. Et. Z. §
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. (phamesthaz), namreé 1o, o ¢emer se govom in-sicer za: gavloreéega (medlj)

oziroma za med seboj govorete. Govor »pokaze« [»lisst sehen«] apo.
tisto, o demer se govori. V govoru (apophansis), kolikor je pristen, naj bu
se tisto, kar se'govori, zajemalo iz tistega, o emer se govori, tako da-govo-
rece poSredovann;e v svojem izredenem razodene in hapravi drugemu do-
StOIpfnJO tisto; o demer govori, Logos kot apophanisis ima takdno strukturo.
Ta modus razodevarn]a kot kaode prikazovanje [aufweisenden’ Sehenlas-
sens], ni lasten vsakemu »govoru«. Profnja (euhe) npr. tud1 razodeva ven--
dar na drugaden nadin. '

.V konkretnem izvajanju ima govorjenje (prlka;zovanje [Sehenlwssen]),
naravo glasovnega razglasa [Verlautbarung] -z besedami. Logos je phono
in sicer phone meta phantasias — glasoven razglas, v katerem se vedno
nekaj zagleda in prereSeta [gesichtet ist].

In samé ker je funkcija tistega, kar pomeni. logos kot apophanszs v

kazotem prikazovanju [aufweisenden Sehenlassen] nedesa, more logos imeti
“strukturno obliko isynthesis. Sinteza [Synthesis] tu ne pomem povezovanja

in spajanja predstav, ukvarjanja s psihinimj dlogodkn pri éemer bi potem
glede teh povezovanj nastal pmblem kako se kot to, kar je notranje, uje-
ma g fizidnim kot zunanjim. Ta syn ima tu ¢isto a:poflantlcm fgovorni]

. pomen in pomeni: pokazati nekaj skupaj z ne€im, pokazati nekaj kot nekaj.

In zopet, ker je logos neko  prikazovanje [Sehemlassen], zaradi tega .
more biti tudi resniden. ali la¥en. Tudi je vse na tem, da se osvobodimo

slﬂonstruwanega pmma resnice v pomenu kake »skladnosti [»Ubereinstim- ‘
- mung«]. V pojmu’ aletheia ta ideja nikakor mi primarna. »Resni¢nost« ti-

stega, kar je ‘logos kot aletheuein pomeni: tisto bivajole, o katerem se
govom, vzeti z uporabo legein kot apophainesthei iz mjegove skritosti ter
ga kot to Neskrito (alethes) pokazati, odkriti. Podobno pomeni »laznost«;.
pseudesthai, toliko kot varanje v pomenu pmkmwanya nekaj postaviti (na
nadin prikazovanja) pred nekaj ter ga tako izdajati kot nekaj, kar ni.

Ker nima ve& oblike distega prikazovanja [Sehenlassens], temveé se v
vanja [Sehenlassem] _prav zato ne smemo imeti pomena logos za primarni
»kraj« resnice, Ce dolodimo resnico, kot da pmnpada »pravzaprav« sodbi,
ter se s to tezo sklicujemo na Arzstotela, kar je postalo danes vseskoz obi- ..
camo potem to sklicevanje ni upraviceno, pa tudi gréki pojem resnice smo
napadno razumeli. »Résnitno« v grékem ponienu, in sicer izvimeje kot prej
imenovani logos, je to, kar imenujemo austheszs, prepnosto cutno dOJemame
nedess.  Kolikor meri neka aistheisis vedno ma svoja idia, na tisto samoé v
nji in' zanjo pristno dostopno bivajode, npr. gledanje na barve, je to doje-
manje vedno. resniéno. To pomeni: gledanje vedno odkrije barve poslu-
Sanje Vedno odkae zvioke, V najéistejSem in najizvimej$em pomenu »re-
snidno« — tj. samé odkmvajloce tako.da ne more nikoli prikrivati, je &isti
noein, preprosto gledajoce dojemanje najenostavnejsih dolodil biti bivajo-
Cega kot takega. Ta noein ne more nikoli- prikrivati, ne more biti nikoli

. laZen, v najslabSem primeru. je lahko nekaksno ne-dojemange [Unverneh- .
‘ men], agnoein, nezaudostno za preprost, priméren dostop.

Ker pa ima »resnica« tak pomen in je l6gos doloden modus prikazo-
vanja [Sahenlassens] prav zato ne smexno nmet1 pomena logos za pmmanm '

BT R



- pokaZe nekaj kot nekaj, to prevzame s svojo sintetitno strukturo moZnost
- prikrivanja. »Resnica sodb« [»Urteilswahrheit»] pa je samo nasprotni pri-
~ mer tega prikrivanja — tj. mnogotero fundiran fenomen resnice. Realizem
in idealizem enako temeljito zagre§ita pomen grikega pojma resnice; iz
katerega sploh moremo razumeti moZnost niedesa takega, kakor je »nauk

o idejah« kot filozofsko spoznanje. -

" In ker je funkcija logosa v p;raproétem prikazovanju [Sehenléssem] ne--

¢esa, v omogodanju dojemanja [Vernehmenlassen] bivajodega, more logos

porvnen.i‘rti um. In dalje, ker se logos ne uporablja le v pomenu legein, tem-.
veé hkrati.v pomenu logémenon — to Pokazano [das Aufgezeigte] kot tako -

~— in ker to ni ni¢ drugega kakor hypokeimenon, kar je pridujodi razlog
[Grund] za vsako magovarjanje in razgovarjanje, pomeni légos qua legé-
menon razlog, ratio [Grund, ratio]. In konéno, ker more légos qua logé-

menon pomeniti tudi: to, kar imamo za nekaj, kar je postalo vidno v svo- - 7
Jem razmerju do nedesa, v svoji »odnosnosti«, dobi 16gos pomen razmerja - .

in odnosa. . o T
Ta interpretacija »apofantidnega govora« naj zadodd¢a za razjasnitev

pfimame funkcije tistega, kar pomeni 16gos.

C. Vnaprejénji pojem fenomenologije

Pri konkrethem predodenju tega, kar smo ugotovili z interpretacijo

»fenomena« in »logosa«, je oditna notranja zveza. med pomeni teh imen, | °

' ‘Izraz fenomenologija bi mogli formulirati griko: legein ta phainomena;

" legein pa pomeni apophainesthai. Fenomenologija torej pove apophainest-- E

~ hai ta phainomena: To, kar:se kaze, pokazati v njem samem tako, kakor
. se kaZe samo od sebe To rje formalni smisel raziskovanja, ki si daje ime

fenomenologija. S tem pa se ne izraZa nié¢ drugega kakor zgoraj formuli--

rana maksima: »K stvarem samim l«- s

[ In'n'e fenomenologija jé torej po svojem pomehu drugadno kot oznake
teol«')glj-‘a in podobne. Te oznake imenjujejo predmete zadevne znanosti v nji-
hovi vsakokratni vsebinskosti. »Fenomenologija« pa ne imenuje predmeta

svojih raziskav; in to ime tudi ne karakterizira svoje vsebinskosti. Ta bese-

da pojasni samé tisti Kako nadina obravnavanja in pokazovanja [Auf-

Weisuﬁg]i tistega, kar maj bi se v tej mnanosti obravnavalo. Znanost »o« - '
fenomenih pomeni: taksno zajemanje svojih predmetov, da mora biti- vse, .~

kar se ‘o njih razlaga, obravnavano v direktnem pokazovanju in izkazova-

nju. Isti pomen ima pravzaprav tavtoloski izraz »deskriptivna fenomenolo~ - -

gija«, Deskripcija tu ne pomeni kakega postopka, ki bi bil morda podoben
postopku botariidne morfologije — marveé ima to ime prohibitiven pomen:
odv’r"‘aéanj‘e vsakega meizkazanega opredeljevanja. Naravo same deskripeije,
* specifiéni pomen logosa, moremo fiksirati predvsem Sele iz »vsebinskosti«

_[Sachheit] tistega, kar naj se »opiSe«, tj. znanstveno opredeli v nadinu sre~ -

davanja fen-o:men’ov. ‘Pomen, formalnega in vulgarnega pojma fenomena
* daje formalno pravico imenovati fenomenologijo vsako pokazovanje biva-

" jolega, kakor se le-to po semeém sebi kaZe.

Glede na kaj pa bi moral biti ta formalni pojem-fenomena 'I‘Iaz"forma-‘_' ‘
liziran v fenomenologki pojem in kako. se ta razlikuje od vulgarnega? Kaj
je 1o, kar maj bi fenomemologija »pokazala«? Kaj je tisto, kar moramo v

nekem posebnem smislu imenovati-»fenomen«? Kaj.je po svojem bistvu

nujno tema izrecnega pokazovanja [Aufweisung]? Otitno prav to, kar se

predvsem in najéedée ne kaZe, kar je lskrito masproti tistemu, kar se pred- -

vsem in najée¥de kaze, vendar pa hkrati nekaj, kar bistveno sodi k tistemu,

" kar se predvsem in najéeide ka¥e, in sicer tako, da je mjegov smisel in
-osnova [Grund]. SRR A :

}(ar pa_je v i'zjemnerﬁ pbménu -skrito ali pa pada zopet nazaj v za-
kritost ali se kazZe le »zastrto«, mi to ali omo bivajole, temve¢ bit bivajoce-

" ga, kar so pokazala.prejinja razmisljanja. Le-ta je lahko tako zelo prikrita;

da se nanjo pozabi in né¢ pride do vprasanja po mji in njenem smislu. Kar

torej v posebnem pomenu, iz svoje najbolj svojske vsebinskosti zahteva, . -
- da bi postalo fenomen, je fenomenologija tematidno »zasegla« kot predmet. -

Fenomendlogija je nadin dostopa k tistemu, kar naj bo tema ontologije
in izkazovalen [ausweisende] nadin opredelitve le-tega. Ontologija je mo-
moda. samé kot fenoinenologija. Za fenofmenologki pojem fenomena je to

" Kazode-se [das Sichzeigende] bit bivajodega, njen smisel, njene modifikacije.
in derivati. To kazanje [Sichzeigen] ni poljubno in tudi ni kdko pojavijanje.. = -
Bit bivajodega nikakor in nikoli ne more biti nekaj takega, da bi »za njo« . ..

stalo Se nekaj, »kar se nie pojavlja«. . - :
»Za« fenomeni fenomenoclogije v bistvu ne stoji ni¢ drugega, paé pa

more biti prikrito to, kar naj bi bil fenomen. In-prav zato, ker i fenomeni - -

najprej in najée§te niso dani, je potrebna fenomenologija. Zakritost je ma- .
sprotni.pojem »fenomena«, _ : : g

Nagin mo#ne zakritosti fenomenov je razliden. Fenomen je lahko véa-
sih ‘zakrit v_tem smislu, da je sploh Se merazkrit. O njegovem obstoju ni °

' ne znanja ne neznanja. Dalje je lahko neki fenomen zasut. To se pravi:

nekoé je bil odkrit, pa je zopet zapadel v zakritost. Ta lahko postane. to-

- talna ali pa.je — to je pravilo — tisto prej odkrito Se widno, ¢eprav le kot .~ '

videz, Vendar kolikor videza, toliko »biti«. Ta zakritost kot »zastrtost« je

‘najbolj pogosta in majbolj nevarna, ker je preva‘rra, in zavajanje tu posebno
" trdovratno. Dosegljive, toda v svoji zakoreninjenosti zakrite strukture biti
© in njihovi pojmi so morda pravilne znotraj kakega »sistema« ' Zaradi kon- -

struktivne uklenjenosti v kak sistemn se izdajajo kot nekaj, kar ne potre-
buje nadaljnjega upravievanja, kar je »jasno« ter:je lahko zato izhodifte -
napredujodi dedukeiji. : : S .
“Zakrivanje [Verdeckung] sdmo, bodi v pomenu skrivnost [Verborgen-
heit] ali zasutosti [Verschiittung] ali zastrtosti [Verstellung], ima dve moz-
nosti. So nakljuéna zakrivanja in so nujna, tj. taksna, ki o zasnovana v
nadinu obstoja [Bestandart] tega Odkritega. Vsak izvirno ustvarjen feno-
menoloski pojem in stavek se 1a;h11_<no'kot postedovana izjava izrodi, V ne-:

. kaksnem praznem razumevanju se sporoda naprej, izgubi svojo zakoreni-

njenost in postane lebdeda tezad, Moznost otrpnjenja in togosti [Ungriffig-
keit] tistega, kar je bilo prvotno »gibko«, leZi v konkretnem delu same



fenomenoLoglJe TeZavnost tega rams{klovanja je, prav v tem da ga Je treba"

~napraviti v pozmvtnem pomenu kritidnega do samega sebe,

Najprej moramo. dobiti iz fenomenolodkih predmetov nadin sredanja

[Begegnisart] biti in struktur biti v modusu tega fenomena [biti]. Izhodi-

§¢e te analize kakor tudi pristop k fenomenom in prehod skozi vladajode
zakritosti [Verdeckungen] zahteva zato lastno metodiéno zavarovanje. V -
ideji »izvirnega« in rintuitivnega« dojetja in eksplikacije fetnwomen(ov je -
nasprotje nalvrrnosm nekega nakljuonega »lnecplosredlnega« in ne-qppemléhe-,

ga »zrenja<.

Na #leh obmejnega. vnaprernJega pojma fenomenologije je m»ogoce' s B
utrditi tudi - p\omem terminov. »fenomenalno« in »fenomenolosko«. »Feno- . N
menalno« se imenuje to, kar je dano na nadin sredavanja [Begegnisart] fe- - - 4

nomenov- in kar je mogode v tem nadinu. eksplicirati; odtod govorjenje o
" fenomenalnih strukturah .»FenomenoloSko« pa se imenuje vse tisto, kar

" spada k nadinu. pokazovama [Aufweisung] in e\kscplnkacue in kar 1;v\01r1 po;-

movnost tega raziskovanja.
Ker je fenomenolosko razumljen fenomecn vedno samoé b1sto kar tviori

bit, bit pa je vedno bit bivajotega, je treba za namen sprostltve biti prej-
primerno opredeliti bivajode sdmo. Bivajode se mora prav tako pokazati” i
v primernem, njemu pripadajotem na¢inu dostopa [Zugangsart]. Tako po-

. stane vulgarni pojem fenomena fenomenolosko relevanten. Vnaprejina na-

. loga »fenomenoloskega« zavarovanja- eksemplaritnega bivajotega kot iz-

hodiS¢a za pravo analitiko je vedno Ze nakazana iz njenega cilja,

Vsebinsko vzeto je femomenollogua znanost o biti vaa;||ocega — ontolo-. . E
- gija. Iz dane razlage nalog ontologije izhaja nujnost neke fundamentalne = *
ontologije, katere tema je omtolo$ko-onti¢no oblikovano bivajode, tubit

[Dasein], namre¢ tako, da. se postavlja ta fundamentalna ontologija pred

-, kardinalni problem, pred vpraSanje o smislu biti sploh, Iz ax-az'Lska've same L
se- bo pokazalo: metoditni pomen fenomenolotke deskripcije je razlaga : = 2

. [Auslegung]. Ta llogos femomenologije tubiti ima maravo tistega, kar pome-
- ni Rermeneuein, po Semer se raumevanju ib1t1 ki sodi k tubiti sami, ozna-

njajo pravi pomen biti in rtemelyne strukture mjene lastne biti. Fenomeno-

logija tubiti je hermenevtika v prvotnem pomenu besede, s dimer ‘oznacuje
‘ nalogo razlagama Kotlikor pa bo z ojdlkrmtjem smisla biti in temeljnih struk-

tur tubiti sploh izpostavljen horizont za vsako. nadaljnje ontolosko razi- -

- skovanje bivajodega, ki ni tubit, bo ta hermeénevtika hkrati »hermenev-

tika« za izdelavo pogojev, ki omogodajo vsako ontolosko raziskavo. In kond- , -
no, kolikor ima tubit ontolosko prednost pred vsem bivajodim — kot biva- - i**
-joée v moZnosti eksistence — dobi hermenewtika kot urazlaga tubltu Se spe-.‘ o
cifiéni tretji — filozofsko razumljeno: — primami pomen kot analitika. = ¢}
eksistencialitete eksistence. V tej hermehevtiki, kolikor ontoloiko izdela
zgodovinskost tubiti kot onti¢ni pogoj moZnosti hleO(LI'l‘]e [Historie] je potem ..
zakoreninjeno to, kar lahko le v prenesenem pomenu 1menu3emo »herme— S

nevtika«: merbodolaglja historiénih duhovnih znanosti.

Bit kot osnovna tema filozofije nikakor ni rod kakega buvayocega kljub :

temu pa zadeva slehernc bivajode. »Univerzialnost« biti je treba iskati

v1s3e Bit in struktura biti Je ‘nad vsakim bivajodim, in vsakio mozno biva- -

o U 1a

jogo dolocenostJo kakega blvaJocega Bit - Je kratko. malo tramscendens

Tiranscendenca biti tubiti je izredna, kolikor je:v nji moZnost in snumost

. najradikalnejie individuacije. Vsaka razklenjenost [Enschhessung] biti kot

transcendence jé transcendentalno spoznanje. Fenomenoloska Tesmca (raz-

“ " prtost biti) je veritas transcendentalis.

Ontologija in fenomenologija nista dve razlwm disciplini poleg druglh

disciplin spadajoc¢ih k filozofiji. Obe imeni karakterizirata filozofijo samo

glede predmeta in nadina obravnave, Filozofija je univerzalna fenomeno-
lo¥ka ontologija, izhajajoda iz hermenevtike tubiti, ki je kot analitika, eksi-

‘stence ugotovila konec vodila vsega: fllo\zofskega vprasama tam, od ko~

der le-to izvire in kamor se zopet vrada. .
Naslednje raziskave so postale mogodée na temelju, ki ga Je polom[l E.
Husserl, digar »Logidne raziskave« pomenijo prodor fenomenologije, Razla-

. ge vnaprej$njega pojma fenomenologu;e nakazujejo, da' zanjo mi bistveno

to, da bi bila dejanskae kot filozofska »smer«. MoZnost stoji viSe kot dejan-

‘skost [Werklichkeit]. Fermmeinlolwoga‘]‘o razumemo 1samo, ce JIO dojamemo kot

moZnost.t

. Glede neokretnostx in’ »nelepega« izraZanja v rmaslednjlh analizah Je po-
trebno pripomniti tole: eno je pripovedno porotati o bivaejofem, nekaj diru-~
gega pa dojeti bivajode v njegovi-biti. Za to drugo nalogo najéesée ne manj-
kajo le besede, temve¢ predvsem »slovnica«. Ce je dopustno sklicevati se
na prej¥nje in po svojem nivoju brezprimerne raziskave, ki analizirajo bit,,

-potem primerjamo ontoloske odstavke iz Platonovega- »Parmemda« ali ce-

trto poglavije sedme knjige Aristotelesove »Metafizike« s pripovednim od-

- stavkom iz Tukidida, in videli bomo nezasli$ane formulacije, ki so jih pred-

lagali Grkom njihovi filozofi. In kjer so moéi bistveno $ibkej$e in povrh

- podrodje biti, ki ga je treba razklemtl ontologko mhogo teZavnejse kakor

tisto, ki je bilo postavljeno pred Grke, se bo dolgoveznost oblikovanja.poj-
mov in trdota izraza $e stopnjevala. ’ '

N ' .. '§ 8. Oert razprave

VprasanJe o) smlslu biti Je naJunrverzallnere in nanol] prazno; v njem
pa je hkrati mofnost najstrozje individuacije [Vereinzelung] njega samega
‘na vsakokratno tubit. Pridobitev temeljnega pojma »bit« ter vnaprejdnji -
oris s tem pojmom zahtevane ontoloske pojmovnosti in njenih nujnih spre-
memb potrebujeta konkretno vodilo, »Specialnost« raziskave ne naspro-
tuje univerzalnosti pojma biti — tj. prodiranju k biti s specialno interpre-

" tacijo nekega dolocenega bivajotega — ‘butiti — v kateri naj bi se nael
- horizont za razumevanje in moZno razlago biti. To bivajole samo pa je v

sebi »zgodovinsko«, tako, da postane najbolj posebna presveilitev tega bi-

t Ce gre naslednja raziskava za nekaj korakov naprej v razklepanJu »stvari -
samih«, se ima avtor za to predvsem zahvaliti E. Husserlu, ki je avtorJa v ¢asu
]egov1h uénih let v Frelburgu s prepriéljivim osebnim vodstvom in s tem, da

“mu je dovolil uporabo $e neobjavljenih raziskav, seznanil z naJrazhéneJélm1

podroc;u fenomenoloskega raz1skovan1a

‘1‘43‘,\\



vaJocega nano »hlstorlona« mterpretam]a :

Izdelava vpradanja biti se ‘cepi na dwve nalogu ‘njima ustrreza tud1 raz—
clenitev te razprave na dva dela: o

Provi del: Interpretacija tubiti glede CanO!Vl’l)OBltl m eksphkacua casa kot
transcendentalnega horizonta vprasanja o biti. ’

. Drugi del: Osnovne poteze fenomenologke des‘uru;kcu;e zgodowne onrbo-
. loglje ob vodilu problematlke temporalnosti.

' Prvi del razpada na tri oddelke:

1. Pripravljalna fundamenntalna analhlza tubntl .
2. Tubit kot chto'vnlost :
3. Cas in bit. -
Drugi del se prav tako &leni t'ro;mo ‘ :
1. Kantov nauk o shematizmu in éas kot uvodna sbopnja pmblematlke
* temporalnosti.
2. Ontologki fundament Descartesovega »coglrto sum« in prevzem sred-

. njeveske ontologije v problematiko, oznadeno z »res cogitans«,
3. Aristotelova razprava o ¢asu kot dqskmmenu fenomenalne os'nove in

mej antidne onmoihoglje o
: s PrevedelIvan Uzrban_cyc ‘
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