
Bit in čas · 
Martin Heidegger 

. . . de1on gar hos hymeiis men tayta (ti pote bulesthe semainein horpotan 
on stheggesthe) pa1ai gi,gn,oslrnte hemeiis de pro tu ~en oometha, nyn 
d' eporekamen. . . . . 

»Zakaj očitno st~ že dolgo domači ,s tem, k.aj prav<Zaiprav menite ~ iz­
razom ,bivajoč', mi pa _smo :nekoč sicer verjeli, da ga irazu.me?1o, s:daJ pa 
smo zašli v zadreg,0;·«1 Ali imamo danes odgovoir na •vprasanJe, kaJ rprav­
za:,prav menimo z besedo »bivajoč«? Niik_akor. In ,tak,o velja ?,onovno ~~sta-· 
viti vprašanje o smvslu biti. Smo mar danes tudi le v zadreg,1, da ne ~ ~z.ra-: 
za »bit« irazumeli ?, Nikak,or. In tako velja predvsem zopet prebuddJt1 iI'a­
zumevanje za smisel tega vprašanja. Namen nas<J.ednje .razprave je ~on-,. 
kretna izdela:va' vprašanja o smislu "biti«. Inte:r;pretaoija časa kot mog,ocega 
horizonta vsakega irazumevanja biti sploh. je njen začasni chlj. , · 

· Usmerjenost k. temu ailju, ,ra:mskave, ki j,ih .tak namen terja in ~i so. 
- vanj vključene, in ;pot k temrµ cilju potrebuje uvodne ,razlage. . . . 

J 

Uvod 

EKSPOZICIJA VPRAŠANJA O SMISLU BITI 

Prvo poglavje 

NUJNOST, STRUKTURA IN ·PREDNOST VPRAŠANJA BITI 

§ L Nujnost izrečne ponovitve vprašanja o biti. 

Omenjeno vprašanje je danes zašlo v pozabo, ·čeprav si naš ~as' šteje 
v napredek, da s,pet priznava »metafiziko«. Kljub temu menimo, da smo 
odvezani naporov ponovnega podž,iganja gi~~nt~mah!as peri tes usi~s. :'e":­
dall' pr,i tem vprašanje, ki smo se ga dotakmh, m ,polJubno. To vprasanJe J~ 
oživljalo Rlat6m.ov:o dn Adsto.teLovo raziskovanje, od•tlej pa je seveda tud1 

· 1 Platon, Sop4istes 244 a. 
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onemelo - kot tematično vprašanje dejaroske raziskave. Ka,r sta dosegla 
onadva, se. je ,ohranilo v mnog,oterdh ,premik!ih iim. •~preslikavah« pr,av do 
Heglove »Logike«. In ka,r j,e biki nekdaj iztrgano fenomenom iz najyečjim 
miselnim naporom, pa ·čeprav le po dr,oboih in v prViih naletih, je že ooavnaj 
strivia:lizirano. · 

Ne le to. Na tleh grških :začetkov inte1JPretaaiije biJti se je j,zo:bliko­
vaJa neka dogma, ki ne ra,2iglaša le, da je ·vprašanje ,o ,smislu biti odveč, 
temveč povrh še sankcioniir'a opuščanje tega vprašanja;. Govori se: »bit« 
je nas:plošnejši in najbolj prazen pojem. Ko.t tak se upill'a v;sak'.emu poskusu 
opredel!itve. '!'a najsplošnejši dn zato neopredeljivi. pojen:i tudi ne potrebu­
je nobene definicije. Vsakdo ga nenehno uporablja in že tudi r,a,zume, kad s 
tem vsakokr_a,t meni. S tem je !Postal,o tis,to, kar je lwt SkirHo [Verboirgenes] 
V2lnemirjalo antično fHoz,ofiiranje in ga ohranjalo ·v tej ivznemirrjenosti, ikot 
beli dan jasna samoumeVll1ost in sicer takio, da je v:sa!kdo, kdor.. po tem sp1oh 
še S[Prašuje, ,obdolžen' metodične napake. . .· . 

Na začetku te ,razi,ska ve ni mogoče 1zč11pno razlož1ti predsodkov, ki 'Ved­
no znova sejejo in gojijo nepotrebnost vprnša:rrja po hiti. Svoje korenine 
imajo v antični ontologij,i ,sami. To ontologijo pa' je mogoče zadov,oljtvo 
interpretiirartii - gleda na ,tla, d,z katerih so zra1sli temeljni ontološki pojmi, 
glede na skladnost izvedbe kategorij in njihove popolnosti - samo 'ob vo­
dihi prej ratjasnjene,ga dn rešenega vprašanja biti. Z diskusijo teh pred­
sodkov bomo šli zato le taklo daleč, da bo postala razvtdna ,!)-ujnosit [Ponovi'-
tve v,pra:šanjia 10 smislu bitii. So trije takšni predsodki: ' 

L »Bit« je ,~najsplošnejši« pojem: to on esti kdtholu malist_a panton.! 
fillud quod primo oadiJt sub apprehensri-one est ens, cuius intellectus inclu­
ditur in ,omnibus, quaecumque quis- apprehendit. "Neko ·razumevanje bi:ti 
je ved:no ·vsebovano v vsem, kar kdo zarpopade na biv:ajočem.«2 Toda »sp1oš­
nost« »bi1ti<< ni splošnost Dodu. »Bit« ne omejuje najviišje,regije bivajočega, 
kolikor se t;o bivajoče pojmoVl!lo členi 1v .rod dn vrsto: ute to on genos.3 

»Splošnost« bl:tii »·,prekorači« -vsako ;ncid1ovno splošnost. Po oznak,i. srednje­
veške' ontologiije je »birt« »itr,anscendens<<, Enotnost tega transcendentalno 
»splošnega« nasproti moštvu najvišjih vsebinsk1ih rodovnih pojmov je spo-
znal že Aristotel kot enotnost analogije. · 

S tem odkritjem je Aristoteles ob vsef svoji odvisnosti ,od Platonove 
zastavitve -ontološkega Vlprašanja 'postavit! p~oblem biti na neko načelno 
novo osnovo. Seveda pa tudi ,on ni razsvetlil mraka teh kategoria[nih zvez. 
Srednje1veška ontolog,ija je 1pretresa:la ta problem predvsem v tomistličnih 
in skiotističniih šolah na mnogo načinov, .ne. d.a bi biila prišla do kake 

. načelne jasnosti. In ,če je !končno ,Hegel opredelil »bi,t« kot »ned,oJ,6čeno 
N eposll'edno«, [►►das u,nbestimmte Unmi1Jte1ba·re«] ter položil to opredelitev 
v ,osno;vo vsem ,nadaljnjim kategorialnlim eiksplikacijam svoje '»Loglike«, 
tedaj je' njegoVio gledanje usmerejno enako lmt antična ontoil,ogija, le da 
je ,Lz,pustiJ iz Tok problem enotnosti biti pasproti moštvu v,sebin-skih .»ka­
tegorij«, ki ga_je postavil že A11istoteles. če fo['e,j ['ečemo: ,,bit« je najsrploš-

.i Aristot'eles, Met. B 4, .1001 a 21. 
2 Thomas v. A., S. th. It qu. 94· a 2. 
3 Aristoteles, Met. B 3. 998. b 22; 
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. nejši pojem, potem to ne more pomeniti, da je tudi najjasnejši in da ne 
potrebuje nadaljnje ,obravnave. Nasprotno, rpojem »•biti« je najbolj 111ejasen. · 

2 .. P,ojma »bit« 1nii mogoče defin1ioc-ati. To se je siklepaloo iz njeg,ove naj-
višje sp1ošnosti.1 · . . · . 

In to ,po pravici - če definitio fit per genu:s ,proximum et defferentiam 
speaificam. »Bit« se res ne morr'e pojmovati ikot bivaj,oče: enibi non addlitur 
aliqua natura: >~biti« ri,i mogoče opredeLiti tako, da ,se ji pr1pliše bivajoče. 
BLt nri. mogoče z defio:iicijo !izvesti k V1išj1h pojmov lin ne prikazati iz nižj~h. 
Toda ali iz tega sledi, da »bit~• ·ni več problematična? Se malo ne; i!Z tega 
morerrio sklepati le: »bit;, ni nekaj takega kakor bivaj,oče. Zafo je definicija, 
ki je v nekih mejah upravičen način opredeljevainja bivajočega-: »defi~ 
ni:cija,, tll'adictona1ne log,i:ke, ki ima sama svoje temelj.e v antiani ontologi!ji 
-neuporabna za bit. Neopredeljivost bi,ti ne od1Vezuje 1od·V1prašanja o 111je-
nem smislu, temveč k temu prav poziva. . 

3. »Bit« je samoumlj,iv pojem. V vs~em ,spoznavanju, izrekanju, v· 
vsakem odnosu do b~vajočega:, v vsakem odnosu.;sebe,-do~sebe~samega 
[Sich-zu-sich-selbst-verhalten] se uporablja >~bit« in izraz je pri tem »brez 
nadaljnjega,'< razumljiv. Vsakdo lt'azume: »Nebo je ~inje«; »jaz s~m vesel« 
in podobno. Vendar ta poprečna razumljivost demonstrira le nera,mmlji­
,vost. Razodeva, da je v vsakem obnašanju in biti do bivajočega ikot bivajo-
1čega a pri,oiri neka uganka. To, da vedno že živ,imo v nekem raz,umevanju 
biti in da je hkr.ati smisel te biti zav,it v ten;.o, dokazuje nače1no nujnost, 
da se ponovi vprašanje o smislu »biti«. . · 

Sklicevanje na samoumevnost mi področju temeljnih filozofskiih poj­
mov, in to celo glede pojma »bit•:<, je dvromlj,iv,o ravnanje, če naj sicer to 
►~samoumevno« in samo ono - »skrivne s,odbe običajnegc1: uma« (Kant) -
postane in ostane i-zreona tema analitike (»posel filozofov«}- . . . 
· Presoja predsodkov pa je hkrati pojasnila; da ne manjka le odgovor 
na vprašanje o biti, temveč da je celo vprašanje samo temno in brez sme­
r.i. Ponoviti vprašanj'e birti zato pomeni: naposled zadovoljiyo izdela.ti za­
stavitev vprašanja. 

§· 2. Formalna struktura vprašanja o biti 

Postavljeno naj bi biJ,o vprašanje •o smislu biiti. Ce to sploh je kako 
vprašanje ali ce1o prav fundarilentalno vp1rašanje, tedaj ,je takemu vpra­
ševanju potrebna primerna prbzornost .. Zato moramo na _k,ratko 1razlož,iti, 
ka:j spfoh spada h kakemu vprašanju, da bi mogli 10d tod uzreti posebnost 
'viprašanja biiti. , . 

Vsako vpraševanje je neko. iiskamje. Vsako iskanje ima sviojo poprejš­
njo smer :iz tega, kair se išče. Vprnševanje je spoznavajoče iskanje biva­
jqčega v njegovem Da-je in Takšno-je. [Dass-_ und Soi;;ein]. To spomavaj,oče 
iskanje lahmo postane >>,raziskovanje« kot odlkirivajoče. določanje tistega, 

1 ·Prim. Pascal, Pensees et Opuscules (ed. Brunschwieg)6 Farsi 1912, S. 169: 
On ne peut entreprendre de definir l'etre sans tornber dans cet.te qbsurdit~: car 
on ne peut definir un mot sans col'.nmencer par celui~ci, c'est, soit qu on l'expri­
'me ou qu'on le sous-entende. Done pour definir l'etre, i1 faudrait dire c'est, et 
ai9si employer le mot defini dans sa definition. · 

po čemer se vprašuje. Vpraševanje .ima kot Vrp,raše~anje po ... svoje Vpra.;. 
šano [s•ei111 Gefragtes]. Vse vpraševanje ,po ... je na nemi način povpraše­
vanje pri . , . [Anfll'agen bei .. :]. K vpraševanju spada razen Vprašanega 
še P.ovprašano [Befragtes]. V raziskujočem ,tj. specifično teor,etianem vpra­
šanju naj bi bilo to Vpraša[)Jo določeno in dovedeno do pojma. V Vpraša­

-nem je ,tedaj kot priavzapTav Lntendirano tisto Izprašano [das Erfragte], 
tisto, s čimer doseže vpraševanje cilj. Vpraševanje samo ima kot .obnašanje 
[Veirhaliten] nekega bivajočega, vpraševalca, svojo naravo biti. Neko vpra-

. ševa:nje se lahko ,vrš;i )rnt »vpraševooje ilmr tako« [»Nur.;,~o.:.hinfirageri"l ali 
pa kot eksplicitna zastavi,tev vprašanja. P.osebnost le-ite je to, da postane 
vpraševanje prej pr,ozorno glede vseh iQm~njenih konstitutivnih potez vpra­
šanja samega. 

Vprašanje o smish1 biti naj bi bilo postavljeno. S tem stojimo .pred 
,111ujnostjo obrav,navati vprašanje bi.ti glede navedenih strukturnih mo­
mentov. 

. Ko~ iskanje potrebuje vpraševanje vnapll'ejšnje vodstvo od tistega, kar 
se išče. Smisel biti nam mora biti zato že na neki način na razpolago. Ome­
nili smo: zmeraj se že gibljemo v nekem razumevanju bi,ti. Iz njega raste 
fuzreono vprašainje o smtslu bi,ti in tendenca, da bi.postalo pojem. Nff vemo, 
kaj pomeni »bit«. Toc:la že ko vprašamo: »kaj je ,bit'?«, smo že v nekem 
razumevanju teg,a »je« ne da bi mogli pojmovno utrditi, kaj ta »je« po-' 
meni. Ne po~namb niti horizonta, iz katerega bi naj dojeli dn utrdili ta 
smisel. To poprečno in nedoločno razumevanje biti je fakt. 

Naj to razumevanje biti še tako ,omahuje in se razblinja ter giblje trdo 
,.. na mejii golega po:onanja besed [Wottkenntnis] - ta nec1oločnost vedno 

že razipoložlj1Lvega razumevanja biti je sama pozitiyen fenomen, ki ga je 
tfoba,pojasniti. . 

. Raziskava o smislu bibi te pojasnitve seveda ne bo hotela dati na 
začetku. Inter;pretaoija popreanega razumevanja biti dobi svoje nujno vo­
dL1o šele z iizobliJmvanim pojmom biti. Iz jasnosti tega pojma in iz njemu 
pripadaj,očih načinov eksplicitnega razumevanja njega samega bo mogoče 
dog,nati, kaj pomem zatemnjeno oziroma še rie razsvetljeno razumevanje 
biti, kateri načini zatemnitve ali ·ovilranj,a eksplicitne r,azsvetlitve smisla 
b1ti so mogoči in nujni. . 

, Nadalje je lahiko poprečno, nedoloano razumevanje biti prepojeno s 
teorijami in mnenj1i o biiti, ki izv.iiraJo fa izro'čila, in sicer tako, da·ostariejo 
pri tem te teorije kot izviri vladajočega razumevanja skrite. - Kar se 
i~če. v vpraševanju ,o hiiti, ni neka,j popolnom~ nezna:nega,,.čeprav je naj.a. 
prej povsem ned6umljivio. • ' 

. · . To Vprašano [das Gef,ragte] vprašanja, ki ga je treba izdelati, je bit, 
to, k.ar določa bivajoče lcot bivajoče, to, v čemer je bivajoče vedno že ra­
zt,unljeno, pa naj se ,obravnava kakor si že bodi. Bit biv'ajočega »hi« več 
sama nek•o bivajoče. Prvi filozofski korak v razumevanju pmblema biti 
je, ne mython tiria diegeisthai,1 »ne pripovedovati zgodbo«, tj. ne določati 
bivaj,oče kot bivajoče, v njegovem poreklu· z zvajanjem na neko drugo 

. 1 Platon, Sophistes 242 c. 



bivajoče, kakor da bi imela bit nwravo kakega mogočega bivajočega. Bit 
k!ot Vprnša'n!o -teirja zat,Oll'ej neki svoj (POika!Zovai!Jni načiin, ki se btls1tveno 
razliikuje od 'odkiriivarnja bivajočega. Potemtaikem ho tudi Izprašano, [Er­
fragte], smi1Sel biiti, zahtevalo neko sv,ojo pojmovnost, ki .se z,opet bistveno 
loči ,od pojmov, v kartemh dosega bivrujoče svojo pomensko določenost. . 

K,oliikoc je tisto Vp['ašano hit, in. bi,t ipomeriii. bi:t biivajočega, se kot 
Vpmšam.o vprašanja biti kaže biiv.aj,oče samo. Bivajoče je taiko ['ekoč iz­
pvašano glede ,svoje biti. Ce pa na:j mu bo mogoče nepopačeno dat!i obe­
ležja svoje biiti, mam ipoprej p9stahl po sv,ojti. strani dostopno taik6, kaikor 
samo po·sebi je. 

_, Vprašan.je b-Lti zahteva glede svojega Povprašanega [Befragtes] os_vo~ 
jitev in v;naprejšilljO 2Jagotoviitev ,prarvega načhlla dostopa k bivajočemu. 
Toda ,,;b;i,vajoče« [»seiend«] imenujemo rrunogokrat in v razliifuiem pomenu. 
Bivajoče [!seiend] je vse, o čeme[' _govorJmo, krur menimo, s čimer smo v 
takem ali drugačnem ,odnosu; bivaij,oče [,seienid] je tudi, kar smo. i(l1 ka'kor 
smo mi sami. Bi,t leži v Da-je in Taikšno-je, [Dass- unid Sose!i(l1], v realiiteti, 
navzočnosti [Vo.rhandenheit], ol?sto:ju, [Bestand]; -velj,avinosti [Ge1mu!t1Jg] tu­
bi-ti' [Dasei!n], ,v »je«, [»es gibt«, »se' daje«]. · . · · · 

Na katerem bivl:).jočem naj bi se razbral 1snrisel btti, dz katerega biv~­
jočega naj !izhaja raziklepanje [Er,schliessu,ng] biti? Ali je i,zhodišče poJJjub„ 
no ali ima kaikš:no določeno 1bivaj,oče ,prredn,ost pri !izdelavi V,P['ašarija biti? 
Katero· fe to ekseilljpla:rično · bivajoče in v, ka1kšm.em .pomenu lima pired(l1os,t? 

Ce naj se vipmšanje o biti ,iz,reori.o posta:vi in i!.zpelje v pop,olni prozo['­
nosti samega sebe, tedaj z,ahteva taka iizdela'.va tega V1Prašanja v skiladu z' 
dosedanj1imi ,razlagami ek,s,pl'iikacij,o nači:na gledanja [Hfa1,sehens] na bit, 
11azmp.evia:nje i:n ,p,ojmov;no z,ajetje smi1sla, pri[>raivo možnosti prave i1zbiire 
eksemplaričnega bivajočega, ,i,z,vedbo !p'rimermega: iriačiina dostopa k temu 
·bivaj,očemu. Gledanje na [Hinsehen auf], vazumevianje in pojmo!Vanje [Ve['• 
stehen und Beg,reiifein v.on] iLzbiirmJ·e d,os,top k [Zugang zu], so konstitu-

' ' . ! tivni odnosi vpraševooja in ,s tem modusi biti nekega do1očenega bivajo-
čega, tistega bilvajočega; ka,tero smo visak,okrat mi. sami, vpr~šuj1oči. Izde­
lava. vprašanja biti torej pdmeil!i: naipra:viirti nelw hi:vaj,oče - . vprašuj,očega 
- prozorno v njegovi biiti. Vpraševanje tega v,pnašanja je kot modus biti 
[Seinsmodus]nekega bivajočega samo bistveno določeno s iti1stim, po čemeit' 
se v njem vprašuje - po ·bilti. T,o ,b,ivajoče, katero smo v,saikok,rat mi _sami 
in ki ima med d[['ugim b:iitno možnost [SeinsmoglichkeLt] vpr,aševianj,a, bo­
rno terminološko doumeltl Lkiot tubit [Dasem]. Izrecna 1i:n prozorna posta-' 
Viitev viprašanja o- smisiu Mti zahteva pdmemo v,naiprejšnj,o ekspliikacijo 
nekega bivajočeg,_a (tubiiti) glede njegove biti. , , . 

To.da aili ne za:ilde itakšno ,početje v očiten ,rorog? Monµi bi p0iprej do­
. 1očihl bivajoče v· njegovi biti, ·da bi, mogli potem. šele na tej podlaigi posta­
· viti vprašanje o biti; m,a,r je to -kiaj dirugeg,a iko,t g.Lbmje v kTogu? Ali se 
ne »predpostavlja•~ že za kZJdelavo v1prašooja tisto, kar naj o.dgovo[' na to 
vip11ašam:je šele prtlnese? F,o•rmalni ugcivo~i so prii ,presoji konkil'etpiih poti 
razislwva:nja vedno ,sterl1rri, _čeprav je na podTooju _ it'aztskorvanja principov 
vedno lahko »navesti« arguinentacij,o za ,>k.r,og V daka~u«. P1raiv ;nič pa ti 
ugoVIO['i ne olajšajo ll'azumeva:nja stvari, rin .ovkaj:o prodor v polje raZJiiskave. 
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V označeni zastarvi,tvi v,prašam.ja pa faktično sploh ni kr,oga. Bivajoče 
je mogoče določiti. v ,njeg61Vi bLti; ne ,da ,hi 1pr,i tem že imelLek,spxiciten po­
jem: smisla bi,ti, Ko bi ne bilo talko, potem doslej :ne bi mog1o biti nobenega 
on1Joilošikega spoz,nanja, kd mu. faikJtičnega obstoja pač ne bomo zaruikali. 
»BLt« se sicer v ·vsej dose:danjd onto1b.gi1ji »,predp,o:staV'lja«, venda1r ne kot 
razpoložljiv pojem - ne kot to, kot ik,rur se išče, To »predipo:,-tavldanje,, birti 
ima nairavo VIIlaprejšm.jega oziranja na bit, namreč ,tak,o, da se J~ tega o!Zi!I'a 
1'!roprej amtiiku1ima že dano bivajoče v sV1oj1i b1ti . .Ta vodeči o,z;ir na b!i-t rasrte 
i.z poprečnega razumelV·aiilja birti, v kateiI'em se vedno že giibljemo in ki 'na­
vsezadnje spada k bistvenemu ustroju · [Wesensverfassung] same tubiti. 
Takšno »predp,ostav1janje« ,rrima tričesai Slk,up,riega s postav1'janjem kakega 
temeljnega načela, iz katerega bi bi,l dedUJktrl:vno i21veden ikaik niz stavkov: 
V vprnšanju o smisJ:u biti sip-Lah 111:e 'more ibi:ti »krog v dokaz,u«, keo:, v .o;dg,o­
vorru na to vprašanje ne g,re za ka:kio izvajajočo utemeljitev [a:bleiite111de 
Begirilnduing], ·marveč· za ,ra,z,krivaiJočo spro:stitev temelja [aufwedsende 
Girund-F.rei1legung]. . . . .. 

V vprašam.ju ,o smislu bi,ti n:i. >>ikil'oga v dokazu« temveč neka znač!ii1na 
»vzvra-tha ali naprejš:n1ja odn,osnost« [»Rilck„ oder V:o'rbezogenheirt«] tega 
Viprašainega (bi.ti) na vprnševarnje kiot modus bitii nekega bivaj,očega. Hlot­
vena prizadetost tega vpraševanja od njegovega Vprašanega ·s.pada k naj­
bolj posebnemu smj,slu vpraša!Ilda bitti. To pa pomeni samo: itti.:sto b,ivajoče, 
ki ima naravo ,tubiti, !iii:n·'a do samega v,prašanja giti neko - mo!l'da celo 
izv,ristno - razmerje. ·Mar ni s tem že dokaz,ano tilek,ci doiLočeno bivajoče 
v sv•ojd bitni pred!Ilo&ui [SeitI1S~vor['ang] in .s tem navedeno t,Lsto ekseni.pla­
cično bivajoče, ki naj nas•topa kot to primarno Povprašamo [Befr.agte] v 
'Viprašanju bi-ti? Z dosedianjio raz;lago ni dokazana prednost tJubiiiJi in tudi 
še ni od1očeno o njen:Lmog,bči ali celo nujni f,u,nikaij.i kot funikciji tistega 
biiv.ajočega, ki na1j bo prjmarno ,povprašano. Po vsej priliki pa se je ja1vil.o 
nekaj takega lwt neika pirednos,t tubi ti. · · 

§ 3: Ontološka prednost vprašanja biti 

Karakterfrstiika v,prašmja hirbi je ob V1odilu · formalne strukture vpra­
šalilja kot takega pojasri'iJa to vprašanje kot posebno vprašanje, namreč 
takio, :da terja izdelava i!l1 še ce1o rešitev tega Viprašanja vcristo fundamen­
taln'ih razmi-šlja:nj. Odlikiovanost viprašanja biki pa -bo prišla povsem na 
dan. šele tedaj, ,k,o bo to v;prašanje .zaduvolj,iivo opredeljeno glede svoje 
fµ,nkcij~, namena.;iin motivov. , , 

Doslej je bila motiiviil'ana nujnost pODIOVl]tve tega Vprašanja s častirtljd.­
vo,stjo ,iijegovegc/- i21V1iira, predV1Sem pa s tem, · da ;ni ,d:oločnega · odgovora, 
da, celo s pomanjikanjern zadoviolj.ilve postavitve tega vprašanja siploh. Za­
hteva pa se lahiko pojasndlo; čemu naj ,to viprašam.je ~abl. Je mar z,golj ali 
pa sploh je samo ,opravi1o neke v 2Jraku IV.iiseče ~pekulaoije o najsplošnejših 
sp1ošno~t}h - ali je najprincipialnejše in hkrati ndjkonkretnejše vprašanje? 

Bit je vsakokirat bit bivajočega. Vesoljstvo bivaj,dčega more na svojih 
različnih pod111očj1h postati območje sproščanja 1n opredeljevanja določendh 
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področij ,swari [Sachgebiete]. Ta področja, npr. zg~cl!ovino, na:ravo, prostor, 
življenje, tubit [Dasein], jezik lin podobno, je mogoče v ustrez:nih :man­
stvffi'liih ;raziskavah tematizirn,1ti kot predmete. Znanstvena rnmsikava spro­
š~a h1 prvi,č utrja ,področja stvari naivno hi gmbo. }zdelava t,emelj:rnih strruk­
tur samega ipodrnčja je že na določen način narejena rv pred:zmanstveni 
i0kušnji iih ;razlagi pod,11očja b1ti [Seinsbezirkes], v ,katerem je to področje 
s~vairi samo opredeljeno. Tako nastali »temeljni pojmi« so predvsem vodHa 
za p:rv,o Jmnkretno razkrliitje [Erschliessung] takega področja. Ce,prav je teža 
ra,ziskovanja vednq v njegovi poz:i!tiva:10.siti, pa ,njegov praV1i na(Predek nJ 
t(¼ik.o zelo v zbirnnju ,in shranjevanju' rrezu:1tatov v »,privoooiik,ih«, temveč v 
vprašanjih o temejnih ustr,ojih [Grundverfassungen] vsakokra;tnega po­
dročja,. ki jih najčešče reak1iivno poraja to na,ra1slo znanje o stvacreh. 

Pravo »gibanje« :z:nanosti poteka v bolj ,ailii manj raddkalni in sami sebi 
pct'lozo:rni reviziji temeljnih ,pojmorv. Nivo zna:rmsti se določa iz tega, do kod 
je zmožna k,rize svojih temelj111,ih pojmo!V. V takih imanentnih krizah zna­
nosti se zamaje sam odnos poziti!Vlllo ,raziskujočega v,prašanja do izpraše­
vanih stvari. Danes so se v različnih disciplinah rpoVisod zbudile tendence, 
da bj postavili raziskovanje na nove, ,temelje. · 

Navidez ,najstrožja in najtrdneje zložena znanost, matematika, ,de zašla 
v »k.vizo osnov«. V boju med forma'1Izmom in intucionizrnom g,re za pr1do­
b1tev in zagotovlitev p11imari:1ega načina dostopa k tistemu, ka:r naj bo pred'­
met te 'zinarrmsti. Relabi,vnostna teodja v fiziki raste iz tendence, da bi se , 
izpostavila lasrtna povezanost narave, kakršna je [ta povezanost] »po sebi«. 
Kot teorija ,pogojev dostopa k naravi ,sami skuša z določitvli'jo 'vseh ;rela­
tirvitet ohrani;bi nespremenljivost zakonov gibanja ter se s tem postavlja 
pred vprašanje o strukturi sv,ojega vnaprej danega področja s,tva!t'd, pred 
problem materije., V biologiji ,se ,prebuja tendenca, da bi z vprnšanji prn­
drld v ozadje do1očil 'orga111'izma in življenja, ki jih dajeta mehami,zem in 
vitalizem, ter na novo dioločHi rnačin bi,ti vsega živega kot takega. V hiJsto­
ričnih duhovnih . vedah se, je z i2JX'oči1om ;in njega prikazovanjem ter tra­
dici:io ok!repila težnja k zgod01Vinskd ;resničnosti [Wirklichkeit]: literama 
zgod01vina naj bi poSltala problemska zgodovina. Teologija išče neko iz­
virnejšo, iz smisla ,same vezi Jzhajajočo fa1 v njd ostajajočo ,razlago b1tiičloveka 
k bogu [des Seins des Menschen zu Gott]. Počasi začenja zopet razumeva,ti 
Lutrovo spoznanje, da temelji njena dogmatična 'Sistematika na nekem 
»fundamentu«, k,i ni zrasel primarnoiz verujočega vpraševanja, in da.njena 
pojmovrnost ni le nezadostna za teol,oško 'prioblematiko, temveč da jo pri.:. 
kriiVa in maliči. 

Temeljni. pojmi so tista doiliočifa, v katedh je podriočje stva,rli, iIDi je v 
osnovJ. v:sem tema:timim p:redme,tom kake znanosti, spravljeno v vina,p;rej­
šnje in vsak.o po,zitivno ra:zJisikovanje vodeče 1rnzumevanje. Svoj pravi izkaz 
1n »utemelj,itev« dobivaj,o ti pojmi torej le v ustrezni vnaprejšnji rawiskavi 
tega področja s,µvarli samega. Koliiklor ,pa se vsaiko, teh območij dobi iz po­
dročja bivajočega samega, ne pomeni takšna vnaprejšnja in temeljne pojme 
ustvairja,joča raziskava .ni,č d;rugega lmt razlago tega bivajočega glede teme­
ljnega ustroja njegove biti. Takšna fyzisikava mora hoditi pred pozi,1Jivnimi 
znarnostmi in to tudi mor~. Dokaz za to je Platonovo iri Aristotelovo delo. 
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Takšna utemeljitev znanos,ti se načelno razlikuje ,od »logike«, ki šepa 
za njo in ki rac:zJiskuje naik,ljučno stanje neke 2JI1anosti glede njene metode. 
Ta utemelijiterv je pr,oduk,tilV'na logika v item pomenu, da tailm irekoč skače 
naprej v neko določeno podi11očje biti in ga predvsem šele raz.pira v nje­
g·ovem ustroju biti :ter daje te osvio,jene Sltrukture na 'voljo ,porlli<bivnim zna­
nostim kot prozorna na,p,otila vpraševanja. T,ako npr. tisto, ka[' je fi,loz,ofoko 
pi!:'imairno, mi kaka teorija ob1iikovanja pojmov zg,odovinske znanosti,' [Hi­
M,o!rie], tuidii ni teorija znan,stveno-zg,odJo~nskega spoznanja, pr.av tako tu,di 
ni teorija zgodovine lwt objek;ta zg,odo,vlin1ske 2JI1arnosti, temveč interpre:­
tacije pravega zgodovinsko bivajočega glede njegove zgodovinskos,tL Tudi 
pozitiiVni ,plod Kantove 'l{iratike čistega uma je v nastavku za izdelaiVo ti­
stega, kar P'rav:z;a,prav sploh sodi tk neki naralV'i, ne pa v kaki »teorij~« spo­
znanja. Njegova transcentalna logiika,.j,e apriorna 1ogtka stvarni [Sach1ogiik] 
področja biti narave. , 

Toda takšno vpraševanje - ontofogJja, ,vzeta v najširšem pomenu in 
brez nasloo:itve na ontološke smeri in tendence_: še samo poto:ebuje itleke"­
ga vodila. Naspmhl •Ollltionemu rvpraševanju po2iitLvnih 2inanositi je on,to­
loško v;prašervanje sicer izviiirnejše. Ostaja 'pa samo naivno in neprozo;rno, 
če ,pustijo njegova pozvedovanja rpo biti bivajočega smisel biti sploh nepo­
jasnjen. In prav ,ontološka naJoga genealogije različnih načinov biti, kd. ne 
konstruira deidiukbi!Vno, ,potrebuje rneko vnaprejš:nje pojasnilo o tem, »kaj 
prav:oaprav menimo s tem kzirazom ,bift'«. 

, Zaradi tega metli iVprašanje biti na neki apdorni ,pogoj možnosti ne le 
2inanosti, ki raziskujej,o bi!Vajoče ilmt ,tak6 in tak6 bivajoče in se p['i tem 
vedno že gibljejo ,v nekem razumevanju biti, temveč na pogoj možnosti pred 
znanostmi, stoječi:h ,in :onanosti utemeljujočih ontologij samih. V saka onto­
logija, naj razpolaga s še tako bogatim in trdno spletenim kategorialnim 
sistemom,'ostaja v osnovi slepa in je sprevrnjenost najbolj svojega namena, 
če ni poprej zadovoljivo razlozila smisla biti in doumela te,razlage kot svojo 
fundamenta1no, na1ogo. , 

, Pravilno razumljeno ontološko raziskovanje samo daje Viprašanju ibi{i 
njegovo ontološko prednost pred golim povzemanjem časti,tljive tradicije 

, in pospeševanjem nekega doslej neprozornega problema. Toda ta swarno-
znanstvena prednost ,ni edina. , . , 

§ 4. Ontična pr~dnost vprašanja biti 

Znapiost sploh je mogoče določim kot celoto med seboj povezanih in 
utemeljenih [Begrilndungs:ousammenhang] ,resn:ičniJh stavk,ov. Ta defilllioija 
ni po1p0ilna in tudi ne zadeva znanosti v njenem smi,slu. Znanosti 1kot člove­
kiqvi odnoS1i ~obnašanje] so načinu biti tega bivajočega (č1oveilm). T,6 biva­
j,6,če ,smo terminološko dojeli lwt tubit. 

Znanstveno ,ra:?Jiskovanje n:i edini in ne najbližji način biti :tega biva,-, 
j,očega. Tubi,t sama je razen tega odliikov,ana pred ,drugimi b:iivaj,očimii. To 
odllkovanost velja predhodno po'l~a,zati. Pri tem' mora razlaga poseči ,pred 
kasnejše prav~ap,rav šele mzkrivaj,oče anaUze. 
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Tu,birt; je rneikio biivajoče, k,i se ne nahaja zgolj med drugimi bivajočimi. 
Je narmeč antično odl:ikovano po tem, da rtemu bivajočemu v 111j,egovJ biiti 
zai to b~t samo gre. K temu Ul':lti',oju bi1ti itubi:ti 1pa tedaj spada, da lima v 
svojd bi.ti do te biti birtni odn1os [Setlnsverhalmiis]. T,o rpa spet 1pomeITTi: tubit 
se na nekli. način liz.r.ecno ,r.aizume. v. svoji biti. Temu bivajočemu je lastno, 
da mu je bit,,:r:~ta z J11jegiovo bdtjo in po nj'i. Razumevanje bibi je samo 
neka določenost biti [Seinsbestimmtheit] tubiti. Ontiona odliikovanost ·tubiti 
je v tem, da tu:bi,t ornitofošk:Jo je. · · . · ·. 

Biti o:nto1ošk·i [Onto,Logisoh-sedn{ pa še ne pomeni: iz;oblikovat'i ointo-
1ogiij,o. Ce ,torej .obdržrimo ime Ollltologi:ja za e:mspl'icirt:no iteo['ettčno vpraše­
vanje po smi~lu biivajročega, potem je treba ,označiti ommjeno ontolrošJrnst 
tubiiti kot ipredonto1oško. To pa ne pommi pveprosto ontično-b'iiv,aj,oč, tem-
več Mvaj,oč na način r~umevarhja ,bJrtii. · 

T.ilsto btt, do katere rnOire bati tubiit v taik:em a:li drugačnem odnosu, , 
. imenujemo eksistenca. In ker b:iistva tega b1vajočega ni mogoče .opredeliti z 

navedbo nekega vsebinskega Kaj, rna,rveč je njego•Vio btstvo v tem, d~ mora 
·vedno fo imetj srvojo bit kdt svojo, je bitlo izbrano ime tubit [Dasei,n] kot 
čiJs,to ime biti [Sei111sausdruok] .za omaoitev tega rnvajočega. 

Tubit ra:?Jume samo sebe yedcr1,o iz. svode eksilS,tence, neke svoje možino­
sti, da je ona sama a1i da hi 0111a sama„ TubJt je te mo2Jnos1td bodisi sama 
.irzbrala ali ,vanje zašla ali ,pa je že v nj:Lh zrasla. Vsakolkra,tna tubit sama 
odloča o efoslistenci z oprijemanjem ali z zamujanjem [mo2Jr;i,0s-ti].* Vpra­
šanje ekslistence je mogoče rSJzčistiti vedno le s samim eksisiti1nunjem. T;o, 
,Pri tem prevladujo.če. rnzumev,anje. samega sebe imenujemo eksistenčno 
·[exiJSten,zielJe] ['a1mmevarnje. Vp:r,ašainje eksil'>tence je t~sto, kar tuibilt antično 
»zadeva 1in za kli'j ji igre<~.** Za ,to :ne potrebuje teoretične rproz,orino'St1 onrto­
loške stmktUtre ek,sistence. Vprašanje o tej pro2iormosti med ina razlaga:111je 
bstega, kar · ko111stiitui['a eksisterrioo. Povezainos·t .teh stmktur imenujemo 
eksi,stencialiteta [Exirst€111ziahlta1t]. Aµaliitika ekststencialitete ![]ima 0načaj a 
eksistenčneg~, itemveč eksistencialnega razumevanja. Naloga eks.istencialne 
a:naHtike tubiti. je-glede rsvioje mo2Jn,o,sti in nujnesti m.8.!ikazana v antičnem 
ustr,oju rtubiti. · 

, Koliiikor pa eksii,~itenca določa tubiit, zahteva. ontološka analiitika tega 
bivajočega vedn,o že neki 'vnaprejšnji 021Lr na eksistenoialiiteto. Le~to pa 
razumemo kot ustroj bri,ti tega bivajočega, ki ek;gis,tli[•a. V ideji t8.!ikega ustro­
ja biti [Sei!nsverfassung] pa je vedno že ideja biti. In tako tudi možmost 
izpeljave anaJiitike tubi,ti vii1si na vria,prnjšnji izdelaivi v,p.rašanja o smislu 
bd,ti sip1oh. . . 

. Znanosti so naoin1i biti tubiJti, .v katea-ih je 1Jubit v ,odnosu tudi do bdva­
j,očega, iki rui treba, da hi bilo ;tu:bit ,sama. K tubiiti spada bi:stveno: birt;,i v 
nekem srv,etu. T,ubiiti ~~aidajoče mzumevanje biti zadeva enako ,1zvimo 
tudi ,razurp.ev,a,nje nečesa t8.!ikega kot »sivet« in ['a;zumevanje biti tistega bi-

* Stavek se v nemščini glasi: Die Existenz wird in der Weise des Ergreifens 
oder, Versaumens nur vom jeweiligen Dasein selbst entschieden. - Prev. 

** Dobesedno je stavek komaj prevedljiv: Die Frage der E:xistenz ist' eine 
ontische »Ahgelegenheit« des Daseins. - Prey. · · , · · 
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vajočega, .ki je dosto,pno znotraj srveta. OntoJo,giije, ,ka1ter:ih tema ni bivajoče, 
ki bi ime1o .. tub1tni značaj btti, so potemtakem same :fiundill'ane in motivi­
ranei• v antični !Slbrukturl tubj,ti, ki vsebuje do1očenost aiekega predonito-
foškega :razmmevanja bitL · · , 

Zarbo moa-amo Jsk.ati fundamentalno ontologijo, iz ik:atell'e lahl,{6 šele 
izvirajo vse druge, v eksistencialni analitiki tubiti. · 

.Tubi.Ut ima torej večkra1m10 pr0dn-bst ,pred v,~emi drugimi bli1Vaj,o<Jimi. 
, 1Rrva prednost je antična: v SIV!oj,i biiti je to bivajoče določeno z eiksisrtenco. 

.· Druga prednost je O'IJ,tološka: tubiit je po svoji doJočenosti z eksistenoo sama 
po sebi »ontološka«. Tubi,tii rpa rp~~pada enako lizVlilI'no - ikot konsti,tuens' ra-. 
!')Umevanja ek:s~stenoe - tudi: neko ra2iumevarnje biti vse,ga ne1tubitnega 
bivajočega. Tubit ima zato rbr,etjo prednost kot.,ontionio-ontološk~ pogoj mož­
nosti \ll/3eh 0111to1ogiij. Tako se je :tmb~t izlrn:mla kot tisto, ikail' je tr,eba kot 
onto1oškio ,prima,mo ipoviprašati pred vsem d['Ugim hivajooim. 

·Eksistencialna flinalirt:ika pa je naposled ,po svoji strail11i eksistentiono, 
tj. ontično' ukioll'e\lliin'.jena. Samo ko~ikor je fHozofsko raziskujoče ,vpraše­
Va1I1je kot možnost biti ·vedno že ek:sis:tirajoče tuihilti, sall}o eksistenčno 
sprejeto, obstaja možnost r~rittja,ek:s'istencialitete eksistence in ·tl tem mož­
nost' lot1ti se zadovo1ji'Vio utemeljene oo:rtJOiloške Problematike sp1oh. S tem 
pa se je pojaS\lliifa tudi ontična prednost vprašanja tb1ti. 

Ontiono-;Ontološko prednost ;tuibirti so opazili že zgodaj, ne da .bi biila 
pri tem tubJt sama: dojeta v svoji po:-avi onrtološkii strukturi aili da bi bila 
posta/la VlSqj k temu namerjen problem. Ar,i\Sltoteles pra,v,i: he ps~e .ta onta 

?os estill1.1 Duša (človekova) je na neki način ,v;se' bivajoče; »duša«, ki se.:. · 
stavlja bit č1oveka, od:mriiva v svojih načnh bivanja aisthesis in noesis, 
vse biivajoče glede njegovega Da..:je :in T,akšno-j,e [Dass- und S,osein-s] t,orej 
vedno tudi v njegovi hiti, ,v njegovem je, Ta stav.ek, k:i kaže nazaj na Par­
mend:d:ovo ontolJoško tezo, je povzel Tomaž A'k,vinsk,_i v. ZJnaoil,11110 razlago. V 
okviru rna1oge izvajanja ►>ibrainscendeta.!li,j«, tj. IZinačajev biti, iki so še nad 
vsaiko mogooo vsebinsko-.110:dOIVno dolo.čenostjo kakega b~ajočega, kii pre­
ikioračujej,o ivsak modus speciailis entris in ,vsakemu Nekaj, naj že bq kar koli, 
nujno prJipadajo, naj bi se tudli v,e['um [resnica] titzkazala kiot tak transcen­
dens. T,Q se zg1odli s skliiicevanjem na neko biViaj,oče, ki.ima v skladu s svojim 
načinom biti zmožinost, da se »v•sk,ladi« z vsakim kakm-kolJi ,bivajooim. To 
i2lredno bivajoče, ens, quod natum est conven:itre oum„ omnJ en,te, je duša 
(anima)2• Tukaj pojaiv:ljaj,oča se, čepraiv ontorošiko še nerazčišGena prednost 
►»tuoiitrl« pred vsemi dmgimi bivajooimi očitno 111ima ničeila,r skupnega s 
kakil]:l .slaibim subjektiVJiranj-em ,vesoljstva ~des Al1s] bivajočega; · 

· , Dokaz ,onitiono-iontol()ške :izrednostli iv,prašanja biti. tem~1jii v vnap,rej-
šnjem ,prikazu on1Jično-onto1oške prednositi tubirti. An8.!liza strukture vpra:,. 
~anja biti kot takega (§ 2) pa je ,zadela ha ,posebno fun:kdj,o tega biva,j,očega 
znotraj zastavitve samega V1PrašaTija. Tubirt se je prii tem raZJkll'iila kot t1sto 

1 Df,a ima T 8, 431 b 21, prim. ib. 5,430 a. 14 sqq. _ . . 
2 Q stiones de veritate qu. I a le, prim. deloma strožjo in ,od omenjene 

tazlikujo o se izpeljavo »dedukcije« transcendentalij v delcu »de natura ge-
neris.« · · 
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bi.:vajoče ki ga je treba prej ontološko zadovoljd.vo· izdelati, če naj p.o'Stane 
\ ' ' ' 

vprašanje pm2i0,rno. Sedaj pa se 'je pokazalo, da je anali'bika ;tubiti sploh 
fundamentalna onto1ogija, da torej tubit nastopa kot bivajoče, katero je 

, treba načeln~ poprej povprašati glede njegove biti. 
Ce postane interipretacija smis,1a biti naloga, ,potem tubit ni le bi<vajoče, 

katero je treba primarno povprašam, temveč povrh še tisto bivajoče, kd. je 
v svoji biti vedno že v odnosu do tistega, po čemer se v tem vprašan_ju spra­
šuje. Vprašanje bim pa tedaj ni nič drugega kot r,adtkaLizacija neke k sami 
tubiti spadajoče bistvene terndence hi,ti, p,redi0nto1oškega ,razumevanja biti. 

Drugo poglavje 

/ ) ' 

DVOJNA NALOGA PRI IZDELAVI VPRAŠANJA BITI 

Metoda ra21iskave in njen ,oris 

§ 5. Ontološka analitika tubiti kot ,sproščanje horizonta za interpretacijo· 
smisla biti sploh 

Bri o:ana.čevanju nalog, ki leŽli'j,o. v »zastaivitvi« [»Stellung«] vprašanja 
biti se je poikaza,l,o, da n,i potrebno le fiksi.rati tisto bivajoče, ki naj nastopa 
kot to priimarno Pov,prašano [Befragtes], ,temveč da se zahteva tudd izreana., · 
osvojitev in zagot01Vitev pravega načim.a dostopa do tega bivajočega. Ra2;lo­
žih smo, katero bivajoče :prevzame v vprašanju biti :to izredno v'1ogo. Toda 
kako naj postane to bivajoče, tubit, dositopno in ikaiko inaj ga z irazumevaj,ooo 
razlago takorelmč vzamemo na muho? · 

Ta, za tub:iit dokazana ontično-ontotoška prednost bi mogla zapeljati 
v· mnenje, češ da mora biti to bivaj,oče tudi onti'čno:-ontološko primarno 
da111Jo, ne le v pomenu ikaike »neposredne« dosegljiviosti tega ooivajočega 
samega, ,temveč tudi glede neke prav tako »neposredne« vnaprejšnje da­
nosti njegovega načina biti. . Sli.cer tubi,t ni le .ontično blizu a1i ce1o naj­
bližje .:._ to smo vedno že mi samli.. Kljub temu ali Ptav zato je tubi-t onto- . 
loško najbolj oddaljena. K njeni m:ajbolj fa:strn biti sicer spada; da ima ·o 
n:ji · [biti] neko razumevianje in se vedno že drži v nekaki izpostavljenostt 
[AUJ&gelegti,thcit] svoje biti. S .tem pa nikakor nli. rečeno, da bi bilo mogoče 
to 1najbli.žjo predontofoško razlago biti samega sebe prevzeti kot primerno 
vodilo, kak.ar da bi mora1o ra,zumevanje biti rizv.irati :iJz nekega tematično 
ontološkega -iiazmišljamja o najbolj 1astnem ,ustroju biti. V skladu z nekim 
svojim načinom ibitii li.ma tubtit prej tendenco, razumeti lastno biti iz tistega 
bivajočega, do kate1r,ega je bistveno, neprenehm:o in· naprej v· odnosu, iz 
»sveta•<. V sami tubiti in s tem v njenem lastnem ,razumevanju biti leti to, 
kar bomo pokazali kiot onto1ošk.i odsev [Rilckstrahlung] razumevanja sveta 
na razlago tub~ti. · · 

Ontično-onrtološka ,prednost tul;>itd je torej osnova 'za rto, da ostane tu­
biiti zastrnjen specifični ustroj biti, ra2iumljen y pomenu »kategorialne 
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st.Tukture, ki mu pripada./1.'ubit je sama sebi ontiično »najbližje«, ontološko 
najdlje, ,predontološk,o pa vendar 111e tuja. 

S tem je Je 'Vnaprej nakazano, da se iinte1npretaaij.a rtega bli1Vajočega 
znajde pred sviojeva'stnimi težavami, ki temelji1jo v načinu btti tega tema­
tičnega predmeta ter temahlziirnjočega odnosa· samega ·,in. ne morda v. kaki 
pomanjtkiljivi opremljenosti naše spmmavne 2;mo~Illostii ali v na v~dez lahko 
odrpravilji:vem ,pomamjkainju primerne pojmovnosti. 

- Ke,r pa k tubiili ne sodi le razumev:ainje biti, temveč.se to irazumevanje 
izoblikuje ali :mzpade z v,sa:koktratnim načinom biti te ,tubiti; more imeti 
tubit bogarto iipostavljenost. Filozofska psihologija, antropologija, etika 
»politika<<, pesništvo, življenjepisje ,in zgodovinopisje so vedno po •različnih 
poteh in v menjajočem se obsegu sledli.J.e .odnosom; zmožnostim', močem, 
možnostim in usodam tubi:ti. Ostaja pa V,pirašanje, ali so bile te rnzlage eksi-

• stencia•lno izp~ljane ,prav talko •i2ivd.rno, lmt so btv1e eksistenčno iz'Viirne. Ni 
treba, da bd. se .oboj~ :nujno ujemalo, vendar se tudi ne izklj.učuje. Eksistenč­
na ,razlaga moire eksdstencial:n,o aJil1aJ.ittko pospeševati, če se sicer fiiJozofska 
spozna,ja pojmuje v s:voji mo:foosti in ,nujnosti. Šele ko so temeljne struk­
ture tubiti zadovoljivo izdelane v .ekspliiciitm.i orientaoi!j1i ob •sameni. proble­
m~ hiti [Seinspmblem], dobi dosedanja ,pridobitev razlage tubitd svojo eksi-
stencli.a1no upraviičenost. . 

Analdtiik,a • tubi,ti morn bi,ti to,rej prva skirb v;pr,~šanja biti. S te~ pa 
postane osvojitev m zagotO'Vitev 'Vlodečega načina dostopa do tublirtti šele 
zaires nujrna. Negailivino povedano: nobena poljubna -d;deja · o hi1ti m dejan­
skostli., naj bo še tako »samoumevna«, se ne sme foonstrutivno-dogmartiično 
.prenesti na to bivajoče, nobene »kateglQ['ije«, i1zpeljane iz kake take i,deje, 
ontofoško nepreskušene me smemo vsiliti tubiti. Na,spriotno, način dostopa in 
razlage mora biti i2;br.an ta,lm, da more to bivajoče pokazaiui sebe po same,n · 
sebi ti.z samega sebe, 'I'a dostop naj bi kaz·al namreč to bivajoče tatk:6, ka­
kor je najprej in najčešče, v njegovi p,o,prečrii vsakdanjosti. faposrtavile naj 
se ne bi poJ.jubne in naključhe, teffilVeč bistvene strukture te vsakdanjos,ti, 
kii se obd['žij-o 1v vsakem načinu. faiktične tubirtli. kot bit dooočujoče [seiil1S­
bestimmende]. Iz ozira na ,tem,elju ustvoj vsak"Jdanjosti tu.biti raste potem 
p,11~pravljaj,oči dviig bi,ti tega ,bivajočega. 

Tako pojmovana analitika tubtti, se rpo,p~lnoma oirientira v izdelavo 
viprašanja biti. S tem se do1očaj,o njene meje, Nd. jd do teg,a, da bi dala po­
polll1o ontologijo ,tuhiti, ki pa seveda mora hiti zgrajena, če naj nekaj ta­
kega, ikot je »fa~o!Ziofska« antriopo~ogija, stoji na :6ii1ozofsko zadovoiljiivti pod­
lagi. Za namen možne antropologije oziroma njene ontološke utemelji,tve 
daje sledeča interpretacija samo nekatere, ČeiPrnv ne nebi:s,tverne.»,odlomike«. 

_ Ana1iza tubiti pa ni le nepopolna, teffilVeč predv;sem vnaipvejšnja. Ta analiza 
najpr.ej le dvigne na dan bit tega bivajočega, brez interpreitacije njenega 
smisla. P,dpravila naj bi ;pravzapirčl,V šele spr10stirtev horii:2i0nrta za najde;vdr­
nejšo Q'az1ago biti. Potem ko se ta hOII'izont osvoji, zahteva ,prlip.rarv,Ijalna 
anali:tika tµbitli. svojo ponovitev na ·v.išji in pravi ontološki rnsnovf 

Kort smisel bi,ti tistega, bli.vajočega, ik1i ga imenujemo ,tubit, ,se bo poka­
zala časo:vnosrt [Zeitlichkeit]. Ta ,poikaz se morn v ponovn:i im:terp.reitaciji 
predhodno,prtkazanih ,stmktur ,tubiti ,po:tmditi kort modusi časovnosti. Toda · 
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z razlago tubiM k,ort; časovnosti se še ~,i odgovorilo. na vodilno v,p~ašanj~; ki 
mu gire .za ,smicsel bi,ti w1oh. v;selmlrn,r pa s,o Za talk odgiovor ,P["LprralV~Jena 

tla. . . . · , · d l vk · 
· N aikazali smo: k tubiti ,spada kot njen,,onrtičrni. 1ustr-oj_,neka pre ontto os a 

bit .. Tubtt je ~a ta· način, da :bivajoč razume nekaj takega_ l_;,~t bit. J)ržeč se te 
zveze, je tTeba pokarza,ti, da je čas ,tLsto,· od koder tub1t_ srploh ner_az~o~o 
rarzume ilri :ra2Jla.ga nekaj taikega kot biit. Cas se mora ipmmerno ,poJ~:,ti in 

pokaza,ti kot hodrzont vsakega ra2iu~e~anja b!Lti _m ~~akve ;razl~e~b1~1. Da 
bi dobiiili v to vpogled, je potTebna izvirna eksplikaciJa_ casa k~t. horizonta 
· raz;umevanja biti iz časovno.sti, kot biti te bit razumevaJo_če tubiti. _oh~em 
je v celovitosti te na,1oge zahteva po rq.,:z;mejLtvi tako d?~lJenega rpoJma casa · 
od vu1gamega raiz~mevanja čaisa, ki je postaJ:~ ek8?hc1tn~ z n~~ ra0lag_o 
časa .kak,o,r ,se je nabrala v tradiaionaln,em poJmu„ ca:sa, 1kn se drz1 od Ari­
stot~la pa še čez Bergsona. Piri ,tem je ttieba rpojasli:liHii, da i1zv~cra k: itl~ ika~­
š.en načm s,p1oh faviicra ta pojem časa iitl ,tudi VU1lganno razumev~Je casa iz 
oasoVitlosti. s tem bomo vrnil.Ji ,v,ulgall.'ll1emu p()ljmu njegov, •lastrni prav -. 
nasrp;rorti Bergsonovi tezi, ~i mena., da je čas ~~01st?r, . . v . . .. 

»Cas« že od nekdaj nastopa kot ontolosik:1 oziroma o,niti~ ~n~teTIJ na-
livnega ra01očev>anja taz1ičrnih območi,j bivajočega. »Cas,no« bJNaJooe .(dog~-
janja _na:raive ,in dogodki zgodovine) -rnzmejujemo na:spmti »brvezčas_no« b1- " , . 
vajočemu ~pmosrbor,ski in števiJčni odin:osii). Narva~o ~m~~o ,ra,:;,;looe?afu »br~z­
ČaS[lli« sm1sel stavk:orv od »ča:s,nega« 1Zteka stavomh lZJa'V. NadalJe nah~Ja­
·mo »pn:~pad« med »čas,no« bivajočim in; >►nadčasnii:n«, večnim, ter_ se mecr1mo 
ob premos,titvi teg.a ~,,µrepaida«. »CaoSno« pomeni itu v_edno · tohk,o_ kot ~~v 
času« bivajoč; o.predelitev, iki ,je seveda še vedno .dovolJ temna. D~J1~tvo Je: 
čas. v pomenu »biti v času-<< nastopa.kot kr11temij ločevanja regij b1h. K~o 
je pxišel čas do te i1zredne ontološke funJkcije ~n ce1? s. ~~kšm ~mwc~ 
nastop.a prav ITT:ekaj ,takega, kakoir je ča:s, .kot t_aksen ro~1ter,1J, m rooln~•O, v ah 

· pruide ,v tej 11a:ivn:i ,mto:lošiki upornbli ča~a ~10 nzrr-a,z~ nJ:gov~ _1as,1lI:a ~ozna 
ontološka relevanca, v,se to se dosl,ej m mti v,prasev,alo na.ti il'a::znskalo. V 
horrii,w,ntu vwlga'l'lne.ga irazumevanja oasa. je čas tako rekoč »sam ,od seb~~• 
zašel v to ►► samoumevno« onto1oš·k,o :fiunikcijo in se do danes :z;a:d1ržal v nJi. 

J'.emu nasproti je treba [la itleh izdeLane,ga. vprašRnja 10 ~mis[u biti po­
kazati, da je in ka,ko je zakoreninjena cantralna problematika vse ontolo-. 
gije v prav videnem in prav. ekspliciranem fenomenu časa. . . biti 

Ce naj se bilt pojmuje iiz časa in če :raizlični modusi d~ ~~rnva~1 . 1 · 

. v s·voj1ih modli.fiilmoijah in decriva~1j1ah r,es posta:nejo ra~u11:l~;Vl 1z oz1~a !).a 
čas, potem se s tem razodene ibit sama - ne morda le b1vaJo,ce kot »vv casu« 
bivajoče, v svojem »časnem« zn&čaju. Tedaj pa »časno« ne moire. vec pom_e: 
ni,ti le »v času ,bivajoče«. T,uda. »n:ečaisno« ilil »111a:dčasno« je glede sv.oJe b1t1 
»č~sno«. In to ne s,pet le na· način m.eke pruv~tiV1nosti nasrpr,orti nečemu »čas­
nemu« kot »v ča,su« bivajoče, ,temveč v nekem Pozitivnem ,p,omenu, ki ga 
je :\čsekakoJ: šele treba pojasinfuti. Ker- je irzraz »ča:sem.«, po predfhlo!llofsiki in 
f,iloizofskii jezLkovni rabi zasto:t z navedenim pomen_om, in k~~ b~ v slede­
čih iraztska1vah dobil ,ta ±zra:z še drug p0m~, bomo imenovala 1zv1LI1110 dolo­
čenost ,smisla· bi,ti ,ter njendh značajev im. modusov li,z ča:sa, njeno tempo­
ralno določenos-t. Fundamein,talna ontološka n~oga inte11pretaaije birti kot 
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take vsebuje zato izdehwo temporalnosti biti. V ekspo:ziiaiji p;roblematike 
temporalnostii je dam. rprvi konik:ret!ni odgovoi na Vlprašanj,e o smiisht, biti. 

· Keir fe bit . vedno pojmljliva samo. ik o:ziira na čas; odgovo.r na vpraša­
nje biti ne more t'tčaiti v kakem izohlcrarn.em 'in slepem stav>ku. Ta odgovor 
ni ;22arp.opaden ·v (Ponavljanju tega, ka1r sam· stav.čno izreče, zlastrl. če se 'ga 
prenaša dalje kot kak lebdeč il'ezultat iza g,olo seznanjanje z neikiim »s1ta1ti­
ščem«, kii se morda oddaljuje od dosedanjega načina obravnavanja. A1i je· 
ta 9dgov,or >>lliov«, je bPez pomena tn nekaj vn.anjega. Pozitivno na. njem 
mo;ra bi.ti ,to, da bli bil dovolj star in bi se mogel ll'.lJauaiiti doumevati možno-

• sti, !ki so jih prip;ravili ►>Sitami«. Odgovor daje po svojem najbolj lastnem 
smislu ,nek,o naipci,tilo za konkiretno ontološko raziskovanje, za ,pručetek raz.:.: 
iskujočega v.pr.aševa111ja motraj S(PJ:'\oščenega horizonta - dn samo to daje. 

Ce torej odgovor ,na rvp.rašanje .biti ,postane označitev vodila za razisko­
vanj~, potem fo pomeni, da je fa.odgovo;r za:dovolj,ivo dai_n šele tedaj, ko po­
stane iz nj~ga samega ,razvidna speaif1ičnos1t dosedanje ontologije, usode 
,rijene,ga vpraševanja, U!spešnositi dn nezadostnosti, in sicer razvidna kot to, 
kar je ~ujm.o za tubi.t [als deseinsmiisstg NOltwendiges]. 

§ 6.· Naloga destrukcije Zgodovine ontologije 

_Vsako r.aZJi.skcivanje' - im. m.e nazadnje· raziskovanje, ik:i se giblje v ·ob­
močju centralnega v;prašanja biti - je neka onitična možnost tubitli. Bit 
twb:i.'ti ima svioj smdsel v časovnosti. •Ta pa je venda,r hkrati pogoj možno~ti 
.za zgodoviinskost ikiort časoven način· biiti same tubiti, ne glede na to, ali je . 
in kako je neko »v času« biv,ajoče. Usodnost ,opredelitve [Bestimmung] 
>>tZg,odov>inslwst,, je pred ;l;i,stim ,kar imenujemo zgodovina (1svetovnq-zgodo­
vin&ko dogajanje). Zgodovinsko.srt; pomeni ustroj biti »dogajanja« tubiti klot 
take in ha njeni osnovi je šele mo~oče nekaj taj.{ega kot ►~sv:etowa zgodo-·.· 
VJiin:a,,.im. zgodoviins,ka pri/pa:dnost k svetovni zgodovini. Tubi,ti v svoji f,ak­
~ičnii biti j,e vedno že_to, >~kar« je bilo in kako,r je bilo. Bodi iiz;recm.o aili ne, 
tubwt je svoja pretek1ost To pa ne zgolj ,taik:6, kot da se njena preteklost 
tako rekoč vleče »za« nj10 im. da tubit ima .to Rreteklo kot še pdčujočo 
lastnost,' ki včasih v nji še. dalje učinkuje. Tubit »je« svoja preteklost 
n~ [1a,čin ,svoje biti, k,i se, grobo rečeno, vsak,o~at »dogaJa« irz njene bo­
dočnosti. Tubit je· v svojem vsakolrnatrrem m.ačimu bit [We1se su .sein] 
in· torej. tudi s sebi pl'li.pa:dajočim ,raz,umevanjem h1ti vraščena v' neiko iz 
i,zročiJla sprejeto razlago tubi,tli im. je zrasJ.a rv nji Lz te razlage se tubit pred­
vsem lio;J. v določenem okolišu nerprenehno 111azume .. T,o razumevanje ;razpira . 
možnosti n}ene h1hl i!n jih uravnava. Njena laspna 1preteklost - :in to po-,. 
meni vedno preteklo.srt; njene »generacide« - m.e sledi tubi.iti [m.e hodi ia 
tubi.tjo], temveč je vedno že pre4 njo. . 

Ta elementarna zgodovinskost tubiti lahko ostane nji sami slb.tiita. Lah­
ko pa jo tudi na neki način odkrije in !Posebej goji. Tubit ,lahko r0dikrije 
tradiaijo,j,o ohranja in.se Je dzreono dr,ži. Odkr1tje tradicije 1nj:ia:ziklepanje 
tistega, kar >~izroča« in kakor izroča, je mogoče zajeti kot samostojno nalo- ' 
go., Tubit se tako poda v način bih :zm.a:ns,tveno.;,zgodovJnskega ,v,praševanja 
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· · k·. 'vanJ· Zgodo.vinska· 2Jnanost - naitanfuleje hilstodonost - pa je 1n raz1s o a. · . b' · 
kot način biti vprašujoče ,tubi ti mo~oča sa?16 zato, k~. Je t~ 1t. v osnovi 
s•voje bi,ti doiočena z zgodovi,nskostJo. Ce Je lei,ta tub1fa ~krita nn doik~er 
ji je skrita, jti je zaiprrta tudi mofu.ost zmanstveno_-:zigo:dov1~~e~a .vprase- · 
vanj.a in odkrivanja zgodovine .. Mfinjkanje zgodovinske znanos,ti n1 noben 
dokaz proti zg,odovinskos,ti tubiti, temveč je ikot deficientni modus tega 
ustroja biiN dalmz zanjo. Neka doba je lahko nehistor1ičn.a ~e zato, ker je 
»zgod01vinska«. . · · . . . 

Ce pa je z diruge stran.i tubiit sprreje1a v nji ležeče možnos,tti ne samo, 
da bi naprra,vila svojo eksistooco proz,orrno, temveč za .vpraševanje po srni- ,, 
slu same eksistencialitete, tj. za 'V111aprrejš111je v,prašev;runje po smislu biti 
spl;oh, !in če se je v takšnem vp.riaševanju odpOC'll rpogled :a bi,~1tveno z:g?do: 
vi111skost tubiti, potem je neo,giben tale vpogled: v,prasevainJe ,po b11bi, ki 
je bilo nakaza1110 glede svoje ontiano~ontološik~ nujnosti, je samo karrak,te­
rizirano z zgodovins1lrnstjo. Izdelava vpraša111ja ,biti mo,ra tedaj 1z najbolj 
lastne smiselnosti tega vprašanja samega kot zgodoV1ilnskega ra/ljb:rati inap(?:.. 
tilo za v:praševanje po svoji zgodov1ni, tj. postati mOII'a hiistorična, da bi se 
v ,Pozitivni prisvojirtJvii pretek1'osti doikopaila do polne posesroi najbolj .last­
nih možnosti vpmševanja. V,pr.raša111je o smislu birbi je v skladu s sebi pri­
padajočim nač1nom vpraševanja, ,tj. ko,t V111a'.?rejšnj~ elp,pLiikacija · ~ubiti v, 
.njerr:ii časOVlllosti i111 zgodovinskosti, z ~odov1ns~ostJo samo P,rJiPelJano do 
teg,a, da ,raizume samo sebe kot hiistoriiČ!l1o. . . 

P,riiprrarvljailma imerprretaci:ja fundamenrtalnih struiMurr tubirti glede n:a 
· njen najbližji, lin poip1re6rui na,čin biti, v katerem je tubtt ipotemtaJikem tudi 

na,jp,rej zgodovi111sma, ho rau:['hla sledeče: tubit ni nagnjena le k temu,. da 
zapade v svoj S(V,et, vkaterrem je, in da se rel1:1~entno rraizla~a ~,z nje~a: .~ubit 
zapade hk,ra1li s tem tudi svoji bolj ail.i marnJ 1,zrecno .spreJeti trad1C1Jl. Ta 
ji odvzame lasitno v:od!ltvo, vipraševanje :iin i:zibtro. 'Eo velja naNsezaidln}e 
tudi za tisto razumevanje in :zimožm,ost za izobl!iik:,ova1nje tega razumevanJa, 
k,i je zak~r,eruLnjeno v najbolj lastinibiti twb'iti, za ontološk.o il!azumevanje. 

To ka,r piri tem ta uveljavljajoča se oblast ,tiiadicije ~►i•:zivoča«, na;prn:v:i 
najčešče in ,predvseill tako ma1o dosrtoipno, da _ga, naspr10>tno, še zakrije: 
Ka;r trad>icija s,prejema j,z izrroaila, !izroči samoumevruoisti i111 s tem za.~1ra~1 
dostoip k prvobitnim ~►izvtrom«, iz ik:aterih s,o se _,spovočene ka!tegonJe m 
pojmi deioma ipriistno zajemali. Zaradi t:radici:je takšno po1rek1o c:lo ruto111: 

· v pozabo. T1mdicija izobHkuje neportirebll1osrt, da bi se taka VM~~ tudi 
le razumela v njeni nujnosti. Trradicija !i~ore1111i!l1i :zigodovinsik:ost tub1rtn taiko 
moČ!l1o da se le-ta g1iblje v najbOll,j oddaljenih !iin najbolj tuj1h kultur.ah 
samo ie v prid neke :rrmogoličnosrt!i moŽ!l1ih ttpov, smeri in stališč fifozo­
f!io:anja te.r skuša s tem interesom ,prik:rilti svojo hreztemelj111ost. Posledica 
je, da 'tubirt pri vsem •S1Vojem iiinteresu za historičnost in_ vsej gooc-,ean?,::rt;i ' 
za f,Hozofsik:o ,.,,stvarrno« i111te,11pretaci;jo ne .razume več naJelementarneJSih 
ok,oliščin, k,i edi!l1e ,omogočajo poz1itiV1110 vmtev :k preteklosti v smislu pro-
duiktivne prisvojiilbve te preteik:1osti. . . . 
· Na začetku (§ 1) smo ipokazal!i, da v:pl:'ašanje o smis:J.u biti ni le nerre-

·šeno ni le, nezadovoljivo postaVJljeno, temveč da je ![)lri vsem i111teresl.!- za 
»metafiziik:o« zašlo v pozabljenost. Grška ohtologtija . iin njena zgodovina, 

•130 

ki ,po :qmogoterrih Hliacijah :iin zveriženjih še danes določa pojmovnos,t filo­
•zofiije, je doka1z ·za to, da tubit sebe i!l1 biJt siploh razume• irz »sveita,.; i.n da 
taik:o naiS!tala 0111to1ogidia zapada traidici;ji, k!i jo pooižuje do samoumevnosti 
in zgolj do materdala, ki ga je treba rp,0111ovno predelati (taiko pl'li Heglu). 
Ta d.zik:oreniinj1eit1Ja g.rška ontoJ.o,gi:ja je postala v srednjem veiku trrde111 učni 
sestav. Njegova sistemartilka je nekaj pov1sem drugega kot sestavljanje od-

• 1 • • 

lomlm1v, sprrejert;ih i,z dizročila, v neko zgiraidbo. V mejah dogmatičnega pre-
vzemanja rtemeljnih g.rških pojm01Vanj biti je v tej sistem&tikd še . veliik:o 
dela, ;ki sicerr illli vmišeno, venidanpa v:odi dalje. V svoji »sikolasrtiČ!l1i« po­
dohii, prehaja grška onitologija v gila'V!Ilem po Suarezovih Dis,putationes me­
taiph~icae v »metafiiziiko« i111 tra111scendenrtal!Ilo fi1ozofd:jo novega )Veka in 
d,oiLoča še :fundamente in ciJje Heglove »Log,iike«. Kolikor so se v poteku 
te :zig,odiovJJne pokazala nedmterre i.zws,tna 1P10d,ročja biti, k,i za 111aprej pri-

r mamo vodijo prroblematiiko (Descartesov ego cogilto, subjekt, jaz, um, duh, 
oseba), pa ta ,podrročja zaradi vs,eskomega zanemarjanja vpraš,anja bi,ti niso 
bila ,poviprraša111a glede bitd in sfaiuikture svioje bi.rti. NaSiprotno, kategorrialll1i 
sestav traididona[ne 0111to1ogije se je z uisftreznimi formalizacijami tLn zgolj 
111egativ111imi 1omejitbvami iprrenašal na to bivajoče aH pa so za namen onto­
lošike inteiripretaoi:je subs,tancialitete s,ubjekta ik1licali na pomoč dialek,ffk'6. 

Ce naf se za ,V]pnašanje biti pridobi prrozorrnost njeg,ove lastne. :zgodo­
viine, po;tem je potrebno omajati· 01ir1Plo trraid1cij'o :i!l1 odrešit-i v nj,i dozorele 
►>1Zasitr,tosrti«. To nalogo razumemo kot ob vodilu vprašanja· biti izvajano 
destrukcijo .sipuročenega stanja antiČ!l1e onto[ogi,je, ki g.re do iprvob1tnih iz­
kušenj, s kaiterrimi so bila dobljena prrvia in za,.naiprej v;odiilna določiJa biti. 

Ta priikaz . [ugotovitev]: porrekJa temelj111ih ,ontoloških ,pojmov kot pre­
iskujoča i;2istarvi,tev »:rojstnega lista« zanje nlima 

1

nob0111ega opravka s kakim 
slabim red:ativi,ra111jem ,oirutoloških stališč. Plt'.av tako •ta destrruikcija ndma 
negativnega pomena, ,p,o katerem bi se hoteli otresti ontoJ,oške tradicije. 
Narobe, destrulkcija naj bi to rllradiicijo obmejila v njenih poz:imivnih mož~· 
no&tih, in to vedno pomeni, v njeillih mejah, ki so fa;kroično <liane z vsako­
kratno posta-viJtvijo vprašanja i111 12; njega orisano omej!itvij,o mo,g,očega po­
lja ~az1sik:oivanja. Destrukcija nd v zaniikiujočem oooosu do pretek1os,ti. Njena 
kri-tika 2)adeva: »1današnjost« [►adas Heute«] liin iprev;ladujoči način obrav­
navanja zgodovine, ontoLogij'e, P.a naj ho zas111ovana doksog1raf.silrn, duhovno­
zgod'Ovi111Sko ali kot zgodovi111a problemov. Des1mukci.ja pa ,pre,teik1ositi noče 
pokopati v ni:Č!l1ost, temveč dma pozitiven 111amen; njena neg.aitiivna funik:cija 
ni izrecna run di.rektna. · 

· V okvirru te .obravnave, katere cilj je nače1111a izdelav,a v,praša111ja biti, 
je mogoče i'2Jpeljati destrrUikcijo zgod01Vi!l1e ontologije, ki ibiistven,o siodi k 
zastaviJtvJ vprašmja i!l1· je mogoča le v nj,egoivem oikvtm; samo na načelno 
odfoa11nih postajah te :zg.odovine. . · ' ' 

V skladu s po'.mltivno ,tendenco q.esrtruikcije je treba naj.prej postaviti 
vrprraša111j,e, aili je spl,oh kdaj bila in v ikolikšni meri je bila v ipoteku zgo­
dovtine 0111tolog,ije tematiČ!l1o združena [zbližana] inte11p.retacij,a biti s ferto­
me11110m časa in ali je bila in mogla bitti načelno i2lde1runa za ta namen 111ujna 
pr,o,b1emart1ka 1Jempora1nosti. Prrvi iin edinli,, ki, se je nekaj časa gibal na 
poti r,mz1skiovanja, Usmerjenega tk dimenziji temporalnosti, oztr,oma pustil, 
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da ga je siila fenomeno:v sama ,potisnila tja, je bil -~ant, ~ele klo je fiksiiratna 
problematika temporalnosU, je mog,o~e razs•ve,tl~ti tem~ ~auka . o shema:. 
tizmu.* Na· tej .poti pa je tru:di mogoce pokazati, zakaJ Je mo~alo ostat~ 
Kantu to področje v JSVojiih ,praviih dimenzijah dn sV1oji centralm ,on:bol~~k1 
funkciji z~o: Sam je vedel, da si je d1rzni~ nap:ej ':. temno podr,ocJe: 
»Ta sliematizem našega ,razuma glede na poJave m nJ1hovo golo formo 
je skrita umetelnost v globinah človešike duše, katere •reooiane prijeme 
.te~ko da bomo kdaj zvsedeli od narav,e ,ter jih nezakdto post~~i ~a ogl:d.«1 

To, pred čimer se Kant •tu .tako rekoč umika, je tre?a t~mafacn~ m nacelm.? 
osvetMi, če naj ima izraz »bLt« ,sice~ kak pomen, k1 ga Je 1:"?g,o?e·pokaz~tii. 
Navsezadnje so ravno tisti fenomeni, katere_ ho~o v. anah:zn., ,il~1 bo_ vsl~d1la, 
izpostavi1i pod nazicvom· ►><temporalnost«, nafqol3 skrite s,odbe .»ob10aJ1r1ega 
uma<< - in anaHtiko teh ·sodb je določil Kant lwt »opravi1o f,ilozofov«. · 
. · Sledeč nalogi destrukcije ob vodilu pr9blema~ike tei:nporal,nosti skuša 
pričujoča obravnava interpretirati poglavje O' ~heinatizmu iin iz. tega Kan­
tov nauk O času. Obenem se ho pokazalo, zakaj je moral m,tati Kantu vpo­
gled v pi,oblematiko temporalnosti nedostopen. Dvoje j_e onemo;gočilo ta 
vpogled: prvič opustitev vprašanja biti srp1oh in v zvezi s ,tem izostanek 
tematične ,onfologije tubiti, v Kantovem jeziku 1ovedan:0, :vnaprejšnje onto­
loške ainaH,tike subjektivitete subjekta. ,Namesto tega je Kant kljub vsem 
bistven:im. izpopolnitvam prevzel Descartesovo pozicijo. Nadalje :pa je nje­
gova ainaliza časa· kljub sprejetju tega fenomena nazaj v subjekt orienti­
rana na vulgarnem, tradioi,onalrnem razumevanju časa, in .to j_e Kantu na­
posled onemogočiJo, da :bi bil izpostll,V'il ta fenomen »transcendentalne opre'." 
delitve časa« v njegovi lastni struktuI'li iin funkciji. Zaradi. te dvojne po­
sledice tradicije je ostala .ta odločilna zveza med. časom in »jaz mislim«* 
zavita v popolno temo iin nLti ni mog1a postati p11oblem. . . 

S tem, da je Kant pr,evzel Descartesove onto1oške P?zicije,. je ~pust~l 
,nekaj bistvenega: ontologijo tubiti. Ta opustitev je vv smIS1u _1r1aJbolJ svot 
ske Descartesove tendence odločilna. Descartes. ~kusa s »cog1to sum« pn-. 
skrbeti filozofiji zanesljiva tla. Kar pa je pusthl pri tem »radikalnem« za- . 
četku neopredeljeno, je način biti tistega, kar imenuje ·res cogiitans, natanč­
neje, smisel biti tistega ►~su~«. Izdelava neiz;rečenih onto~?š~ih f~ndamei:­
tov. tega ►~cogito sum~< izpolnjuje postanek na drug•i postaJ1 na poti desbr.~1-
·raj,očega sestopa v zgodovino ontologije. I.nte;npretacija lahko ne le dokaze, 
· da je Descartes moral zanemairi1li vprašanje biti ,sploh, tem~eč kaže t~di, 
zakaj je prišel do prepričanja, da je z absolutno »gotovostJo« [»Gew1ss-
sein«] tistega, kar imenuje oogito, •rešen Viprašainja o smtslu biti tega biva-
jočega. . 

Za Descartesa pa ne velja sam6 to zainemarja;nje ii:n z njim popolna 
onto1oška nedoločenost tistega, kar imenuje res cogitans sive mens sive 
animus. Temeljna razmišljanja svojih MeditaitLones je ,izpeljal Descartes 
po poti. prenašanja srednjeveške mto.logije na tisto bivajoče, ki. ga je sam 

* Gre za »shematizem čistih razumskih pojmov« iz Kantove »Kritike či-
stega tirna«. -, Prev. · ' _ . · 

1 Kritika čistega uma2, S. 180 f. 
' * Avtor ima v mislih Descartesov »ego cogito ... « - Prev. 
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postavil kot fundamentum irncoocussum. Res cogitans je -ontološko· dolo­
čena Jwt ens ,irn ,smisel biti '[Seinssin] tega ens je v srednjev,e$ki ontologiji 
f:i.ksi,raii z razumevanjem tega ens kot ens creatum. Bog ko,t ens infdnitum 
je ens incretaum. Ustvarjenost v .najširšem pomenu kot proizvedenost [Her­
gestellth~it] nečesa pa je bi,stveni strukturni moment antičnega pojma biti. 
Do2idevni novi začetek filoiof,iranja se !razikriiva ikot sajenje nekega usod­
nega predsodka, .ina osnovo. katerega je pirihodnost zanemarila tematično 
ontološko analitiko »duše« ob 1vodilu vprašanj.a. biti in obenem kritični 
obračun z antično 01ntologijo, sprejeto iz iz,ročila. · . · · 

. • Da je Descartes·»od.visen« ·od srednjeveške. sholastike in da uporablja 
njeno termino1ogij.o, vidi vsak poznavalec srednjega veka. Toda s tem »od­
kiritjem« filozofsko tako dolgo ne pridobimo ničesar, d-okleir je nejasno, 

.k,o1ikšen načelen domet ima vpliv srednjeveške onto1ogij,e v mtološki do­
ločenosti oziroma nedoločenosti te- res cog,itans za poznejši čas. Ta domet 

, bo mogoče oceniti, če se pred ,tem pokažejo smisel in meje antične onto .. 
1ogije iz orientacije v vprašanje biti.. Z drugimi besedami, destrukcija se 
znajde pred na1ogo timteq>retacije teme1ja [des Bodens] antične ontologije 
v luči problematike temporalnosti. 

Pri tem ,postane :očitno, da se antična razlaga biti bivajočega. orientira 
ob »svetu« oziroma ,anaravi« ·v najšiiršem pomenu in da dejansko dobiva 
razumevanje ~bi tli iz »časa«. Vnanji dokument za to - in seveda sam6 to 
- je opredelitev· S!llisla biti kot p'arusia, oziroma usia, ka,r ontološko-tem­
poraLno pome-ni »prisotnost« [»Anwesenheit«]. Bivajoče je zapopa:deno v 
v svoji biti kot »prisotnost«, tj„razume se glede na določen časo,vni. mo.,.: 
dus - »sedanjost«. 

Problematika grške onto1ogije, pa .tudi problematika vsake ontologije, 
ipora vzeti svoje vodi,lo dz tubiti. Tubit, tj„ bit človeka, je v vulgarni prnv 
tako kakor' v filozofski definiciji obmejena: kot zoon logon ehon, ž,ivo bitje 
[das Lebende], čigar bit je bistveno določena z zmožnostjo govora [Reden­
konnen]. Legein (prim. § 7, B) je vsodiilo za dobivanje struktur biti biva-

. jočega, s katerim se srečujemo v nagovoru* in razg,0V1oru [im A.nsprechen 
und Besprechen]. ' · 

Antična. ontologija, ki se je izoblitkovala pri Platonu, je postala zaradi 
tega »dialektika<~. Z napredujočo dodelanostjo ontološkega vodila samega, 
tj. »hermeneutike« logosa:, raste možnost radikalnejšega dojetja pr,oblema, 
biti. »Dialektika«, kii je bila prava filozofska zadrega, postane :nepotrebna. 
Aristoteles zato ni 1mel zanjo. »nobenega ·,razumevanja več«, ker jo je po­
stayil na 1radika1nejša tla dn odpravil. Samo te/ legein, om,roma n<:Jein ~ 
preprosto dojemanje nečesa navzočega v njegovi čisti navzočno:;;1li. [Vor­
ha,ndenheit], kri ga je že Parmenides vzel za vodiiJo razlage.biti - ima ~►tem­
po!rawno sttuktu110 čistega »sedanjevanja« [»Gegenwair.tigens«J nečesa. 'I'isto 
b~vajoče, kd se v njem· in zmj kaže in kti se razume' kot ipravio biva1joče, 
dobi torej svoj,o .razlago in o~ira na - pri-čujočnost [Gegen-:-wairt] tj. dojeto 

* Beseda Ansp1·echen - nagovor - pomeni v .tem kontratekstu, ko govori 
avtor o ,Legein, prav2:aprav vprašujoče »raziskovanje« nečesa,. pomeni· »nago­
voriti«· nekaj tako, da nam »odgovarj;:i« v. tem 'da-je in predvsem kalw:-je, da 
se v tem pokaže.~ Prev. . . 
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j<e ,kot prisotnost [Alnwesenheirt], (usia). T,a g,rška ;azlaga biti 1Pa se i~vaj~ 
brez ,vsake vednostii o vlogi, ki jo dm,a .pri tem ,to vodilo, bree; p.oztnan.Ja qh 
celo ,razumevanja fu,n,damentalne ontolo.ške fonkctje časa, hrez vpogileda . 
v osno,v;o možnosti te funkcije. Nasp11otino: čas sam se jemljekot neko 
bivajoče med drugimi bivajočimi i,n njegovo strU1kt111ro birbi se skuša dojeti 
iz tistega hori:liOnrta ra~mevanja biti, ki je naivno-111edoJ.očn,o .odentiiranci 
op času samem. . , . 

V ,okV'iru sledeče načelne izdelave vprašanja hirti ne ,bo mogoče p,ri­
ol;>čit~ izčrpne tempo~a1ne inte11pretacije fundamentov antične ontologije -
predvsem njene 21rtarmstveno najvišje run naj:čistejše stopnje pri Aristotelu. 
Namesto tega pa bo podala raz'1ag,o Aristotelove1 razprave časa, ki jo je 
mogoče i"1lb:rati k,ot diskrimen o:snove in mej antične :zmanosti ,o biti. . 

Ta A1dstote1ov•a ra21prava o času ·je prva izdelana inter,pretacdja tega 
fenomena, ki nam j,o daje izrnčilo. Do1očH,a je v bi!stvu vsako kasnejše ra­
zumevanje časa - z Bergsonovim v:red. 

Iz analize Arirstote1ovega ,pojma časa je. obenem nazaj grede jas,no, 
da se gLblje Kant.ov,o 1razumevanje. časa v stru~tuirah, iki j:iJh je i2lpos,taivil 
Aristoteles, kar pomen1i, da j,e Kantova temeljrna ontološka O['ientac:iJja -
k}jub vsem razlikam novega v;praševan~a - gršJka. 

Sele v i,21peljavi destrukcije onitološkega iz•ročila dobi rv[Prašanje biti 
svoj,o .•resnično ko,n;k;retizacijo. Z njo si :pl'11skrbi vprašanje bitd poln dokaz 
za rnei,zogibnost vprašanja o smislu biti ter demonstrLra s tem smisel go-
voJ:-jenja o ,,ponovitvi« ,tega vprašanja. ' 

Vsa~o razisfuovanje rna tem področju, kjer ,~j,e stvar sama g1oboilw pri~ 
krita«,2 se bo vzdržalo kakega precenjevanja svojih rezultatov. Kajti takšno 
vp,rašev,anje samo sebe neprenehno sili pred možmost .ra2Jpiranja nekega 
š,e izviirnejšega tn Uil1iverzalnejšega hori,2Jonta, :iz katere~ bi se mogel zaje­
mati odgov,or na viprašanje: kad ,pomeni »bi,t«'?. · · · 

· O takšnih možnostih j,e mogoče !resno· d.:n z uspehom ra2Jprarvljati le te­
daj, če se vprašanje o bLti sploh šele, zopet :.1budi· in če se pridobi polje 
pregleqnLh a:-azčle111itev' i111 pojasnjevain:j. 

§ 7. Fenomenološka metoda raziskave 

• Z vnaprejšnjo karakteristiko terriatičnega predmeta te raziskave (bit 
b:wajočega, oziroma smisel biti sploh) se zdli, da je naka,zana tudi njena 

. metoda. Ločitev biti od bivajočega i,n erksplli~acija birti sa~e je naloga on­
tofogije. Metoda te ornrtologije pa je do ,najivišje stopnje dvomlj1iva, dokler 
bi moir:da hoteli isikati kalk naisvet ,pri zgodorviD:mkio .i2lročendh onrtologdjah 
ali podobn1ih poskusih. Ker se termirn onto1ogij,a upornblja za to ral2liskavo 
v f,ormalno ši111ok,em pomenu, se sama po sebi zaipia-a pot za prečiščenje 
njene metode 'V za:sleidovainju njene zgodovine. 

_,,, · -Z uporrabo termina ornto1og,ija tudi me gre ;Za kako določeno filozofsko 
dtsdi(pltno, kii bi bila ;v zvezi z dTug,imi. Sploh ne gre za to, da bi ustregli 

1 Fizika. 10, 217, b 29 - 14, 224, a 17; 
' 2 Kant, Kr, č. u.i, s. 121. · 
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nalogi kaike vnaprej dane ,discirpli111e, temveč nasprotno: neka disciplina 
bi se. mmida mogla izoblikovati iz stvarnih nuj111osti določernih ~rašanj in 
iz načirna obrav,navanja, lci· ga zahtevajo »stvari same«; 

Z v,odečim v,pll'aša111jem o smislu biti stoji ,raziskava pri fundamental­
nem vprašarnju f1ilozofije S1PJ,oh. Način obravnavanja tega vprašanja je feno­
menološki. s tem si rta Olb!I'avnava ne predpisuje rnobeneg,a »stališča<'<, tudi 
ne »•smerii<•, ker fernomeno1ogii,ja, dokler sama sebe razume, ni in nikioli ne 
mo:re biti ne eno ne drugo. Izraz »fenomenio1ogi'ja« pomeni prima['no 
pojem metode. Ta ne označuje vsebinskega Kaj [Was] predmetov fdl,02Jof­
skega r,aziskova:nja, temveč Kako [Wie] tega ,raziskovanja. Cim bolj pristno 
se kak pojem metode. i2Joblik,4je in čim obsežneje določa načelnii duktus 
neke znanosti, tem bolj 1,zvill'no je zakoreninjen v obravnavanju stva,ri Sa-: 
mih, toliiko bolj se oddailjuje od tistega, kar imenujemo tehnični pLrijem, 
ka1mršnlih .je ve11ko tudi v teoll'etskth discipli111ah. 

Ime »fern,qmenologija« li·zraža neko maksii:no, k~ ,jo je mog,oče formu­
lirati talkol.e: »k .stvarem samim«· - nas~oti vsem lebdečim konstrU:koi­
jam_ in naključnim najdbam, nasprnti p;revzemanju le na videz dokazanih 
pojm0rv, naspirloti naVJi:deimim vprašanjem; ki se· često mnogo rodov šopi­
rijo koit »p["orb1emi«. Ta maksima pa je vendar - bi se mog1o odv,miti -
sama po sebi dov.o~j razumljriva in povrhu še i,maz principa '(nsake znan­
stvene spoznaive. Ne sp:revti.dimo, ,zakaj 

0

111aj .bi se ta samoumevnost iŽu"ecrio 
vzela v ,označitev imena nekega raziskiovanja. V resnici gre za neko »samo­
umevn.ost«, lci · pa si jo želimo približati, kiolikioT je to pomembno za raz­
jasni1tev postopka te obravnave. Ekspol!ldrali bomo samo vnaprejšnji pojem: 
feniomenol'.ogije. 
· Ta i,Ziraz je sestavljen iz dvel;i delov:. fenomen in logos; oba sta zasno­
vana na g,rških teirm'linlih phainomenon irn logos. Po vnanji ,plati je · ime 
fen,omen:olog,ija izoblilkiovano ,podobno. kot teo1og,ija, biologija, sodologija, 
t,a imena pa se prevajajo z: znanost o bogu, o življenju, o skupnostL Feno­
menologija bi bila ·potemtakem znan9st o fenomenih. Vnaprejšnji pojem 
fenomenologije naj bi ,se izpostavil s karakte,ristiko tistega, kar je .rriišljmo 
s »fenomen« in •~logos« kot sestavinama tega imena ter ut:rdiwijo pomena 
imena sestavljenega iz njiju. Zgodovina besede same, ki je· yerjetp.o na~ 

· stala v Wolffovi š,oli, pri tem nti. pomembna. 

A. Pojem fenomen~ 
. . 

·Grški: i2iraz phainomenon, na katerega se; nanaša termin » fenomen«, 
je izveden iz glagola·phainesthai, kar pomeni: fuazati se; phainom~non zato 
pomeni: to, kar se kaže, to Kafoče-se [das Siclizeigende], to Očitno; _glagol 
phainesthai je medialna' oblika od phaino spraviti na dan, postaviti , na 
svetlo; 'phaino spada k ·osn,ovi pha- kot phos, svetloba, svetlo, tj. tisto, v· 
čemer m01re postat·i Jmj očitno, po sebi samem vi1dno. Kot pomen. iziraza 
»fenomen« mOII'emo toirej obdržati: tisto kar-seqe-po-samem-sebi-kaže, le-to 
Očim.o [das Sich-an-ihm'-s·elbst-zeigende, da1s Offen.bare]. Vsa ta phaino­
mena, »fonomel!ld«, so tedaj celotnost tiste.ga, ka•r je pčitno alrl. kair je mo-· 
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gciče SJp;avitti na svetfo, kair so GrikJi včasih !pireprosto identifickaJi s ta onta 
(bivajoče). Bivajoče pa si:! more samo po sebi kaizati na 1razli1čne. načine, pač 
glede na način pntstopa k njemu. Mogoče je celo, da se bivajoče kaže kot 
to'; ikar samo v 1sebi ni. V. tem ,kazanju* [Sich-zeigen] je ibirvajoče »videti 
------- t 

* Pomenu besede »Sichzeigen« bi morda bolj ustrezalo »sebe-kazanje«, to 
pa ne ustreza slovenščini. Zato sem se odločil, da besedo »Sichzeigen« preva­
jam, z besedo »kazanje« in ji vsakokrat. v oglatem oklepaju pripišem nemško 
besedo, ter s tem preprečim ~orebitne. - Prev. 

tak6 kot ... «. Takšno ka,zanje [Sichzeigen] Ii.mooujemo videzovanje [Schei­
nenJ. Tako ima izraz phain'omenon ,fenomen' tudi v g,rščind tale pomen: rto, 
kair je Vlideti ·tak6 lwt [das so Ausseh~nde wie], to »Nav~dezno«, »vi:dez«; 

'phainomenon ,agathon pomeni nekaj dobrega, kar ,je videti ,tako kot-'-
»dejansko« pa ni to, kot kair se kaže. Za nada;ljnje razumevan1e podma 
fenomena je ,vse na tem, da uvi:dlimo, 1lrnko je po sv~ji strukturti med seboj 
povezano tisto, ikar je 'imenovano z ob,ema pomenoma izraza phainomenon 
(»fenomen« lwt ,to Kafoče-se [Sichzeigende] ,in »fenomen~~ kot videz). Ko­
hlko;r ikaj v svojem pomenu sploh iPlt'etendira na to, da bi se pokazalo,· tj. 
da bi bi1o fep.omen, se· lahko kaže kot nekaj kair ni ono samo, je lahko »le 
videt,i ta:k6 kot ... «. V pomenu phainomenon (~►videz,<) je že vsebovan iz-, 
Vill'ni ,pomen (fenomen: to Očitno), ki drugega ·utemeljuje. Ime »fenomen« 
pripisujemo terminol.oško,pozitivm.emu .tri izvill'1llemu pomenu phainomenon 
ter ,;razločujemo fenomen od videza kot rpri1Vativne modifiikacliije fe!lromena. 
Kall' pa izražata oba termina, navsezadnje nima nobenega opravka· s tistim, 
ka,r imenujemo ►~pojav« [»Brschelinung«] ali ceJ.o »zgolj pojav,<; ' , 

Tako se gov~i o »bolezenskih pojavih«. S t(?m mislijo 21namenj.a na 
telesu, ki se kažej16 in v tem kazall1jU [Sichzeigen.] kot to Kazoče--se [Sfohze­
igende] nekaj' ►>lin:ddcia:aj,~«, kar se samo ne kaže. Nastorpa,nje takšnih, zna­
menj, njihovo kazanje [Siohzeigen] sovpada z navzočnostjo motenj, ki ,se 
same ne kažejo. Pojav foot pojav ►~nečesa;< potemtakem ne pomeni: kazati 
samega ~ebe, temveč javJ.janje [Sichpie1den] nečesar, kar se ne kaže, po 
nečem, kaf se kaže. P.ojavljanje je neko ne-sebe-kazanje [Sich-nicht-zeigenJ 
Tega »Ne« pa nikakor ne ,smemo enačiti s pr.ivativnim Ne, iki opredeljuje 
skuktuiro videza. Ka[' ,sebe ne kaže ,na tak nači1t1 kakOll' to, kar se poj•avlja 
[das Brschemende], tudi nHmli ne mOll'e vide21ovaibi ~scheimen]. Vise in!diika­
cije, upodobitve, simptomi m simboLi imajo navedeno fprmalno temeljno 
struktU1110 pojavljanja, čeprav so s'i med seboj iraeJLičD!i. , • · 

Ceprav »,pojav1jall1je« nikoli ni kazc111:je [Sichzetgen]·v smislu_ fenomena, 
je ,pa vendar ,pojavljanje mogoče .sam6 n(L podlagi kcizq,nja [Sichzeigens] ne:­
česa. Toda to 1kazanje, <ki omogoča pojavljanje, samb ni rpojav:l.jail1~e. Pojav­
ljanje je javljanje sebe [Sich-meilden] po nečem, kar sebe ikaž,e. če sedaj 
rečemo, da z besedo »pojav« merimo na nekaj, v čemer se nekaj p,oj'avi, ne 
da bi samo bilo pojav, potem pojem fenomena s tem ni ·omejen, temveč pred­
postavljen, ta predrp,ostavka pa ostane skrita, ker je v tej opredelitvi »pojav,a« 
dvozm.ačno uporabljen izmz »pojavljati se«. T,9, v čemer ,se nekaj »-pojavd«, 
ppmeni to, v ,čemer nekaj sebe javlja, tj. sebe ne ;k;aže; dn. v govom: rne 
da b_i sarp.o bilo ,rpojav <<, pomeni pojav kazanje sebe [Sichzeigen]. To kaza-
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nje [Sichzeigen] pa b~tveno p,r,iipada k tistemu »V-čemer« [»Worin«], v 
kateiI'emse nwaj ja,vJ.ja.* Fenomeni .torej nikoli niso, :pojavi, pač pa je vsak 
pojav navezan na fooomene. Vse pa je postay.lj,eno na glarvo, če d~finiiramo 
fenomen s pomočjo nekega, povrh še nejasnega 1pqjma ►~pojava«, in »l~riti­
ka« fenomenologije na tej ,pod1ogt je seveda .čudno 1početje. 

Sam i2iraz ►~pojav« pa spet iahko ipomenii dvoje: enktrat poj(111)ljanje 
[Erscheinen] v sm~slu javljanju [SichmeLci.er:us] kiot rie~seb:e-,ka:za1t1je in po- · 
tem to Javilja:joče [das Me1dertde] samo - ki v sivojem ilmza(n)ju [Skhzeigen] 
na2JDanja nekaj Ne~sebe-'kažočega ~Sich-rri.icht..JZeligendes]. Končno se lahiko 
pojavljanje rabi. kot 1me ,za ,pds,tni pomen fenomena kot kazanj,a [Siohzei­
gen], Ce označimo .vse te tri različne odnose kot ~►pojav«, je zmeda neogiibna. 
ogi:bna. . , . 

Bistveno pa se ta !Zimeda sfopnjuje s tem, ker 1lahlw prevzame »-pojav« še 
drug ,pomen. č,e to Javlj'a•joče, iki .v sv;ojem kazanju [Sichzeigen] naznanja 
to Neočitno, dojamemo kot to, kair Izhaja j_,z ,tega Neočitnega, ikall' iz njega 
izžaireva, in sicer tako, da je le-to Neo.či1mo ritišljen•o kot v bistvu nikoli 
Očitno -:- ,potem ,pomeni ,pojavlijall1je toliko kot proizvajanje [HeJ:1V1011brJn­
gµng] oz. to Froiizvedeno [Herv,oir,geb!l'achites], _kiaT pa ne tvori pirave biti 
proi:zv,ajajočega. T,o je pojav v smislu, ►~zgolj pojav«. To pll'Oizveden:0 Jav­
ljaj1oče sicer samo sebe kaže, vendar ta!k6, da iklot izžairjenost tistega, kar 
se javlja ,ravno ,neprenehino priiikriva v njem samem_ to, ikarr javlja. Toda 
to p'l'liikdvajoče ne,-kaza1nje [Nichtzeigeri] spet ni vJ:dez. Kant upmablja t€Q'­
min pojav v tej 1povezavd. Zanj so ;pojaivi D!ajipirej »predmeti empiiri.čnega 
zrenja«, to, kair se v tem Ziren,ju kaže. To Kafoče..;se [Sichzei,ge1nde] (feno­
men v pristnem ;iizv.imem pomenu) je hkra.ti »pojav« kot javljaj,6ča i:zžmrje:.. 
nost nečesa, kar se v pojavu skriva. · · ·. 

, :K.oliikoT je za ~~ojav« v smislu jaVlljanja sebe [Sichmeldein] po nečem, 
ilrnir s.ebe kaže; konstitutiiven neki fenomen, ta pa se lahko p11wattvno s;ptre­
meni v vi,dez, lahik10 tudi ,pojav postane zgolj· videz. Neikdo je lahko v do­
ločenli. osvetlit'V'i 1videti taik, iklot bii imel zardela lica, t.o rdečico, iki se kaže, 
pa lahko razumemo, ikot ,jarvl~aj:nje ,navzočn,osti wočme, in to Z!Opet ii.indicira 
neko motnjo v o,rganizmu. 

Fenomen - ~o J.far-'sebe-,po-'samem--sebi-kaže .,-,- pomeni izvrsten način 
srečain'ja nečesa: Pojav ,pa nru;\protn,o pomeni ne:kii bivajoči odnos opozarja­
nja na nelmj v samem bivajočem, in siicer ,tako, da.more ito, kar opozairja na 
nekaj ~to Javljajoče), ustTezati ,s,v1oji možni fonikcLji le, če; se samo i[)O sebi 

· kaže, če je· »~eitlJomen«.• Pojav m videz sta vsak po •V:&oje fumdiirail1a v feno­
menu. Zamotano mnogoterost teh »renome!l1IOIV«, iki so. poimooov,ani z imeni 
fenomen, videz, ,pojarv, zgolj pojav, je mogoče odmotati samo tako,· do od 
vsega začetka Tazumemo poljem fenomena: to kair~sebe-po-samem-seb!i-kaže 
[ da1s-.Sich-an-ihm,;,se1bst--zeigende]. 

Ce :01stall1e v .tem zapopadku pojmc1 f.ell'JJomena nedoločeno, kate:ro biva­
joče bomo,,imelli .za fenomen, če ,ostane sploh od(IJ[mb; ali je to, kair se kaže, 
veclJi?.,o ~i:,ko bivajoče ali pa nai.raya biti tega bivajočega, ,potem smo ,pridobili 

* Stavek se glasi v originalu: Dieses Sichzeige~ g~hort aber wesenhaft ·zu 
dem »Worin«, darin sich etwas meldet. Beseda ►►Worin«-►►V-čemer« ..:_ pomeni, 
tu tisto dimenzijo, v katero meri beseda. kazanje - ,Sichzeigen. - Prev. 
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· sam6 foruna1ni pojem. fenomena. Ce pa s tem Kažiooim-se [S·ichzeigenden] 
razumemo tisto biva,joče, k1 je morda v Kantovem pomenu dostopno v 
emp1t11ičnem .ZJrenju, po,tem smo formalni pojem fenomena s tem uporabili 
ne~akio z~ooit6: Fenomen v tej rabi izpolni pomoo vulgarnega ppjma fe-
. namena. Ta vulgarni pojem pa ni fonromenološkii pojem fenomena. V hori.;. 
zontu Kantove prn:blema1Ji!ke je mogoče to, k,a:r se fonomeno1oško pojini s 
fenomenom, ob pmejiitvi drugih razliik i1usutrirrati tako, da rečemo: karr se 
v pojavih že kaže, -kar je vulgarno rrazumljenemu fenomenu vedno že Vitla-. 
prrej.šnje in sočasno, čepra;v. netemationo, je mogoče tematično sprav1iti do 
tega, da se pokaže, irifo kar..;sebe-tako-po-same:rn„sebi"'.'kaže (»forme zrnp1ja«) 
so feiliome~i fooomen0Jogi1je. Zakaj 6čitmo mora hiti mog•oče, da se prostor 

· in čas tako pokažeta, moit'a biti mogoče, da posta111,eta fenomena ,če ima Kant 
namen daiti · ,s tem po sami stvarri utemeljeno tr,anscendentalltl,o izjavo, ko 
piravi, da je prrostor tisti apriorni V-čemer [Wo1ni([}Jnen] nekega it'eda. . ' 

Ce pa naj se fenomenološka. pojem fenomena sploh ,razume, ne glede 
na to, kaato bi se utegnilo to Kažoče-se· [Sichzei,gende] bliže dofočiiti, tedaj 
je .temu neogibna pTedpostavka v. pomen forma1nega ,pojma fenomena ill1 
njegorve za1mnite uporraibe v njegovem. vulga,mem pomenu. - Rred :fii:ksi­
rainjem. V!Ilaprejšnjega pojma fenomenolog!je, je tr:eba obmejiti še pomen 
besede Jogos, da bi bilo jrasno, v kakšnem pomenu sploh morre hiti fenome:-
nologija »znanlost o« fe111roonenih. · 

B. Pojem logos 

Pojem 1ogos ,pri Platonu in Aristotelu je mnogioznačen, ,in sicer tako, 
da se pomeni ,r.a~haj,ajo, ne da bi biU pozitivno speljani na. en ,temeljnd 
pomen. V 1resnici je to le videz, 'ki se drržii talko db1go, dok1er ne zmore 
interpretaaiija prrimenn.lO zajerti temeljnega .pomena v njegovi primairini vse-, 
btn'i. Ce rečemo: temeljni pomen besede logos je govor [Redel]; potem bo ta 
dobesedni prevod povs,em veljaven šele z opredellitvi'j,o tistega, kar sam 
govorr pomeni. Kasnejša z.godo1vina ,pomena besede logos in predvsem m1110-
g,otere i111 samcrvoljne poznejše filoz,ofsk~ 1interipretacije, nepreneh1110 zallmi­
vajo pravi pomen gioVioira, ki pa je dokaj o:čLtem. Lagos se »preva:ja«, tj. 
ved!t1o raz1oži kot um, sodba, pojem; definicija, rraz1og [Gru111d, osnova], 
odnos. Kako pa bi se mogel »go\lior« tako modificirati, da bi 1POme111d.l logos 
vse prej našteto -in• to z.na,tJra,j znanstvene rnbe jezika? Tudi če se logos 
razume kot .i!zjava, izjava p'a kot »sodba«, je mogoče, da s ,tem na videz 
pravti1lltlim p1revod!om zgrrešimo funda:m.e111ta1nJ. pomen, posebno še, če pojmu­
jemo sodbo y duhu kaitere k,o:U današnje »teorrtlJje sodbe«. Lagos ~e pomeni 
sodbe, vsekako:r ne primarno, če razumemo z nj10 ikatko »povez.ovanje« •ali 
ka!ko »stališče<'< (pri1znavanje - zavr~čam.de) .. 

Lagos kot- gov,o:r' ~a ,pomeni ,toliko kot-delun,. raz.odevati to, o čemer 
se v govo111u »govorri« [o čemer je v govoru t~govor«]. Aristotel_es je t•o fanik-· 
cijo .g,ov,ota določneje elcipliici:ral ko:.t apophaine~thai. 1 fogos nekaj pokaže 

1 Prim. De interpretatione cap. 1-b. Dalje Met. Z. 4 'in Nik. Et. Z. \ 
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• (phainesthai), namreč to, o čemer se go~o:ri, in sicer za g:ovovečega (medij), 
ozk,oma za med seboj govoxeče .. Govioil' "Pokaže« [»lasst sehen«] apo ... 
t1sto, o čemer se govori. V ,gov,01ru (apophansis), koliikor je p'l'isten, naj bii 
se rtisto, kar se govo:ri, zajemalo iz tistega, o čemer se govo11i, talw da,govo­
reče pos,redovanje v sv.ojem · i0rečenem razodene in napravi drugemu do­
stop~,0 tisto, o· čemer govori. Lagos kot apopharl)sis 1ma rtakš1110 struiktu:ro. 
Ta· modus raz.odevanja, kort kažoče priikaizovanje [a:utweisenden · Sehe:nJ.as­
sens], ni la1sten vsa~emu »gov.oru<<. Pil'oŠ(t)!ja (euhe) npir. tudi Ta•ZJodeva, ven-
dar na drrugačen. način. · 

V kookretnem iizv:ajanju trna govorjenje (pirikamov.anje [Sehenla,ssen]) 
naravo glasovnega razglasa [Verlautba:rung] · z besedami. .Lagos je phono 
in sicer · phone meta phantasias - glaso,ven: razglas, v katerem se vedno 
neka,j zag.leda itn prerešeta [gesiichitet ist]. 

Ir:n sam6 ker je funikaiija tistega, kar .pomeni iogos ko,t apophansis v 
·kažočem p,nikaz.ovanju [-a.ufweise111den Sehen1asse:n] r:nečesa, more logos dmeti 
strr,UJkrtumo obliko 1synthesis. Sinteza [SyinthesisJ tu ne pomeni ipo;vezovanja 
in spajanja predstav, ukva,r,janja s psihifoimi dog,odkii, pri čemerr bti potem 
gJede teh povezovanj nastal p:mblem, kaato se kot ,to, ka:r je notrranje, uje­
ma ,s fii•ziČll1rim kot zunanjim. Ta syn a.ma tu čiisto aipofontični rg,ovmini] 
pomen dn pomeni: pnkaza,ti nekaj skupaj z nečim, pokazati nekaj kot nekaj. 

In zopelt kerr je logas neko prJkazovanje [Sehe1nlrussen], zaradi tega 
more biti tudi reSl!lličen ali lažen. Tudi je vse. na tem, ,da se osviobodimo . 
slmnstn.iwanega. pojma resniice y .pomenu kake ►>Sklaidn,osili [»Ubetreinstim-

, mung«]. V pojmu' aletheia ta :iideja nikaikoir ni primarna. »Resničnost« ti­
stega, ,karr je · logos kot ci.letheuein pomeni: tisrto bivaijO'če, o _katerem se 
govori, vzeti z .upombo legein ikot apophainesthwi :iJz injeg,ove sk!l"itoslbi. ter 
ga kot to Neskirirto (alethes) po/kazati, odkriti. Podobno ,pomeni »lažnost«, 
pseudesthai, toliko kot Viarrar:nje v pomenu prikirivanja: ,neka1j positaviti (na 
način. prriikazovairi,ja) p((ed nekaij ter ga tako izdajati kot nekaj, ka'l' ni. 

Ker 111ima več oblike čistega prrikawvanJa [Sehenlassens], temveč se v 
vam.ja [Sehenlasse:n.s], pTav zartJo ne smemo imeti pomena logos za pTimami 
»kraj« resinice. Ce določimo Te1S111ioo, kot da piriipada »prav•zaiprrav« sodbi, 
te'l' se s to te2Jo sklicujemo na Aristotela, karr je postalo danes vsesk10z obi­
čajr:no, potem to ,sklicevanje ,nii U1Pravičeno, ·rpa tudd g-rški ,pojem iresnice smo 
napačno :razumeli. »Resni'čn10~ v g,ršikem pomenu, in sicer izvhmeje kiot i()trej 
imeinovani logos, je to, karr imenujemo a~thesi~, prreprosto, čutno :dojemanje 
nečesa..'~oliikior meri neka aistheisis ·vedno na svoja idia, na !tis.to sam6 v 
nji in zanjo pris1mio dostopno bivajoče, r:npil'. gledanje na bairve, je to doje­
manje vedno resi!llično. 'Do pomeni: gledanje vedno odJkirije barve, poslu­
šam.je vedno odkrije ,zv;oke. V na:jčisrtejšem ill1 najd:wirmejšem parnemu »re­
sn1i.fuo« - tj. sam.6 odkdvajo~e, t~o. da ne motre ltlli.:kioli iprikiriiva.ti, je čisti 
noein, prepra:sto gledajoče do.jemanje 111:ajeinostavne,jših določil biti bivajo­
čega kot taikega. Ta noein ne more nilwli piriikrivati, ne morre 1:::/iiti niikoli 
lažen, v najslabšem priimeru. j.e lahko nekakšno ne-dojemanje [Urn.vem.eh-:- . 
men], agnoein, nezadostno za prepa:,osit, primeren dostop. . 

Ker pa in;ia »iresnica« tak pomoo i1n j.e l6gos -določen modus pr,ika2Jo­
· vanj:a [Sehen1assens], prav ·za.to ne smemo imeti pomena logos za prima,mi 
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pokaže neka,j kot neki:i:j, to prevzame ,s svojo sdin:tetrimo struktUIJ:lo možnosf 
prikrivanja. »Resnica sodb« [»Uo:teilswahrheit»f pa j~ 1samo na3iprotni pri­
mer tega p'rik:ri1vainja: - rtj. mnogotero fundiran fenomoo resnice. Realizem 
in ideaHzem . ena:ko itemeljirto zagr,ešita ,pomen girškega po·jrna resnice, iz 
katerega sp1oh moremo !l'a:tumeti možnost .nečesa takega, kakm je »nauk 
o idedah« kl();t filozofolw spoznanje. · . . · · , 

, Ln ker je funkci<ja logiosa v preipo:o\'lltem :prliikazavain}u [Sehenlassen] ne­
česa, v omogočanju dojemanja [Vernehmem.lassen] blivajočega, more logos 
pomeniti um. In da1lje, ker se logos ne uporablja ~e v ipomt=nu legein, tem­
več hkrati v :pomenu lom5merion - to Pokazano [das Aufgezeigte] kot tako 
_::_ i.n ker to ni niič dirugega kalmr hypokeimenon, kao: je pričujoči razlog 
[Grund] za vsako nagovarjanje in r,azgovao:janje, :pomeni l6gos qua l,eg6-
menon ,razlog, ratiio [Grund, o:atio]. lin lmnčno, iker more l6go'S qua log6-
menon pomeniti tudd: to, kar imamo za nekaj, kar je postalo vidno v svo­
jem razmerju, do nečesa, v svojri »odnosnosti«, dobi l6gos pomen razmerja 
in odnosa. 

T,a interpretadja »apofanrtJičnega govo,ra« naj zadošča za razjasnitev 
primamrie funkcije tisrtega, kair :pomeni l6gos. 

C. Vnaprejšnji pojem fenomenologije 

Brii konkretnem predočenju tega, ikair smo ugotovili z iinterp:retacijo 
»fenomena« in ».Lagosa«, j~ očLtna notranja zveza med pomeni teh ;imen. 

, Izraz fe[mmenologija bi mogli formulirati grško: legein ta phainomena; 
legein ,pa ,pomeni apophainesthai. Fenom'eno1ogija torej pove apophainest-: · 
hai ta phainomena: To, 1ikar,se kaže, pokazati v njem samem_t~ko, kakor 
se kaže samo od 1sebe To 1je _formalni 1smisel 1rnzisk!ovanja, '\ki si daje ime 
fenomenologija. S tem pa se ne izraža nič drugega kakor zgo,raj formulii-
rana maksima_: »~ stvarem samim!«. · 
! , Ime fenomenologija je trnrej po svojem pomenu drugačno ikot oznake 

teofogija in podobne. Te o:zmake imenjujejo predmete zadevne znanosti v nji­
hovi vsakokratni vsebinskosti. »Fenomenologi1ja« pa ne imenuje predmeta 
sviojih raziskav; in to ime tudi ne ka1raktemzka S'VOje vsebti:nskostii. Ta' bese­
da pojasni samo tisti Kako način;ia ob:ravmavanja in pokazovanja [Auf'­
weisungJ tistega, ~ar, naj bi se rv tej ~anosti obravnavalo. Znanost »o« 
fenomendh pomerni.: takšno zajemain,ie s,voJ"ih p,redmetov da mora hi.ti vse 
kmrse o njih ra~la,ga, obravnavano~ dill'ektnem pokazo~anju in iz,kazova~ 
nju. Isti pomen ima 1p1ravzaprav tavtološki i0raz ►~deskriptivna fenomenolo­
gija«. Desk,rirpcija tu ne pomeni kaikega postopka, ikii bi ,bn moirda podoben 
postopku botari:ične morfologije - marveč ima to ime prohibitiven pomen: 
odvračanje vs~ega 111cizkazanega op:rede1jevanja. Naira\lio sa_me deskll'ipciJe 
speciifiični pomen logosa, mo,remo fliksirati ,predvsem šele i12: »v<sebin.skosti,; 
[Sachheit] tistega, kar naj se »o,piše«, tj. -~na111stveno opredeli v načinu sre­
čavanja fenomenov. Pomen. formalnega in vulgarnega ,pojma fenomena 
daje formalno pravico imenovati fenomenologijo vsak!o pokazovanje hiva.­
j10čega, ik:akor se le-<to po semem sebi kaže. 
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GJede na kaj pa bi moo:al biii t'a formalrui pojem fenomena raz-forma- , 
li,:zikarri v fem.omeho1oški ,pojem in kailw se ,ta razliikuj•e 10:d vuLgarnega? Kaj 
je to, kair naj bi f,eirJ.om.eirJ.ologiJa ►~pokazala«? K,aj • je tisto, kar mo1raino v 
nekem posebnem smislu imeirJ.ovati ·»fooomen«? Kaj . je po svojem bwstvu 
nujno tema izrecnega ,pokooovanja' [Aufweisung]? Očitno pmv to, kar se 
predvsem· in najčešče ne kaže, ik:ar je !skrito nasrproti ti:stemu; ikia1r se 1>red­
V1sem d:n najče.šče ,kaže, vendar pa hkrati nekaj, ika,r bistveno sodi k tis,temu, 
ka,r se predvsem in naj'češče kaže, in sicer tailw, da je OJ,jegov smisel i:n 
osnova [Girund]. 1 

. ' Ka,r pa je v izjemnem pomenu skrito al,i pa pada zopet nazaj v za­
kritost ah se kaže le ».zastI'!to«' ill!i to ali OIIlO bivaj,oče, temve~ bit bivajoče­
ga, k~ so pokazala ,prejšnja r~zmišljainja. Le-4a je lahko tak10,zeil.o priik,rJta, 
da se nainj,o pozabi ill1 ne pride do iv1prašainja po nji in njenem smislu. Kar 
torej V posebnem ,pomenu, iz 1SVOje najbolj svoj:ske ViSebinskosti zahteiva, 
da bi postalo fenomen, je feriomeno'logiija tematično »zasegla« kot predmet. 

Fenomenologija je način dostopa k uistemru,·kar naj bo itema ,onto1og;ije 
in 1zkazovalen. [ausweisende] način opo:edeil.iitve le-tega. Ontologija je mo-, 
moča sam6 kot fenomenologija. Za feIJJomem.olo-š!lm ,pojem fetnomena , je to' 
Kažoče-se [das Sichzeigende] bit bivajočega, II)'jen smi:sel, njene modifikacije 
in derivati. T,o,kaza:n.je [Sichzeigen] ni poljubno ill1 rbudi ni kako ,pojavLjail1je. 
Bit biivqj,očega nJikakoo: :in ni!koli il1e more biti nekaj ,faikega, da bi »-za njo•~ 
sta1o še nekaj, »kao: se ne pojavlja•~- · · 

1 

• 

»Za« fenomeni fenomenol10gije v bistvu ne stoji nič drugega, pač pa 
more briti prikrito to, kaT naj bi bil fenomen. Ln l()Tav za1to, ik-'.er ,ti fenomeni 

· najprej in najčešče niso dain1i, je rP\Ytrebna fenomenologija. Zalpriitost je ,n:a- .. 
sp,rotni.pojem »fenomena«, · , 

Način možne,:Z~it'itos:ti fem.,6menov je raizliičen. Fenomen je lahko vča­
sih zakrit v tem smislu, da je .sploh še nerazkrit. O njegovem oJ:>stoj.u ni 

, ne :zmainja ne neznanja:. Dalje je lahko nekii fenomen zasut. T,o se prava: 
nekoč je bi,l odkriit, rpa je ZJopet zapadel v zakiritost. 'i',a ,lahlw postane, to­
talna ali pa.je - lbo je ,pravilo_:.. ti!S:to prej cdkirito še Vlidino, čeprav le kot 
videz, Vendar koliJmr videza, toliik:t0 »b1ti«. Ta zaforitost kot>►zastrtoi,t« je 
l;rnjbolj pogosta ,in najbolj nevarna, iker je prevao:a in zavajanje tu posebno. 
brdov,raitno. Dosegljive, toda v sivoji zakoo:eninjenosm zakrite strukture biti 
in njihovi•pojmi so morda pravilne :m1,otraj kakega ►~sistema«. Zairadi kon­
struktivne uklenjenostiv k* sJ,stem 1se i,zdajajo ik:ot nekaj, kair ne potre­
buje nadaljnjega uprnvičevanja, kair je ~►jaso:w« ,ter je lahko zaroo iizhodišče 
naip:reduj,oai dedukciji. 

Zakriivanje [Verdedkung] samo, bodi v pomenu sk!rivinost [Ver,borg_en­
heit] ali zasutosti [Verrschilrttung] al'i zastrtos.to. [V,erstellung], dma dve mož­
n,ostL So naključna zakriivanja in 1s0 nujna, .tj. takšna, ki so ~asriovana v 
načinu obstoja [Bestandair,t] tega Odik:ritega. Vsaik i2ivirno ustvarjen feno­
menološki pojem 1n stavek se lahko kot poSII'edovaina izjavil iooodli. V ne­
kakšnem praznem ,razumevanju se spomča naipit'ej, ~zgubi svojo zakoireni­
njeno,st in postane lebdeča teza .. Možnosrt otr,pnjenja in togosti [U:ngriffig,­
keit], tisltega, kar je bilo pmnotno · »giibko«, leži v konkretnem de[u same 
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fenomeno1ogije. Težavnost tega razrsilmvanja je ,prav v tem, da ga je itreb~ 
napraviti v pozitiVtnem pomenu kiritiičnega do samega sebe. 

Naj,prej nioram,o dobiti iz fenomenoloških predmetov na,čiin s,rečanja 
[Begeg,nisa,r,t] birti.i din s1muktur. ib:iJti v modusu tega fenomena ~bilhl]. l?hodi­
šče te analiz~ kakior tudi pri$top k fe,niomenom in prehod skozi. vlada:joče 
2Jaik,riitositi [Ve•rdeckungan] zahte,va ,zato lastno metodično zavar:ovanje. V 
'ideji ,,,iizvtlrneg,a« iln »itntuii:biivnega« dojetja in elk~pl1kadje fen,ome!l110v je 
nasprntje naivll11rnsiti neikega nak1jučnega, »neip:osirednega« in ne-,premišlje„ 
ga »Z['enj a«. 

Na tleh obmejnega vnaprejšnjega po1jma fenomenologije je mogoče' 
uto:idiiti tudi pomen terminov »fenomenalno« i,n »fenomenofoško«. »Feno- ,: 
mena1no« ,se lii:rnenuje to, kair je dano na način srečaivanja [Begegmisart] fe­
nomeno'V ilri kar je mogoče v tem nač1nu eksplicirati; odtod govoirjenje o 
fe111omemi.1nih strukturah .»Fenomeno1oškio« pa se 1mem:uje vse tisto, kar 
sipaida k načilnu.pokazovanja [Aufweisurng] in eikisipHka,cij,e iln 1lmr. tv,oiri poj-
IDO'Y.floSlt tega ira:ziskovanja. · . · . · 

Kfilje fenomenološlm ['lIBUmlje!), f.enomen vedno samo tisto, kar tv,or,i 
biit, b:iJt pa je vedno ,bdJt bivajočega, je tireba za namen spr,ostitve biti prej, 
primerno O/predeliti bivajoče samo. B:iivajoče se mara prav tako ,poJ.mzati 
v ,pdmerinem, njemu ipriipaidajočem načinu q.,ostapa [Zugangsart]. Tako po- , 

. stane vulgairni ,poj,em fenomena fenomeno1oško relevanten. Vnaipirejš111a na-­
Loga »fenomenološkega« zava;['ovanja eksempla1I1ičnega bivajočega· klort; iz­
hodišča za pravio a:naliitiiiko je vedno ž~ nakazana 1ilz njeneg,a cilja. · 

Vsebinsko vcZeto je fenomenologija manost o biti fov~j,očega - ,ontolo­
gija. Iz dane :razlage nalog onto1ogiije izha,ja nuj1nost ineke fuindamenitalne 
o:nto,1ogije, katere tema je 01ntoLoško-oritri:č1110 oibliikiov.ano biivaj1oče, tubit · 
[Dasein], namreč tako, da se. postavlja ta fU1ndamei;ita1na o:ntologij,a pred 
kar,d1inawni p1mblem, pred Viprašanje q smislu biti sploh. Lz !l"aziskave same 
se bo pokazafo: metodični pomen fell1!0menološike desik:•r1pctje je' razlaga 
[Auslegung]. Ta l,ogos fenomeinofo,g1je ,tu,biiti ima in:araivq tistega, kair pome­
ni ltermeneuein, rp.o ,Čemer .se raumevanju tb'iti, ,k,i sodi k tubiti sami, .ozna­
njajo ,piravi pomen biti in itemeljne srtmkrture njene lastne birt;i. Fenomeno­
logija tuibiti je hermenevtika v .prvotnem pomeniu besede s čimer 'orzr.načuje 
na1ogo razilaga:nja. Koliillmr rpa bo z ,odkritjem smiisla hiti i~ temeijnih struik­
tur tubi/ti 1s;ploh i,zp,ostavljoo hiavi2Jo111,t, za vsako il1'8idai1jnje ontološko vazi-' 

· skovan,je bivajiočega, ikd. I1li itubiit, bo ita hermenev.ttka hk['ati »heo:,menev­
tiilm« 2Ja J.zde,lavo pogojev, ki omogočajo vsako 1ontološko .r.aziskavo. 1111 k,onč- , · 
no, ko1ilkor ima tubiit ontološko 1pired111ost pred vsem biV1aj106im - kot biva-· 
joče v možnosti ek,sistence - dobi hermeneV1tiika ikiat ,razlaga tubitii še spe-. 
cifični tiretji -. fi1ozoifsik:o razumlj,eno - p:rima:mi pomen kioit anali/tika 
eksistmciaJite,te eiltis1ist€111c.e. V tej hermenevtiki, kolikor ,ontoiloško izdeia 
zg,odovinskiost tubiti kot antični pogoj možnosti histobje [HistorJe] je potem. 
za,k,oreninjeno to, kar Lahko le v prenesenem pomenu imenujemo »he,rme­
ne'Vtiika«: metodo1agija .hdst9rdčnih duhoVtnih znainosti. 

Bit kot oS1nOvna tema fi10izofije ln'ik,akor rii rod kakega biiv,a,jočega, kljub 
temu pa zadeva slehfilno bdvajroče. »Unil\Ter,ziiamast« bi.iti je tireba iskati 
višje. Bi.it lin SltrukiJUJra biti je nad vsakim bivajoaim_ iill1 vsaikio možno biva-
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Joco določenostjo kakega bivajočega. Bit je kravko malo tramscendens. 
Ttanscendenaa biti tubitii je izredna, ,koildk,o,r je v nji možnost in 111ujnost 
naj,ra:diJkalnejše zndividuacije. Vsaka .ra:zklen1jeJ1Jo:st [Ernchliessung] ibJti kot 
transcendence je transcendentalno spoznanje. Fenomenološka resnica (raz-
prtost biti) je veritas transcendentalis. • · 

· Onto1ogi,ja rin fenomeno1ogi•ja nista dve razliiooi disciipldni poleg drugih 
disoiplin spadajočih 1k fnozofidi. Obe imeni kairakte11~zkata fiiloZiofij,o samo 
glede predmeta ,ilrJ. nači111,a ob:ra1vmave. Fi[ozo:Uja je uniJverzaLna fenomeno­
loška onto1ogija, izhajajoča iz hermenevtike tubiti, ki je kot analitika, eksi­
'stence ugotoviila lwnec vpdsiJla vsega filozofskega vprašanja tam, od lm-
de!r le-to .izvira in kamoir se zopet vrača. . . 

Naslednje o:-azi&kave so posta{e mogoče na temelju, k;i ga je položiJ E. 
Husserl, čigair »Logične raziskave« pomenijo prodO!l' fenomenologije_ Razla,.. 
g.e vnapirejšnjega pojma fenomeno1ogdje na~a21uje1j10, da Zianjo ni bistveno . 
to, da bi bi1a dejanska k,ot,fi1oe;ofska »smer«. Možnost stoji više kot dejan­
skost [Wfilk1ichkeit]. Fenomen,olog,ij,o irazU:memo 1sam6, če jo d!ojamemo kot 
možnost.1 · 

Glede neokretnosti in »nelepega« i2'!ražanja v naslednjih anali,zah je po­
trebno pri:pomniiti !bole.: eno je ;p;i,iipo1Vedno po,ooča1Ji o bivajočem, nekaj 4iru­
gega 'pa do,jeti bivajoče v njegovi·biti. Za to drugo inalogo najčešče ne manj­
kajo le besede, temveč predvsem »sfo1v:nica«. Ce j,e ,dopustno. skhiceva,ti se 
na prejšnje in po sviojem nivoju brezprime,rne r.azs1skave, ki anaLi,ziirajo bit,, 
potem primeirjamo 0111tološke odstavke iz Platonovega »Parmen,ida« ali če­
trto poglavje ,sedme knjige Aris•totelesove »Meitafizi:ke« s pl11po1Vednim od­
stavkom :iz Tukidida, in viideli bomo nezas'liš/J.ne fiarmuladje, ki so j,ih p:red­
lagahl Grkom 111jiihov,i filiozofi. In kjer so moči hLstveno šibkejše i111 p:ovrrh 
· podvočje biti, ki g,a Je treba ra0kleniti, ontološko m:hogo težavnejše kakor 
tis,to, k,i je bilo ,postavljeno pred Grke·, se bo do1gove2inost obldikovanja,poj­
mov in trdota iZiraza še stopnjevala. 

§ 8. Očrt razprave 

V,prašanje ,o smislu bi:ti je najunfvema:Lnejše ,in najbolj piroono; v njem 
pa je hkirati mofoost najstrožje irndiV1iduacije [Vere1nzelun,g] njega samega 
na vsak,oklratno tubit .. Pridobitev temeljnega pojma »bit« ter vnap['ejšnjd 
o['ds s tem ,pojmom zahtevaine 01nrtološke pojmovnosti ,in ,njenih nujm:ih spre­
memb potir~bujeta ,k,onkiretno · vrodilio. ~,Spedalnost« ,ra:zi:skave ne nasprn­
tuje univerzaln,o,sti ,pojma ibiiti - tj. pvodisranj.u k hiti s speciialino imerp['e­
taaijo nekeg,a določenega ,bw,aj1očega ........:. ,butiti - v kateri naj bi se našel 

· horizont za razumevanje in možno ratZlago biiti. To bi:vaj1oče samo• pa je v 
sebi ~,zgodovinskq«, Itako, da postane najibo1j ,posebna ,pres·vetlitev tega bi-

1 Ce gre naslednja raziskava za nekaj korakov naprej v razklepanju »stvari 
samih«, se ima avtor za to predvsem zahvaliti E. Husserlu, ki je avtorja v času 
njegovih učnih let v Freiburgu s prepričljivim osebnim vodstvom in s tem, da 

, mu je dovolil uporabo še neobjavljenih raziskav, seznanil z najrazličnejšimi 
področji fenomenološkega razi'skovanja. 
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vajočega nujno »historična«. i,nteripretacija. 
l:zid_e1ava vip:rrašanj,a hiti se cepi na dve nalog,i; njima ustireza tudi rnz­

členi!tev te ;razprave na dva de1a : _ 
Prvi del: Interpretadja tubiiti _g1ede ,časorvnositi in .ekisplikacija časa kot 

transcendentalnega horfaz0l1/Ua v1prašanja o biti. ' 
. Drugi de'l: 0srnOVIIle poteze fenome11110I.oške destrukaij,e zgodovine onvo-

logije ob vodilu proiblematike.teID1Pornlnosti. · · 
P,rvi del ['aJ:zipada na tri oddelke:. 
l. Prip:ravljalina fundamentalna anaJi,za tubi!ti. 
2. Tubit kot čais,ovnost. , · 
3. · Ca:s in bit. · · 
Drug,i del se prav taiko členi trojno: 
l. Kantov nauk o shematizmu rin čas lmt uvqdna stopnja problematike 

· teID1PoraLnosti. 
1 

• · 

2. Ontol!oški fU1I1dament Descartesovega »cog,ito sum« 'in ,prevzem s1red­
njeveške 01I11Jo,log1ije vp:11oiblematiko; označeno z »-res oogitans«. 

3. Aristotelova mzp['8.!Va o času lmt dis~rimenu fenomenalne osnove ia:i 
mej antične onfoJiogije. 

Prevedel Ivan Uirbančič 
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