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MED IDEOLOGNO IN EKSISTENCO

Ideologija in znanost

Znanstveno-pozitivisticno usmerjeni
»filozofi« oznacujejo vsako v objektiv-
nem smislu izreceno izjavo ali sodbo,
ki vsebuje kakrino koli vrednostno sta-
lif¢e, za ideolosko. Sodba torej, ki naj
izreka kdko objektivno okolis¢ino ali
dejstvo in ki naj velja za znanstveno,
mora biti brez vsake vrednostne pri-
mesi. Pozitivna znanost hole spoznati
stvar, kakrsna le-ta je docela neodvis-
no od vnaprejinjih, takih ali drugacnih
¢lovekovih vrednostnih stalis¢ do nje.
Vsako iz vrednostnih stalis¢ izhajajoce
»poznavno« razmerje do stvari znan-
stveni pozitivizem zavra¢a kot ne-znan-
stveno (kar pa Se ne pomeni docela
brez smisla) in ga oznaluje kot ideolo-
sko.

Tako npr. v tem smislu strogo znan-
stveno ni mogoce govoriti o tem, da
je kaka stvar grda ali lepa, velika ali
majhna, ugodna ali grozljiva, vabljiva
ali odbijajoa ipd., tudi ni mogoce go-
voriti o »zavratni dolinie, 0 »smehljajo-
¢em se soncu« ipd., kakor tudi ne o
tem, da ssteber nosie, da »gora priti-
ska« itd. itd, ker se¢ to ne tile same
stvari v objektivnem smislu, temveé
¢lovekovega subjektivnega razmerja do
nje in zato nc more biti pripisano sami
stvari kot njena objektivna lastnost.
Tako npr. v znanstvenem smislu ni
mogofe reéi, da je homoscksualni akt
gnusen ali protinaraven in tudi ne, da
je heteroseksualni akt edino upravicen
in naraven; zato je npr. tudi iz takega
vrednostnega stalis¢a izvedena sodba
npr. o Skodljivosti homoseksualizma za
c¢loveka znanstveno nesprejemljiva, ne-
znanstvena. Homoscksualizem je tedaj
mogoce gledati le kot doloen natin
cloveskega obnasanja. Tudi sodbe o
umetnidkih delih, ki vsebujejo kakrine
koli vrednostne primesi (npr. Ze stali-
$Ce, da je neko delo velika umetnina
ali sploh Ze, da je umetnina v smislu
kakega nad-operacionalnega pojma
umetnine), bi veljale s stalis¢a pozitiv-
ne znanosti za idcoloske in zato ne-
znanstvene. Enake zahteve postavija
pozitivna znanost tudi na vseh drugih
podrocjih.

Vendar je tudi také oznacene ideolo-
$ke sodbe mogode vkljuciti v pozitivno
znanost, le da tedaj ta vrednostna —
subjektivna — stali§¢a do stvari in iz
njih izvedene subjektivne sodbe o stva-
reh objektiviramo. Tako npr. lahko v
znanstvenem smislu korektno reéemo,
da je v neki druzbi, v dolodenem casu,
neko doloéeno Stevilo prebivalcev mne-
nja, da jec homoscksualizem ¢loveku
Skodljiv, ker da je protinaraven, V tem
primeru smo subjektivno vrednostno
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stalis¢e (ki je samo zase neznanstveno)
objektivirali, ne da bi sami v znanstve-
nem smislu sprejeli to subjektivno, ne-
znanstveno staliSée. To sodbo se da
cbjektivirati §¢ naprej. Re€i je namreé
mogoce, da so znanstveniki (z navedbo:
kateri, kdaj in kje) dognali, da ima do-
lofeno Stevilo ljudi homoscksualizem
za protinaraven in ¢loveku $kodljiv, S
tem je ta nova sodba docela znanstve-
na, ne da bi bilo treba vsebino prejs-
nje v tej novi sprejeti kot objektivno
veljavno, To se lahko nadaljuje brez
nacelnih mej.

Opisana docela upraviéena in pozi-
tivni znanosti najbolj lastna naravna-
nost K pozitivhemu, uglaSenost na po-
zitivno dano, dejstveno (dejstva in sa-
mo dejstva), naravnanost, Ki zahteva za
sleherno znanstveno spoznanje ali
znanstveno izjavo o kakem objektu
moznost in nujnost preverjanja (veri-
fikacije) na zadevnem objektu samem
in je to verifikacijo tudi mogoce izvesti,
¢e izjava izjavlja nekaj o objektu, ta
naravnanost s¢ imeénuje znanstveni po-
zitivizem in je vrhovna zahteva vsake
pozitivne znanosti. Zanj je zares znan-
stveno samo tisto spoznanje, ki docela
izklju¢uje subjektivna vrednostna sta-
lid¢a do spoznavnega objekta in tudi iz
tch subjektivnih stalis¢ izvedene sod-
be o objektu, ki jih zaradi njihovega
subjektivnega izvora z znanstvenimi
metodami ni mogoée najti na zadevnem
objektu, kar pomeni, da zanje manjka
verifikacija in $o zato neznanstvenc.
Take so za znanstveni pozitivizem ide-
clodke.

Predvsem pa so za znanstveni poziti-
vizem ideoloske vse metafiziéne izjave;
vsa filozofija — €¢ ni v opisanem smi-
slu znanstvena, po znanstvenih meto-
dah univerzalno preverljiva — je zanj
ideologija. Z znanstveno pozitivistiéne-
ga vidika torej med filozofijo oziroma
metafiziko in ideologijo, kakor smo jo
orisali v dosedanjih premislekih, ni
mogole zagledati nikakrSne temeljne
razlike, V znanstveno-pozitivistiéni po-
jem ideologije spada skratka vsaka iz-
java o katerem koli objektu, ki s sub-
jektivnega, vrednostnega staliléa do
objekta izreka nekaj o samem objektu,
{esar pa na samem tem objektu na
znanstven nadin ni mogoée najti, kar
ravno pomeni, da so take izjave tedaj
le subjektivnega izvora, in jih zaradi
tega ni mogofc univerzalno priobditi,
tj. obfe uveljaviti. Vrednostno stalisce
pomeni tu vse tisto,.kar se iz subjek-
tivnosti spoznavajofega nanasa na
stvar ali objekt, torej iz njegovih inte-
resov, namenov, hotenj, Zelj, custey,
bojazni, upanja in sploh vsakovrstnih

soblutkove ali sdozivetije ipd. in tudi
tiste szmote«, ki izhajajo iz omejenosti
¢lovekovih spoznavnih zmoZnosti sa-
mih (npr. v smislu Baconovih idolov);
vse to za znanost ne more veljati kot
objektivna lastnost spoznavne stvari in
mora zato biti izkljueno iz Spoznanja
te stvari. Samo iz tch subjektivnih 0s-
nov izhajajoce izjave o kaki stvari so
— za znanstveni pozitivizem — tako
protislovne, kot so si protislovne izja-
ve metafizikov o isti stvari. Mctafizika
j¢ zato za znanstveni pozitivizem pa-
adigma neznanstvenosti (seveda meta-
fizika, kakor jo lahko ta pozitivizem
razume).

S tem si znanstveni pozitivizem raz-
lozi obenem tolik$ne razlike, nasprotja
in protislovja v izjavah razlicnih filo-
zofov in metafizikov od zacetka do da-
nes o istem predmetu, ki jih s svojimi
znanstvenimi metodami nahaja v zgo-
dovini filozofijc mnoziéno in o katerih
meni, da so nerazredljiva, ker izhajajo
pac le iz subjektivnih stalis¢ in jih zato
na nobenem objektu ni mogoce verifi-
cirati. Pri tem analiti¢nem podetju upo-
rablja znanstveni pozitivizem Ze¢ vna-
prej metode logiéne analize, lingvistié-
ne analize, histori¢éno komparacijo in
druge filoloSke znanstvene metode Kot
(edino ustrezne in moine) metode raz-
iskovanja filozofije oziroma metafizike.
V srezultatihe svojega preucevanja fi-
lozofije in metafizike vidi znanstveni
pozitivizem obenem tudi potrditev svo-
j¢ osnovne ugotovitve o filozofiji in
metafiziki, namreé, da sta obe zgolj
idcologija, ki ne more imeti univerzalne
veljavnosti; zakaj, ¢e bi filozofija in
metafizika bili objektivno veljavni zna-
nosti, ne bi moglo biti — tako meni
ta pozitivizem — toliko protislovnih
filozofskih oziroma metafiziénih izjav
0 isti stvari, Kakrina koli moZnost
globlje bistveno zgodovinske istosti raz-
liénih filozofskih ali metafiziénih sizjave
ostaja znanstvenemu pozitivizmu in
njegovim analizam zgodovine filozofije
docela skrita, zunaj njegovega zornega
polja.

Kaj je odlocilno za opisani znanstve-
ni pojem ideologije, ki je zelo pogosto,
ceprav vefinoma nereflektirano v rabi
tudi pri nas? Videli smo Ze, da pred-
vsém subjektivna, vrednostna staliiéa
in iz njih izvedene sodbe in izjave.
Pri tem izhaja pozitivna znanost iz svo-
je naravnanosti na objckt in to objek-
tivno ter meni, da je ta objekt mogode
in treba spoznati neodvisno od spozna-
vajoce subjektivnosti, kakor je bila
opisana doslej. Svoj objekt jemlje po-
zitivna znanost Ze vnaprej kot od sub-
jekta in njegove subjektivnosti docela
neodvisno dan. To je fundamentalna
predpostavka pozitivne znanosti Kot
take, dokler ostaja v svoji sebi edino
primerni naivnosti odnosa do objekta.
»Stvari brez Clovekae, »stvari same in
zgolj stvarie« — to je pozitivni znanosti
imanentni sreizem« (Ce tu lahko upo-
rabimo besedo, ki jo je literarna kriti-
ka pri nas uporabila za oznafevanje
neke umetnostne struje), vse drugo pa
je bodisi znanstveno nedopustno an-
tropomorfiziranje objekta ali pa ‘krat-
ko malo ideologija v opisanem znan-
stvenem pomenu. Tudi kadar gre za
znanstveno spoznanje éloveka ali ljudi,
mora ustrezni znanstvenik iz izjav o
tem svojem predmetu izkljudevati svo-



jo subjektivnost (primer homoseksua-
lizma)

Nase vprasanje po vsem tem je, ali
se tu nakazani znanstveno-pozitivistic-
ni pojem ideologije, ki zniCuje v nasih
prej$njih premislckih opisano bistveno
razliko med filozofijo in ideologijo,
opira na nekaj takega, kar bi pozitivni
znanosti kot znanosti (tj. znotraj njenih
nji lastnih mozZnosti) dajalo principial-
no moznost, kar koli izre¢i o bistveni
doloéenosti filozofije in tudi same sebe
kot znanosti. S tem vprasanjem vprasu-
jemo: 1. ali katerakoli znanost na scbi
in svojim metodam primeren nacin
sploh lahko razisce svojo lastno bistve-
no dolo¢enost in svoio fundamental-
no naravnanost, ali je znanosti kot
znanosti to sploh mogode; in 2. ali
znanost kot znanost principialno lahko
odloca o dolotenosti filozofije. Scle ¢
sta obe moznosti principialno lastni
sami pozitivni znanosti, je znanstveno
pozitivistitna doloéenost filozofije kot
ideologije ncpresegljiva in je v znan-
stvenem pozitivizmu izkljuéno priznani
znanstveni odnos do vsch stvari
mogoéi ¢lovekoy univerzalno veljavni
odnos,

Za zadovoljiv odgovor na to vprasa-
nje bi bilo treba premisliti prav temelj-
no predpostavko znanosti: ncodvisno
od spoznavnega subjekta dani objekt,
ki ga je treba spoznati sobjektivnos, tj.
ravno v tej njegovi neodvisnosti. Vpra-
Sanje je torej: kaj je bistvo objekta,
kaj je objekt kot objekt?

Toda taka in podobna vprasanja
znanstveni pozitivizem Ze kot vprasa-
nja odkloni kot zgolj navidezna vpra-
$anja in jih izkljuéi iz obmodja pozitiv-
nih znanosti. Kaj je nckaj po bistvu,
to je namreé za znanost nesmisclno in
zato neodgovorljivo, torej ne-znanstve-
no vprasanje, ker odgovoru nanj manj-
ka sleherna pozitivna verifikacija. Kako
bi pozitivni znanosti sploh bilo mogode
govoriti 0 objektu kot objektu? Zna-
nost po svojem pozitivizmu torej mora
izkljuditi iz svojega raziskovalnega
okrozja vprasanje bistvene dolocenosti
znanosti, tj. samc scbe, kot ne-znan-
stveno in zato znotraj nje ne-smisclno
vprasanje (ne-znanstveno in ne-smisel-
no tu ne pomeni neumno, nepomembno
ali kaj podobnega, temvec le, da za
znanost kot tako ni vprasanje in zato
zanjo ni smiselno). Iluzorno je torej
misliti, da bi bilo mogode v spremstvu
znanosti odgovoriti na prej postavljena
vprasanja, ker pozitivna znanost na ta
vprasanja principialno ne odgovarja.

Ce pa pozitivna znanost principialno
ne more raziskati ne lastne bistvene
doloenosti svojega objekta in tudi ne
bistva ¢esar koli, potemtakem tudi ne
more s staliSéa svojega pozitivizma niti

ovoriti o bistveni dolofenosti filozo-
ije. Zaradi tega pa se znanstveno po-
zitivisticna doloditev filozofije kot ideo-
logije pa lastni znanstveni svestic po-
kaze kot ne-znanstvena, pravzaprav
»idcoloska«. Tako smo — slede¢ zahte-
vam, ki so imanentne znanosti in nje-
nemu pozitivizmu, — prisli do prese-
netljivega sklepa, da je namrec znan-
stveno pozitivisticna dologitev filozofije
kot ideologije docela sideolo§ka« ravno
v pozitivistiécnem pomenu te besede. S
tako dolocitvijo torej znanstveni poziti-
vizem prekrii svoje lastne zahteve, da
namre¢ nobena objektivna znanstvena
izjava ne sme izhajati iz zgolj subjek-
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tivnega, vrednostnega odnosa do za-
devnega objekta. Subjektivno staliSée
izjavljajodega subjekta do predmeta iz-
jave, tj. stalis¢e znanstvenega pozitiviz-
zma kot subjekta izjave o filozofiji do
filozolije torej ne more veljati za znan-
stveno. Da bi namre¢ v skladu z zahte-
vami znanstvenega pozitivizma bilo po-
zitivno ugotovljeno, da je filozofija
oziroma metafizika le skupek subjek-
tivnih vrednostnih stalis¢, ki ne pripa-
dajo ¢emu objektivnemu, bi se morala
znanost spustiti v razpravo o kakem
pomembnem  filozofskem  vprasanju,
npr. vprasanju o bistvu, ker sicer sploh
ne bi mogla razumeti, da gre v filozofiji
in metafiziki zgolj za subjektivna ali
vrednostna staliS¢a in iz njih izvedene
sodbe. Vendar tako vprasanje znanstve-
ni pozitivizem Ze¢ vnaprej odklanja Kot
ne-znanstveno. Znanstveno pozitivistic-
ni izjavi, da je filozofija oziroma meta-
fizika zgolj ideologija, manjka torej (in
to nenadomestljivo) slcherna ustrezna
verifikacija.

Pozitivistitna razglasitev filozofije
oziroma metafizike za idcologijo izhaja
torej — ¢e re€emo v njegovem lastnem
duhu — iz nekega njegovega subjektiv-
nega stalisca do filozofije in metafizike,
ki je za simo filozofijo ali metafiziko
ncobvezno, ju sploh ne zadeva v ti-
stem, kar sami sta. In vendar je o€itno,
da pozitivistiéna izjava, ki proglasa fi-
lozofijo in metafiziko za ideologijo, ho-
¢e izredi ravno to, KAJ da ena in druga
je, torej njuno bistvo, kar pa je v zna-
nosti Ze vnaprej prepovedano.

Iz povedancga pa za nas sledi, da ce-
lo znotraj znanosti same principiaino
odpade vsaka moZnost znanstveno po-
zitivisticnega proglasanja filozofije ozi-
roma metafizike za ideologijo, da od-
pade kakr$no koli vmesavanje znano-
sti v pristno filozofska in metafiziéna
vprasanja in da ni nikakr$nega razloga,
da bi take ali drugacne znanstveno po-
zitivisticne izjave o filozofiji in meta-
fiziki in njunih premislekih imele ve-
ljavo v filozofiji ali metafiziki sami, da
bi, skratka, zavezujole zadevale njuno

njima lastno ravnanje. Ce pozitivna

znanost v svojem pozitivizmu to kdaj
poskusa, neogibno prekoradi svoje me-
je in prekrsi lastne zahteve.

Ce pa je tako, tedaj se znanstveni
odnos do vseh stvari pokaZe le kot ne-
ki mozni, vendar ne Kot edini mozni
Ciovekov odnos. Znanstveni odnos do
stvari je le neka strogo omejena, po-
sebna, dancs sicer pred vsem in &ez
vse uveljavljena mozZnost clovekovega
odnosa; univerzalizem znanosti in
je pravzaprav
moZen samo v prostoru ncke druge
univerzalnosti, ki ostaja dancs pretez-
no prikrita pod vse zasegajofim znan-
stvenim univerzalizmom na eni strani
in ideolodko-nazorsko razkrojenostio
na drugi strani (glej o tem sestavke iz
prejinjih Stevilk Problemov), Evropska
filozofija in metafizika sta v tistem,
kar jima je najbolj lastno, ohranjali in
oskrbovali omenjenemu »drugemue in
omogodujodemu univerzalizmu odpr-
tost njegovega prostora, ki s¢ je izka-
zoval kot svetovni prostor clovekovega
prebivanja in (spo-) razumevanja.®

* Besedo (spo-)razumevanje piSem na ta
nadin zato, ker Zelim s tem opozoriti, da je
sporazumevanje med ljudmi, tj. tisto, kar
imenujemo tudi z besedo komunikacija med

ljudmi, le nalin, le privativni modus razume-
vanja, ki je »prede vsakim sporazumevanjem.

Sele v tem prostoru in samo v njem
si pozitivna znanost v strogem pomenu
besede lahko izbira in ubira svoje mno-
gotere poti, nikakor pa si ne more
dovoliti izjav o tem, v ¢emer se sama
giblje, ker v tem primeru prencha biti
znanost.

Znanstveni pozitivizem torej postane
ideologija znanosti tisti trenutek, ko s
svojimi izjavami prekoraci pozitivai
znanosti kot znanosti imanentne moz-
nosti spoznavanja ter si lasti besedo
tam, kjer mu je principialno odvzeta
slcherna moZnost besede: v tistem, kar
je najbolj lastno religioznosti, umetno-
sti in predvsem tudi filozofiji in metafi-
ziki (majbrZ je razen omenjenega 3e
mnogo »stvarie v Cloveskem Zivljenju,
ki se znanosti izmikajo, npr. ljubezen
— cros, ki zajema vse, kar je, — roj-
stvo in smrt, Zrtev itd.) V svoji hisi pa
je pozitivna znanost sama edini upra-
vieni gospodar in ne trpi nobenega
vmesavanja od zunaj. Treba pa je tudi
jasno povedati: filozofija oziroma me-
tafizika nikoli ni bila in tudi ni pozi-
tivna znanost v modernem pomenu be-
scde, ne uporablja znanstvenih metod
raziskovanja in merila, ki veljajo za
pozitivno znanost, so zanjo ncuporab-
na. Od pozitivne znanosti se filozofija
ali metafizika nima ¢csa nauditi, od nje
ne more nifesar sprejeti ali povzeti,
niesar v smislu »posplodevanja znan-
stvenih dognanje« dognati in se tudi ne
more in ne sme vsevedno vmesavati v
delo pozitivnih znanosti, hote¢ jih tu,
na njihovem podro¢ju spoulevati« (npr.
v stilu »znanstvenega« diamata ipd.).
Filozofija oziroma metafizika le odpira
pozitivni znanosti kot taki celotno nje-
no podroéje, njcno moznost in ve 0
tem njenem podrocju neodvisno od nje
in pred njo vse tisto, v {emer ima po-
zitivna znanost svoj temelj, svoj smisel
in svojo usodno doloéenost; ve skratka
0 nji vse tisto, ¢esar sama kot znanost
o sebi nikoli ne more nicesar vedeti in
k ¢emur s svojimi raziskavami tudi ni
nikoli na poti. Brez te bistvene in usod-
ne dolocenosti pa se ¢lovek nikakor ne
bi mogel izroditi pozitivni znanosti in
njenim zahtevam, zaradi cesar le-ta ne
bi bila mogoc¢a. Ali se vsak posamcz-
nik, ki sprejema nasec zahteve in moz-
nosti znanstvenega pozitivizma ter ga
tako izpolnjuje in nosi, pri tej odlogitvi
zaveda omenjene SirSe in usodnejsc
dolofenosti  oziroma uglaSenosti na
tiko sodlociteve, ni najbolj pomembno.
Odlocilno je, DA se ta dolocenost ali
uglasenost odpira ¢loveku kot {loveku
in jo zato kdaj pa kdaj v zgodovini
zmore izre¢i kot samoten mislec, ki na
svoji poti zarisuje c¢loveskosti sami
njen horizont prebivanja, slede¢ njego-
vemu zgodovinskemu obrisu, kar po-
meni, da izrefe tisto, v Cemer imamo
vsi kot ljudje svoje prebivalii¢e in z
njiim moznost ¢loveSkega (spo-)razume-
vanja ter zmoremo zato tudi sami vi-
deti (razumeti) to, kar nam on § svojim
izrekanjem kaZe, V tem pred-znanstve-
nem horizontu ¢loveskega prebivanja
in razumevanja je zasnovana prej ome-
njena univerzalnost filozofije in meta-
fizike, ki biva na docela drugaden na-
¢in in sprede vsako univerzalnostjo
znanstvenih spoznanj. To pa je odlo-
¢ilno za odgovor na vprasanje, ali sta
filozofija in metafizika zares le ideolo-
gija v tistem pomenu, kakor s¢ kaze



s stali¢a znanstvenega pozitivizma, ali
pa imata neki svoj prostor, v katerem
sc¢ gibljeta in ga s tem razkrivata ter
tako Sele odpirata mozZnost pozitivne
znanosti, ne da bi se jima bilo treba
¢esar Kkoli bistvenega nauditi od nje |
in ne da bi si morali od njc sposojati |
sv0jo univerzalnost, !

Po dosedanjem premisicku lahko re-
¢emo, da pozitivna znanost sama nikoli
ni ideologija, ¢cprav njene ugotovitve
lahko izrablja v svoje posecbne namene
ta ali ona ideologija, medtem ko znan-
stveni pozitivizem lahko (ni pa nujno)
zapade v ideologije znanosti, tj. v cks-
kluziviranje pozitivno-znanstvenega od-
nosa do vseh stvari kot edinega moz-
nega in upravienega clovekovega od- |
nosa in s tem povezano brisanje moz-
nosti kakrinega koli univerzalno pri-
obéljivega, za cloveka kot dloveka
odlodilnega zunajznanstvencga (pred-
znanstvenega) ¢lovekovega odnosa do
bivajoega. Taka znanstveno-pozitivi-
sticna ideologija pozitivne znanosti pa
se po svojem bistvu nc razlikuje od
katerekoli druge ideologije, razumljene
v tistem smislu, kakor je bila orisana
v dosedanjih premislekih (glej Problemi
stev, 86 in 87). Bistvena »moce te ideo-
logije je moc institucionalizirane zna-
nosti, oziroma pravzaprav mnogoterih
znanstveno raziskovalnih institucij, ki
v nasem stoletju v vsch mogodih obli- |
kah vse hitreje nastajajo povsod po |
svetu in zbirajo v sebi mnoZice znan-
stvenikov.

Pamfletizem proti

tragediji

Ni duha province, ki bi bil brez tega
bistvenega pamfletizma, neodtujljivega
od njega. Iz tega sledi, da je pamfle-
tizem: 1) poizkus objektivacije lastnega
sovrastva do samega sebe kot povzro-
Citelja tega videza (zunaj-eksistencial-
nosti) z iskanjem Kkrivca »zunaje, Vv
»svetue, in 2) izraz neogibnosti tragic-
ne eksistence kot edino resniéne eksi-
stence. Ce je tragifnost ne samo pri-
merna, pac pa tudi predpogoj eksisten-
ce kot samo-ustvarjanja subjekta v
spopadu s svetom in s sabo kot v spo-
padu nckega danega z nckim S¢ ne-
danim redom, v oporekanju temu, Kar
je, kot porajanju (subjekta) v v imenu
tistega, Cesar $e ni, a mora biti, a kar
je kot ¢ ne-dano in zato $¢ ne v-redu
iracionalno v spopadu z danim — ra-
cionalnim (ki je vedno dano samo kot
racionalno), tedaj je pamfletizem obli-
ka simulirane tragedije in tudi izraz
poizkusa prevarati tragedijo; pamfleti-
zem je ta navidezna (prevarana) tra-
gedija, spopad, ki ne seze do bitja, ker
ne scie v njegovo stvarno objektiv-
nost, ki pa ni zunaj tega spopada da-
nega-racionalnega z ne-danim-iracional-
nim, spopada, Ki je porajanje subjckta
camo v izkuSanju (in zanikovanju) sve-
ta v samem subjektu. Pamfletizem je
zavratanje tega spopada v subjektu z
njegovim sprenosome v oizkljuéni spo-
pad s svetom, vendar spopad, ki je ek-
sistencialno navidezen, ker je pri tem
subjekt navidezen, je dcjansko samo
posameznost v navideznem spopadu z
drugimi posameznostmi, namre¢ zadr-
Zana v svetu »danegae« reda kot danc
racionalnosti (tukaj varovane s stra-

| hom pred tragiéno-izkuSevavsko ira-

cionalnostjo, iz katere kli¢e subjekt v
resnici edinole scbe, v odporu do da-
nega, ki je tudi njegovo-ne-njegovo
dano). Posvecanje »svetue (najpogo-
steje v navideznem oziru moralnosti,
v imenu moralnega nacela) je izjemen
nadin tega zavracanja posvecanja sub-
jckta samemu sebi, digar posvedanje
je edinole posvecanje v svet, zaradi te-
ga je tudi to usmerjanje k svetu navi-
dezno (zlagano), ker je zunaj-tragicno
kot zunaj-subjektivno. Kolikor vedja
je nujnost zavradanja spopada s samim
seboj kot z danim redom (ali z dano
racionalnostjo in z racionalnostjo da-
nega) in sicer z nalogom po zapiranju,
brez ¢esar ni duha province, ki povsod
is¢e mejo, toliko veéja je moé pamfie-
tizma, s ¢imer je toliko bolj poudar-
jeno- nacelo javnosti kot temeljno na-
¢elo duba province in toliko veéja mod
pamfletizma kot zadovoljevanja tega
nacela »javnostie, dejansko nacela ab-
solutne racionalnosti dancga (vase za-
prtega) reda, ki se upira vsaki tragediji
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in tragicnemu, tako tudi vsakemu od-
piranju in prav tako vsakemu ustvar-
janju, ki pojmuje odpiranje kot odpi-
ranje v danem redu danc racionalno-
sti: s pamfletizmom se duh province
utemeljuje kot ta javni duh (ali duh
javnosti), kot sdruZbeni« duh, a ne kot
filozofski duh. Osnovna listnost pam-
fletizma, lastnost obracuna v imenu
Ze znane, Ze dane resnice (pamfleti-
zem ne is¢e resnice, ker jo »ima v la-
stie, on ni filozofski duh: ni duh,
usmerjen k nepoznani resnici, temved
duh apriorizma, ki resnico ima v lasti,
je proti-filozofska in proti pesniSka,
torej proti-ustvarjalna lastnost. Nacelo
javnosti izstopa tukaj kot vsemu nad-
rejeno nacelo druzbenega Zivljenja v
nasprotju s filozofijo in filozofskim sta-
lis¢em kot izrazoma in oblikama ne-
druzbenosti, a ta njegova »druzbenoste
je dejansko sjavnosts, ki spet ne mo-
re biti ni¢ drugega kot poznavanje vse-
ga in nadina varovanja tega poznava-
nja kot dancga reda v njegovih strogo
dolo¢enih mejah, tako da je ta druzbe-
nost funkcij racionalnosti danega reda,
sluzba njeni vse-vaznosti, golo zani-
kanje slehernega izku$anja z ne-danim
(kot prihodnjim redom, kot prihodnjo
racionalnostjo) oziroma zanikanje sle-
hernega racionalnega duha, ki tezi K
svoji napovedi (racionalizaciji). Zaradi .
tega je pri tem nacelo druzbenosti na-
¢elo, ki je nasprotno nacelu tvorne
subjektivnosti kot nacelu tragicnega
ustvarjanja subjekta kot nenehnega
(nezakljucljivega) ustvarjanja resnice,
ki je tragifna in izpostavlja tragedijo
z izpostavljanjem tega spopada dane-
ga in ne-danega, racionalnega in iracio-
nalnega. Resnica ni resnica v (neza-
kljuéljivem) nastajanju, marve¢ dana
resnica. Kot takina je pred-subjektiv-
na, nad-subjektivna in nasprotna sub-
jektivnosti, Ne odkriva se, ampak ji je
treba sluziti. Subjekt ni odKkrivanje res-
nice skozi sebe, uteleSemje resnice v
rnjenem nezakljuéljivem samo-uresni-
¢evanju nezakljuéljive cksistence kot
resnice sleherne »resnice«, in zato tudi
ni subjekt resnice, temved njen sluzab-
nik in usluzbenec. Ce ima v lasti resni-
co, tedaj se¢ ga ona polad¢a: trenutek
zablode, vnaprej zavrzen v strahu pred
prevaro kot izjemna (in nenadomest-
ljiva tragi¢no-izkusevavska) priloZnost
za resitev pred to »polaséanostjoe sub-
jekta (navideznega), pred konéno resni-
co, in v tem pogledu tudi kot izjemna
domneva samo-ustvarjanja subjekta,
ta trenutek, je tu onemogocen. Vna-
prej dana resnica je vnaprej zavrnjena
vsaka mozZnost zablode, ki je tudi kot

absolutno dokazljiva (kot zabloda)
vedno ustvarjalna, ker je jamstvo za
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