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MED IDEOLOGIJO IN EKSISTENCO 

Ideologija in znanost IVAN URBANČIC 

Znanstveno-pozi t iv is t ično usmer j en i 
»filozofi« označu je jo v s a k o v objekt iv-
nem smislu izrečeno izjavo ali sodbo, 
ki v sebu je k a k r š n o koli v r e d n o s t n o sta-
lišče, za ideološko. Sodba torej , ki n a j 
iz reka k á k o ob jek t ivno okoliščino ali 
de j s tvo in ki n a j vel ja za znans tveno , 
m o r a biti b rez vsake v r e d n o s t n e pri-
mesi . Pozit ivna znanos t hoče spoznat i 
s tvar , k a k r š n a le-ta je docela neodvis-
no od vnapre j šn j ih , tak ih ali drugačnih 
č lovekovih v rednos tn ih stališč do nje. 
Vsako iz v rednos tn ih stališč izha ja joče 
»spoznavno« r a z m e r j e do s tvar i znan-
stveni pozi t ivizem zavrača ko t ne-znan-
s tveno (kar pa še ne pomeni docela 
brez smisla) in ga označuje ko t ideolo-
ško. 

Tako npr . v t e m smislu s t rogo znan-
s tveno ni mogoče govori t i o tem, da 
je k a k a s tva r grda ali lepa, vel ika ali 
ma jhna , ugodna ali grozljiva, vab l j iva 
ali odb i ja joča ipd., tudi ni mogoče go-
vori t i o »zavratni dolini«, o »smehljajo-
čem se soncu« ipd., k a k o r tudi ne o 
tem, da »steber nosi«, da »gora priti-
ska« itd. itd., ke r se t o ne tiče same 
s tvar i v ob j ek t ivnem smislu, t emveč 
č lovekovega sub jek t ivnega r a z m e r j a do 
n je in za to ne m o r e biti p r ip isano sami 
s tvar i k o t n j e n a ob jek t ivna lastnost . 
T a k o npr . v z n a n s t v e n e m smislu ni 
mogoče reči, da je homoseksua ln i a k t 
gnusen ali p r o t i n a r a v e n in tudi ne, da 
je he te roseksua ln i ak t edino upravičen 
in n a r a v e n ; za to je npr . tudi iz t akega 
v r e d n o s t n e g a stališča izvedena sodba 
npr . o škodl j ivost i homoseksua l i zma za 
č loveka znans tveno nespre jeml j iva , ne-
znans tvena . Homoseksua l i z em je t e d a j 
mogoče gledat i le ko t določen način 
človeškega obnašan j a . Tudi sodbe o 
umetn išk ih delih, ki v sebu j e jo kak r šne 
koli v r e d n o s t n e pr imesi (npr. že stali-
šče, da je n e k o delo vel ika ume tn ina 
ali sploh že, da je ume tn ina v smislu 
kakega nad-operac iona lnega p o j m a 
umetnine) , bi vel ja le s stališča pozitiv-
ne znanost i za ideološke in za to ne-
znans tvene . Enake zah teve pos tav l ja 
pozi t ivna znanos t tudi na vseh drugih 
področj ih . 

Vendar je tudi t a k o označene ideolo-
ške sodbe mogoče vključit i v pozi t ivno 
znanost , le da t e d a j t a v r e d n o s t n a — 
subjek t ivna — stališča do s tvar i in iz 
nj ih izvedene sub jek t ivne sodbe o stva-
r eh ob jek t iv i ramo. T a k o npr . l ahko v 
z n a n s t v e n e m smislu k o r e k t n o rečemo, 
da je v neki družbi , v do ločenem času, 
neko določeno število prebivalcev mne-
nja , da je homoseksua l i zem človeku 
škodlj iv, ke r da je p ro t ina raven . V tem 
p r i m e r u smo sub jek t ivno v r e d n o s t n o 

stališče (ki je s ámo zase neznans tveno) 
objekt iviral i , ne da bi sami v znanstve-
nem smislu sprejel i to subjek t ivno , ne-
znans tveno stališče. To sodbo se dà 
objekt iv i ra t i še napre j . Reči je namreč 
mogoče, da so znans tvenik i (z navedbo : 
kater i , k d a j in kje) dognali , da ima do-
ločeno število ljudi homoseksua l izem 
za p ro t i na raven in č loveku škodljiv. S 
tem je ta nova sodba docela znanstve-
na, ne da bi bilo t r eba vseb ino prejš-
n je v t e j novi spre je t i k o t ob jek t ivno 
ve l javno . To se lahko nada l ju j e brez 
načelnih mej . 

Opisana docela uprav ičena in pozi-
tivni znanost i na jbo l j las tna na ravna -
nost k pozi t ivnemu, uglašenost na po-
zi t ivno dano, de j s tveno (dejs tva in sa-
m o dejstva), na ravnanos t , ki zah t eva za 
s leherno znans tveno spoznan je ali 
znans tveno iz javo o k a k e m ob jek tu 
m.ožnost in nu jnos t p r e v e r j a n j a (veri-
fikacije) na zadevnem o b j e k t u samem 
in je to ver i f ikaci jo tudi mogoče izvesti, 
če izjava izjavlja n e k a j o objektu , ta 
na r avnanos t se imenuje znans tven i po-
zitivizem in je v r h o v n a zah teva vsake 
pozi t ivne znanost i . Zan j je zares znan-
s tveno samo tisto spoznanje , ki docela 
izkl jučuje sub jek t ivna v r e d n o s t n a sta-
lišča do spoznavnega ob jek ta in tudi iz 
teh subjekt ivnih stališč izvedene sod-
be o objektu , ki jih zaradi n j ihovega 
sub jek t ivnega izvora z znans tven imi 
m e t o d a m i ni mogoče naj t i na z a d e v n e m 
objektu , k a r pomeni , da zan j e m a n j k a 
ver i f ikaci ja in so za to neznans tvene . 
Take so za znans tven i pozi t ivizem ide-
ološke. 

P redvsem pa so za znans tven i poziti-
v izem ideološke vse metaf iz ične iz jave; 
vsa f i lozofi ja — če ni v op i sanem smi-
slu znans tvena , po znans tven ih meto-
dah univerza lno prever l j iva — je z a n j 
ideologija. Z znans tveno pozitivistične-
ga vidika to re j m e d f i lozofi jo oz i roma 
meta f iz iko in ideologijo, k a k o r smo jo 
orisali v dosedan j ih premislekih, ni 
mogoče zagledati n ikakršne t emel jne 
razlike. V znanstveno-pozi t ivis t ični po-
jem ideologije spada sk ra tka vsaka iz-
java o k a t e r e m koli ob jek tu , ki s sub-
jekt ivnega, v rednos tnega stališča do 
ob jek ta izreka n e k a j o s a m e m objek tu , 
česar pa na s a m e m tem o b j e k t u na 
znans tven način ni mogoče naj t i , k a r 
r a v n o pomeni , da so t ake izjave t e d a j 
le sub jek t ivnega izvora, in jih za rad i 
tega ni mogoče univerza lno priobčiti , 
t j . obče uveljavit i . Vrednos tno stališče 
pomeni tu vse t i s to , -ka r se iz subjek-
t ivnost i spoznavajočega nanaša na 
s tvar ali objekt , t o re j iz n jegovih inte-
resov, namenov , hotenj , želj, čustev, 
bojazni , u p a n j a in sploh vsakovrs tn ih 

»občutkov« ali »doživetij« ipd. m tudi 
t is te »zmote«, ki i zha ja jo iz omejenos t i 
č lovekovih spoznavnih zmožnost i sa-
mih (npr. v smislu Baconovih idolov); 
vse to za znanos t ne m o r e vel ja t i k o t 
ob jek t ivna las tnost spoznavne s tvar i in 
m o r a zato biti izkl jučeno iz Spoznanja 
te stvari . Samo iz teh subjekt ivnih os-
nov izhaja joče izjave o kaki s tvar i so 
— za znans tven i pozit ivizem — t a k o 
prot is lovne, kot so si prot is lovne izja-
ve meta f iz ikov o isti stvari . Meta f i z ' ka 
je za to za znans tveni pozit ivizem pa-
rad igma neznans tvenos t i (seveda meta -
fizika, k a k o r jo lahko ta pozit ivizem 
razume) . 

S t em si znans tveni pozit ivizem raz-
loži obenem tol ikšne razlike, n a s p r o t j a 
in pro t i s lovja v iz javah različnih filo-
zofov in meta f iz ikov od zače tka do da-
nes o istem p redmetu , ki jih s svoj imi 
znans tvenimi m e t o d a m i n a h a j a v zgo-
dovini f i lozofi je množično in o ka te r ih 
meni , da so nerazrešl j iva, ker i zha ja jo 
pač le iz subjekt ivnih stališč in jih za to 
na n o b e n e m ob jek tu ni mogoče verif i-
cirati. Pri t em anal i t ičnem poče t ju upo-
rab l ja znans tveni pozi t ivizem že vna-
p re j me tode logične analize, lingvistič-
ne analize, his tor ično komparac i j o in 
druge fi lološke znans tvene m e t o d e ko t 
(edino us t rezne in možne) m e t o d e raz-
i skovanja f i lozofi je oz i roma metaf iz ike . 
V »rezultatih« svojega p reučevan ja fi-
lozofi je in metaf iz ike vidi znans tven i 
pozit ivizem obenem tud i po t rd i t ev svo-
je osnovne ugotov i tve o fi lozofij i in 
metaf iz iki , namreč , da s ta obe zgolj 
ideologija, ki ne m o r e imeti un iverza lne 
ve l j avnos t i ; zakaj , če bi f i lozofi ja in 
metaf iz ika bili ob jek t ivno vel javni zna-
nosti, ne bi moglo biti — t a k o meni 
ta pozit ivizem — tol iko prot is lovnih 
f i lozofskih oz i roma metaf izičnih iz jav 
o isti stvari . Kakršna koli možnos t 
globlje b is tveno zgodovinske istosti raz-
ličnih f i lozofskih ali metaf iz ičnih »izjav« 
os ta ja znans tvenemu pozi t ivizmu in 
n jegovim anal izam zgodovine f i lozofi je 
docela skrita, zuna j n jegovega zornega 
pol ja . 

Kaj je odločilno za opisani znans tve-
ni p o j e m ideologije, ki je zelo pogosto , 
čeprav večinoma ne re f l ek t i r ano v rabi 
tudi pri nas? Videli smo že, da pred-
vsèm subjekt ivna, v r e d n o s t n a stališča 
in iz nj ih izvedene sodbe in izjave. 
Pri t em izhaja pozi t ivna znanos t iz svo-
je na ravnanos t i na ob jek t in to objek-
t ivno t e r meni, da je ta ob j ek t mogoče 
in t r eba spoznat i neodv isno od spozna-
va joče subjekt ivnost i , k a k o r je bila 
opisana doslej. Svoj ob j ek t jemlje po-
zit ivna znanos t že v n a p r e j ko t od sub-
jek ta in n jegove subjekt ivnos t i docela 
neodvisno dan. To je f u n d a m e n t a l n a 
p r edpos t avka pozi t ivne znanos t i ko t 
take, dokle r os ta ja v svoji sebi edino 
p r imern i naivnost i odnosa do ob jek ta . 
»Stvari brez človeka«, »stvari same in 
zgolj stvari« — to je pozit ivni znanost i 
imanentn i »reizem« (če tu l ahko upo-
rab imo besedo, ki jo je l i te rarna kriti-
ka pri nas uporabi la za označevan je 
neke ume tnos tne struje) , vse drugo pa 
je bodisi znans tveno n e d o p u s t n o an-
t ropomor f i z i r an j e ob jek ta ali pa kra t -
ko malo ideologija v op i sanem znan-
s tvenem pomenu . Tudi kada r gre za 
znans tveno spoznan je č loveka ali ljudi, 
m o r a us t rezni znans tven ik iz iz jav o 
t em svo jem p redme tu izkl jučevat i svo-



jo subjekt ivnost (primer iiomoseksua-
lizma). 

Naše vprašan je po vsem tem je, ali 
se tu nakazani znanstveno-pozitivistič-
ni pojem ideologije, ki zničuje v naših 
prejšnj ih premislekih opisano bistveno 
razliko med fi lozofijo in ideologijo, 
opira na neka j takega, kar bi pozitivni 
znanost i kot znanost i (tj. zno t r a j njenih 
nj i lastnih možnosti) daja lo principial-
no možnost , ka r koli izreči o bistveni 
določenosti fi lozofije in tudi same sebe 
ko t znanosti . S tem vprašan jem vprašu-
jemo: 1. ali ka terakol i znanost na sebi 
in svojim me todam pr imeren način 
sploh lahko razišče svojo lastno bistve-
no določenost in svojo fundamenta l -
no naravnanost , ali je znanosti ko t 
znanost i to sploh mogoče; in 2. ali 
znanost kot znanost principialno lahko 
odloča o določenosti filozofije. Sele če 
s ta obe možnost i principialno lastni 
sami pozitivni znanosti , je znans tveno 
pozitivistična določenost filozofije ko t 
ideologije nepreseglj iva in je v znan-
s tvenem pozitivizmu izključno pr iznam 
znanstveni odnos do vseh stvari edini 
mogoči človekov univerzalno veljavni 
odnos. 

Za zadovolj iv odgovor na to vpraša-
nje bi bilo t r eba premisliti p rav temelj-
no p redpos tavko znanost i : neodvisno 
od spoznavnega subjekta dani objekt, 
ki ga je t reba spoznati »objektivno«, tj . 
r avno v te j njegovi neodvisnosti . Vpra-
šanje je to re j : k a j je bistvo objekta , 
ka j je objekt kot objekt? 

Toda taka in podobna vprašan ja 
znanstveni pozitivizem že kot vpraša-
nja odkloni kot zgolj navidezna vpra-
šanja in jih izključi iz območja pozitiv-
nih znanosti . Kaj je neka j po bistvu, 
to je namreč za znanost nesmiselno in 
zato neodgovorlj ivo, to re j ne-znanstve-
no vprašanje , ker odgovoru nan j manj-
ka sleherna pozit ivna verifikacija. Kako 
bi pozitivni znanosti sploh bilo mogoče 
govoriti o objektu kot ob jek tu? Zna-
nost po svojem pozitivizmu to re j mora 
izključiti iz svojega raziskovalnega 
okrožja vprašan je bistvene določenosti 
znanosti , t j . same sebe, ko t ne-znan-
stveno in zato zno t ra j nje ne-smiselno 
vprašan je (ne-znanstveno in ne-smisel-
no tu ne pomeni neumno, n e p o m e m b n o 
ali k a j podobnega, temveč le, da za 
znanost kot t ako ni vp rašan je in zato 
zanjo ni smiselno). I luzorno je to re j 
misliti, da bi bilo mogoče v spremstvu 
znanosti odgovori t i na p re j postavl jena 
vprašanja , ker pozit ivna znanost na ta 
vprašan ja principialno ne odgovar ja . 

Ce pa pozitivna znanost principialno 
ne more raziskati ne lastne bistvene 
določenosti svojega ob jek ta in tudi ne 
bistva česar koli, po t emtakem tudi ne 
more s stališča svojega pozitivizma niti 
govoriti o bistveni določenosti filozo-
fije. Zaradi tega pa se znans tveno po-
zitivistična določitev fi lozofije ko t ideo-
logije pa lastni znanstveni »vesti« po-
kaže kot ne-znanstvena, p ravzaprav 
»ideološka«. Tako smo — sledeč zahte-
vam, ki so imanentne znanost i in nje-
nemu pozitivizmu, — prišli do prese-
netljivega sklepa, da je namreč znan-
stveno pozitivistična določitev filozofije 
kot ideologije docela »ideološka« ravno 
v pozitivističnem pomenu te besede. S 
t ako določitvijo to re j znanstveni poziti-
vizem prekrši svoje lastne zahteve, da 
namreč nobena objekt ivna znanstvena 
izjava ne sme izhajati iz zgolj subjek-

tivnega, vrednostnega odnosa do za-
devnega objekta . Subjekt ivno stališče 
izjavljajočega subjekta do p redmeta iz-
jave, tj . stališče znanstvenega pozitiviz-
zma kot subjekta izjave o filozofiji do 
filozofije tore j ne more veljati za znan-
stveno. Da bi namreč v skladu z zahte-
vami znanstvenega pozitivizma bilo po-
zitivno ugotovljeno, da je filozofija 
oziroma metaf iz ika le skupek subjek-
tivnih vrednostn ih stališč, ki ne pripa-
da jo čemu objekt ivnemu, bi se mora la 
znanost spustiti v r azpravo o kakem 
p o m e m b n e m fi lozofskem vprašanju , 
npr. vprašan ju o bistvu, ker sicer sploh 
ne bi mogla razumeti , da gre v filozofiji 
in metafiziki гџоЦ za subjekt ivna ali 
v rednos tna stališča in iz njih izvedene 
sodbe. Vendar tako vprašan je znanstve-
ni pozitivizem že vnapre j odklanja kot 
ne-znanstveno. Znans tveno pozitivistič-
ni izjavi, da je filozofija oziroma meta-
fizika zgolj ideologija, man jka tore j (in 
to nenadomestl j ivo) sleherna ustrezna 
verifikacija. 

Pozitivistična razglasitev filozofije 
oziroma metafizike za ideologijo izhaja 
tore j — če rečemo v njegovem lastnem 
duhu — iz nekega njegovega subjektiv-
nega stališča do filozofije in metafizike, 
ki je za sámo filozofijo ali metafiziko 
neobvezno, ju sploh ne zadeva v ti-
stem, kar sami sta. In vendar je očitno, 
da pozitivistična izjava, ki proglaša fi-
lozofijo in metafiziko za ideologijo, ho-
če izreči ravno to, KAJ da ena in druga 
je, to re j n juno bistvo, kar pa je v zna-
nosti že vnapre j prepovedano. 

Iz povedanega pa za nas sledi, da ce-
lo zno t ra j znanosti same principialno 
odpade vsaka možnost znanstveno po-
zitivističnega proglašanja filozofije ozi-
roma metafizike za ideologijo, da od-
pade kakršno koli vmešavanje znano-
sti v pristno fi lozofska in metafizična 
vprašan ja in da ni n ikakršnega razloga, 
da bi take ali drugačne znans tveno po-
zitivistične izjave o filozofiji in meta-
fiziki in njunih premislekih imele ve-
ljavo v filozofiji ali metafiziki sami, da 
bi, skratka, zavezujoče zadevale n juno 
nj ima lastno ravnanje . Ce pozitivna, 
znanost v svojem pozitivizmu to kda j 
poskuša, neogibno prekorači svoje me-
je in prekrši lastne zahteve. 

Ce pa je tako, t eda j se znanstveni 
odnos do vseh stvari pokaže le kot ne-
ki možni, vendar ne kot edini možni 
človekov odnos. Znanstveni odnos do 
stvari je le neka s trogo omejena, po-
sebna, danes sicer pred vsem in čez 
vse uvel javl jena možnost človekovega 
odnosa ; univerzalizem znanost i in 

• znanstvenih spoznanj je p ravzaprav 
možen samo v pros toru neke druge 
univerzalnosti , ki os ta ja danes pretež-
no pr ikr i ta pod vse zasegajočim znan-
stvenim univerzal izmom na eni strani 
in ideološko-nazorsko razkro jenos t jo 
na drugi strani (glej o t em sestavke iz 
prejšnj ih številk Problemov). Evropska 
filozofija in metafizika sta v tistem, 
kar jima je na jbol j lastno, ohranjal i in 
oskrbovali omenjenemu »drugemu« in 
omogočujočemu univerzalizmu odpr-
tost njegovega prostora , ki se je izka-
zoval kot svetovni pros tor človekovega 
prebivanja in (spo-) razumevanja.* 

• BeseJo (spo-)razumevanje pišem na ta 
način zato, ker želim s tem opozoriti, da je 
sporazumevanje med ljudmi, tj. tisto, kar 
imenujemo tudi z besedo komunikacija med 
ljudmi, le način, le privativni modus razume-
vanja, ki je »pred« vsakim sporazumevanjem. 

Šele v tem pros toru in samo v njem 
si pozit ivna znanost v s trogem pomenu 
besede lahko izbira in ubira svoje mno-
gotere poti, n ikakor pa si ne more 
dovoliti izjav o tem, v čemer se sama 
giblje, ker v tem pr imeru preneha biti 
znanost . 

Znanstveni pozitivizem tore j pos tane 
ideologija znanosti tisti t renutek, ko s 
svojimi izjavami prekorači pozitivni 
znanosti kot znanosti imanentne mož-
nosti spoznavanja ter si lasti besedo 
tam, k je r mu je principialno odvzeta 
sleherna možnost besede: v tistem, kar 
je na jbol j lastno religioznosti, umetno-
sti in predvsem tudi filozofiji in metafi-
ziki (najbrž je razen omenjenega še 
mnogo »stvari« v človeškem življenju, 
ki se znanosti izmikajo, npr . l jubezen 
— eros, ki za jema vse, kar je, — roj-
s tvo in smrt, ž r tev itd.) V svoji hiši pa 
je pozit ivna znanost sama edini upra-
vičeni gospodar in ne t rpi nobenega 
vmešavan ja od zunaj . Treba pa je tudi 
jasno poveda t i : fi lozofija oziroma me-
tafizika nikoli ni bila in tudi ni pozi-
t ivna znanost v modernem pomenu be-
sede, ne uporabl ja znanstvenih metod 
raziskovanja in merila, ki ve l ja jo za 
pozitivno znanost , so zanjo neuporab-
na. Od pozitivne znanost i se fi lozofija 
ali metaf iz ika nima česa naučiti, od nje 
ne more ničesar sprejet i ali povzeti, 
ničesar v smislu »posploševanja znan-
stvenih dognanj« dognati in se tudi ne 
more in ne sme vsevedno vmešavat i v 
delo pozitivnih znanosti , hoteč jih tu, 
na nj ihovem področju »poučevati« (npr. 
v stilu »znanstvenega« d iamata ipd.). 
Filozofija oziroma metaf iz ika le odpira 
pozitivni znanost i kot taki celotno nje-
no področje, n jeno možnost in ve o 
tem njenem področju neodvisno od nje 
in pred njo vse tisto, v čemer ima po-
zitivna znanost svoj temelj , svoj smisel 
in svojo usodno določenost ; ve skra tka 
o nji vse tisto, česar sama kot znanost 
o sebi nikoli ne more ničesar vedet i in 
k čemur s svojimi raziskavami tudi ni 
nikoli na poti. Brez te bistvene in usod-
ne določenosti pa se človek n ikakor ne 
bi mogel izročiti pozitivni znanost i in 
njenim zahtevam, zaradi česar le-ta ne 
bi bila mogoča. Ali se vsak posamez-
nik, ki spre jema nase zahteve in mož-
nosti znanstvenega pozitivizma ter ga 
t ako izpolnjuje in nosi, pri te j odločitvi 
zaveda omenjene širše in usodnejše 
določenosti oziroma uglašenosti na 
táko »odločitev«, ni najbol j pomembno. 
Odločilno je, DA se ta določenost ali 
uglašenost odpira človeku kot človeku 
in jo zato kda j pa kda j v zgodovini 
zmore izreči kot samoten mislec, ki na 
svoji poti zarisuje človeškosti sami 
njen horizont prebivanja , sledeč njego-
vemu zgodovinskemu obrisu, kar po-
meni, da izreče tisto, v čemer imamo 
vsi kot l judje svoje prebivališče in z 
nj im možnost človeškega (spo-)razume-
vanja ter zmoremo zato tudi sami vi-
deti (razumeti) to, kar nam on s svojim 
izrekanjem kaže. V tem pred-znanstve-
nem horizontu človeškega prebivanja 
in r azumevan ja je zasnovana pre j ome-
njena univerzalnost filozofije in meta-
fizike, ki biva na docela drugačen na-
čin in »pred« vsako univerzalnost jo 
znanstvenih spoznanj . To pa je odlo-
čilno za odgovor na vprašanje , ali sta 
filozofija in metaf iz ika zares le ideolo-
gija v tistem pomenu, kakor se kaže 



s stališča znans tvenega pozit ivizma, ali 
pa imata neki svoj pros tor , v k a t e r e m 
sc gibl je ta in џа s t em razkr iva ta t e r 
t a k o šele odp i ra t a možnos t pozi t ivne 
znanost i , ne da bi se j ima bilo t r eba 
česar koli b is tvenega naučit i od n je 
in ne da bi si moral i od n je sposoja t i 
svojo univerza lnos t . 

Po d o s e d a n j e m premis leku lahko re-
čemo, da pozi t ivna znanos t sama nikoli 
ni ideologija, čeprav n jene ugotovi tve 
l ahko izrabl ja v svoje posebne n a m e n e 
ta ali ona ideologija, m e d t e m ko znan-
s tveni pozit ivizem lahko (ni pa nujno) 
zapade v ideologijo znanost i , t j . v eks-
kluziv i ranje pozi t ivno-znanstvenega od-
nosa do vseh s tvar i ko t edinega mož-
nega in upravičenega č lovekovega od-
nosa in s t em povezano br i san je mož-
nost i kakr šnega koli un iverza lno pri-
občlj ivega, za č loveka ko t č loveka 
odločilnega zuna jznans tvenega (pred-
znans tvenega) č lovekovega odnosa do 
bivajočega. Taka znanstveno-pozi t ivi-
st ična ideologija pozit ivne znanost i pa 
se po svojem bis tvu ne razl ikuje od 
k a t e r e k o h druge ideologije, r azuml jene 
v t i s tem smislu, k a k o r je bila o r i sana 
v dosedanj ih premis lekih (glej Problemi 
štev. 86 in 87). Bistvena »moč« te ideo-
logije je moč inst i tucionalizirane zna-
nosti, oz i roma p r a v z a p r a v mnogo te r ih 
z n a n s t v e n o raziskovalnih institucij , ki 
v našem s to le t ju v vseh mogočih obli-
k a h vse h i t re je n a s t a j a j o povsod po 
svetu in zb i ra jo v sebi množice znan-
s tven ikov . 

Pamfietizem proti 
tragediji 

Ni duha province, ki bi bil brez tega 
b is tvenega pamfle t izma, neodtu j l j ivega 
od njega. Iz tega sledi, da je pamfie-
t i zem: 1) poizkus objekt ivaci je las tnega 
sovraš tva do samega sebe kot povzro-
čitelja tega videza (zunaj-eksistencial-
nosti) z i skan jem krivca »zunaj«, v 
»svetu«, in 2) izraz neogibnost i tragič-
ne eksis tence kot edino resnične eksi-
stence. Če je t ragičnost ne samo pri-
merna , pač pa tudi p r e d p o g o j eksisten-
ce ko t s amo-us tva r j an j a sub jek ta v 
spopadu s sve tom in s sabo kot v spo-
padu nekega danega z nekim še nc-
dan im redom, v o p o r e k a n j u temu, k a r 
je, ko t p o r a j a n j u (subjekta) v v imenu 
tistega, česar še ni, a m o r a biti, a k a r 
je ko t še ne-dano in za to še ne v-redu 
i racionalno v s p o p a d u z dan im — ra-
cionalnim (ki je v e d n o d a n o samo kot 
racionalno), t e d a j je pamf ie t i zem obli-
ka s imul i rane t ragedi je in tudi izraz 
poizkusa p reva ra t i t r aged i jo ; pamfiet i -
zem je ta nav idezna (prevarana) t ra-
gedija, spopad , ki ne seže do bitja, ke r 
ne seže v n jegovo s tva rno objekt iv-
nost , ki pa ni z u n a j tega spopada da-
nega-racionalnega z ne-danim-iracional-
nim, spopada , ki je p o r a j a n j e sub jek ta 
s amo v izkušan ju (in zanikovanju) sve-
ta v s a m e m subjek tu . Pamfie t izem je 
zav račan j e tega spopada v subjek tu z 
n jegovim »prenosom« v izključni spo-
pad s sve tom, v e n d a r spopad , ki je ek-
sistencialno navidezen, k e r je pri t em 
sub jek t navidezen, je de j ansko samo 
posameznos t v nav ideznem spopadu z 
drugimi posameznos tmi , namreč zadr-
žana v svetu »danega« r eda kot dane 
racionalnost i ( tuka j v a r o v a n e s stra-
hom pred t rag ično- izkuševavsko ira-
c ionalnost jo , iz k a t e r e kliče sub jek t v 
resnici edinole sebe, v o d p o r u do da-
nega, ki je tudi n jegovo-ne-njegovo 
dano). Posvečan je »svetu« (najpogo-
steje v nav ideznem oziru moralnost i , 
v imenu mora lnega načela) je iz jemen 
način tega z a v r a č a n j a posvečan ja sub-
jek ta s a m e m u sebi, čigar posvečan je 
je edinole posvečan je v svet, zaradi te-
ga je tudi to u s m e r j a n j e k svetu navi-
dezno (zlagano), k e r je zunaj- t ragično 
k o t zuna j - sub jek t ivno . Kolikor večja 
je nu jnos t zav račan ja spopada s samim 
sebo j ko t z dan im r e d o m (ali z dano 
rac iona lnos t jo in z rac iona lnos t jo da-
nega) in sicer z na logom po zap i ran ju , 
brez česar ni duha province, ki povsod 
išče mejo , tol iko več ja je moč pamfle-
t izma, s č imer je to l iko bol j poudar -
jeno načelo javnost i ko t temel jno na-
čelo duha province in tol iko večja moč 
pamf le t i zma ko t zadovo l j evan ja tega 
načela »javnosti«, de j ansko načela ab-
solutne rac ionalnos t i danega (vase za-
prtega) reda, ki se upi ra vsaki t ragedi j i 

in t ragičnemu, t a k o tudi v s a k e m u od-
p i ran ju in p rav t ako v s a k e m u ustvar-
jan ju , ki p o j m u j e odp i r an j e kot odpi-
r a n j e v d a n e m r edu dane racionalno-
st i : s pamf l e t i zmom se duh province 
u temel ju je kot ta javni duh (ali duh 
javnosti) , kot »družbeni« duh, a ne ko t 
f i lozofski duh. Osnovna lás tnos t pam-
flet izma, lás tnos t o b r a č u n a v imenu 
že znane, že dane resnice (pamfieti-
zem ne išče resnice, k e r jo »ima v la-
sti«, on ni f i lozofski d u h : ni duh, 
u smer j en k nepoznan i resnici, t emveč 
duh apr ior izma, ki resnico ima v lasti, 
je prot i - f i lozofska in p ro t i pesniška, 
t o r e j p ro t i -us tva r ja lna lás tnost . Načelo 
javnost i izs topa t u k a j k o t vsemu nad-
re j eno načelo d ružbenega živl jenja v 
n a s p r o t j u s f i lozof i jo in f i lozofskim sta-
liščem kot iz razoma in ob l ikama ne-
družbenost i , a ta n jegova »družbenost« 
je de jansko »javnost«, ki spet ne mo-
re biti nič drugega ko t poznavan j e vse-
ga in načina v a r o v a n j a tega poznava-
n ja kot danega r e d a v njegovih s t rogo 
določenih mejah , t ako da je ta družbe-
nost funkc i j racionalnost i danega reda , 
služba njeni vse-važnost i , golo zani-
kan j e s lehernega izkušanja z ne-danim 
(kot p r ihodnj im redom, ko t p r i hodn jo 
racionalnost jo) oz i roma zan ikan je sle-
hernega rac ionalnega duha , ki teži k 
svoji napoved i (racionalizaciji). Zarad i 
tega je pri t em načelo d ružbenos t i na-
čelo, ki je n a s p r o t n o načelu t vo rne 
subjekt ivnos t i ko t načelu t ragičnega 
u s t v a r j a n j a sub jek ta kot nenehnega 
(nezaključljivega) u s t v a r j a n j a resnice, 
ki je t ragična in izpostavl ja t ragedi jo 
z i zpos tav l jan jem tega s p o p a d a dane-
ga in ne-danega, rac ionalnega in iracio-
nalnega. Resnica ni resnica v (neza-
ključlj ivem) nas ta j an ju , m a r v e č dana 
resnica. Kot t ak šna je pred-subjekt iv-
na, nad-subjek t ivna in n a s p r o t n a sub-
jekt ivnost i . Ne odkr iva se, a m p a k ji je 
t r eba služiti. Subjekt ni odk r ivan j e res-
nice skozi sebe, u te lešenje resnice v 
n j enem nezakl jučl j ivem samo-uresni-
čevan ju nezakl jučl j ive eksis tence ko t 
resnice s leherne »resnice«, in za to tudi 
ni subjek t resnice, t emveč n jen služab-
nik in uslužbenec. Če ima v lasti resni-
co, t e d a j se ga ona po lašča : t r e n u t e k 
zablode, v n a p r e j zavržen v s t r ahu pred 
p r e v a r o ko t iz jemna (in nenadomes t -
ljiva t ragično-izkuševavska) pr i ložnost 
za reš i tev p red to »polaščanost jo« sub-
jek ta (navideznega), p r ed končno resni-
co, in v t em pogledu tudi kot i z jemna 
d o m n e v a samo-us tva r j an j a sub jek ta , 
ta t r enu tek , je tu onemogočen . Vna-
pre j dana resnica je v n a p r e j z a v r n j e n a 
vsaka možnos t zablode, ki je tudi k o t 
abso lu tno dokazl j iva (kot zabloda) 
v e d n o us tva r ja lna , ker ^e j ams tvo za 
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