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Se o razliki med

ideologijo in filozofijo

Iz prejSnjega premisleka razmerja
med ideologijo in filozofijo se je poka-
zalo nckaj poglavitnih potez ideologije
in obenem fundamentalna razlika med
ideologijo in filozofijo, saj nobene prist-
ne filozofije ali metafizike ne moremo
zreducirati na ideologijo, medtem ko je
ideologija po svojem bistvu docela ne-
filozofska,

Posebna dimenzija razmerja med fi-
lozofijo in idcologijo se nam pokaZe iz
odnosa ene in druge do zmotljivosti in
s tem tudi do midljenja in resnice. Za
ideologije je znacilno, da stojijo docela
zunaj zmotljivosti kot ncogibnega ozad-
ja vsega misljenja, da implicite odkla-
njajo samo mozZnost zmote 0 njih sa-
mih, medtem ko je postavljenost v
zmotljivost kot ozadje vsega misljenja,
na katerem ima vsaka misel Sele svoje
dolodene obrise, bistvenega pomena za
celotno novovesko filozofijo. v

Novovedka filozofija, ki ji je docela
novo izhodis¢e in horizont orisal De-
scartes, se za¢enja z vstopom v princi-
pialno mozZnost zmote kot ozadja go-
tovosti vse resnice. Sele ¢e kot ljudje
po svojem bistvu smo v moznosti prin-
cipialne zmotljivosti, se nam lahko

- vzbudi dvom v vse Clovesko védenje;
namre¢ dvom, ki mu ni le do gole vse-
sploSne dvomljivosti vsega ali sumni-
écnja v vse, temveé dvom, ki mu je do
gotovosti védenja in se ne zadovoljuje
s kakrinimi si Ze bodi mnenji. Nobene-
mu spoznanju, ki naj velja tu za resnic-
no in gotovo, ne more dati gotovosti
kaka avtoriteta, naj bo cerkev, ljudstvo,
oblast, veljaki ipd., temve¢ se mora nje-
gova gotovost izkazati (legitimirati)
pred samovzpostavljenim raziskujocim
¢lovekovim umom, ki je za to filozofijo
kvalitativno e¢nako lasten vsakemu ¢lo-
veku. V filozofiji ne gre le za golo pri-
znavanje zmotljivosti kot neke postran-
ske, nakljuéne moznosti; novoveska fi-
lozofija, filozofirajo¢i ¢lovek stoji Ze
vnaprej v bistveni moZnosti zmote kot
neogibnem ozadju, na katerem se vse
gotovo in resniéno kot od ¢loveka po-
stavljeno orisuje in je zato za vsako
misljenje nepogresljivo. Kot v bistveni
mozZnosti zmote stojedi je clovek Sele
lahko naravnan Kk resnici kot gotovosti;
Scle iz tega ozadja vsega misljenja pri-
haja novovesko radikalno odklanjanje
vseh avtoritet, previdnost pri misljenju
in spoznavanju, tj. uporaba zanesljivih
metod spoznavanja, dalje sprostitev
¢loveka od vseh mogocih vezanosti,
moZnost svobodne odlocitve za goto-
vost spoznanja in navsezadnje moznost
svobode dejanskega samopostavljanja
¢loveka. Na razlitne naline ostaja vse
do danes za evropsko novovesko filozo-
fijo bistvena opisana zmotljivost kot
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horizontalno ozadje njenega misljenja
(in s tem tudi vse znanosti).

Drugace je v ideologiji. Ker ni sama
nosilka ne svoje misli ne svoje resnice,
ker je njena edina resnica tisto, po ¢e-
mer ideologija sploh je ideologija, tj.
njeno bistvo (kot neka srazrednae moé
v nasprotju z drugo modjo), se mora
Ze vnaprej zadrzevati zunaj horizontal-
nega ozadja mozZnosti principialne
zmotljivosti, To velja ne glede na njen
tak ali drugacen svetovnonazorski pred-
znak. Zakaj se mora ideologija zadrZe-
vati docela zunaj horizontalnega ozad-
ja zmotljivosti (ki je tu ne razumem V
smislu gole subjektivne popustljivosti
ipd) in s tem zunaj temeljitega meto-
dinega dvoma in vsake bistvenc
vprasdljivosti postane ocitno, ¢e pomisli-
mo, da bi se z njenim vstopom v tako
temeljito vprasljivost neogibno razkri-
lo njeno omejeno bistvo, namreé sub-
jektivistiCni  (makroskupinski) solipsi-
zem neckega (sociolosko dolodljivega)
CloveSkega tipa ali srazreda« ljudi v
njegovem golem hotenju po ohranjanju
in povecanju lastne mo€i nasproti dru-
gim, s éimer bi ideologija v lastnem zlo-
mu simo sebe radikalno onemogodila,
razbila in s tem oslabila tisto, kar si jo
kot svojo ideologijo vzpostavlja.

1z tega vpogleda pa lahko tudi razu-
memo, zakaj se danadnje, Ze nekoliko
zapoznele in Ze nckoliko onemogle
ideologije te ali one strani na Sloven-
skem (pa tudi drugod) tako branijo ra-
dikalne vprasljivosti in zakaj je pri nas
preteZne tako Ze od Mahnicevih casov
naprej. Nasdi marksisti¢ni ideologi npr.
hoéejo in morajo hoteti, naj bi se krat-
komalo verjelo »njihovemu svetemus
Marxu (ki pa je — kot smo videli v
premisleku iz prej$nje Stevilke Probie-
mov — v njihovi neeksplicitni ideolodki
hermenevtiki Ze vnaprej radikalno po-
pacen); nikomur naj ne bi ve¢ prislo na
misel, premisljujoé zarcs vprasati, kaj
neki je Marx v njem bistveno lastnem
(torej ne ideolo$kem) hermenevtiénem
horizontu mislil s tem ali onim, kako
je glede na ta njegov horizont razume-
vanja treba danes razumeti to ali ono
njegovo izjavo, spis ali delo v celoti

" (kar pomeni, da je pri tem treba ekspli-

cirati tudi ta njegov horizont razume-
vanja). Ne, to je za naSo ortodoksno
marksistiéno ideologijo ali tudi za naso
novo-krititno marksisticno ideologijo
(kot ideologijo novolevitarskega giba-
nja) Ze kar samoumevno; kaj bi S¢
vpradevali. Se posebej nezaZeleno in
odveé pa se zdi nasi marksistiéni ideo-
logiji ortodoksne ali novokritiCne zvrsti
(in tudi vsaki drugi) eksplicitno vprasa-
nj¢ o njeni lastni (nji sami nerazvidni)
ideoloski hermenevtiki, v kateri razu-

me »svojega svetega« Marxa in njegove
svete ideoloke epigone (ali pa karkoli
drugega). Zares zagledati cksplicirano
lastno ideolo$ko hermenevtiko oziroma
shorizonte razumevanja Marxa ali ¢e-
sarkoli, bi zanjo pomenilo samoonemo-
godenje in totalni zlom. Zato se ta idco-
logija (tako kot vsaka) odvraca od vsa-
kega bistvencga filozofskega vpraseva-
nja kot odveénega, dlakocepskega,
nerazumljivega, »hermeticnega« ipd. po-
Cetja nekaterih cudadkih poscbneZev.
Pri tem je tako poéetje za ideologe za-
res nerazumljivo, zakaj popolna neved-
nost o tem je in mora ostati njihov
vnaprejsnji samoprojekt.

Ortodoksna zvrst nase marksistiéne
ideologije méni zato, da bo njen pogla-
vitni filozofski prispevek k svetovni
filozofiji (kakor da bi sploh §lo za to)
to, ko bo — ¢e bo — vesoljnemu filo-
zofskemu svetu razgrnila (svojo pogla-
vitno nalogo) filozofsko jedro naSega
samoupravljanja (sic!); kakor da evrop-
skemu filozofskemu svetu ni filozofsko
jedro samoupravljanja ¢loveka izredno
dobro znano Ze dobrih tristo let (1) in
je bilo v Evropi od svojih zadetkov do
danes v filozofskem smislu nepreseg-
ljivo dognano, saj vsa novoveska prist-
na filozofija in metafizika ni drugega
kot to. Toda ideologija tega absurda
ne more uvideti, saj méni, da si s pre-
prostim brez-miselnim, deklarativnim
obratom: sampak na$e samoupravlja-
nje je nekaj éisto drugegas«, tudi Ze za-
res odpre neki Cisto novi filozofski ho-
rizont, ki ga cvropska filozofija pa¢ nc
pozna. O naSem samoupravljanju bi se
sicer dalo svetu kaj povedati, npr. z
vidika politologije, prava, politiéne eko-
nomije, sociologije, socialne psihologi-
je ipd., saj vsaka s svoje strani zajema
doloéena druzbena razmerja, ki nasta-
jajo z obliko ustavno-pravne instituci-
onalizacije samoupravljanja, toda to
nikakor ne pomeni tudi kakrine Kkoli
novosti v filozofskem pogledu. Navse-
zadnje pa ideologiji v resnici (nji sami
deloma skriti) takoalitako ne gre za vse
to, temveé za to, da bi bila kot ideolo-
gija ¢im bolj uspedna apologija lastnega
dolocencga bistva kot tistega, po ¢emer
sama je, kar je, in da bi tako bila za-
varovana na nekih strdnih tleh« in ime-
la svojo »nevarljivo orientacijoe,

Novokritiéna zvrst nase marksisti¢ne
ideologije, ki si je ljudi razdelila na ti-
ste, ki so za spremembo, in na tiste, Ki
so proti spremembi sveta (ne da bi si
kdajkoli postavila temeljito vprasanje,
kaj pravzaprav misli, ko ree »svete),
(ta razdelitev ljudi pa tudi spominja na
staroSegno razdeljenost sboljsihe Slo-
vencev na napredne liberalce in nazad-
njaske klerikalce, le da ta Sc ni imela
tako sstrasljivo-svetovne« vsebinc) pa
méni, da je njena poglavitna naloga pri-
pravljanje neke prihodnje svetovne re-
volucije, ne da bi pri tem pomislila
ali sploh mogla pomisliti na to, da s¢
je svetovna revolucija v evropski filo-
zofiji pripravijala prav tako Ze dobrih
tristo let, da je ZE priSla (z velikim
vnanjim pompom ali tudi brez njega, z
bitkami in brez njih, z vnetimi revolu-
cionarji prav tako kot s trdimi nazad-
njaki) in da se nafa zgodovina godi kot
bistvena dovrsitev te dolgo pripravijene
revolucije; ponovno »filozofsko« pri-
pravljanje iste (tj. na Marxovi misli kot
dedinji dotedanje filozofije zasnovane)
revolucije je ideoloski absurd, ki ne ve,




kaj hode, in zato hoce le svoje golo ho-
tenje. Tudi ta ideologija méni, da si z
golim deklarativnim obratom: sampak
zdaj gre za nckaj Cisto drugegae, tudi
Ze odpira $e ne-videni, ¢isto novi filo-
zofski horizont,

Seveda je na svetu marsikaj, s ¢imer
se razumen ¢lovek ne more sprijazniti in
kar tudi sproti spreminja, toda kot de-
stilat vsega tega vzpostavljajota se ide-
ologija novolevitarstva zato Se nikakor
ne more veljati za filozofsko in e manj
za filozofijo. Prav za to pa tu gre,

Kot sem Ze v prejSnjem premisicku
omenil, ne gre za bobnanje na novo
krizarsko vojno proti tej ali oni ali
sploh vsaki ideologiji (te trajajo in s¢
bodo $e naprej porajale in v tem ni nic
posebno vznemirljivega), temve¢ samo
za preprosta razlikovanja. V naSem pri-
meru predvsem za vpogled v principi-
alno nezdruZljivost filozofije in ideolo-
gije, da bi sc tako pribliZali tistemu
odprtemu okrozju ¢lovekovega prebi-
vanja in (spo-Jrazumevanja, ki presega
vsak ideoloski solipsizem in ki omogo-
¢a, da te razlike sploh vidimo ter ideo-
logijo 3e lahko zagledamo in razumemo
kot idcologijo. Ne gre torej za narav-
nanost PROTI idcologiji (taka naravna-
nost bi sama sebe omejila s svojim
predmetom), temved ZA tisto okrozje
¢lovekovega prebivanja in (spo-)razu-
mevanja, brez katercga ni ¢loveka in
kar tudi ni kaka $e ne-zaslifana nova
pogruntacija, temve¢ preprosta in Ze
mnogokrat povedana re¢. Nov je mor-
da le nadin, kakor se nam danes to
kaze. Ker pa v to okrozje bistveno
spada tudi zmeotljivost kot nenehna in
neodjenljiva moZnost za vsako vprasu-
joée premisljanje, je tej naravnosti last-
no prav tako tudi stanje v tej mozZnosti,
Za ideologijo namre¢ ni znaéilno to, da
ne bi dopuscala nobene pomote, moz-
nosti, da se v tej ali oni trditvi moti ali
da se je motila (s tem zna, nasprotno,
zelo spretno Zonglirati), temved je za-
njo odlocilno, da ne stoji Ze vnaprej v
moznosti zmotljivosti kot horizontal-
nem ozadju misljenja, da zato neogibno
odklanja vsako radikalno vprasljivost
in da zato tudi ne more (ker ne sme)
zagledati svoje meje in zunaj nje Sc
kaj, kar ni ona sama (znotraj kake
ideologije se namre¢ vsaka nji tuja ali
nasprotna ideologija — kakor sploh vse
— ne kaze na svoj lastni nacin, temved
na nacin tiste ideologije, v kateri se
kaZe; po tistem pa, kar je za sdmo se-
be, je za drugo necksistentna; skratka:
za ideolodki solipsizem ni nobenega
pluralizma); (iz tega izhaja npr. Mah-
nieva definicija Kristjanove nestrpno-
sti do njemu tujih idej, ali pa npr.
marksistina postavka spartijnosti kul-
turee, ali pa npr. nacionalisticna »avtoh-
tonosts),

Ce torej gre za to, da bi s temi
razlikovanji opozorili na obmodje moz-
nosti preseganja ideoloskega solipsiz-
ma (4. zagledanja le-tega kot takega),
se moramo tudi vprasati, ali je sploh
kak postopen prehod iz ideologije v
filozofijo. Glede tega je treba takoj ré-
¢i, da iz ideologije ne pelje nobena po-
stopna prehodna pot v filozofijo, ker
med njima ni nikakrSne mavrice vmes-
nih prehodov; ni mogofe govoriti ©
tem, da bi npr, kaka ideologija kot ide-
ologija bila bolj ali manj filozofska (v

pristnem smislu) ali da bi kaka filozo-
fija oziroma metafizika bila bolj ali
manj ideoloika (¢e ju seveda razume-
mo v nepoljubnem bistvenozgodovin-
skem smislu). Toda tudi preskok iz
ideologije v filozofijo ni mogo¢ v tem
smislu, da bi ¢lovekov skok iz ideolo-
gije le-to pustil takorekoé nedotaknjeno
za scboj in skozi nekak3en sprazen
vmesni prostors vskoéil v sfero filozof-
skega misljenja. Iz ideologije ni mogode
ven, saj zanjo, dokler je, kar je, ni no-
benega ZUNA]J, ker je ideologija — kot
smo z¢ videli — po svojem bistvu sub-
jektivisticni solipsizem. Da bi mogel
¢lovek iz nje ven in da bi se ta »vene«
ali »zunaj« sploh Sele pokazal, s¢ mora
cloveku ideologija zlomiti, razdrobiti
tako, da ne ostanc od nje niesar veé
v svojem ideoloSkem stanju. Le skozi
tak zlom take ali drugadne idcologije sc
¢loveku odpre Sele moznost pristne fi-
lozofije, ki hrani ¢loveskosti odprtost
njencga horizonta prebivanja in (spo-)
razumevanja. Najbrz s¢ moznost prist-
pe filozofije in metafizike ¢loveku sploh
ne odpre brez nekega takega zloma,
¢eprav le zloma nckega zgodovinsko-
-socialno-grupnega »zdravega razumas
(tj. pravzaprav kompleksa stalisc,
mnenj ali nazorov kake socialne sredi-
ne, ki jo vzdrZzujejo tradicije, navade,
Scge in obidaji ipd., v varstvu Katere
clovek prezivlja otro$tvo in mladost),
ki se tudi lahko prepotencira v ideolo-
gijo doti¢ne socialne grupe. Ce je tako,
je tudi razumljivo, da dokler do takega
zloma ne pride, idcologu ni mogoce
nidesar pokazati, nifesar dopovedati,
ker je v svojem solipsizmu za vse vna-
nje gluh in brez moZnosti razumevanja.

Gotovo je, da je omenjeni zlom po-
doben Soku, nckemu pretresu, ki moc-
no prizadeva tistega, ki s¢ v njem znaj-
de. Zlom katerekoli ideologije pri ¢lo-
veku je mocno podoben npr. dokonc-
nemu zlomu ¢lovekove vere v boga in
pravifen red sveta brez Kakega nado-
mestila za to vero, v kateri je bil dotic-
ni ¢lovek dotlej zavarovan Zlom npr.
cerkvene ideologije ali neotomizma (v
njem je prav bog poglavitna postavka),
tj. nekih »trdnih tale, nekega »Zgoraje,
»Spodaje, sLevoe in »Desnoe«, skratka
ncke »Cvrste orientacije in kompasa«
(kar so neogibne komponente vsake

ideologije), vrze v tej ideologiji dotlej

zavarovanega cCloveka, v Katerem se
tak zlom dogodi, mahoma v grozljivo
breztemelje in ogrozZujoco popolno dez-
orientacijo, ki se mu kaze kot »razpad
svetae; namesto osvoboditve vidi pred
seboj zgolj nevzdrzno brezdanjo praz-
nino in ¢lovekova zmotljivost, ki je
bistvena ¢lovekova mozZnost, mu je za-
stradujoca. Prisel je takoreko¢ pod svoj
bivii »Temelj« in zagledal pod njim
samega sebe, zagledal lastno, a zanj
neznosno samopostavljenost. Seveda se
mu vse to tako kaZe le iz njegove bivie
ideoloske zavarovanosti.

Zlom ortodoksne marksisticne ideolo-
gije ali tudi diamanta, ki s svojo »&vr-
sto Zakonitostjo« sveta in zgodovine
tudi postavlja strdna tla« in »nevarljivo
orientacijo«, vrzc ¢loveka, v katerem
se dogodi, prav tako iz dotedanje za-
varovanosti v zanj grozljivo brezteme-
lje in dezorientacijo. Tega dogodka ne
dojema kot razpad ncke ideologije,
temveé kot »izdajo socializma in revo-
lucije«, kot grozljivi in neznosni »za-
mane« vse borbe, vseh Zrtev ipd.

Seveda je moZen tudi prehod iz ene
ideologije v drugo; to je pravzaprav
Sele preskok. V tem primeru o kakem
zlomu ideologije v prej opisanem smis-
lu ne moremo govoriti; ideologiji lastni
solipsizem se ne odpre in tudi oni »zu-
naj« se ne pokaZe. Lahko je tudi videti,
da zlom ideologije in njegove posledice
niso nujno pri vsakem c¢loveku tako
jasne in ecksplicitne, kar pa za samo
stvar ni odloéilno. Ce se vprasamo, ka-
ko pravzaprav sploh lahko pride v ¢lo-
veku do zloma ideologije, ¢e je ta po
bistvu subjektivisti¢ni solipsizem, posta-
ne ocitna neka neogibna notranja raz-
poka idecoloskega (in sploh vsakega)
solipsizma: solipsizem je namre¢ {love-
ku mogo¢ samo v popolni prikritosti
bistvenega prostora ¢loveskosti kot od-
prtosti prebivanja in (spo-jrazumeva-
nja, ki ne glede na svojo ideolosko pri-
kritost nenchno notranje ogroza ideo-
logijo in njen solipsizem. To pa je od-
locilno, zakaj brez tega bi bil ideoloski
solipsizem absoluten, do zloma sploh
ne bi moglo priti, ker solipsizem od zu-
naj ne pripusti nicesar,

Ker je vsak zlom ideologije v opisa-
nem smislu grozljiv in po tej grozljivo-
sti za vsakogar sneprijetene, je razum-
ljivo, zakaj sc¢ ideologi tako trmasto,
slepo in nepopustljivo Zenejo za ideo-
logijo, da bi bilo v¢asih Ze skoraj mo-
goce posumiti v njihovo pamet. Pred-
vsem jim gre seveda za njihovo lastno
ideologijo in se borijo proti drugim
ideologijam, vendar sc njihova vnema
neverjetno stopnjuje in razplamti prav
ob tistem, kar vse ideologije redoma
imenujejo »nihilizem« in kar tudi vse
po vrsti napadajo (pri nas se to besedo”
Ze od Mahnifevih Casov naprej upo-
rablja prav za ideolo§ko oznalevanje
pristne evropske filozofije in metafizi- "
ke, kot npr. »kartezijanske nihilisticne
novotarije«, »Kantov zracni nihilizems,
»Heglov nihilizem, ki bit izenacuje z
niCeme, »samounicujodi se Sopenhauer-
janski ali ni¢ejanski nihilizeme, »eksi-
stencialistiéni nihilizeme itd) Vse ideo-
logije morajo neogibno bodisi totalno
spaciti to filozofijo (po svoji neekspli-
citni ideolodki hermenevtiki) ali pa uda-
riti po nji kot po szavrZzenem nihilizmu«
(po isti hermenevtiki). Strah pred stra-
hom grozljive sbreztemeljnosti« in »de-
zorientacije« jih naredi slepe; ideoloski
strah je nedoloéni strah pred tem sstra-
home. Ideoloska obramba pred
lizmom« je pravzaprav vedno obramba
pred prostostjo in bistveno vpraslji-
vostjo filozofskega misljcnja.



