
o ideologiji in filozofiji 
Primer ideologiziranja izvornega člo-

vekovega odnosa do bivajočega v ce-
loti, t o re j t is tega odnosa, po k a t e r e m 
je človek za res človek, je bil opisan v 
p re j šn jem zapisu (Problemi 83—84). Ta 
odnos si je evropsk i č lovek varova l in 
ohran ja l v pris tni religioznosti , v umet-
nosti in p r e d v s e m v pristni metaf iz iki 
oz i roma fi lozofij i ko t svo jem največ-
jem in na jbo l j šem premis leku. V priču-
jočem zapisu se mi zdi po t r ebno opo-
zoriti na n e k a j odločilnih potez vsake 
ideologije, kol ikor je ideologija, in po-
kazat i razl iko med ideologijo in filozo-
fijo. 

Ne da bi želel s is tematično izvajat i 
s t ruk tu re ideologije, n a j omen im naj-
p re j neogibno okostenelos t n jenih te-
mel jnih pos tavk . Te pos tavke namreč 
sp re j ema jo nosilci ideologije kot docela 
s amoumevne in b rezpogo jno nedotak-
ljive resnice, o ka te r ih je s leherno vpra-
šanje odveč in celo s tega ali onega 
vidika sumljivo. Vprašan ja o lastnih te-
melj ih so za to v ideologiji vedno skri ta 
pod njenimi navideznimi samouteme-
Iji tvami in jih nosilci ideologije ne mo-
re jo niti r azumet i ko t de janska vpra -
šanja . Do svojih temel jn ih pos t avk pa 
ideologija ne p r iha ja sama po sebi, s a j 
je za k a j t akega po svojem bis tvu ne-
zmožna, k e r bi sicer mora la posta t i fi-
lozofija, t emveč si jih pravi loma izpo-
soja od izvornih mislecev f i lozofov in 
si s t em sposojenim gradivom in na 
njegovi osnovi spleta svoj »sistem«, t ak 
ali drugačen, za smotre , ki ne pr ipa-
da jo ideologiji sami, t emveč n j e n e m u 
bis tvu (tistemu, po čemer ideologija JE, 
n a m r e č in teresu neke ne teore t ične mo-
či, ki je v e d n o v n a s p r o t j u z in te resom 
neke d ruge t ake moči). V ta sistem spo-
sojenih p o s t a v k p o t e m na vel iko vnaša 
vse mogoče ugotovi tve iz mnogote r ih 
znanosti , da bi si t a k o dala videz znan-
stvenosti . Takšna lematizacija* je ne-
ogibna kons t i tu t ivna po teza vsake 
ideologije. Poglavi tna m o m e n t a ideolo-
ške lematizaci je sta načelna nevprašl j i -
vost in okos tenelos t sposojenih in spre-
jetih temel jn ih lastnih pos tavk, nosilci 
ideologije pa se m o r a j o v svoji načelni 
odvisnosti in brezmiselni nesamostoj -
nosti nenehno sklicevati na svojega 
»genialnega« vzornika . 

Kakor n ima ideologija svojega smo-
tra sama v sebi, t emveč v svo jem bi-
stvu kot t is tem, po čemer sama JE, 
t ako tudi n j e n a »moč« ni v nji sami. 

t emveč v n j enem bistvu. O te j moči pa 
n ikakor ni mogoče reči, da je v kaki 
miselni odpr tos t i v smislu vses t ranske 
pr ipravl jenos t i na raz-govor o kaki 
sporni s tvari sami ; skra tka , ne pr iha ja 
iz sve tovnega p ros to ra človeškega 
(spo-)razumevanja . Ta iz bist \ 'a ideo-
logije p r iha ja joča »moč« se pri vsaki 
pokazan i sporni s tvari ideologije — po-
sebno pri spornos t i ideoloških temel jev 
— n a r a v n a in nas topi v e d n o rad ika lno 
ad hominem, pri čemer je t e m u bistve-
uoideološkemu radikal izmu p ravzap rav 
sporna sama eksis tenca t istega človeka, 
ki izreka vpraš l j ivos t ali spornos t ka-
ke za ideologijo nesporne in nevpraš-
Ijive s tvar i . Iz bis tva ideologije priha-
jajoče rad ika lno nas topan j e ád homi-
nem p o t e m t a k e m n ikako r ni le kako 
teore t ično a rgumen t i r an j e p ro t i teore-
t ičnim p o s t a v k a m nekoga, t emveč v t e j 
ali oni obliki, na ta ali oni način izpol-
n j e n o de jansko izničevanje n jegove 
eksistence, po po t reb i tudi do dokonč-
nega uničenja , do likvidacije. 

Za pr imer i ideološke lematizacije 
in z n j o povezane neogibne okostene-
losti in nevpraš l j ivos t i sposojenih po-
s tavk ideologije nam ni t r eba posegati 
daleč, s a j jih n a j d e m o k a r doma. Spri-
čo de janskega o b s t a j a n j a mnogoter ih 
različnih in celo nepomir l j ivo navzkriž-
nih marks i zmov v sodobnem svetu se 
n a m m e d vsemi temi marks izmi skupa j 
na eni s t rani in M a r x o v o fi lozofi jo na 
drugi s t rani kaže n e k a odločilna in 
os t ra razlika, ki je ne s m e m o in tudi 
ne m o r e m o prezret i . Ta razl ika je rav-
no v tem, da je Marxova misel v svo-
j em jedru p r i s tna fi lozofija, m e d t e m ko 
so marks izmi samo še ideologije (sem 
spada tudi večina nove levice), ki si pri 
Marxu sposo ja jo svoje poglavi tne po-
s tavke in ga obenem temel j i to pačijo, 
k e r nikoli ne m o r e j o in ne smejo ugle-
dat i n jegove pr is tne f i lozofskosti . Ne-
navadno pri t e m je, da ga ne pači jo le 
v svojih in te rpre tac i j ah in z nenehn im 
skl icevanjem n a n j (saj to ne bi bilo ta-
k o t ežko razumeti) , t emveč ga pači jo 
p r a v posebno tud i že teda j , ko ga z vso 
mogočo f i lološko na tančnos t jo vedno 
znova in znova le pona t i sku je jo ali pre-
va j a jo . Ta vrs ta pačenja ni v kakem 
n a m e r n e m ali n e n a m e r n e m spreminja -
n ju Marxovih originalnih t eks tov ali v 
s t r okovno p o m a n j k l j i v e m p r e v a j a n j u 
t eh t eks tov v druge jezike, t emveč je 
de loma v izboru izdanih ali p revedenih 
del, p r edvsem pa v p las i ranju oz i roma 
u v a j a n j u teh del v čisto določen eksklu-
zivno ideološki p ros to r , ki je že vna-
p r e j sam po sebi zas to r za zas t i ran je 
n j ihovega bistvenega pomena . Poglavit-
na s t ruk tu ra tega zast i ra jočega ideolo-
škega p ros to ra ko t nosilca izdanih ali 

p revedenih del je iz bistva ideologije 
vzdrževana in vzga jana s a m o u m e v n a 
nevpraš l j ivos t (skritost vseh poglavit-
nih vprašan j ) v odnosu do teh »genial-
nih« del; n jegova funkci ja je konsti-
tu i ran je določenega, sebi us t reznega 
r a z u m e v a n j a v a n j izdanih teks tov last-
nega »genialnega« vzorn ika . Če pravi-
mo, da je ta ideološki p ro s to r izdanih 
del že v n a p r e j s a m po sebi zas tor za 
zas t i ranje n j ihovega bis tvenega pome-
na, je v e n d a r p r a v kot t ak obenem 
kons t i tuens določenega ideološkega ra-
z u m e v a n j a teh del, k a r pomeni , da ga 
docela obvladuje neka sami sebi ne-
eksplici tna ideološka he rmenev t ika , ka-
te re samozastr t i hor izont je p r e j ome-
n j e n o bis tvo ideologije (interes neke 
moči, ki je vedno v n a s p r o t j u z intere-
som neke druge moči). Vsi današn j i 
marks izmi kot ekskluzivne ideologije 
komunis t ičnih ali drugih pa r t i j (tudi ra-
dikalizirane nove levice) d iha jo lahko 
samo v opisanih razHčnih pros tor ih sa-
mozas t r t e ideološke hermenevt ike , ki 
je v bistvu vedno enaka . Izdaje in po-
natisi Marxovih del imajo tu samo na-
m e n »teoretične utemelj i tve« te določ-
ne ideologije, ki ni zmožna vpogleda v 
f ik t ivnost tega počet ja , s a j je t emel j 
ideologije v e n d a r drugje , namreč v nje-
nem bistvu kot t is tem, po čemer in za 
k a r sama je, kar je. 

Opisano pačenje Marxovih del ali 
p r avzap rav zas t i ran je n j ihovega prist-
nega f i lozofskega p o m e n a k l jub vse j fi-
lološki natančnost i pr i i zda jan ju teh del 
je t o r e j že v t em in p r a v v tem, da iz-
ha j a to izda janje iz samozas t r te ideo-
loške hermenevt ike in polaga Marxova 
dela naza j van jo . To je poglavi tna po-
teza s leherne ideologije; odnos med 
marksis t ičnimi ideologijami in Marxom 
n a m tu le p o n a z a r j a b is tveno e n a k od-
nos vsake ideologije do n jenega filo-
zofskega »genialnega vzornika« (npr. 
neo tomizem — Tomaž Akvinski ; tudi 
tu gre za neko ne teore t ično m o č — 
cerkveno organizaci jo in h ie ra rh i jo — 
ko t bistvo n jene ideologije). Najvažne j -
še pri vsem t em pa je, da omen jena 
samozas t r t a ideološka h e r m e n e v t i k a ni 
odločilna le za ideološko (ne-)razume-
van j e del las tnega »genialnega vzorni-
ka«, t emveč že v n a p r e j oprede l ju je 
p r a v t ako (ne-)razumevanje del ka tere-
ga koli a v t o r j a in sploh vsega razume-
van ja . 

Glede na p o v e d a n o je t r e b a reči, da 
ideologija po svojem bis tvu ni in nikoli 
ne m o r e biti izraz subjekt iv i te te člove-
ka sub jek ta v f i lozofskem smislu (ni 
»rodovne narave«). Kot apologetični iz-
raz neke določene moči je ideologija 
n a m r e č v e d n o le izraz subjekt iv izma 
take posebne moči v naspro t ju z dru-
go močjo in se v samozas t r tos t i t akega 
svojega hor izonta izdaja za izraz sub-
jekt ivi te te č loveka ko t človeka. Vendar 
ta subjekt ivizem ni perspek t iv izem ka-
ke leibnizovske monade , ki kot mikro-
kozmos na poseben, od svojega stališča 
odvisen način, zrcali v sebi makrokoz-
mos na podlagi v n a p r e j š n j e ha rmoni je 
m e d nj ima. V odsotnos t i s leherne take 
vnapre j šn j e ha rmon i j e os ta ja bistvene-
m u subjekt iv izmu ideologije le samo-
vol ja njegovih lastnih pos tavk . Kaj te 
ideološke pos tavke os t ro razl ikuje od 
fi lozofskih pos tavk kot izraza subjek-
t ivi tete č loveka subjek ta , sem de loma 
že omenil. Poglavi tna raz l ika teh, na 
prvi pogled zelo podobnih r azmer i j je 

* Beseda lematizacija je izvedena iz grške 
to lèmma, l<i pomeni nasploh nekaj, ka r si 
sposodimo, vzamemo ali sprejmemo,- v dia-
lektiki pomeni ta beseda neko sposojeno in 
spreje to premiso, iz ka tere izvajamo sklepe. 
Tu jo rabimo za oznako ideološke izrojenosti 
tega postopka. 
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v tem, da z a d e v a j o f i lozofske pos tavke 
(tu mislim p r e d v s e m na novoveško ev-
r o p s k o fi lozofijo) v e d n o č loveka ko t 
č loveka in ko t izraz n jegove subjekt i-
vi te te d e j a n s k o nosijo svet , r azkr i to ce-
loto bivajočega, ki je p ro s to r s leherne-
ga (spo-)razumevanja , m e d t e m ko so 
ideološke pos t avke v e d n o pr i re jene le 
n e k e m u določenemu t ipu človeka oziro-
m a »kategori jam« ljudi (kr is t janom, 
marks i s tom, maois tom, komunis tom, 
kapi ta l i s tom, pro le ta rcem, t a k o imeno-
v a n e m u »svobodnemu svetu«, novi le-
vici itd. itd.) in nosi jo s amo svoj »svet«, 
ne pa sve ta k o t sveta , t. j. t is tega člo-
veku k o t č loveku skupnega p ros to ra 
p r eb ivan j a in (spo-) razumevanja . Bi-
stveni ideološki subjekt iv izem je v t em 
smislu izpolnjeni makroskup insk i so-
lipsizem. Ideologi ja je le n jegov način 
biti. V neeksplici tnost i lastne he rme-
nevt ike, v samozas t r tos t i svojega hori-
zonta, s svojo skrepene lo lematizaci jo, 
s svojim radikal iz i ranim n a s t o p a n j e m 
ad hominem, s svojim bis tvenim pače-
n jem las tnega »idejnega« vzorn ika in 
vsega razumevnega , po odsotnos t i sle-
he rne b is tvene vpraš l j ivos t i in sporno-
sti lastnih t emel jn ih p o s t a v k itd., osta-
ja z a p r t v svoj otrpl i »svet«, nezmožen 
(spo-) razumevanja in p r a v za to od-sve-
ten. 

Po vsem t em lahko rečemo, da t o r e j 
ideologija po svoji bistveni določenost i 
načelno ni f i lozofski, t emveč sociološki 
po jem. N o b e n e pr i s tne f i lozofi je ali me-
taf iz ike v evropsk i zgodovini ne more-
m o zreduci ra t i na ideologijo, p rav t ako 
pa tudi nobene ideologije ni mogoče 
imeti za f i lozofi jo. 

Glede na bežno or i sano takšnost 
ideologije se nam pos tav l ja vprašan je , 
od kod p r iha j a ideologija, k j e je njen 
izvir. Ali b o m o rekli, da je do ideolo-
gije priš lo zgolj po zlem nakl juč ju? N a j 
jo p r ip i šemo navadni človeški samo-
vol jnost i ali pa m o r d a pomanjk l j iv i 
teoret ični izobraženost i ideologov in 
n j ihovih pr ivržencev? Toda od kod te-
d a j s ama ta poman jk l j ivos t izobrazbe? 
In k a k o bi se mogla n a v a d n a človeška 
samovol jnos t t a k o zelo razšir i t i in uve-
ljaviti? Vse to bi bila nekakšna nakl juč-
ja. Ker n a v a d n o nismo preveč naklo-
njeni raz laganju t a k o p o m e m b n i h člo-
veških reči zgolj iz naključi j , smo se 
brž pr ipravl jen i obrni t i v n a s p r o t j e in 
reči, da je do ideologije na jb rž prišlo 
n u j n o in zakoni to . Vendar je vprašan je , 
k a j si pr i t e m mislimo, k a j s t em razu-
memo. Ker spada po j av ideologije v 
ev ropsko zgodovino, se n a m zdi ka r 
s amo po sebi razumlj ivo, da izhaja nuj-
nost ideologije iz celotnega evropskega 
zgodovinskega doga jan ja . Tu pa se že 
spet pos tav l ja vp ra šan j e , k a k o in od 
kod r a z u m e m o to zgodovinsko dogaja-
nje samo, z a k a j od tega in samo od te-
ga je odvisno, k a k o b o m o razložili po-
jav ideologije. Za r a z u m e v a n j e zgodo-
vine pa i m a m o že dolgo utečene vzore 
in vzorce, ki jih j eml jemo k a r bol j ali 
m a n j s a m o u m e v n o , npr . Avguštinov, 
Vicov, H e r d e r j e v , Heglov, Marxov, Dil-
thevev, Nietzschejev, Spengler jev itd. 
Videti je, da je odvisno od naše dobre 
volje , za ka t e rega od naš te t ih vzorcev 
se b o m o odločili, da bi razložili po jav 
ideologije, ideologija ne čaka in ne stoji 
nepr izade to ob s trani ko t kak pr ime-
rek lunine kamenine , da ga bo kemik 
pričel analizirat i . S t em ko se — sezna-
njeni z omenjen imi različnimi razkr i t j i 

p o m e n a zgodovine — zgolj od ločamo 
za enega ali drugega, ne da bi pr i t em 
premisli l i t isto luč (tisto t emel jno mi-
selno s t rukturo) , v svet lobi k a t e r e se je 
v s a k e m u od o m e n j e n i h f i lozofov raz-
kril in edino šele mogel n e k a k o razkr i t i 
p o m e n zgodovine, smo pri t em odloča-
nju lahko že sami določeni po neki 
ideologiji, ne da bi mogli t o zadovol j ivo 
pregledat i . T a k o se nam npr . m a h o m a 
lahko zazdi ka r s amoumevno , da je 
ideologija v dosle j opisani takšnos t i 
(vsa ideološka razkro jenos t ) n u j n a po-
sledica r az redne razcepl jenost i člove-
ške družbe, ki se kaže v zgodovini raz-
rednih bojev. To raz lago lahko seda j 
po l jubno na š i roko in p o d r o b n o izpe-
l jemo z v jO p o t r e b n o »znanstvenost jo«. 
Vendar se n a m je pri t e m že od vsega 
zače tka zgodilo, da smo nevede zapadl i 
marksis t ični ideologiji. Od Магха smo 
namreč brez premis leka sprejeli te-
me l jno r azkr i t j e p o m e n a zgodovine, v 
k a t e r e m sta r az rednos t in raz redn i bo j 
zelo važna m o m e n t a , in po t em na t e j 
spre je t i pos tavki razložili, k a r smo na-
merava l i razložiti . Razlagajoč ideologi-
jo, smo zapadl i ideologiji. Tore j ni ta-
ko zelo p r e p r o s t o ot res t i se s leherne 
ideologije. Danes sicer pogos to slišimo 
o r a z p a d a n j u vseh idealov in ideologij, 
v e n d a r se pri t em le težko u b r a n i m o 
vtisu o globoki nezavedni ideološkost i 
mar s ika t e rega t akega govor j en ja . 

Pri ' poskusu razlage ideologije smo 
zapadl i ideologiji, za to ke r smo sprejel i 
Marxovo razkr i t j e p o m e n a zgodovine 
kot n e k a j abso lu tno s amoumevnega in 
nevpraš l j ivega. Podobno bi se n a m zgo-
dilo, če bi to sprejel i tudi od koga dru-
gega. Taka s p r e j e m a n j a pa se n a m zgo-
dijo t a k o rekoč nevede, po nezavedni 
indoktr inaci j i splošno razš i r jenih ideo-
loških stališč, ki se n a m zaradi tega 
zdi jo ka r s a m o u m e v n a . Če pa pomisli-
m o na to, da je — v našem p r imeru — 
sleherno razkr i t j e p o m e n a zgodovine 
mogoče le v neki ne t a k o zelo razvidni 
luči (po navadi namreč ne v id imo luči, 
t emveč tisto, k a r le-ta osvet l juje) , po-
t e m pos tane ona s a m o u m e v n o s t d o k a j 
vpraš l j iva — p o s t a n e m o previdnejši , 
obenem pa se n a m odpi ra po t v s k o r a j 
nepreg ledno pr i s tno f i lozofsko in me-
taf iz ično p rob lemat iko , k osnovnim 
v p r a š a n j e m vsake fi lozofi je. To pot 
m o r a m o v t e m zapisu opust i t i . Glede 
tega je mogoče dati le n e k a j opozori l . 

Ne glede na os t ro razl ičnost novove-
ške f i lozofi je in sodobne ideologije smo 
videli neko podobnos t r a zmer i j med 
nj ima. Od kod ta p o d o b n o s t ? Videti je, 
da je tu p r a v a po t za i skanje izvora 
ideologije. Možnos t ideološkega razkro-
ja f i lozofi je je v s e k a k o r dana v sami 
novoveški fi lozofij i . Kal tega je n a j p r e j 
v n jeni sve tovnonazorsk i na ravnanos t i . 
Tako imenovana »življenjska« filozofi-
ja, f i lozofi ja kot sve tovni nazor , radi-
kalni f i lozofski h is tor izem, dal je psiho-
logizem in sociologizem v filozofij i in 
rad ika ln i f i lozofski empi r izem — vse to 
so že razčiščeni e lement i sodobnega 
ideološkega r azk ro j a f i lozofi je in meta -
fizike, od ka te r ih je do ideologije le še 
ko rak . Vsi ti e lement i pa korenin i jo v 
s a m e m srcu novoveške fi lozofije, v nje-
ni ontologiji , ki še do nedavna (kot za-
nalašč) ni bila deležna us t rezne pozor-
nosti . 

Kakor pa je v novoveški fi lozofij i in 
metaf iz iki sami dana možnos t n jenega 
ideološkega razkro ja , je v n j i in s amo 

v nj i sh r an j eno tudi tisto, od k o d e r se 
nam ideologija sploh še l ahko pokaže 
k o t ideologija in ka r b rezpogo jno p re 
bi ja ogra je vsakega solipsističnega ideo-
loškega subjekt iv izma. 

Če n a m je t o re j do tega, da bi pre-
bili oklepe vsake ideologije in t a k o 
sploh ohranja l i svojo č loveškost v od-
pr tos t i n jenega hor izonta , p o t e m se 
n a m n ikakor ni t r e b a odprav l j a t i na 
nov kr ižarski pohod prot i ideologiji in 
n j e n e m u bistvu, tudi n a m ni t r e b a ne-
nehno izumljat i k a k e nove, fan tas t i čno 
originalne f i lozofi je ali metaf iz ike (to 
bi bilo p r e n a p e t o poče t j e v na šem ča-
su), k a k o r se n a m zaradi tega tudi še 
ni t r eba odpoveda t i miš l jenju . Vpraša-
nje je le, ali z m o r e m o dovol j sk rbno 
in s p r i m e r n o odgovornos t j o na j t i be-
sede za tisto, k a r je d o b r o sh ran j eno v 
evropsk i f i lozofij i in metaf iz ik i in k a r 
se sploh ne odkr i je r ado p reveč rado-
vedn im očem. 

V pr iču jočem zapisu sem želel poka-
zati n e k a j znači lnost i ideologije in 
p r edvsem opozor i t i na razl iko med no-
\ o v e š k o f i lozofi jo oz i roma meta f i z iko 
k o t izrazom sve tovne subjekt iv i te te 
č loveka sub jek ta in ideologijo kot izra-
zom m a k r o s k u p i n s k e g a solipsističnega 
subjekt iv izma, da bi se iz te razl ike po-
kazalo n e k a j d r u g e p , n a m r e č : da se 
m o r a m o iz ideologije n a j p r e j vrn i t i k 
veličini in umi r j enos t i p r i s tne metaf iz i -
ke, da bi zmogli t ako ali drugače po-
stavit i v p r a š a n j e meta f iz ike same. 


