O ideologiji in

Primer ideologiziranja izvornega clo-
vekovega odnosa do bivajoega v ce-
loti, torej tistega odnosa, po katerem
je ¢lovek zares clovek, je bil opisan v
prejSnjem zapisu (Problemi 83—84). Ta
odnos si je evropski ¢lovek varoval in
ohranjal v pristni religioznosti, v umet-
nosti in predvsem v pristni metafiziki
oziroma filozofiji kot svojem najvec-
jem in najboljSem premisleku. V pricu-
joéem zapisu s¢ mi zdi potrebno opo-
zoriti na nekaj odlocilnih potez vsake
ideologije, kolikor je ideologija, in po-
kazati razliko med ideologijo in filozo-
fijo.

Ne da bi Zelel sistemati¢no izvajati
strukture ideologije, naj omenim naj-
prej neogibno okostenelost njenih te-
meljnih postavk, Te postavke namred
sprejemajo nosilci ideologije kot docela
samoumevne in brezpogojno nedotak-
ljive resnice, o katerih je sicherno vpra-
Sanje odveC in celo s tega ali onega
vidika sumljivo. Vprasanja o lastnih te-
meljih so zato v ideologiji vedno skrita
pod njenimi navideznimi samouteme-
ljitvami in jih nosilci ideologije ne mo-
rejo niti razumeti kot dejanska vpra-
sanja. Do svojih temeljnih postavk pa
ideologija ne prihaja sama po sebi, saj
je za kaj takega po svojem bistvu ne-
zmozna, ker bi sicer morala postati fi-
lozofija, temvec si jih praviloma izpo-
soja od izvornih mislecev filozofov in
si s tem sposojenim gradivom in na
njegovi osnovi spleta svoj ssisteme, tak
ali drugaCen, za smotre, ki ne pripa-
dajo ideologiji sami, temveé njenemu
bistvu (tistemu, po ¢emer ideologija JE,
namre¢ interesu ncke neteoretitne mo-
¢i, ki je vedno v nasprotju z interesom
neke druge take modi). V ta sistem spo-
sojenih postavk potem na veliko vnasa
vse mogode ugotovitve iz mnogoterih
znanosti, da bi si tako dala videz znan-
stvenosti. Tak3na lematizacija* je nec-
ogibna Konstitutivna poteza vsake

idcologije. Poglavitna momenta ideolo--

ke lematizacije sta nafelna nevpraslji-
vost in okostenelost sposojenih in spre-
jetih temeljnih lastnih postavk, nosilci
ideologije pa se morajo v svoji nacelni
odvisnosti in brezmisclni nesamostoj-
nosti nenchno sklicevati na svojega
»genialnega« vzornika,

Kakor nima ideologija svojega smo-
tra sama v sebi, temveé v svojem bi-
stvu kot tistem, po {emer sama JE.
tako tudi njena »moé« ni v nji sami,

* Beseda lematizaclja je izvedena iz grike
to lémma, ki pomeni nasploh nckaj, kar si
sposodimo, vzamemo ali sprejmemo; v dia-
Iektiki pomeni ta beseda neko sposojeno in
sprejeto premiso, iz katere nzvajamo sklepe
Tu jo rabimo za oznako ldcolodke mhnoﬂl
tega postopka.

filozofij

IVAN URBANCIC

temved v njenem bistvu, O tej modi pa
nikakor ni mogoée reci, da je v kaki
miselni odprtosti v smislu vsestranske
pripravijenosti na raz-govor o Kkaki
sporni stvari sami; skratka, ne prihaja
iz svetovnega prostora c{loveskega
(spo-)razumevanja. Ta iz bistva ideo-
logije prihajajoca »moc« se pri vsaki
pokazani sporni stvari ideclogije — po-
scbno pri spornosti idcoloskih temeljev
— naravna in nastopi vedno radikalno
ad hominem, pri ¢emer je temu bistve-
noideoloskemu radikalizmu pravzaprav
sporna sama eksistenca tistega ¢loveka,
ki izreka vprasljivost ali spornost ka-
ke za ideologijo nesporne in nevpras-
ljive stvari. Iz bistva ideologije priha-
jajoe radikalno nastopanje ad homi-
nem potemtakem nikakor ni le kako
teorcticno argumentiranje proti teore-
ticnim postavkam nekoga, temvec v tcj
ali oni obliki, na ta ali oni nadin izpol-
njeno dejansko izniCevanje njegove
eksistence, po potrebi tudi do dokoné-
nega unicenja, do likvidacije.

Za primeri ideoloske lematizacije
in z njo povezane neogibne okostene-
losti in nevprasljivosti sposojenih po-
stavk ideologije nam ni treba posegati
dale€, saj jih najdemo kar doma, Spri-
¢o dejanskega obstajanja mnogoterih
razliénih in celo nepomirljivo navzkriz-
nih marksizmov v sodobnem svetu s¢
nam med vsemi temi marksizmi skupaj
na eni strani in Marxovo filozofijo na
drugi strani kaZze neka odlodilna in
ostra razlika, ki je nc smemo in tudi
ne moremo prezreti. Ta razlika je rav-
no v tem, da je Marxova misel v svo-
jem jedru pristna filozofija, medtem ko
s0 marksizmi samo Se¢ ideologije (sem
spada tudi vecina nove levice), ki si pri
Marxu sposojajo svoje poglavitne po-
stavke in ga obenem temeljito pacijo,
ker nikoli ne morejo in ne smejo ugle-
dati njegove pristne filozofskosti. Ne-
navadno pri tem je, da ga ne pacijo le
v svojih interpretacijah in z nenchnim
sklicevanjem nanj (saj to ne bi bilo ta-
ko teZzko razumeti), temve¢ ga padijo
prav posebno tudi Ze tedaj, ko ga z vso
mogoco filoloSko natanénostjo vedno
znova in znova le ponatiskujejo ali pre-
vajajo. Ta vrsta pafenja ni v kakem
namernem ali nenamernem spreminja-
nju Marxovih originalnih tekstov ali v
strokovno pomanjkljivem prevajanju
teh tekstov v druge jezike, temveé je
deloma v izboru izdanih ali prevedenih
del, predvsem pa v plasiranju oziroma
uvajanju teh del v Cisto dolocen eksklu-
zivno ideoloski prostor, ki jc Z¢ wvna-
prej sam po sebi zastor za zastiranje
njihovega bistvenega pomena. Poglavit-
na struktura tega zastirajoéega ideolo-
skega prostora kot nosilca izdanih ali

prevedenih del je iz bistva ideologije
vzdrievana in vzgajana samoumevna
nevprasljivost (skritost vseh poglavit-
nih vprasanj) v odnosu do teh »genial-
nihe del; njegova funkcija je konsti-
tuiranje doloenega, sebi ustreznega
razumevanja vanj izdanih tckstov last-
ncga »genialnegae vzornika. Ce pravi-
mo, da je ta ideoloski prostor izdanih
dcel Ze vmaprej sam po scbi zastor za
zastiranje njihovega bistvenega pome-
na, je vendar prav kot tak obenem
konstituens doloenega ideoloSkega ra-
zumevanja teh del, kar pomeni, da ga
docela obviladuje neka sami sebi ne-
cksplicitna ideolodka hermenevtika, ka-
tere samozastrti horizont je prej ome-
njeno bistvo idcologije (interes neke
modi, ki je vedno v nasprotju z intere-
som neke druge moéi). Vsi danasnji
marksizmi kot eckskluzivne ideologije
komunistiénih ali drugih partij (tudi ra-
dikalizirane nove levice) dihajo lahko
samo v opisanih razli¢nih prostorih sa-
mozastrte ideoloske hermenevtike, ki
je v bistvu vedno enaka. Izdaje in po-
natisi Marxovih del imajo tu samo na-
men steoretitne utemeljitve« te doloéd-
ne ideologije, ki ni zmoZna vpogleda v
fiktivnost tega podctja, saj je temelj
ideologije vendar drugje, namre¢ v nje-
nem bistvu kot tistem, po ¢emer in za
kar sama je, kar je.

Opisano pacenje Marxovih del ali
pravzaprav zastiranje njihovega prist-
nega filozofskega pomena kljub vsej fi-
loloski natancénosti pri izdajanju teh del
je torej Ze v tem in prav v tem, da iz-
haja to izdajanje iz samozastrte ideo-
loske hermenevtike in polaga Marxova
dela nazaj vanjo. To je poglavitna po-
teza sleherne ideologije; odnos med
marksisticnimi ideologijami in Marxom
nam tu le ponazarja bistveno enak od-
nos vsake ideologije do njenega filo-
zofskega »genialnega vzornika< (npr.
neotomizem — TomaZz Akvinski; tudi
tu gre za neko neteoretiéno moé —
cerkveno organizacijo in hierarhijo —
kot bistvo njene ideologije). Najvaznej-
Se pri vsem tem pa je, da omenjena
samozastrta ideoloska hermenevtika ni
odlo€ilna le za ideoloiko (ne-)razume-
vanje del lastnega sgenialnega vzorni-
kas«, temve¢ Ze wvnaprej opredeljuje
prav tako (ne-)razumevanje del katere-
ga koli avtorja in sploh vsega razume-
vanja.

Glede na povedano je treba re€i, da
ideologija po svojem bistvu ni in nikoli
ne more biti izraz subjektivitete ¢love-
ka subjekta v filozofskem smislu (ni
»rodovne naraves). Kot apologetiéni iz-
raz ncke doloene modi je ideologija
namre¢ vedno le izraz subjektivizma
take posebne moéi v nasprotju z dru-
£0 mogjo in se v samozastrtosti takega
svojega horizonta izdaja za izraz sub-
jektivitete ¢loveka kot ¢loveka. Vendar
ta subjektivizem ni perspektivizem ka-
ke leibnizovske monade, ki kot mikro-
kozmos na poseben, od svojega staliséa
odvisen nacin, zrcali v scbi makrokoz-
mos na podlagi vnaprejinje harmonije
med njima. V odsotnosti slcherne take
vnaprejsnje harmonije ostaja bistvene-
mu subjektivizmu ideologije le samo-
volja njegovih lastnih postavk. Kaj te
idcoloske postavke ostro razlikuje od
filozofskih postavk kot izraza subjek-
tivitete ¢loveka subjekta, sem deloma
Ze omenil. Poglavitna razlika teh, na
“prvi pogled zelo podobnih razmerij je



v tem, da zadevajo filozofske postavke
(tu mislim predvsem na novovesko ev-
ropsko filozofijo) vedno ¢{loveka kot
Cloveka in kot izraz njegove subjekti-
vitete dejansko nosijo svet, razkrito ce-
loto bivajocega, ki je prostor slcherne-
ga (spo-)razumevanja, medtem ko so
ideoloske postavke vedno prirejene le
nckemu doloéenemu tipu cloveka oziro-
ma skategorijame ljudi (Kristjanom,
marksistom, maoistom, komunistom,
kapitalistom, proletarcem, tako imeno-
vanemu ssvobodnemu svetue, novi le-
vici itd. itd) in nosijo samo svoj ssvets,
ne pa sveta kot sveta, t. j. tistega ¢lo-
veku kot Cloveku skupnega prostora
prebivanja in (spo-)razumevanja.  Bi-
stveni ideolosdki subjektivizem je v tem
smislu izpolnjeni makroskupinski so-
lipsizem. Idcologija je le njegov nacin
biti. V neeksplicitnosti lastne herme-
nevtike, v samozastrtosti svojega hori-
zonta, s svojo skrepenclo lematizacijo,
s svojim radikaliziranim nastopanjem
ad hominem, s svojim bistvenim pace-
njem lastnega »idejnegac vzornika in
vsega razumevnega, po odsotnosti sle-
herne bistvene vprasljivosti in sporno-
sti lastnih temeljnih postavk itd., osta-
ja zaprt v svoj otrpli ssvets, nezmoZen
(spo-)razumevanja in prav zato od-sve-
ten.

Po vsem tem lahko recemo, da torej
idcologija po svoji bistveni dolofenosti
nacelno ni filozofski, temveé sociolodki
pojem. Nobene pristne filozofije ali me-
tafizike v evropski zgodovini ne more-
mo zreducirati na ideologijo, prav tako
pa tudi nobene ideologije ni mogoée
imeti za filozofijo.

Glede na beZno orisano takSnost
ideologije se nam postavlja vprasanje,
od kod prihaja ideologija, kje je njen
izvir. Ali bomo rekli, da je do ideolo-
gije prislo zgolj po zlem nakljudju? Naj
jo pripiSemo navadni ¢loveski samo-
voljnosti ali pa morda pomanjkljivi
teoreticni  izobraZenosti ideologov in
njihovih privrzencev? Toda od kod te-
daj sama ta pomanjkljivost izobrazbe?
In kako bi se mogla navadna ¢loveska
samovoljnost tako zelo razsiriti in uve-
ljaviti? Vse to bi bila nekaksna nakljué-
ja. Ker navadno nismo preve¢ naklo-
njeni razlaganju tako pomembnih ¢lo-
veskih re€i zgolj iz nakljuéij, smo sc
brz pripravljeni obrniti v nasprotje in
redi, da je do ideologije najbrz prislo
nujno in zakonito. Vendar je vprasanje,
kaj si pri tem mislimo, kaj s tem razu-
memo. Ker spada pojav ideologije v
cvropsko zgodovino, s¢ nam zdi kar
samo po sebi razumljivo, da izhaja nuj-
nost ideologije iz celotnega evropskega
zgodovinskega dogajanja. Tu pa se Ze
spet postavlja vprasanje, kako in od
kod razumemo to zgodovinsko dogaja-
nje samo, zakaj od tega in samo od te-
ga je odvisno, kako bomo razlozZili po-
jav ideologije. Za razumevanje zgodo-
vine pa imamo zc dolgo uteéene vzore
in vzorce, ki jih jemijemo kar bolj ali
manj samoumevno, npr. Avgustinov,
Vicov, Herderjev, Heglov, Marxov, Dil-
theyev, Nietzschejev, Spenglerjev itd.
Videti je, da je odvisno od nase dobre
volje, za katerega od nastetih vzorcev
s¢ bomo odloéili, da bi razlozili pojav
-ideologije, ideologija ne ¢aka in ne stoji
nieprizadeto ob strani kot kak prime-
rek lunine kamenine, da ga bo kemik
pricel analizirati. S tem ko se — sezna-
njeni z omenjenimi razliénimi razkritji
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pomena zgodovine — zgolj odloéamo

za enega ali drugega, ne da bi pri tem
premislili tisto lu¢ (tisto temeljno mi-
selno strukturo), v svetlobi katere se je
vsakemu od omenjenih filozofov raz-
kril in edino Sele mogel nekako razkriti
pomen zgodovine, smo pri tem odloca-
nju lahko Ze sami dolofeni po neki
ideologiji, ne da bi mogli to zadovoljivo
pregledati. Tako se nam npr. mahoma
lahko zazdi kar samoumevno, da je
ideologija v doslej opisani takSnosti
(vsa ideoloska razkrojenost) nujna po-
sledica razredne razcepljenosti Clove-
$ke druZbe, ki se kaZe v zgodovini raz-
rednih bojev. To razlago lahko sedaj
poljubno na Siroko in podrobno izpe-
ljemo z vso potrebno sznanstvenostjoe.
Vendar s¢ nam je pri tem Z¢ od vsega
zacetka zgodilo, da smo nevede zapadli
marksisticni ideologiji. Od Marxa smo
namred brez premisleka sprejeli te-
meljno razkritjc pomena zgodovine, v
katerem sta razrednost in razredni boj
zelo vazna momenta, in potem na tej
sprejeti postavki raziozili, kar smo na-
meravali razloZiti. Razlagajo¢ ideologi-
jo, smo zapadli ideologiji. Torej ni ta-
ko zelo preprosto otresti se slcherne
ideologije. Danes sicer pogosto sli§imo
¢ razpadanju vsch idealov in idcologij,
vendar se pri tem le teZko ubranimo
vtisu o globoki nezavedni ideolo$kosti
marsikaterega takega govorjenja.

Pri poskusu razlage ideologije smo
zapadli ideologiji, zato ker smo sprejeli
Marxovo razkritjc pomena zgodovine
kot nekaj absolutno samoumevnega in
nevprasljivega, Podobno bi sc nam zgo-
dilo, ¢e bi to sprejeli tudi od koga dru-
gega. Taka sprejemanja pa se nam zgo
dijo tako reko¢ nevede, po nezavedni
indoktrinaciji splosno razSirjenih idco-
loSkih stalis¢, ki se nam zaradi tega
zdijo kar samoumevna. Ce pa pomisli-
mo na to, da je — v nasem primeru —
sleherno razkritje pomena zgodovine
mogoce le v neki ne tako zelo razvidni
luéi (po navadi namre¢ ne vidimo ludi,
temvec tisto, kar le-ta osvetljuje), po-
tem postane ona samoumevnost dokaj
vprailjiva - postanemo previdnejsi,
obenem pa se nam odpira pot v skoraj
nepregledno pristno filozofsko in me-
tafizicno problematiko, k osnovnim
vprasanjem vsake filozofije. To pot
moramo v tem zapisu opustiti, Glede
tega je mogoce dati le nckaj opozoril.

Ne glede na ostro razlicnost novove-
ske filozofije in sodobne ideologije smo
videli ncko podobnost razmerij med
njima. Od kod ta podobnost? Videti je,
da je tu prava pot za iskanje izvora
idcologije. MozZnost ideoloskega razkro-
ja filozofije je vsekakor dana v sami
novoveski filozofiji. Kal tega je najprej
v njeni svetovnonazorski naravnanosti.
Tako imenovana »Zivljenjskae filozofi-
ja, filozofija kot svetovni nazor, radi-
kalni filozofski historizem, dalje psiho-
logizem in sociologizem v filozofiji in
radikalni filozofski empirizem — vse to
s0 Ze raz€iseni elementi sodobnega
idcoloskega razkroja filozofije in meta-
fizike, od Kkaterih je do ideologije le 3e
korak. Vsi ti elementi pa koreninijo v
samem srcu novoveske filozofije, v nje-
ni ontologiji, ki S¢ do nedavna (kot za-
nalad¢) ni bila deleZna ustrezne pozor-
nosti.

Kakor pa je v novoveski filozofiji in
metafiziki sami dana mozZnost njencga
ideoloskega razkroja, je v nji in samo

v nji shranjeno tudi tisto, od koder se
nam ideologija sploh $e lahko pokaZe
kot ideologija in kar brezpogojno pre-
bija ograje vsakega solipsisticnega ideo-
lo$kega subjektivizma.

Ce nam je torej do tega, da bi pre-
bili oklepe vsake idcologije in tako
sploh ohranjali svojo {loveskost v od-
prtosti njenega horizonta, potem se
nam nikakor ni treba odpravljati na
nov kriZarski pohod proti ideologiji in
njenemu bistvy, tudi nam ni treba ne-
nehno izumljati kake nove, fantastiéno
originalne filozofije ali metafizike (to
bi bilo prenapeto pocetjie v naSem ca-
su), kakor sc nam zaradi tega tudi Se¢
ni treba odpovedati misljenju. Vprasa-
nje je le, ali zmoremo dovolj skrbno
in s primerno odgovernostjo najti be-
sede za tisto, kar je dobro shranjeno v
evropski filozofiji in metafiziki in kar
sc sploh ne odkrije rado preveé rado-
vednim ocem.

V pri¢ujoéem zapisu sem Zelel poka-
zati nckaj znadilnosti ideologije in
predvsem opozoriti na razliko med no-
vovesko filozofijo oziroma metafiziko
kot izrazom svetovne subjektivitete
¢loveka subjekta in ideologijo kot izra-
zom makroskupinskega solipsistiCnega
subjektivizma, da bi s¢ iz te razlike po-
kazalo nekaj drugega, namrec: da se
moramo iz ideologije najprej vrniti k
veli¢ini in umirjenosti pristne metafizi-
ke, da bi zmogli tako ali drugade po-
staviti vprasanje metafizike same.



