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Die Frage der Asthetik

ITvan Urbancic

Fiir Pirjevec bot das Uberdenken der Veberschen Asthetik Gelegenheit, auf der
Grundlage dieser philosophisch fundierten Asthetik die europiische Asthetik als
solche zu problematisieren. Deshalb schreibt er schon im Vorwort zu seiner Ab-
handlung: ,In dieser Hinsicht betritt diese Abhandlung denjenigen Bereich der
europiischen Gedankentradition, zu der die Asthetik als eine besondere philoso-
phische Disziplin gehort, die mit einem eigenen Namen Mitte des 18. Jahrhun-
derts in Erscheinung trat.“ Dennoch kommentiert Pirjevec Vebers Asthetik nicht
aus Interesse an der Asthetik selbst. Seine Absicht besteht nicht darin, zu einer
gliltigen Asthetik zu gelangen. Eher geht er von einer Erfahrung der Fragwiirdig-
keit der Asthetik als solcher in unserer Zeit aus. Deshalb sagt er an derselben
Stelle: ,[...] die unmittelbare Motivation dafiir, Vebers isthetisches Denken zu
untersuchen, griindet in den Fragen, die uns heute die zeitgenossische Kunst
stellt, insbesondere die zeitgenossische Dichtung.“ Solche Fragen stellen sich
Pirjevec angesichts von Erscheinungen in der zeitgenossischen Kunst und Dich-
tung, wobei es ihm scheint, da® sie aus dem Rahmen der philosophischen Asthe-
tik als solcher herausfallen, kurz: die selbstverstindliche Riickfiihrung von Schon-
heit und Kunst auf das Asthetische in der traditionellen philosophischen Bedeu-
tung des Wortes ist ihm fraglich.

Als ein bedeutendes Motiv fiir seine Kommentare zu Vebers Asthetik gilt
Pirjevec die Frage nach der Lage der Asthetik als Philosophie der Kunst in Slowe-
nien. Dartiber spricht er besonders detailliert in seinem Vorwort. Das ist ein The-
ma, das ihn sehr beschiftigte, und es bertihrt die Schicksalsfrage der sloweni-
schen Nation sowie den Platz oder die Rolle, die die slowenische Kunst und Dich-
tung in ihr einnehmen.

Pirjevec entschlofd sich zu seinem Kommentar und einer Abhandlung tiber
Vebers Asthetik wihrend eines Gespriichs, das wir im Herbst des Jahres 1974 iiber
Vebers Philosophie fiihrten. Damals behandelte ich gerade Vebers Philosophie in
meiner Eigenschaft als Triger eines groferen Forschungsprojektes zur Geschich-
te der slowenischen Philosophie am Institut fiir Philosophie und Soziologie. Wir
unterhielten uns Giber den Text einer Forschungsarbeit zu Vebers Philosophie, die
ich ihm zu Verfiigung gestellt hatte. Vebers Philosophie hatte bei Pirjevec grof3es
Interesse geweckt. Ich erwihnte ihm gegentiber, daR ich gerade Vebers systema-
tische gegenstandstheoretisch begriindete und ausgefiihrte Asthetik fiir sein bes-
tes Werk hielt, und schlug ihm vor, die Kommentierung dieses Werkes zu tiber-
nehmen. Pirjevec nahm diesen Vorschlag mit Freude an, und wir legten die Mitar-
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beit Pirjevec’ bei den erwihnten Forschungsunternehmungen am Institut fiir Phi-
losophie und Soziologie vertraglich fest. Dies fand, wie gesagt, Ende des Herbstes
1974 statt, und im August 1975 gab Pirjevec bereits das Material seiner Abhand-
lung ab, das vom Institut in 30 Exemplaren gebunden herausgegeben wurde.
Doch erst, 1989 — vierzehn Jahre nach seiner Entstehung — erreichte Pirjevec’ Ar-
beit in Buchform die kulturelle Offentlichkeit Sloweniens. Dieser Vorgang scheint
mir zunichst deshalb von Bedeutung zu sein, weil er uns einige bislang noch
unbekannte Motive der theoretischen Arbeit von Pirjevec enthullt. Er enthiillt uns
seine Neigung und Begabung fiir das philosophische Denken. Ich erinnere mich,
mit welcher Begeisterung sich Pirjevec in Vebers philosophisches Gebiude und
seine recht eigenwillige Terminologie einlebte. Er beherrschte vollkommen die
Methode des Veberschen Philosophierens und kannte die durch sie freigelegte
komplexe Struktur der Gegenstindlichkeit sowie die ihr korrelative komplexe
Struktur des intentionalen Erlebens. Wie ein Kind beim Spielen genofd er es,
sozusagen aus dem Stegreif, komplizierte Passagen der Veberschen Analyse kom-
plexer intentionaler Erlebnisse und ihrer komplexen gegenstindlichen Korrelate
auswendig zu rezitieren. Dabei wirkte die konsequent gebrauchte Terminologie
Vebers in Pirjevec’ Mund irgendwie archaisch-komisch. Auf der anderen Seite
aber scheint mir die Veroftentlichung von Pirjevec’ Arbeit auch fiir eine Belebung
der Beschiftigung mit Vebers Philosophie in Slowenien von Bedeutung zu sein.
Nach langen Jahrzehnten fast vollstindiger Verdringtheit aus dem Bewufstsein
der slowenischen Intelligenz in der Zeit nach dem II. Weltkrieg hat mit dem Sym-
posium uiber Vebers Philosophie in Radgona 1987, einer Gemeinschaftsveranstal-
tung der Universititen Graz und Ljubljana, sodann mit dem Nachdruck der Ve-
berschen Asthetik bei der Slovenska Matica im Jahre 1985 und mit der Verdffentli-
chung von Pirjevec’ Abhandlung tiber Vebers Asthetik vielleicht ihre Riickkehr in
das slowenische Kulturleben begonnen. Das Ziel bestiinde darin, daf sich die
Philosophiestudenten an der Universitit Ljubljana systematisch mit Vebers Philo-
sophie vertraut machen; nattirlich nicht blof auf historisch-berichtende, sondern
auch auf philosophisch-reflektierende Weise. Denn keine Philosophie, die von
einem geschichtlichen Entwurf des Seienden im Ganzen aus ausgefiihrt wird, ist
etwas endgiiltig Vergangenes und somit Unbedeutendes. Es gebtihrt ihr ein Ort in
der Geschichte des Seins des Seienden. Und Vebers Philosophie gehort in den
Bereich des epochalen geschichtlichen Entwurfs des Seins des Seienden als der
Gegenstindlichkeit des Gegenstands. Von diesem Entwurf nimmt sie, der unter
den gegenstandstheoretischen und den phiinomenologischen Asthetiken ein her-
ausragender Platz zukommt, ihren Ausgang. Pirjevec erkannte dies aus seinem
Vergleich der Veberschen Asthetik mit anderen phinomenologischen Asthetiken,
insbesondere mit der Ingardens. In seiner Abhandlung bezieht sich Pirjevec hiu-
fig auf Ingardens Asthetik. Natiirlich kann er auch Hegels Asthetik nicht auRer
acht lassen, denn sie bezeichnet zweifellos mit ihrer These, daR die Kunst in un-
serer Epoche aufgehort habe, die hochste Stufe des Geistes, den Gipfel der philo-
sophischen Kunstbetrachtung. Pirjevec ist sogar davon tiberzeugt, daf die phi-
nomenologische Asthetik, zu der er auch Vebers gegenstandstheoretische Kunst-
philosophie rechnet, ,die eine Osterreichische Variante der Phinomenologie ist*,
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eine neue Dimension der dsthetischen Thematik eroffnet, die seiner Meinung
nach sogar diejenige von Hegel Uibertrifft.

Aus allem Gesagten deutet sich der philosophische und konkret historische
Hintergrund an, vor dem Pirjevec’ Abhandlung tiber Vebers Asthetik zu lokalisie-
ren ist. Von da her ist auch der letzte interpretative Schritt der Abhandlung von
Pirjevec zu verstehen, dem ich mich im folgenden noch besonders widmen werde.

Wie aus Pirjevec’ einfiihrender Bemerkung zu seiner Abhandlung ersichtlich
wird, bezeichnete er selbst seinen Text als ,Material“. Er hatte die Absicht, ihn
noch umzustellen und wahrscheinlich auch besser zu formulieren, vor allem in
angemessene Kapitel aufzuteilen. Doch der Zeitdruck sowie die Arbeit an seiner
letzten groflen Studie, der Interpretation der Briider Karamasov, lieSen ihm kei-
ne Zeit mehr dazu, seinen Text angemessen fir eine Veroffentlichung zu bearbei-
ten. So ist uns also ein ungegliederter, relativ umfangreicher Text erhalten geblie-
ben, der gerade mit seinem nicht abreienden Fluff andeutet, dafl der Autor sei-
nen Text als Aufzeichnung des Flusses seiner Uberlegungen zu Vebers Asthetik
aufgeschrieben hat. Vor Augen hatte er das eigentliche Anliegen dieser Asthetik,
die Entwicklung ihrer Thematik und Problematik, dagegen nahm er auf den Leser
seines Textes keine Ruicksicht. Fir den Leser ist ein so umfangreicher Text in
einem Sttick, und noch dazu mit einer recht schwierigen philosophischen Thema-
tik, zweifellos eine ziemlich anspruchsvolle Sache. Um Pirjevec’ Text fiir den Le-
ser Ubersichtlicher zu gestalten, war es notwendig, ihn in Abschnitte einzuteilen,
die den behandelten Themen sinnvoll entsprechen. Daher habe ich Pirjevec’ Text
so redigiert, daf ich ihn in finf Teile und 23 Abschnitte einteilte, die durch alle
fiinf Teile durchgezihlt sind. Jedem Abschnitt habe ich eine Uberschrift gegeben,
die die in ihm in Hinblick auf das Gesamthema behandelte Hauptthematik be-
zeichnet. Die Titel ,Einfihrende Bemerkung®, ,Vorwort“ und die danach folgen-
de Uberschrift ,Das dsthetische Denken Franz Vebers* stammen von Pirjevec sel-
ber. Ich mochte darauf hinweisen, das ich in Pirjevec’ Text selbst kein Wort verin-
dert, hinzugefuigt oder ausgelassen habe. In seinem Kommentar folgte Pirjevec
der Entwicklung der Veberschen Ausfiihrungen zur Asthetik. Das bedeutet, daR
der Kommentar mit der Psychologie des Erlebens als eines intentionalen gegen-
standsprisentierenden Verhiltnisses beginnt und von hier aus zu ausdrticklich
dsthetischen Fragen tibergeht. Meine Untergliederung des Textes mit der Bezeich-
nung in Abschnitte und Teile ist die folgende.

Das dsthetische Denken Franz Vebers

Erster Teil: Analyse des Erlebens tiberhaupt und die Exposition des disthetischen
Erlebens
1. Alltidgliche Erfahrungen von Schonheit und Kunst
2.Ubergang zur philosophisch-isthetischen Analyse des Erlebens von Sché-
nem
3.Intentionalitit des Erlebens
4.Echtes und unechtes Erleben
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5.Echtes und unechtes Erleben sowie die Frage nach Wahrheit und Irrtum

Zweiter Teil: Analyse der gegenstdndlichen Seite des Erlebens nach dem zwi-
schen ihmen herrschenden Verhdiltnis
6. Arten von Erlebensgegenstinden
7.Gefihle und ihre Gegenstinde
8.Das Problem der Faktizitit und der Wahrheit der Gegenstinde der 4stheti-
schen und anderer Gefiihlserlebnisse

Dritter Teil: Der Gegenstand als Gestalt-Analyse der disthetischen Gestaltheit
9. Was ist eigentlich die Gestalt als Gegenstand des Erlebens? Reale und ide-

ale Gestalten

10. Von der Faktizitit realer Gestalten

11. Die ideale bzw. irreale Gestalt

12. Typen oder Arten von irrealen Gestalten sowie ihre Bedeutung fiir die
Asthetik

13. Die Qualitdten der dsthetischen irrealen Gestalt

Vierter Teil: Das Problem der Schénheit und Transzendenz

14. Gestalten als Triger der Schonheit

15. Die Frage der Kunst als Realisierung der Unterlagen der Gestalt

16. Die Frage der Schénheit und der Asthetizitit sowie das Problem der
auBleristhetischen Beurteilung der Kunst

17. Die Transzendenz als ,Gegenstand“ des urspriinglichen religiosen Ge-
fuhls und des dsthetischen Erlebens

18. Die prinzipiellen Schwierigkeiten des Veberschen Transzendenzver-
stindnisses — besonders im Zusammenhang mit der Schonheit

19. Das Transzendenzproblem in Kunst und Asthetik

Finfter Teil: Ein Schritt iiber die Grenze der Veberschen Asthetik hinaus
20. Die Wende im Wesen der dsthetischen Einstellung. Die AusschlieBung
des Erkenntnisinteresses und allen tibrigen Interesses
21. Transzendenz — Wahrheit — Schonheit
22. Die Losung der Schwierigkeiten in Vebers Auffassung der Transzendenz
23. Ein Schritt (iber die Grenze der Veberschen Asthetik — und tiberhaupt der
Asthetik — in den Bereich des Heideggerschen Denkens

Schon diese Untergliederung zeigt, daf Pirjevec mit aller Umsicht Vebers
Vorgehensweise so nachverfolgt, daf er dessen Ausgangspunkt tibernimmt und
seinen Weg einschligt: mit der Blickrichtung auf das Feld des Erlebens des Scho-
nen und der analytischen Explikation dieses Feldes, nimlich der Subjektivitit.
Pirjevec’ ganzer Kommentar orientiert sich bis zum letzten Schritt an Vebers As-
thetik, bis zu dem Punkt, an dem Pirjevec tiber die Grenze dieser Asthetik hinaus-
geht. Er bewegt sich auf ihrem Feld. Und deshalb wird Pirjevec’ letzter Schritt, den
er in dem flinften und letzten Teil seiner Abhandlung unternimmt, noch von den
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Moglichkeiten der Veberschen Asthetik selbst festgelegt. Der Grund, weshalb
Pirjevec im Horizont der Veberschen Asthetik verbleibt, liegt darin, daf er mit
seiner Abhandlung diese Asthetik dem heutigen Leser niherbringen und sie der
Vergessenheit entreiffen will, wie er im Vorwort ausdriicklich sagt. Ein solches
Ziel verlangt zusitzlich zu einem Kommentar zu Vebers Asthetik und dem Ver-
such, ihre Grenzen zu durchstoflen, auch, ihren Hauptinhalt anzugeben. Dies
aber sind zwei verschiedene Aufgaben, die sich gegenseitig keineswegs decken.
Sie stehen sogar in seltsamem Widerspruch zueinander. Auf der einen Seite soll
der heutige Leser Vebers Asthetik ,kennenlernen®, auf der anderen Seite aber soll
diese Asthetik prinzipiell als Asthetik problematisiert und ein Weg zu einem véllig
neuen Verstindnis von Kunst und Schonheit gewiesen werden. Aber in gewisser
Weise ist jedoch gerade diese Zweiheit wesentlich fiir das Erfassen jeder geistigen
Tradition. Ist so auf irgendeine Weise die geschichtliche geistige Kultur eines Vol-
kes oder auch Europas tiberhaupt moglich? Wir Slowenen vergessen allzusehr
die Werke, die der Geist unserer Vorfahren hervorgebracht hat — dies war hier
Pirjevec’ Erfahrung. Die Ubernahme der Geschichtstradition ist nimlich niemals
nur fir unsere Bildung von Bedeutung, sondern in erster Linie fiir unsere echte
Geschichtlichkeit, fiir unsere geschichtlichen Entscheidungen. Das richtige Erfas-
sen der geistigen Tradition eines Volkes geschieht immer nur im Horizont seiner
jeweiligen geschichtlichen Entscheidungen, also seiner tatsichlichen Geschicht-
lichkeit, zu der sich der einzelne erheben muR. Blofle Gelehrsamkeit beziiglich
des Vergangenen bedeutet noch keineswegs die Ubernahme der Tradition noch
Bildung. Pirjevec hatte ein sehr entwickeltes Gefiihl fir die eigene Geschicht-
lichkeit und die seines Volkes, in deren Licht er die geistige Tradition aufnahm.
Dies belegen seine Werke, dies belegt auch ein grofler Teil des Vorwortes zu
seiner Abhandlung tiber die Vebersche Asthetik. Pirjevec geht es darum, daf
Vebers Asthetik und seine gesamte Philosophie in Slowenien auf ebensolche
Weise angenommen werde, ndmlich als Teil unserer geistigen Tradition im Ge-
samt unserer Geschichte. Auf solche Weise gehoren also auch der Nachdruck der
Veberschen Asthetik im Jahr 1985 und die Edition von Pirjevec’ Abhandlung Das
dsthetische Denken France Vebers zusammen. Beides soll vermittels der Frage
betrachtet werden: Welche Philosophie der Kunst und Dichtung herrscht in Slo-
wenien — sie mag bewuf$t werden oder nicht —, und was bedeutet dies in der
heutigen geschichtlichen Lage der Slowenen?

Der Grund, den Pirjevec selbst dafiir vorbringt, warum er Vebers Analyse des
dsthetischen Phinomens folgt, ist eher ein duRerlicher. Ich denke, daf noch ein
tieferer Grund dafiir vorliegt. Jetzt kann ich nur auf diese Dimension von Pirjevec’
Kommentar zu Vebers Asthetik hinweisen. Die hochste Reichweite von Pirjevec’
Kommentar zu Vebers Asthetik ist der am Ende der Abhandlung zwar implizit,
aber sehr klar in Form von Fragen formulierte Gedanke des Seinlassens, in dem
sich, wie wir aus seiner Studie tiber die Briider Karamasov wissen, die Gesamt-
botschaft des Pirjevecschen Denkens zentriert. So sagt hier Pirjevec:

,Und wenn es wirklich so ist [...], so sind wir eigentlich erst jetzt auf die
wirklich entscheidende Frage gestofRen, die wir vielleicht so beschreiben kon-
nen: Wie wir den freudigen® Schritt aufhalten und verhindern kénnen, der vom
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Sein, von der Unverborgenheit und der Transzendenz geradewegs zu der brauch-
baren erkenntnismifligen Gegenstindlichkeit fiihrt. Wie ist es also moglich, da
wir nur bei den Dingen selbst in ihrer Unverborgenheit verharren? Wie erreichen
wir es, daf uns nur das Ding in seiner bloRen Selbstreprisentation geniigt, wenn
es nichts anderes darstellt und nichts bedeutet? Wie erreichen wir es, daf uns
allein diese ,edle Freude® geniigt?” (Pirjevec 1979, 695)

Die Antwort darauf ist der ausgefiihrte Gedanke vom Seinlassen, Pirjevec’
bertthmte Formulierung ,sein lassen“. Doch dies ist und bleibt durch und durch
zweideutig. Denn eine solche Zurlickgezogenheit in das blofle Sein und ,Sein-
lassen“ kann sowohl extremer Passivismus sein, wie auch aktives Verhalten,
Schopfung.! Das eine wie das andere Verhalten ist schicksalhaft mit dem Los
des Slowenentums in unserer geschichtlichen Zeit und unserem geschichtlichen
Raum fest verbunden. Doch gerade wenn es um die Asthetik der Kunst als Schop-
fung und nicht blof als ,Erleben“ bereits gegebener Schopfungen geht, ist das
Seinlassen wesentlich schopferisch. Pirjevec neigte aber zu einer Einstellung, die
er als Entriickung ins Sein bezeichnet, in erster Linie der Dinge selbst und nattir-
lich auch des Menschen. Denken wir uns ein solches Verhiltnis zu derjenigen
Sache, die wir das Politische in Slowenien nennen. Entspricht dann nicht das Sein-
lassen als nichtschopferische Einstellung der typischen slowenischen politischen
Resignation? Die wehmditige Feierlichkeit und das Abschiedliche des wunderba-
ren Friedens des Abends und des Abendrots — das ist Pirjevec’ Seinlassen, das mit
wunderbarer Glut alles Seiende in seiner Schonheit erglithen Lit, das den Men-
schen verzaubert, so daR er alles annimmt, wie es ist. Seinlassen ist hier nicht-
schopferisch. Das, was heute die Not des slowenischen Volkes ist, ist aber gerade
das Erfassen und Erfiillen des ,Seinlassens® als Schopfung: sein-lassen als schaf-
Sfen.

Jedoch — ist nicht Vebers Philosophie der Kunst als Astherik des Erlebens
selbst bereits auf einem Passivismus oder einer Kontemplativitit aufgebaut, gibt
sie nicht diesen entschieden den Vorzug vor einer Kunst als Schaffen, vor der
Kunst als paoiesis, was im Griechischen ,Produktion® bedeutet, ,Schaffen*? Zeigt
dies nicht schon der Aufbau der Veberschen Asthetik, wo die Frage der Kunst —
obwohl sie das Hauptthema einer Asthetik sein miiRte — in den relativ kleinen
vierten und letzten Teil gezwingt wird, der kaum zwanzig Seiten des Textes
umfaBdt, gegeniiber den dreihundert Seiten des tibrigen Textes, und der zudem
die wesentliche Frage der Kunst als Schaffen gar nicht anschneidet? Pirjevec ist in
dieser Hinsicht Veber gefolgt. Auch sein Schritt iiber die Grenzen von Vebers As-
thetik hinaus destruiert nicht die Einordnung dieser Philosophie der Kunst in die
Kontemplativitit des Erlebens von bereits Geschaffenem, verschirft dies aber im
Sinne des Seinlassens als Zurtickgezogenheit in das blofle Sein: im Sinne des
Gentigens und Verbleibens ,nur beim Ding selbst in seiner Entborgenheit, wie
Pirjevec in dem zuvor erwihnten Abschnitt sagt. Dies sind zugespitzte Beschrei-

' Auf diesen Unterschied habe ich in einem Gesprich mit Pirjevec ausdriicklich hingewie-
sen. Es ist publiziert unter dem Titel ,Seinlassen® im Pirjevcev zbornik / Sammelband Pirjevec
(vgl. Urbandi¢ 1982).
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bungen des slowenischen Geistes als des Mediums oder Mittels, in dem sich die
geschichtlichen Entscheidungen der Slowenen und ihr Verhalten insgesamt aus-
bilden. Deshalb ist ein solcher Geist, wie er auf den Hohen der slowenischen
Kultur Gestalt annimmt, nie fir die gesamte geschichtliche Situation der Slowe-
nen bedeutungslos. Mit diesem Ausdruck eines Geistes, den wir auch bei Pirjevec
finden, ist dessen Sorge um das Schicksal des Slowenentums jedoch nicht erfafit.
Hier stimmt etwas nicht mit unserer slowenischen Geschichtlichkeit, irgendwo ist
eine Disharmonie. Wie soll denn das Slowenentum geschichtlich auf eigenen Fu-
Ren stehen, wenn es der wesentlichen Schaffensfreude ausweicht, was den inner-
sten Kern des politischen Problems der Slowenen betrifft? Ist dieser Geist nicht
eben jenes Gebirge aller Bedenken der Slowenen, unter dem der slowenische
Konig Matjaz mit seinem Heer schlift?!

Betrachten wir jetzt das Hauptthema von Vebers Asthetik und anschlieRend
Pirjevec’ Problematisierung dieser Asthetik sowie seinen Schritt iiber ihre Grenze
hinaus.

Veber beginnt seine Asthetik zwar mit der Analyse des Erlebens, doch ist dies
hier nur der entscheidende Weg oder die Methode, um zum Wesen des Schonen
zu gelangen, zum Wesen des Kunstwerks als solchen und nach seinen einzelnen
moglichen Gestalten, an denen wir verschiedene Arten von Kunst erkennen.
Veber geht es um die Strukturdes Wesens des Kunstwerks, durch die ihm Schon-
heit und Asthetizitit zukommt, durch die es Triger von beidem ist. Das Wesen des
Kunstwerks und tiberhaupt des Schonen wird von Veber analytisch als dstheti-
sche irreale Gestalt herausgestellt. Sie ist Triger von Schonheit und Asthetizitiit.
Die irreale Gestalt ist aber noch keineswegs ein Kunstwerk, auch nicht ein scho-
nes Ding oder ein schones Wesen selbst. Denn ein Kunstwerk zeigt sich ihm nur
als Realisierung der Grundlagen der irrealen Gestalt, und dies ist die Aufgabe des
Kinstlers, dartiber zerbricht sich Veber nicht den Kopf. Die irreale Gestalt ist —im
Rahmen der gegenstandstheoretischen Philosophie der Kunst oder der Asthetik
betrachtet — ein eigenstindiger Gegenstand. Die komplexe Struktur der gegen-
stindlichen Grundlagen der irrealen Gestalt wird von Veber analytisch auf der
Grundlage der Analyse des jeweiligen dsthetischen Erlebens entwickelt. Die irre-
ale Gestalt wird uns durch die gegenstindlich-vorstellende oder die intentionale
Struktur des Erlebens prisentiert. Das Kunstwerk, oder tiberhaupt ein schoner
Gegenstand welcher Art auch immer, beruht so auf einer irrealen Gestalt, deren
Realisierung der Bau seiner gegenstindlichen Grundlagen moglich macht. Ge-
nauer gesagt: Das Kunstwerk ist nicht die Realisierung der irrealen Gestalt, son-
dern ist nur die Realisierung mannigfaltiger gegenstindlicher Grundlagen fur ihre
erlebnismiig-intentionale Gestaltung. Solche gegenstindliche Grundlagen kon-
nen Gegenstinde aus dem gesamten gegenstindlichen Universum sein. Es gibt
nichts, was nicht als gegenstidndliche Grundlage einer dsthetischen irrealen Ge-
stalt fungieren konnte, das heifdt, als Material fiir einen Kinstlers. Das Werk des
Kunstlers ist nur darauf angewiesen, daf es solche gegenstindlichen Grundlagen
so zusammenstellt, dafl sie eine Moglichkeit zur erlebnismifligen Gestaltung der
irrealen Gestalt sind — fiir ihr Erleben, denn erst diese im Erleben konstituierte
irreale Gestalt ist Tridger der Schonheit. Auf diese Weise begriindet oder exponiert
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Veber das Wesen der Asthetizitit, als Feld der Kunst (natiirlich auch der Dichtung,
und tberhaupt aller Arten von Kunst).

Fiir Vebers Kunstphilosophie — wie iiberhaupt fiir jede Asthetik —ist eine Vor-
Entscheidung ausschlaggebend, die als solche in der Kunstphilosophie nie the-
matisiert worden ist, nimlich diese, das Wesen der Kunst im Erleben zu verorten,
in der Subjektivitit: der Empfindung und Sinnlichkeit in der weitesten Bedeutung
des Wortes, in Kongruenz mit dem, was wir uns als Erleben denken. Wie kommt
es aber, daB die Kunst so selbstverstindlich als etwas Asthetisches genommen
wird, als etwas Sinnliches, Sinnenhaftes oder Erlebnishaftes (das griechische
Wort aisthesis bedeutet ja Sinnlichkeit)? Diese ausschlaggebende Vor-Entschei-
dung tiber das Wesen der Kunst und des Schonen versetzt uns heute in Verwun-
derung, und dies wiederum stellt uns vor die Frage nach der Asthetik als solcher.
Die Asthetik als solche wird zum Problem. Doch sie war sowohl fiir Veber als
auch fiir alle philosophischen und sonstigen Asthetiker fraglos selbstverstindlich.
Diese ausschlaggebende und unthematische Vor-Entscheidung hat jeglichen aus-
gefithrten Gedanken tiber Schénheit und Kunst — als Astherik — entschieden. Das
DurchstoBen der Grenze der Asthetik als solcher, um die es, wie wir gesehen
haben, auch Pirjevec gegangen ist, muf sich also auch als Destruktion der Ver-
ortung der Kunst in der Sinnlichkeit oder dem Erleben erfiillen. Das ist die Des-
truktion des Erlebens als des Orts und des Konstitutiven der Kunst und des Scho-
nen tberhaupt. Die Destruktion des Erlebens (des cartesianischen cogito im all-
umfassenden Sinn) als des menschlichen Zugangs und/oder Wegs zum Seienden
in der Welt, sei dieses Seiende nun der Mensch selbst oder irgendetwas anderes;
und nattrlich auch die Destruktion des Gegenstands als des intentionalen Korre-
lats des Erlebens, einschlieRlich des dsthetischen Gegenstands: die irreale Gestalt
und die Weise ihres Baus. Erst dies wiirde bedeuten: die Asthetik als solche pro-
blematisieren.

Pirjevec hat, ausgehend von Heideggers Schritt zuriick aus der Metaphysik,
auch die Asthetik als Problem geahnt: Sie war fiir ihn nicht mehr selbstverstind-
lich. Besonders fraglich wurde sie fiir ihn, wie er selbst in seinem Vorwort sagt,
angesichts der ungewohnlichen Erscheinungen der zeitgendssischen Kunst und
Dichtung sowie der Art und Weise ihres Seins in der modernen Welt. Angesichts
dieser Erfahrung entschlof8 sich Pirjevec, die einzige prinzipiell ausgefiihrte slo-
wenische philosophische Asthetik, diejenige von Veber, griindlich zu durchden-
ken. So wird mit dem Durchdenken von Vebers Asthetik der Weg (iber die Grenze
der Asthetik tiberhaupt hinaus gebahnt. Und deshalb folgte Pirjevec duRerst acht-
sam Vebers Analyse und Explikation des isthetischen Phinomens und fiihrte sie
im entscheidenden Punkt an ihren dufersten Rand. Pirjevec versuchte durch die
inneren Aporien in Vebers Asthetik sie bis an jene Grenze zu fiihren, an der ihre
Aporien den Schritt Gber ihre Grenze verlangen. Diesen Versuch fiihrte Pirjevec
vor allem im letzten, fiinften Teil seiner Abhandlung durch, bereitete ihn aber
nattirlich schon in den vorhergehenden Teilen vor. Hatte er damit Erfolg? Wel-
chen Charakter hat dieser Schritt?

Die Problematisierung der Veberschen Asthetik beginnt Pirjevec mit der ge-
wagten These, ,dafd das Phinomen von Schonheit und Kunst erfolgreich in ein
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stimmiges philosophisches System nicht anders als mit ideologischer Gewalt, das
heidt neben und gegen das Wesen der Kunst und Schonheit, das sich und wie es
sich diesem System selbst enthtillt, inkorporiert werden kann* (Pirjevec 1989,
217). Pirjevec ist davon tiberzeugt, dad Kunst und Schonheit eine subversive Kraft
gegen Religion und selbst gegen Philosophie besitzen. Diese These meint Pirjevec
nicht nur mit Blick auf Vebers Philosophie, sondern auf alle bisherige Philosophie
als solche.

Pirjevec ist sich der Gewagtheit seiner These bewufSt, erwihnt er doch, dafd
,wir in diesem Augenblick noch nicht das Recht haben zu behaupten, daf es sich
wirklich so verhilt“ (ebd.). Weshalb besitzen wir noch nicht dieses Recht? Weil
der Sinn dieser These zu dem Unsinn verfiihrt, daf es moglich ist, tiber die Kunst
mehr zu wissen als das Wissen selbst, nimlich die Philosophie der Kunst. Pirjevec
behauptet mit dieser These, tiber die Kunst etwas zu wissen, was das Wissen
selbst von ihr, also die Kunstphilosophie, nicht weif}, und — was noch schlimmer
ist — nicht wissen kann. Es stellt sich die Frage, woher Pirjevec ein solches Extra-
Wissen nimmt? Wie ist ein solches Extra-Wissen tiber die Kunst prinzipiell tiber-
haupt moglich? Diese Frage mufl extrem verschirft und aufmerksam darauf ge-
hort werden, wie Pirjevec’ Antwort auf sie lautet.

Vebers Asthetik hat analytisch gezeigt, daR die Kunst eine echte Kunst nur
dann ist, wenn sich unter den gegenstindlichen Grundlagen der 4sthetischen ir-
realen Gestalt auf irgendeine Weise auch Transzendenz findet bzw. ein Kunst-
werk den Ubergang zur Transzendenz geradezu fordert. Diese Annahme ist fiir
Vebers Philosophie der Kunst fundamental, ist ihr Grund selbst; so fundamental,
dagd Veber das ,Kunst“-Werk ohne Transzendenz fir eine ,leere Kopie“ hilt, wie
er sagt. Eine ,leere Kopie“ ist fir ihn ein Werk ohne echte und tiefere kiinstleri-
sche Wahrheit: blof ein leeres Werk. Nur wenn es Transzendenz herbeiruft, wenn
es ,den Ubergang zur Transzendenz erzwingt®, ist ein Werk wirklich kiinstlerisch.
So ist es offensichtlich, da die Transzendenz die Grundannahme dieser Kunst-
philosophie ist und keineswegs etwas blof§ Zufilliges, was genausogut hiitte aus-
bleiben kénnen. Auf diesem fundamentalen Punkt des Veberschen dsthetischen
Gebiudes beginnt Pirjevec mit unerbittlicher Konsequenz die Vebersche Asthetik
nachzustelllen und sie zu problematisieren.

Veber exponiert die Transzendenz analytisch im Verlauf der Analytik des 4s-
thetischen Phinomens. Die Transzendenz zeigt er als die inhaltlich unzugingli-
che ewige Unbekannte und als Geheimnis, das nicht erkannt, das niemals zum
Gegenstand werden kann, dem jeder gegenstidndlich Vorstellende fehlt, die aber
trotzdem die notwendige Voraus-Setzung ist, denn ohne sie als einen solchen
,2geheimnisvollen Faktor® wiirde das gesamte gegenstindliche Universum in ein
leeres Nichts zerfallen. Weil es nicht in ein leeres Nichts® fillt, weil es feststeht,
hat es eben seinen Grund; das Universum der Gegenstinde ist also wahr, begrin-
det und sinnvoll. Der Grund ist eben diese Wahrheit, welche die geheimnisvolle
und unzugingliche Unbekannte jenseits von allem Gegenstindlichen und Zu-
ginglichen bleibt. Und weil sie das ,jenseits“ und ,iiber* (trans) allem Gegen-
stindlichen und gegenstindlicher Erkenntnis Zugingliche ist, heifdt sie Transzen-
denz. So erweist sich, daR Wahrheit und Transzendenz zusammenfallen und daf3
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sie der Grund sind, auf dem das Universum steht, und von woher es seinen Sinn
bezieht. Dieser Grund selbst ist Sinn und hochster Wert. Eine so vorausgesetzte
Transzendenz ist natiirlich etwas ,Unmogliches“ und — analytisch Notwendiges.
Doch wenn sie unzuginglich ist und wenn Uberhaupt jeglicher Weg zu ihr fehlt,
wie erlangt dann ein Philosoph, Veber selbst, Kenntnis von ihr? Die Antwort
Vebers in seiner Asthetik lautet: Den Ubergang zu ihr ,zwingt* und fordert ein
echtes Kunstwerk. Wie jedoch?

Pirjevec sieht, dafd mit der Annahme der Transzendenz eine unendliche Rei-
he von Schwierigkeiten und Widerspriichen in Vebers Ausfiihrung verknupft ist
(Pirjevec 1989, 229). Pirjevec reiht sie unermuidlich aneinander, wobei er Vebers
,widerspriichlichen Formulierungen“ folgt. Ich mochte nun abseits von Pirjevec’
Abhandlung auf Vebers Ansatz der notwendigen analytischen philosophischen
Voraus-Setzung der Transzendenz, die er selbst nicht ganz eindeutig ausgefiihrt
hat, hinweisen. Das besondere hagiologische Fiihlen, von Weber herausgestellt,
weist auf sie hin (zeigt aber nicht, im Sinne von: priasentiert nicht gegenstindlich).
Ein solches Fihlen tritt im Bezug auf das ganze Universum hervor; sein unmittel-
bar angeeigneter Gegenstand ist das Universum (alles, was ist). Angesichts des
Universums entsteht im Menschen dieses auRerordentliche Gefiihl, das auf die
Heiligkeit der Wahrheit des gegenstindlichen Universums hinweist, nimlich des-
sen, daR es ist, dad es dem Nichts entgegensteht. Diese Wahrheit ist dabei selbst
nicht gegeben, nicht prisent als ein Gegenstand, doch muf8 sie analytisch vor-
angenommen werden als derjenige Grund, auf dem das gegenstindliche Univer-
sum steht und sich erhilt — ist. Denn da das gegenstindliche Universum ist, ist die
Voraus-Setzung seines Grundes — der Wahrheit als Transzendenz — notwendig.
Wahrheit oder Transzendenz versteht Veber ausdriicklich als Grund des gegen-
stindlichen Universums. Im bezeichneten Sinne ist die Transzendenz oder Wah-
heit bei Veber als notwendige und reine analytische Voraus-Setzung eine Grenz-
,Erkenntnis“ oder eine Bertihrung des Unerkennbaren, wie sie dieser Philoso-
phie selbst eignet. Solche Grenz-,Erkenntnis“ des Unerkennbaren und als reine
Voraus-Setzung des Grundes und Sinns des Universums ist der reine Glauben: die
nichtkonfessionelle philosophische Religiositit, wie sie Veber ausdriicklich in sei-
ner gegenstandstheoretischen Phase entwickelte. Und wie die Transzendenz oder
Wahrheit als Grund der analytischen Vorannahme die Philosophie vor-annehmen
muf3, ebenso muR sie das echte Kunstwerk evozieren oder auf sie hindeuten,
indirekt ihre Ahnung mit dem wundervollen Aufbau der Grundlagen ihrer 4sthe-
tischen irrealen Gestalt heranbringen. Fir den Aufbau der dsthetischen irrealen
Gestalt als wesentlich fiir jedes Kunstwerk als wirklich kiinstlerisches gibt es nim-
lich keine mogliche Rezeptur, wie dies geschieht. Dieses Wie bleibt die geheim-
nisvolle Aufgabe kiinstlerischen Schaffens.

Die bezeichnete Art und Weise analytischer Exposition der Transzendenz,
ihre vorausgesetzte Notwendigkeit, zeigt jetzt unzweifelhaft, daf dieses seltsame
Extra-Wissen als Grundlage der vorher angefiihrten These Pirjevec’ eigentlich und
immanent schon dieser Philosophie selbst, ihrer Asthetik, eigen ist. Dieses Wis-
sen, beztiglich dessen es Pirjevec schien, daf es von der Kunst mehr weifd als die
Kunstphilosophie selbst, dieses Extra-Wissen ist schon in der Grundnahme dieser
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Philosophie verankert, so da wir gegen Pirjevec’ Gedanken energisch einwen-
den missen: Die Kunst besitzt gegentiber der Philosophie keinerlei subversive
Macht und auch keine solchen Bestrebungen. Es ist aber richtig, daf beide tiber
eine subversive Macht gegentiber der Ideologie und Theologie verfiigen; und in
dieser Hinsicht hat Pirjevec recht.

Im Hinblick auf das Gesagte ist es jetzt klar, daB die Transzendenz in dieser
Philosophie wirklich dieses ,Unmogliche® ist, aber zugleich ist sie die analytisch
notwendige Grenz-Voraussetzung, die notwendige ,Erkenntnis“ des Nichterkenn-
baren, der notwendige reine Glauben an die Wahrheit als Grund und Sinn des
Universums gegentiber dem ,leeren Nichts®, und damit auch der héchste Wert:
Thr kommt die Heiligkeit zu. Und wie die Philosophie auf ihrem Weg notwen-
digerweise auf ihre Not und ihre Grenzen trifft, so gipfelt die Kunst in der unmit-
telbaren Ahnung derselben Transzendenz — der Wahrheit —, obwohl sie in der
gesamten Struktur des dsthetischen Phinomens nirgends als ein Gegenstand und
auf die Art und Weise eines Gegenstandes prisent ist.

Veber hat sich um diese Fragen sehr bemiiht, ohne daf} es ihm gelungen
wire, den Entwurf seiner Philosophie auf Anhieb bis ganz zu dieser ihrer eigenen
notwendigen Grenze, die keineswegs eine blofle Begrenztheit darstellt, analy-
tisch voranzutreiben. Pirjevec folgte und verfolgte Veber in diesem Labyrinth zu
unerbittlich durch alle seine Widerspriiche im Transzendenz-Gedanken hindurch,
so als ob in einer echten Philosophie der Widerspruch ihre fundamentale Voraus-
setzung zerstoren konnte, nimlich den Grund selbst, was zwar unmoglich, ge-
radezu unerhort, ein wahrer Abgrund, aber zugleich analytisch notwendig ist.
Gerade die Widerspriichlichkeit ist seine Unmoglichkeit in seiner gleichzeitigen
Notwendigkeit und Not. Seit Hegel wissen wir, dad die Widerspriichlichkeit selbst
ein Moment des Absoluten ist. Doch Vebers Denken blieb unterder entscheiden-
den Originalitit des Hegelschen Gedankens.

Betrachten wir nun, wie Pirjevec im Hinblick auf die Motive und Intentio-
nen seiner Abhandlung seine Interpretation von Vebers Asthetik abschloR. Seine
Schuffolgerung ist so anspruchsvoll, daR fiir sie ein viel umfangreicherer Kom-
mentar notwendig wire, als ich ihn hier geben kann. Den entscheidenden Kon-
klusionsschritt seiner Interpretation von Vebers Asthetik leitet Pirjevec mit einer
neuen Thematisierung des Wesens der disthetischen Einstellung ein. Pirjevec stellt
sehr klar und konsequent fest bzw. expliziert, da das Wesen der idsthetischen
Einstellung in Vebers Asthetik eine Doppeldeutigkeit andeutet, die Veber selbst
nicht bemerkt hat und die Pirjevec folgendermagien differenziert. Zunichst ist die
dsthetische Einstellung eine notwendige Blockierung oder AusschlieBung der
Faktizitit dsthetischer Objekte (ndmlich der gegenstindlichen Grundlagen der
asthetischen irrealen Gestalt). Die dsthetische irreale Gestalt ist wahr nicht im
Hinblick darauf, ob ihre gegenstindlichen Grundlagen faktisch oder blof$ erfun-
den sind. Diese blockierte Faktizitit ist nach Pirjevec eigentlich Nritzlichkeit, Er-
kennbarkeit, Brauchbarkeit etc., all das, was die Gegenstinde in der gewohnli-
chen alltiglichen Einstellung sind. Der wesentliche Sinn der Blockade dieser und
einer solchen Faktizitit oder Gegenstindlichkeit in der 4sthetischen Einstellung
liegt vielmehr darin, daf8 sie den Menschen verstellt (entrtickt!)) zurtick vor die
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Faktizitit und Wahrheit selbst, die jetzt aber einen vollig anderen Charakter hat:
Sie ist diejenige Wahrheit, die mit der Transzendenz zusammenfillt. Diese Tran-
szendenz hat somit nicht mehr den Sinn jener blockierten Faktizitit der Erkenn-
barkeit, Nutzlichkeit, Brauchbarkeit etc., sondern ist Transzendenz. Pirjevec sei
selbst zitiert:

,---] Es dringte sich mir also eine Formulierung auf, die besagt, dafd die Din-
ge in der dsthetischen Betrachtung so gegeben sind, daf wir in der Wahrheit sind,
daR sie blo wahr sind. Diese Formulierung befindet sich wenigstens dem An-
schein nach in volligem Widerspruch zu jener zentralen These Vebers, die wir
schon zitiert haben und die besagt, da die effektive Schonheit und Higlichkeit
der Erscheinungen ,keinerlei Verbindung hat‘ mit der Frage, ob diese Erscheinun-
gen auch in der Wahrheit und in der gewohnlichen Bedeutung des Wortes existie-
ren oder nicht. Wir sagen aber jetzt, daf8 die Dinge echt, in der Wahrheit und in
Wahrheit erst dann sind, wenn sie der Mensch in der dsthetischen Betrachtung
oder in der dsthetischen Einstellung erfafit. Fiir Veber ist das 4sthetische Betrach-
ten die Neutralisierung der Wahrheit, fiir uns aber ihre angemessene Entdeckung.
Doch nicht nur fiir uns, sondern auch fiir Veber, denn seine Asthetik vollendet
sich in der Erkenntnis, daf gerade die irreale Gestalt den Menschen unmittelbar
vor die Wahrheit selbst stellt, als der ewigen und geheimnisvollen Unbekannten.
Das bedeutet natlrlich, dafd es bei der Neutralisierung in Wirklichkeit nicht um
die Neutralisierung der Wahrheit geht, sondern um die Neutralisierung der ge-
brauchs- und erkenntnismifigen Gegenstindlichkeit [...].“ So zeigt sich, ,dafd das
Wort Wahrheit bei Veber in zwei unterschiedlichen Positionen auftritt. Zunichst
ist es diejenige Wahrheit, die bei einer erkenntnisindifferenten, d. h. dsthetisch
kiinstlerischen Darreichung und Betrachtung der inhaltlich zuginglichen Erschei-
nungen neutralisiert wird. Dartiber hinaus gibt es aber auch noch diejenige, die
erst im Rahmen der vollendeten irrealen Gestalt enthiillt und Transzendenz bzw.
die prinzipielle Unbekannte der Welt genannt wird“ (Pirjevec 1989, 266 f.). Diese
so aufgezeigte und urspriingliche Wahrheit oder Transzendenz nennt Pirjevec nun
Sein:

,Diese prinzipielle und legitime Unbekannte verhindert es also, daf das Uni-
versum ins Nichts zusammenstirzt, und ,schafft® demnach, da das Universum
tiberhaupt ist, dafd es wahrhaft ist und in Wahrhaftigkeit ist sowie in der Wirklich-
keit ist. Eben deshalb dringt sich fir das Wort Transzendenz das Wort Sein auf,
denn die Transzendenz tritt in den soeben angefiihrten Worten Vebers in einem
genau bestimmten Verhiltnis zum Nichts auf.“ (Ebd. 277)

Diesen Schritt hilt Pirjevec schon flr einen Schritt iiber die ganze bisherige
europiische Kunstphilosophie oder Asthetik hinaus, fiir einen Schritt hinaus aus
ihrem Feld, denn darin, daR den Menschen hier zunzchst und vor allem betrifft,
dag das gegenstindliche Universum sz, betrifft ihn dieses sein reines Sein oder
bloBes Sein. Er formuliert dies ausdricklich so:

,Vebers Gedanke von dem Geheimnis und der Unzuginglichkeit der Trans-
zendenz befindet sich dann wirklich im Widerspruch zu der traditionellen euro-
piischen Auffassung des Seins. [...] Wenn wir sodann die wahren Dimensionen
der Frage nach der Schonheit erblicken wollen, miissen wir eben dies denken,
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was Veber immer gesucht hat und um das es ihm immer gegangen ist. Wir miissen
uns das Sein denken als das Unbekannte und das Geheimnis, und das so konse-
quent, daf wir es nicht einmal fiir einen Augenblick der Konfessionalitit tiberlas-
sen oder eine traditionelle philosophische Degradierung zu etwas Bekanntem
und Zuginglichem zulassen.“ (Ebd. 278)

So erklirt Pirjevec das aus den Dingen bzw. Gegenstinden herausgeschilte
Sein als Sein vor dem Wesen, vor der Brauchbarkeit, Niitzlichkeit, Erkennbarkeit,
die — nach Pirjevec — als das metaphysische Sein oder die Gegenstindlichkeit
blockiert und neutralisiert werden, zu demjenigen Sein, wie es bei seinem Aus-
bruch aus dem Feld der Metaphysik als erster Heidegger gedacht hat.

,50 sind wir zu Heidegger gekommen. [...] Mit seiner Transzendenz zielt
Veber auf das Sein selbst ab, aber nicht im Sinne der metaphysischen Tradition
[...]. Auf der Grundlage der fundamentalen Thesen der Veberschen Asthetik kon-
nen wir nicht anders, als daf wir uns die Schonheit zugleich mit der Transzen-
denz denken, diese aber miissen wir im Sinne des Seins denken, wie von ihm das
gesamte philosophische Werk Martin Heideggers spricht. Die Schonheit entbirgt
sich, wenn die gebrauchs- und erkenntnismiRige Gegenstindlichkeit eines Din-
ges und eines Seienden blockiert ist, und da dies zugleich auch die Entbergung
der Transzendenz ist, folgt daraus, dafd dieses oder jenes Ding schon ist, wenn es
nicht mehr niitzlich und nicht mehr Gegenstand der Erkenntnis ist, sondern wenn
es einfach nur noch ist, das heift, ins Sein ,entriickt‘, nur noch es selbst ist und nur
noch fir sich selbst ist, damit angesichts seiner eine edle Freude entsteht.“ (Ebd.
279)

Im Hinblick auf die schon angezeigten interpretativen Konklusionsschritte
Pirjevec’, der seiner Uberzeugung nach die Grenze aller metaphysischen philoso-
phischen Asthetik iiberschreitet bzw. ihr Feld verliRt, erhilt nach Pirjevec auch
die Asthetizitit selbst eine andere Bedeutung: diejenige, die Heidegger als die
ursprunglichere Bedeutung des Wortes aisthesis bezeichnet und von der Pirjevec
sagt: ,Aisthesis ist die Offenheit fir aletheia.“ (Ebd. 288) ,Und jetzt mus klar sein:
Sobald es notwendig ist, im Zusammenhang mit der Schonheit und der Kunst
eben diese urspriinglichere Bedeutung des Wortes aisthesis geltend zu machen,
ist es mit der Asthetik zu Ende, denn Asthetik war und ist als Asthetik nur auRer-
halb und neben der urspriinglicheren Bedeutung moglich.“ (Ebd. 289)

Wie verhilt es sich aber nun mit Pirjevec’ interpretativen Schlufolgerungen?
Stellt uns die idsthetische Einstellung, welche die Faktizitit der Gegenstinde oder
Gegenstindlichkeit im Sinne ihrer Brauchbarkeit, Nutzlichkeit, Erkennbarkeit etc.
blockiert oder neutralisiert, mit dieser Blockade erst vor diese Wahrheit, welche
die Transzendenz und das reine Sein der Gegenstinde ist, fiihrt uns diese Opera-
tion wirklich aus dem Feld der bisherigen europiischen Philosophie und der ihr
zugehorigen Asthetik heraus — heraus aus ihr, in ein giinzlich neues Feld des
Denkens und damit auch des geschichtlichen Da-seins und Verweilens? Ist es
denn nicht erst ein solches Wesen der dsthetischen Einstellung, mit all jenem, das
sie selbst entdeckt, der unentbehrliche konstitutive fundamentale Moment gera-
de aller bisherigen groen metaphysischen Kunstphilosophie? Diese Frage mufd
eindeutig bejaht werden. Gerade die Kantische Asthetik mit ihrer Annahme der
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interesselosen dsthetischen Betrachtung der Gegenstinde ist das beste Beispiel.
Das Sein als das bezeichnete reine Sein, das Sein als Grund, als reines Sein vor
der Nutzlichkeit, Brauchbarkeit usw., ist eben auch ein fundamentaler Bestand-
teil des europiischen metaphysischen philosophischen Verstindnisses des Seins.
Der Unterschied, den Pirjevec zwischen dem reinen Sein und der Gegenstind-
lichkeit als Niitzlichkeit exponiert hat, gehort zur Metaphysik selbst und ist nur
eine besondere Formulierung jenes grundlegenden metaphysischen Unterschieds
des Seins, der terminologisch streng genannt wird als esse existentiae und esse
essentiae, und als solches Fundament die gesamte metaphysische Philosophie
grundlegend kennzeichnet.

Wenn dies aber so ist, dann vollendet und erginzt Pirjevec’ Interpretation die
abschlieBenden Schluf$folgerungen und hochsten analytischen Forderungen der
Veberschen Asthetik selbst und rundet sie als Asthetik erst ab; sie vollendet seine
Analytik des dsthetischen Phinomens damit, daf sie sie in ihrer Ganzheit zu Ende
fuhrt — damit, daR sie die Widerspriichlichkeiten der Transzendenz nicht mehr
furchtet, sich am entscheidenden Punkt der Philosophie nicht mehr von logischen
Widerspriichen in die Flucht schlagen l488t. Erst Pirjevec hat mit seiner interpreta-
tiven Vollendung die endgiiltige Gestalt der Veberschen Asthetik geklirt und
so die analytischen Irrtimer, Unklarheiten und tieferen Inkonsequenzen oder
Schwankungen der Veberschen Ausfiihrung des eigenen Entwurfs der Asthetik
aufgelost. Pirjevec hat den Entwurf der Veberschen Asthetik kongenial zu ihrem
hochsten Gipfel und zu ihrer weitesten Tragweite gefiihrt. Er fiihrte sie bis an die
Grenzen ihrer immanenten Moglichkeiten. Das war ihm moglich auf der Grundla-
ge seiner originalen Wiederholung von Vebers dsthetischem Denken. Und dies ist
fur mich die einzigartige und unerhorte Tat Pirjevec’ im slowenischen Kulturraum.

Pirjevec’ erwihnter Gedanke von der Trennung des reinen Seins und der
Gegenstindlichkeit als Brauchbarkeit, Erkennbarkeit, Niitzlichkeit usw. findet
sich auch in seinen anderen bedeutenderen Studien. Hier sind vor allem seine
letzten Romanstudien zu nennen. Diese Unterscheidung ist die Grundlage seines
groRen Gedankens, den er mit dem Wort ,Seinlassen zusammenfaft.

Aus dem Gesagten wird aber auch offensichtlich, daf Pirjevec nicht erfillt
hat, was er mit seiner Interpretation der Veberschen Asthetik beabsichtigt hatte
und wovon er tberzeugt war, dafd es ihm gelungen sei, die Fragwiirdigkeit der
Veberschen Asthetik als Asthetik zu problematisieren und zu explizieren sowie
sich den Weg aus ihrem Feld hinaus zu bahnen. Das ist kein Vorwurf, sondern
eine kritische Feststellung, die dem Wesen der Pirjevecschen Interpretation nichts
nimmt, aufder der untragbaren und unnétigen Scheinbarkeit ihres iberschreiten-
den Charakters. Diese kritische Feststellung beseitigt lediglich ein untragbares
Miverstindnis.

Wie aber verhilt es sich mit Pirjevec’ Berufung auf Heideggers Denken?
Zunichst: Heidegger denkt in seinem Schritt aus dem Feld der Metaphysik heraus
das Sein nicht als bloles Sein oder reines Sein im bezeichneten Pirjevecschen
Sinne. Er denkt Sein nicht vom Unterschied von esse existentiaeund esse essentiae
her. Pirjevec hat Heideggers Denken interpretativ wieder in das Feld der Meta-
physik zurtickgedringt, ohne dies zu wollen und ohne es zu bemerken. Und nur
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auf dieser Grundlage konnte er Heidegger in seine interpretativen Schliisse tiber
Vebers Asthetik einflechten. Das ist ein hartes Urteil, doch es kann nicht zurtick-
gehalten werden. Zweitens: Heidegger hat keineswegs Kunst und Poesie im Sin-
ne der interpretativen Schliisse von Pirjevec verstanden. In seiner Interpretation
hat Pirjevec auerdem die urspriingliche Bedeutung von aisthesis nicht herausge-
arbeitet, wie er behauptet hatte.

Wie und warum es bei Pirjevec zu solchen interpretativen Fehlschliissen ge-
kommen ist, die in der Geschichte der europiischen Philosophie nicht selten sind,
ist eine Frage, die eine besondere und erschopfendere Studie und Explikation
verlangt. Trotzdem behaupte ich wieder, da das Denken Pirjevec’ deshalb nichts
von seiner Wichtigkeit, Attraktivitit und Emphase verliert, die von seinen Worten
ausgehen.

Zum Schlu® noch ein Wort {iber Pirjevec’ Annahme der Veberschen Asthetik.
Es ist unzweifelhaft, da es in Slowenien Pirjevec ist, der am nachhaltigsten ein
philosophisches Denkgebiude ausgestaltet hat. Mit der Art und Weise seiner Aus-
einandersetzung mit Veber wurde Pirjevec zu dessen wirklich erstem Gesprichs-
partner, was Vebers Kunstphilosophie und Asthetik betrifft. Wir wollen hoffen,
daB er nicht auch der letzte ist! Mit seiner Abhandlung {iber Vebers Asthetik hat
Pirjevec dieser die Moglichkeit eroffnet, im slowenischen Kulturraum ihrer Be-
deutung nach angemessener zur Geltung kommen zu kdnnen — nicht als eine Art
Bibel, sondern als DenkanstoR, der noch eine grundlegende und originale Uber-
legung zu Schonheit und Kunst wagt und die Gefahr des Morastes des heutigen
,wissenschaftlich-dsthetischen Expertentums verspiirt.

Die Hauptschwierigkeit des Pirjevecschen Versuchs, die Grenze der Veber-
schen und damit jeder Asthetik zu durchbrechen, liegt tatsichlich darin, daf
er ihren Ausgangspunkt geteilt hat, nimlich das Erleben von Kunst, als ob dies
selbstverstindlich wire. Eben deshalb kommt Pirjevec am Ende seiner Abhand-
lung soweit, das er die irreale Gestalt zum ,Entdeckungsraum der Transzendenz“
(ebd. 250) und zugleich zum Entdeckungsraum der Schonheit erklirt, wihrend
sie bei Veber den Sinn eines ,Trigers“ von Schonheit besitzt, was nicht zu ver-
wechseln ist (ebd. 255 f.). Der unzulidssige Bedeutungsiiberschuf}, den Pirjevec
der dsthetischen irrealen Gestalt zuschreibt, ist:  Die irreale Gestalt ist demnach
das Ding in Wahrheit und aufierhalb seiner Gebrauchsgegenstindlichkeit.“ (Ebd.)
Das Ding in Wirklichkeit ist fir Pirjevec dasjenige, das ,ins Sein verrtickt und
entriickt ist“ (ebd. 280). Nach allen angegebenen Einordnungen fragt sich Pirjevec
erneut: ,Was ist eigentlich die irreale Gestalt?* (Ebd. 281) In seiner Antwort auf
diese Frage ordnet er ihr auch wieder ein 4sthetisches Verhiiltnis zu: ,Alles ist so,
als ob das Charakteristische des dsthetischen Verhiltnisses gerade darin besteht,
daB es dem Menschen vor allem das Wesen eines Dings eroffnet und daf der
Mensch also in der dsthetischen Betrachtung die Dinge eben ihrem Wesen gemif
sieht [...].“ (Ebd. 283) Die dsthetische Betrachtung ist diejenige, in der der Mensch
die irreale Gestalt ,erblickt. Sie enthiillt das Wesen der Dinge, ist ihre Idee. Doch:
,Die irreale Gestalt ist immer auch der Entdeckungsraum der Transzendenz
als ewiges Geheimnis.“ (Ebd. 284) Dem ist nur hinsichtlich der Umkehrung in
der dsthetischen Betrachtung so, die Pirjevec bei Veber als verhtllt entdeckt. Das
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bedeutet aber, dafd die irreale Gestalt etwas Zwiefdltiges ist. Nur damit, daf sie
nicht bloR eine Idee ist (oder das Wesen der Dinge), sondern der Entdeckungs-
raum der Transzendenz, iiberschreitet Vebers Asthetik — nach Pirjevec — die He-
gelsche Asthetik. Also trigt sie in sich den Ansatz fiir den Schritt tiber ihre Gren-
zen hinaus.

Doch die untiberbriickbare Schwierigkeit liegt darin, daf die irreale Gestalt
nach der Art und Weise, wie sie prisentiert wird, nach ihrer Konstitution und
Konstruktion entsprechend dem Erleben als komplexem gegenstindlich-prisen-
tativen Verhiltnis, keineswegs ein ,Ding in Wirklichkeit* sein kann, denn sie ist
unendlich weit entfernt von den faktischen Dingen der Welt, und auch die Wirk-
lichkeit ist unendlich weit entfernt von ihrer Entdeckung. Noch schlimmer: Die
irreale Gestalt verbaut vollig jeglichen Weg zum faktischen Ding der Welt und zu
ihrer weltlichen Entborgenheit. Wenn wir die Bedeutung so erweitern, werden
wir nie aus dem Bereich heraustreten konnen, den sie umfafst. Sie muf3 destruiert
werden, zugleich mit der ganzen ihr zugehorigen konstitutiven Maschinerie des
Erlebens. Das ist jene Destruktion oder jener Abbau metaphysischer Begriffe, den
Heideggers Schritt zurick symbolisiert. Dann tritt auch der Mensch nicht mehr als
Erlebender auf. Die Menschlichkeit liegt nicht in der Subjektivitit des Erlebens,
sondern weilt als Verweilen (Existenz) in der Welt. Doch eine solche Destruktion
ist erst mit dem Sprung aus der Metaphysik heraus moglich und nicht durch eine
noch so konsequente immanente Explikation.

Der Weg, den Pirjevec’ Uberlegungen gehen, und die Problematisierung der
Veberschen Asthetik waren immanent. Das bedeutet, daR Pirjevec Vebers Ausfiih-
rung gefolgt ist und so den Punkt im System zu erreichen versuchte, der das Uber-
schreiten seiner Grenze verlangen und anzeigen wiirde. Doch das war eine Falle.
Auf diesem Weg gelangte Pirjevec nicht zu der faktischen Welt des menschlichen
Verweilens, sondern zu der Verriicktheit und Entrticktheit von allem in das Sein
und in die Wirklichkeit als Geheimnis, wo ihm einzig noch jene ,edle Freude*
lichelt, die er im AnschluR an Veber erwihnt. Die Welt des menschlichen Ver-
weilens wird damit auf liebenswiirdige Weise verabschiedet. Und von hier hat
Pirjevec den Weg gebahnt zu seiner Interpretation der Briider Karamasov, wo er
in der Geschichte von Markel und Zosima die Bestitigung seiner Gedanken tiber
das Seinlassen fand.
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