filozofija in »filozofija«

Fenomenoloska filozofija, ki je bila pred dvajsetimi leti v poloZaju preganjane
izobcenke, tako da na univerzi zanjo sploh ni bilo prostora, pa se ni vdala. Ni popuy.
stila ne pred ideologkim posiljevanjem ne pred teologkim zapeljevanjem. Cepravl
bil predmet Fenomenologija vkljucen v predmetnik filozofskega oddelka Filozofske
fakultete Sele sredi devetdesetih let, smo v okviru zaloZbe Ze na zadetku teh let
ustanovili tako svojo knjizno zbirko kot svojo revijo. Obe nosita naslov Phainome-
na, doslej smo objavili dvajset knjig, leta 2004 pa bo izdla 50. Stevilka revije. Veging
dela sta opravila Andrina Tonkli Komel in Dean Komel, ki mu je kot »zunanjemu
ministru« slovenske fenomenologije uspelo naso misel uveljaviti tudi na globalni
ravni; sodeloval je pri ustanovitvi svetovnega fenomenoloskega drustva itn. Zlasti
po nastavitvi — konec devetdesetih let — na filozofskem oddelku Filozofske fakultete
uspesno razvija fenomenolosko hermenevtiko s poudarkom na hermenevtiki kulty-
re in interkulturnosti, zadnje ¢ase pa vse odlo¢neje posega tudi na obmodje eti¢nih
vprasanj nase polpretekle zgodovine in nase sodobnosti. Poleg Nove revije feno-
menoloska dela objavlja tudi Slovenska matica, pri njej sta med drugimi iz3li tudi
glavni knjigi Husserla in Heideggra, Ideje za Cisto fenomenologijo ter Bit in cas?
Naj v tem sklopu omenim Se Aristotelovi deli O dusi in Fizika, ki ju je za Slovensko
matico poslovenil Valentin Kalan in ju opremil s fenomenologko naravnanimi ko-
mentarji oz. spremnimi Studijami

V navezavi na Maxa Schelerja in Hansa Jonasa svojo samostojno eti¢no-antropo-
losko in filozofsko-ekolosko misel, deloma tudi v smeri filozofije religije, razvija
Borut Oslaj. Prakticno filozofijo oz. filozofijo politike, predvsem v navezavi na fran-
coske teoretike, kot sta Alain Badiou in Claude Lefort, razvijajo Rado Riha, Jelica
Sumi¢-Riha in Peter Klepec s Filozofskega instituta ZRC SAZU, ki izdaja tudi revijo
Filozofski vestnik. Svoji estetiki razvijata Ale§ Erjavec in Lev Kreft, prvi na pravkar
omenjenem institutu, drugi na filozofskem oddelku Filozofske fakultete. Z daoistic-
nimi in budisti¢nimi misleci nas seznanja Maja Mil¢inski. Itn. Ce bi hotel zajeti vse, ki
se ukvarjajo s filozofijo, bi njihov seznam obsegal skoraj petdeset imen. Vsekakor je
moc ugotoviti, da se je filozofija skupaj s »filozofijo« na Slovenskem v zadnjih dveh
desetletjih izredno razvila oz. razsirila; in da je pestrej$a od filozofije v marsikateri
od veliko vedjih drzav, kot je na3a.

2 Podrobnejsi pregled doslej izdanih del Filozofske knji¥ice in njenega programa za nekaj nasled-
njih let je podan v: Tine Hribar, Filozofija in psihologija: Véeraj, danes, jutri (Slovenska matica 1965~
2003), SM, Ljubljana, 2004, str. 15-18.
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problem razlocevanja filozofije in lazne filozofije spremlja filozofijo skozi vso njeno
zgodovino od njenega velikega zacetka pri Platonu naprej. Prav Platon je bil tudi
prvi, ki je neizogibno moral razlociti pristnega filozofa od sofista, fﬂozoﬁ]o od sofi-
stike. Ta razlocitev zavzema velik del njegovega filozofskega dela. Ze iz tega vidi-
mo, da je problem take razloditve izjemno zahteven in je nujno sestavni del vsake
velike filozofije. Kajti razloc¢itev med pristno filozofijo in lazno filozofijo je mogoca
le in edinole z razvitiem same filozofije, torej z izpostavitvijo same ideje filozofije in
njene izpeljave iz njene lastne nezvedljive zadeve, ki doloca vse njene korake in se
odkriva v vseh njenih izpeljanih mislih in ubeseditvah. Zato razlocitve med pristno
filozofijo in laZno filozofijo ni mogoce izpeljati mimo pristnega filozofiranja, torej
niti znanstveno, niti histori¢no, niti kulturolosko, niti z akademsko filozofsko uce-
nostjo, niti s kakdno razlago razvoja filozofskih problemov, niti svetovnonazorsko,
niti ideolosko. Seveda tudi ne iz laZne filozofije, kajti laZna filozofija nacelno nikoli
ne ve in ne more vedeti, da je lazna, ¢e/ker nikoli ne pride do pristne filozofije
Razlocitev je vedno zgodovinska.

Drugi problem v zvezi z razlocitvijo pristne filozofije od laZzne filozofije je tudi
zgodovinski. Vsaka velika pristna filozofija je bitno-bistveno zgodovinska po sami
svoji zadevi, namreC bistvu/istini/epohi same biti bivajoCega kot takega in v celoti.
Moram posebej opozoriti na to, da zgodovina tu ni niti tisto, kar si jemlje za predmet
svojih raziskav znanstveno zgodovinopisje — historiografija, niti to ni zgodovina kot
dogajanje Cesar koli, kar je lahko predmet historiografskih znanstvenih raziskav.
Zgodovina same biti bivajoega so nezvedljive, enkratne, neponovljive prigode
epoh bistva same biti, ki je vsaka ravno kot epoha zgodovine enkratna, nezvedljiva
na kar koli drugega in zato sama koncna. Ena izmed mnogih implikacij te epohal-
nosti biti je ta, da je bit po svojem bistvu zadrZek same sebe, torej epoha v izvornem
smislu grske besede epoché. To pomeni, da se kot tak zadrZek daje in odteguje,
izmika v skritost, njeno razkrivanje — alethéuein — pa zahteva vsakokraten maksima-
len napor pristne filozofije, ki se vedno znova zasnuje iz te njene zadeve same.
Vnanje znamenje te epohalnosti zgodovine biti kot koncne se kaze iz nekega na
prvi pogled ¢udnega dejstva vnanje zgodovine filozofije. Tako je npr. Kantovo
zasnutje in izpeljava njegovega kriticnega transcendentalnega obrata racionalisticne
novoveske filozofije od Descartesa naprej — in seveda tudi vse prejSnje, je namrec
tako temeljit prevrat in prelom, da vsako nadaljevanje predkantovske dogmati¢ne
racionalisticne filozofije pada neogibno v nepristnost, torej v lazno filozofiranje.
Temu so rekli »-regresija na Ze presezene filozofske pozicije«. Od tod je razumljivo,
zakaj so Kanta svoj cas imenovali der Alleszermalmer — »tisti, ki je vse zmlel«. Zakaj
je tako, se ovemo, Ce uvidimo, da je pristna filozofija tista, ki odkriva svojo zadevo
— epohalno bistvo biti bivajo¢ega — v njeni epohalni enkratnosti. Filozofiranje pa
postane lazno, nepristno, ¢e vztraja pri Ze preseZeni poziciji, kajti laznost, neprist-
nost je ravno v tem, da neovedeno prikriva epohalno zgodovinsko zadevo z lastnim

* Prispevek je delni izvlecek iz obSirnejSega besedila.
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besedjem nekdanje epohe biti. To neovedeno prikrivange, zastiranje je ravno znacaj
besedja, ki ni zasnovano v zadevi sami; ker je — zaostreno re¢eno — izpraznjena
beseda glede na pristno filozofijo. Prav to se najpogosteje dogaja.

Se posebej hudo se omenjeni problem zaostri s Heglovo filozofijo kot dovrSenim
sistemom absolutne znanosti. Z njim se zgodovina filozofije nepresegljivo do-konca
v smislu dovrsitve, doseZe svoj imanentni #élos, ki povzame vase vse dotedanje filo-
zofske pozicije in jih s tem ukine, tako da jih dvigne v zgolj momente imanentnega
gibanja absolutnega duha do sistema absolutne znanosti. To pomeni: vsako filozo-
firanje mimo tega do-koncanja in konca zgodovine filozofije je odslej in zdaj ne-
ogibno le regresija na katero si bodi preseZeno — ukinjeno — nekdanjo abstraktno
pozicijo filozofiranja in je s tem samim nepristna, zlagana filozofija. Ta prigoda
konca Gtelosad filozofije kot filozofije je imela nepredvidljive hude posledice. Prva
in najocitnejsa je propad doumevanja bistva filozofije v njeni dovrsitvi ter iz tega
izvirajoci neznanski razmah laznega, nepristnega filozofiranja, ki se vlece vse do
nasega ¢asa in se pogreza v vse hujso brezbistvenost, »brezveznost« zgolj verbalnih
konstrukcij, uenega akademizma ali v svetovnonazorskost in ideoloskost z ne-
ogibno neovedenostjo svoje zlaganosti. Najvisje glave poheglovske dobe pa vse do
danes zaznamuje protigibanje, namre¢ proti heglovski dovrsitvi filozofije v sistem
absolutne znanosti. Naj tu eksemplari¢no omenim samo tri najvecje glave »pohe-
glovske dobe« — torej dobe takega konca filozofije — Marxa, Nietzscheja, Husserla
(lahko bi nastel Se eksistencializme, neopozitivizme in druge »obnoves, »filozofskex
strukturalizme, tako imenovano »analitiéno filozofijo«, marksizme in neomarksizme
itd. vse do »postmodernizmov<). Omenjeni trije veliki — posebej prva dva, ki niti
nista ve¢ hotela veljati za filozofa — sta z »orjasko kretnjo in gestos »premagala« vse
veliko izrocilo nekdanje filozofije, ne da bi bila sploh izvorno dojela njeno zgodo-
vinsko bistvo, tako da sta jo kratko malo »brez diskusije« v celoti zavrgla, pri tem pa
sta bila vsak v svoji miselni zgradbi vseskozi neovedeno povsem odvisna od nepre-
misljene pojmovnosti filozofske metafizike. Toda to »premaganje« filozofije in njene
metafizike je bilo po svojem zgodovinskem bistvu le potlacitev njenega zgodovin-
skega bistva »v nezavednox in je tako z njihovo mislijo prisla Sele do brezpogojne
oblasti v vsej danadniji svetovni praksi, ne da bi bila kot taka ovedena. Ta nepristnost,
neovedena zlaganost $e danes vlada z brezpogojnostjo, tako da na njenem polju o
kakem nacelnem razloCevanju med pristno in laZzno filozofijo sploh ne more biti vel
govora, ker ji za to manjka najosnovnejsa predpostavka: sama zgodovinska zadeva
do-konéne filozofije, njenega konca kot dovrsitve. Nobeno »dialogiziranje:, za katero
se mnogi zavzemajo, nam tu ni¢ ne pomaga. »Dialog« — nekateri govorijo celo o
spolilogu« — dobiva tako nekakSen znacaj politikantskega meetarjenja in barantanja
v slogu: »Se bomo zmenili, bo vsak malo popustil drugemu in bomo tako prisli do
skupnih rezultatov.« O dialogu v smislu npr. Platonovega pristno filozofskega dialé-
gesthai — razgovoriti nekaj — ni vec niti slutnje. In v tem pogledu ne vidim med
Slovenijo in svetom nobene omembe vredne razlike.
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Ce dopustimo orisano skico danasnjega stanja vsaj kot moZzno, se nam lahko
zastavi nujno vprasanje: Kako je mogoce danes zgodovinsko pristno filozofirati, ¢e
je bistvena zgodovina filozofije priSla do svojega nepresegljivega konca, torej do
svoje dourSitve, izpolnitve svojega telosa v sistemu absolutne znanosti? Imanentna
razseZnost tega vpradanja je: Kako je mogoce danes zgodovinsko pristno Studirati in
poucevati filozofijo? Kak$no naj bi bilo tisto nase bistveno misljenje, v katerem zares
in edinole lahko zaZivi veliko izrocilo filozofije, tako da se pri tem delu ne bi pogre-
zali v brezbistveni azgodovinski filozofsko laZzni akademizem ali pa v kako ideolo-
gijo? Kaj je pravzaprav tista oZivijajoca sredina, v kateri ti enkratni metulji v vitrinah
zares OZivijo in nas lahko ocarajo ali pa zgrozijo? Torej sredina, v kateri danes filo-
zofija edinole Se JE, v kateri ji je edinole dopusceno biti v njenem zgodovinskem
bistvu; in kjer se edinole e lahko pokaZe lo¢nica med filozofijo in lazno filozofijo,
med mislienjem in nemisljenjem — brezzadevnim besedjem? To pa tako, da se ele
v tej sredini zares zastavlja vprasanje o zgodovinskem bistvu evropskega — danes
planetarno razSirjenega — ¢loveka znanosti kot ogroZzenega v nevarnosti razclovede-
nja. Ko spet oZivi tista pozabljena Platonova misel iz njegove Politeje, da znanost
kot spoznavni odnos do spoznavnega na sebi e ne naredi prave cloveskosti ¢lo-
veka — njegovega zgodovinskega bistva/duse —, saj se prava cloveskost cloveka
izpolni Sele iz neke zveze/odnosa/sredine, ki presega znanost in njeno spoznano
kakor tudi ¢loveka znanosti tako, da ju Sele zasnavlja in omogoca.

Odgovor na prejsnja vprasanja je mogo¢, vendar je pristen le in edinole, Ce se
vpraSujoce clovesko bitje sdmo in scela umesti v to vprasanje in s tem opusti vse svoje
- domnevno zagotovljene — dosedanje pozicije; Ce je torej to vprasanje o miljenju
bistveno vprasanje njega samega. Sredina, v kateri danes edinole Zivi izrocilo velike
filozofije in se v njenem izkuSenem pocelu obeta kot moznost prihodnosti evropske-
ga Cloveskega bitja, je bistvo/zgodovina/istina biti same kot zgodovinske v vsako-
kratni prigodi svoje epohe — in s tem epohe nas samih, kajti ta zgodovina smo mi
sami po svojem bistvu, ni pa nekaj, kar »tee mimo nas«. Zato imenujem misljenje

iz te sredine/vmesnosti med cloveskim bitjem in bitjo simo ~ bitno zgodovinsko
misljenje ali misljenje zgodovine biti, katerega ubeseditev se zadevi primerno ime-
nuje hermeneuvtika oz. fenomenologija v njuni izvorni preprostosti. Ta moznost, ki
jo je odprl Martin Heidegger, ni poljubna, je edina danes, a dopus¢a mnogo samo-
svojih poti misle¢im. Toda preskok v to moZnost nam je dandanes, v ¢asu vseskozne
nepristnosti, neovedene zlaganosti, v kateri vsi brez izjeme visimo, ta preskok nam

je najtezji, ker ni le stvar poucitve o necem, ampak je obenem zgodovinska spre-
obrnitev bistva cloveka.
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