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Ivan Urbancic, rojen leta 1930 v Robicu,
Je na Filozofski fakulteti v Ljubljani
studiral filozofijo in sociologijo. Po
doktoratu iz filozofije leta 1970 na
zagrebski univerzi pod mentorstvom
Vangje Sutlica se je kot Humboldtov
stipendist studijsko zadrzeval na uni-
verzi v Kolnu pri Karlu Heinzu Volk-
mannu-Schlucku. V letib od 1964 do
1989 je bil zaposlen na Institutu za so-
ciologijo in filozofijo v Ljubljani, mesta
univerzitetnega ucitelja namrec ni mo-
gel dobiti zaradi »ideoloske neprimer-
nosti«. Kljub temu je s svojim filozof-
skim raziskovanjem postavil temeljne
okvire za Studij hermeneuvtike in feno-
menologije, za preucevanje slovenske
filozofske tradicije ter za prevajanje

in interpretacijo Husserlovib in Hei-
deggrovib del. S svojimi prispevki na
mednarodnib filozofskib srecanjib

v tujini se je uveljavil predvsem med
proucevalci Heideggrove misli. Tako

Jje tudi clan Heideggrovega drustva v
Mefskirchnu. Sodeloval je v urednistvib
Problemov in Nove revije, bil je prvi
predsednik Fenomenoloskega drustva,
trenutno pa je clan urednistva revije
Phainomena. Njegovi spisi so posegali
tudi cez ozZje obmocje filozofije, na pod-
rocje kuturne in druzbene kritike, tako,
recimo, Ze Morala je nemorala iz leta
19606. Posebej veliko jeze in razburjenja
pa je sprozila njegova knjiga Leninova
»filozofija« ali o imperializmu iz leta
1971, v kateri je razkrinkaval moralo
filozofskih osnov ideoloske kritike vsega
obstojecega. Sledila je se vrsta revialnib
polemik, v katerib je Urbancic dosledno
zagovarjal avtonomnost filozofskega
misljenja. Prav s filozofskega stalisca je
pokazal tudi na nujnost demokratiza-
cije slovenske druzbe in konstituiranja
slovenske drzavnosti. Zaradi ¢clanka

v 57. stevilki Nove revije mu je grozil
kazenski pregon. Med slovensko pomla-
djo je sodeloval pri ustanavljanju De-
mokraticne stranke in pisanju MajniSke
deklaracije.

Urbanciceva misel zaobsega predvsem
tisto polje sodobne filozofije, ki ga za-
znamuje svetovnozgodovinska Rriza
bumanosti. V tem obzorju je Urbancic,
veckrat tudi v soocanju z mislijo Dusa-
na Pirjevca — poleg vec studij o njem je
leta 1980 v njegov spomin objavil tudi
zbornik Misljenje na koncu filozofije —
razvil vprasanja o ideologifi, znanosti,
zgodovinskosti, narodu in poeziji. Prav
posebno pozornost je namenil izkustvu
krize moderne cloveskosti pri Friedri-
chu Nietzscheju. Poleg tega, da je Ze leta
1971 prevedel v slovenscino vplivno
Heideggrovo knjigo o Nietzscheju z na-
slovom Evropski nihilizem, je kot ured-
nik in pisec spremnib besed sodeloval
tudi pri slovenskib prevodib Nietzsche-
Jevib del. Vrb Urbancicevega soocenja
z Nietzschejevo mislijo je njegov pre-
mislek zgodovine evropske biti v delu

Zaratustrovo izrocilo, ki je izslo v dveb
zvezkib v letib 1994 in 1996. V njem
odgovarja na vprasanje, od kod pribaja
dekadentno bistvo moderne dobe in
kam nas v cloveskem smislu usmerja
njegovo spoznanje. V bistveni zvezi

s tem se javlja tudi vprasanje moci in
oblasti, ki ga Urbancic posebej sistema-
ticno obravnava v knjigi Moc in oblast,
ki je lani jeseni izsla pri zalozbi Nova
revija, je pa seveda vseskozi prisotno

v njegovi bogati filozofski izkusnji.

V veselje mi je, da ti lahko voscim ob sedem-
desetletnici. Na najboljsi nacin si jo sam
proslavil s knjigo Moc¢ in oblast, ki na novo
postavija vse kljucne filozofske topose iz tvojin
prejsnjih premislekouv; tematika moci se
pojavija Ze v twojih pruih filozofskih razprav-
ljanjih iz svede Sestdesetin let. Opazis morda
kako povezaro med svofimi takvatnimi poskusi
Sfilozofskega razracunavanja z ideolosko
mocjo in svofim sedanjim razumevanjem
Jfenomena moci?

Hvala za prisréno voscilo. Sedemdesetletnica
je morda res priloZznost za pogled na prehoje-
no Zivljenjsko pot in tudi na pot svojega mis-
lienja. Pot misljenja: v tem je nekaj cudnega.
Za kaj gre pri taki poti? Je tako imenovana pot
tu morda zgolj z nekim sedanjim refleksivnim
pogledom nazaj predstavljen niz Stevilnih be-
sedil, ki si jih napisal in objavljal v letih svoje-
ga dejavnega Zivljenja, morda zgolj nekaksna
osebna intelektualna historija, nekaksna kro-
nolosko urejena bibliografija, za povrh morda
e garnirana z osebno avtobiografijo? Tak po-
gled nazaj in samoogled seveda ne bi kazala
nobene poti s premislekom lastne poveza-
nosti, nyje in usmerjajoce spodbude, morda
gnanosti ali neke poklicanosti, ki se izpolnjuje
skozi miSljenje in tematiko lastnih besedil,
skozi zadetost od nekih temeljnih vprasanj,
kakor tudi skozi lastni izbor in Studij del veli-
kega zgodovinskega izrocila evropskega duha.
Da je v vsem tvojem Studiju, miselnem priza-
devanju, vpradanjih in korakih neka pot, ki
upravlja tvoje korake, ti zastavlja vprasanja in
te vabi k potovanju, tega na zacetku svojega
potovanja in 3e dolgo ne vidi§, ne zazna$, ne
cuti, ne ves — in menis, da se ti sam po svoji
volji usmerja3 in koraka$ naprej. Le zelo posto-
poma in po desetletjih postanes posludnejsi in
se oves skrite poti, zaslisis§ njen glas v vprasa-
njih, ki te zadevajo. Oves se, da te pot ni pe-
ljala kam naprej, ampak le vse blizje k svojemu
zacetku, Kajti ta pot ni kaj zasebno tvojega,
nisi si je sam utrl in naredil, ampak si se — kot
zadet od temeljnega vprasanja vsega filozof-
skega misljenja — sam nasel Ze na poti, kot po-
potno bitje. Vendar je tvoje potovanje obenem
nezvedljivo enkratno, samo tvoje. Oves se, da
je pot, na kateri si se nasel kot popotno bitje,
zgodovina biti, katere kon¢na epoha — nasa
danasnjost — se godi kot oblastovanje absolut-
ne, samosmotrne oblasti. Z drugimi besedami:
pot me je peljala skozi zgodovino resnice biti
bivajocega, torej skozi zgodovino metafizike
in njen zacetek in s tem tudi v njeno nezakrito
danasnjo koncno epoho. Tako moja zadnja
knjiga Moc in oblast. Iz pomnjenja konca in
zacetka povzema moje dosedanje korake in

mi obenem odpira neiz¢rpno krajino misljenja.
Pred nedavnim sem iz svoje bibliografije (pri-
blizno 230 enot) naredil izbor petindestdesetih
objavljenih besedil (skupaj okoli 300 avtorskih
poD, ki zakolicujejo sled mojega dosedanjega
potovanja po nepoljubni poti: skozi zgodovino
metafizike v njenih mnogoterih uoblicenjih.

Rako je pravzaprav z mocjo po koncu ideo-
logtj?

Na vpraSanje ne morem odgovarjati naravnost.
Studija Moc in oblast namre¢ izpostavi temelj-
no raz-locitev moci in oblasti. Na kratko in
poenostavljeno receno, moc je tisto vladajoce
zapocenjajoCega zacetka zgodovine metafizi-
ke pri starih Grkih (torej »predmetafizi¢nod in
se v moji Studiji pokaZze posebej s premislekom
Pindarjevih verzov o istini (alétheia) in s pre-
mislekom Ajshilove tragi¢ne drame Vklenjeni
Prometej, ki uprizarja sprevrzenje modi v ob-
last. Oblast v svoji razvitosti pa se pokaze iz
premisleka zgodovine resnice biti bivajoCega
novega veka, ki se dovrsi in tako kond¢a v nasi
danasnjosti kot vsezajemajoca praksa znanosti,
torej kot samoproizvajajoce se proizvajanje
razpolozljivega. V mislih imam znanost kot
zasnovano in utemeljeno s filozofsko metafi-
ziko, vrhovni misleci te zasnove in utemeljitve
znanosti kot samosmotrne oblasti — in torej
biti/ideje — pa so Hegel, Marx in Nietzsche.

V dandanes razsigeni frazi o »koncu ideologij«
pa ne najdem kake globlje misli. Najdolo¢-
nejsi pojem ideologije je Marxov. V obzorju
Marxove prevratne metafizike je ideologija
napacna zavest, ki izvira iz njegovega pojmo-
vanja protislovja dela in kapitala. Na polju
Marxove filozofske misli je mogoce o koncu
ideologije govoriti le v zvezi z njegovo teorijo
revolucije kot ukinitve protislovja kapitala in
dela kot kapitalsko produktivnega. Toda ko
se pokaze, da je kapital sam le proizvedeno
razpoloZzljivo sredstvo ekspanzije necesa po-
vsem drugega, namre¢ vsezajemajoCe prakse
znanosti kot samoproizvajajocega se proizva-
janja razpoloZljivega za to samoproizvajajoce
se proizvajanje, in da se tudi »Zivo delo« pro-
izvaja kot razpoloZzljivo za to prakso znanosti
— tisto protislovije kapitala in dela povsem iz-
gubi svoj marksovski revolucionarni naboj in
postane podrejeni moment toka permanentne
revolucije proizvajanja razpolozljivega kot
samosmotrne prakse znanosti. Ideologija je

s tem vrZena iz strogega konteksta Marxove
filozofske metafizike in postane povrsna,

z brezmiselnostjo pozitivistinega scientizma
kontaminirana oznaka za kar koli, preide

v brezmiselno rezoniranje in frazarjenje. Zdaj
se z ideologijo oznacuje vsako rezoniranje

in vrednostno obravnavanje ¢esar koli, ki ne
more veljati za znanstveno dokazljivo v smislu
pozitivisti¢no-scientistiCnega »pojmovanjae
znanstvenosti. Tako lahko npr. postane ideo-
logija zdaj »idejno-zavestni« odraz in/ali izraz
vsakr$nih interesov posebnih omejenih skupin
ali druzbenih gibanj, kakrsna so, primeroma,
nacizem, fasizem, komunizem, vsakrdni funda-
mentalizmi, liberalni demokratizem ipd., ali
pa tudi posameznih politi¢nih strank, korpora-
cij ipd. »Ideologija« je zdaj gibanjska perspek-
tiva, apologija in zavestna manipulacija takih
sistemov druzbenih tvorb oblasti — vec¢inoma
politi¢ne oz. druzbene. Tu pa ne gre kar tako
za »konec ideologij, ampak kvecjemu za nji-
hovo menjavanje. Pri nas je npr. komunisti¢no




44

januar 2001 mesecnik za kulturo, politiko in gospodarstvo

Presunjenost in bole€ina

ideologijo zamenjala ideologija liberalnega
demokratizma. V Srbiji je komunisti¢no zame-
njala komunonacisti¢na, to pa bo zdaj morda
zamenjala liberalnodemokrati¢na. Nekaterim
je vsako izraZanje skupinskih interesov, njiho-
vih perspektiv in vrednotenj Ze kar ideologija.
Vendar je vse to povrdno, povsem povisinsko
brezmiselno Zurnalistino rezoniranje, iz kate-
rega prihaja tudi obrabljena fraza o »koncu
ideologij«. Se huje je: tak$no brezmiselno rezo-
niranje je neovedeno ter skoz in skoz zlagano,
ker simo po sebi zastira in zamegljuje tisto,
kar se dejansko godi kot zgodovina danasnjo-
sti. Fraza o »koncu ideologij« tako napovprek
pomeni njenim -uporabnikoms toliko kot ko-
nec totalitarnih druZzbenopoliti¢nih sistemov
in njihove polastitve ter izvajanja politiCne ob-
lasti kot zatiranja, terorja, mnozicnega krsenja
¢lovekovih pravic itd. ter s tem »konec« vpelja-
nih sistemov bolj ali manj liberalne demokra-
cije, z njo pa splosnega razvoja reda, pravne
drzave, vsakrsnega -napredka« ipd. Toda mi-
sleci pogled pod povrsino takega brezmisel-
nega rezoniranja in splosnega »napredka« po-
kaze, da se zdaj povsem zastrto, izmaknjeno,
prikrito dogaja svetovnozgodovinsko dovrse-
vanje nihilizma.

Zaustaviva se ob pofmu nihilizma. V éem
twoja eksistencialna in mislienjska izkusnja
dopolnjuje ali vedefinira Nietzschejevo poj-
movanje nihilizma?

Nihilizem iz svoje bolj grobe oblike prehaja
zdaj v vse CistejSe, »higieni¢no« izpolnjevanje
svojega bistva in s tem tudi v vse popolnejSo
prikritost sebe. Ta nihilizem se godi kot skozi
proizvajanje razpoloZljivega posredovano
samoproizvajanje proizvajanja, kar je vsezaje-
majoca praksa znanosti kot absolutna samo-
smotrna oblast ¢ez vse, v katere oblastovanju
~ proizvajanju — se godi unicevanje. Ta oblast
si proizvaja in prisvaja cloveka kot vseskozi
razpoloZljivega za svoje oblastovanje in ga

s tem raz¢lovecuje. Prisvaja/proizvaja pa clo-
veka z izmaknjeno zvijaco njegove nenehne,
produktivno dejavne identifikacije z oblastjo,
po kateri je clovek le izzvana volja po oblasti.
Nihilizem je brezpogojno in samoskrivajoce
se oblastovanje oblasti, njegovo e bolj skrito
bistvo pa je dogajanje vsega, kar dandanes je
in biva, v zapuscenosti od istine biti v njeni
vzkratenosti in potladenosti. Danadnji nihilizem
vse bolj dovrseno izpolnjuje svoje svetovno-
zgodovinsko bistvo ravno s tem, ko se danas-
nji »svete, druzba, drzava, gospodarstvo, odno-
si itd. vse bolj »urejajo« in ko vse »napreduje«
tako, kakor se zdi, da je dobro in prav. Zato
je celotna danasnja intelektualnost s svojim
rezoniranjem vred, od koder prihajajo prazna
fraza o »koncu ideologij« in njene »konotacijes,
vseskozi neovedeno zlagana, ¢e moramo pri-
krivanje tega, kar je, z videzi in fantazmami
imeti za bistvo zlaganosti.

Ce na kratko odgovorim na tvoje vprasanje,
»kako je pravzaprav z mocjo na koncu ideo-
logij«, bi rekel tole: izvorna mo¢ je povsem
vzkratena in skrita ter sprevrzena v bitno ne-
moc absolutne samosmotrne oblasti, katere
oblastovanje z unicevanjem vred je zgodovina
dovr§evanja nihilizma v njegovo ze pred-za-
snovano bistvo, ki ga zastira zlagana intelek-
tualnost »konca ideologij«.

Kaj v kontekstu razlocenja med mocjo in ob-

lastjo pomeni gospostvo nad zemijo, ki ga terja
Nietzsche? Ali je gospostvo nad zemljo smisel
cloveskega prebivanja na zemlji?

Predvsem: Nietzscheja ne smemo sprejemati
kar brezmiselno in naravnost. Neogibno je
treba premisliti Nietzschejevo prevratno meta-
fiziko temeljiteje, kot jo je kadarkoli mislil on
sam. Ne gre za »gospostvo« nad zemljo; »Herr-
schaffi je tu treba prevesti z besedo ~oblast
in tudi ne gre za »zemljo«, ampak gre za oblast
ez vse, kar je, za »bivajoce« v celoti kot proiz-
vedeno razpolozljivo brez vsake transcenden-
ce in po tistem proizvajanju, ki se godi kot
vsezajemajoca praksa znanosti z brezpogojnim
brisanjem vsake transcendence (zato »zemljad).
To ni ¢lovekova oblast ¢ez vse, ampak je to
proizvajanje vsakr$nega razpolozljivega, skozi
katero je posredovano samoproizvajanje pro-
izvajanja. To je dejansko oblastujoce absolutne
samosmotrne oblasti ¢ez vse, ki proizvaja in si
prisvaja tudi ¢loveka samega kot prvega raz-
polozljivega za svoje oblastovanje ter ga tako
bistveno zasuznjuje, saj mu jemlje prostost
bistva. Nietzsche je kot izhod iz takega suZ-
njevanja ¢loveka mislil -nad¢loveka« kot po
bistvu brezpogojno voljo po oblasti, namrec
oblasti, ki se dandanes godi na prej omenjent
nacin. Sintagma »volja po oblasti« izreka taks-
no ¢lovekovo brezpogojno identifikacijo

z oblastjo tako, da ¢lovek sam hoce to, kar po
nujnosti oblasti mora izvrdevati, in zato s tem
hotenjem ne ¢uti ve¢ nujnosti oblasti kot
zasuzZnjujoce prisile nad seboj, ampak se cuti
svobodnega. To je znani metafizi¢ni obrazec,
po katerem je svoboda »spoznana« nujnost, pri
¢emer beseda »spoznana« tu pomeni brezpo-
gojno usvojena nujnost-v smislu poistenja z
njo. Taka ¢lovekova identifikacija z oblastjo,
po kateri si ¢lovek pri¢ara svojo svobodo, je
pod to zavestno povrsino le zvijaca absolutne
oblasti, s katero ga zvabi, zmami, izzove v ra-
dovoljno razpoloZljivega svojemu oblastova-
nju. Volja po oblasti kot svoboda in osvobodi-
tev ¢loveka je zato le njegova zavestna fantaz-
ma, s katero se radovoljno Zene v dejansko
suznjevanje absolutni oblasti, ki ga potrebuje
in zahteva prav kot takega: kot bistveno in
vseskozi razpoloZljivega. S to zvijaco se mu
zastreta in skrijeta tako oblastovanije oblasti in
lastna razpolozljivost/suznjevanje le-temu.
Oboje se mu zastira in skriva z njegovo lastno
izzvano fantazmo volje po oblasti kot svobode.
To je bistveni moment nacina samoskrivanja
nihilizma oblasti. S tem pa je danasnji Clovek
vrzen v polje vseskozne lastne zlaganosti. V
obojem, namre¢ kot volja po oblasti ter njena
fantazma svobode in kot razpoloZljivo prvo
sredstvo oblastovanja oblasti, je dejanski sve-
tovnozgodovinski smisel ¢lovekovega bivanja
danasnjosti — vendar ne na zemlji, ampak v
breztranscendendénem sistemu sistemov samo-
proizvajajodega se proizvajanja razpoloZljive-
ga kot vsezajemajoce prakse znanosti in torej
samosmotrne oblasti. Nobenega drugega smi-
sla zanj ni v ne-svetu tega dogajanja moderne
dobe, v kateri danadnji intelektualski hrup

o »postmoderni« in njeni »novi paradigmi« ne
premakne niti dlake. Seveda tak smisel ¢love-
ka le-tega bistveno obrezsmisluje, v samem
¢lovekovem bistvu streZe po tem bistvu z ob-
rezbistvenjem, kar je raz¢lovecevanje ¢loveka
kot njegova najvecja nevarnost. Toda vse

to ostaja danasnjemu cloveku izmaknjeno in

skrito: nikoli se ne sooci s tako dogajajocim
se in samoskrivajo¢im se nihilizmom, Se man;
z njegovim bistvom: zapuscenostjo istine biti.
Nihilizem je povsem vzkrateno dogajanje
zapudenosti istine biti. Od tod se razkriva,
kako je z intelektualnostjo danasnjega ¢loveka.

Znano je, da se v sedemdesetih letih wisi mo-
gel habilitirati kot univerzitetni ucitelj. Kljub
temu da si kot gostujoci profesor pred dvema
letoma le imel priloznost predavati studentom
filozofije, je grenkoba verjetno Se tu. Vendar
se mi zdi, da tudi sam ne zaupas univerzitet-
niski filozofiji. So razlogi za to zgolj ozko
Sfilozofski ali pa t opazas kaksen globlji pro-
blem vzgoje in izobrazbe, morda kar simptom
neke izginjajoce humanosti sploh?

Vseeno bi te rad vprasal, kaj je danes pred-
vsem smisel univerze, kaj pravzaprav danes
pomeni znanje?

O sebi ne bi Zelel govoriti, ker se mi tak$ne
-avtorefleksije« ne zdijo pomembne. Je pa
vprasanje, kako je danes z univerzo glede na
prej dane odgovore na tvoja vprasanja. Uni-
verzo gledam v njenih dveh poglavitnih in
med seboj povezanih funkcijah, po katerih

je vpeta v dogajanje permanentne revolucije
proizvajanja kot prakse znanosti. Po eni strani
je univerza najvisji produktivni sistem razvoja
znanosti, po drugi strani pa je obenem sistem
proizvajanja visokospecializiranih strokovnja-
kov kot razpolozljivih za vsakrsne nacine
proizvajanja vsakr$nega razpoloZljivega in za
upravljanje proizvajalnih sistemov, vklju¢no z
druzbo in drzavo. Univerza dandanes ¢loveku
ne posreduje bistveno-bitnega védenja oz.
resnice in zato tudi ne vzgaja ¢loveka, Cigar
bistvo naj bi se mu zasnovalo kot bitje iz same
zadeve bistveno-bitnega védenja, torej iz isti-
ne biti v istosti z bitjem. Nasprotno, univerza
proizvaja ¢loveka kot visoko in specializirano
razpoloZljivega za oblastovanje absolutne sa-
mosmotrne oblasti. V tej visoki razpolozljivo-
sti je zdaj bistvo znanja, ki ga razvija in posre-
duje univerza. S tem je univerza brez vednosti
o tem dogajanju neovedeno v sluzbi dovrse-
vanja nihilizma v ¢isto obliko njegovega bi-
stva. Odgovarjajoc na tvoje vprasanje lahko
reem: univerza se v prevratu in trajajo¢em
koncu metafizike kot zgodovine resnice biti
bivajodega in na nji utemeljene evropske hu-
manitete sama sprevrze v sluZbo dehumaniza-
cije. Tudi univerzitetni filozofski studij je le
poseben element takega dogajanja danasnje
univerze, ki pa mu — edinemu ~ ne smemo
prezreti neke Se skrite moZnosti premika in
od-lo¢itve v drugacnost. Vendar se kljub tej
moznosti filozofija tu podaja uc¢enjasko, aka-
demsko, to pa ni misljenjsko in zivo: ucenja-
Stvo in akademizem ubijata miljenje. Ne gre
za to, da »jaz ne bi zaupal univerzitetniski filo-
zofiji«, kakor pravid v svojem vpraSanju. Kajti
zgodovinskega bistva univerze danes ni mo-
gocCe ugledati, Ce za¢nes razmisljati o svojih
peripetijah z njo, o profesorjih in njihovih peri-
petijah in homatijah, o pouku, o u¢nih pro-
gramih in sploh o vsej vsakdanji neskonéni
»empiriji na univerzi« in »okoli nje«, tako da
npr. empiri¢no razis¢es njeno »druzbenos, »na-
cionalno, »kulturno« ipd. vloge. Bistvo, bistve-
ni smisel univerze danes, je mogoce misliti
samo iz izkusene in ovedene prigode svetov-
nozgodovinskega bistva moderne dobe: torej
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iz pomnjenja samozastrtega nihilizma absolut-
ne samosmotrne oblasti (-biti<) kot prakse zna-
nosti in njenega Se bolj skritega bistva. To je
namre zasnovalo in utemeljilo univerzo. Toda
ravno samoskrivanje nihilizma in njegovega
bistva izziva dana$njemu intelektualnemu clo-
veku sovraZnost, odvratnost, posmeh do vsa-
kega pristnega filozofskega misljenja in drzi
tega Cloveka tako v vseskozni zlaganosti.

Ze od Sestdesetih let, ko si na institutu za
sociologijo in filozofijo zacel raziskovati zgo-
dovino slovenske filozofije, se posvecas proble-
mom slovenske kulfurne identitete, vpraSanju
naroda in vprasanju slovenske drzavnosti.
Tvoj prispevek v 57. Stevillei Nove revije je spro-
stil pravi vihay, ceprav, kot sam pravis, v svo-
Jih filozofskih izhodiscih sploh ni bil razum-
ljen. Je lahko danes kaf bolj razumlijen?

V tojih zadnjih tekstih, ki se ukvarjajo z ome-
njenimi temami, je Cutiti nezadovoljstvo s tem,
kako se postavija vprasanje bivanja Slovencev
danes, saj se kar naprej misli zgolj na Sloven-
ce kot subjekt, ki ga je treba vzpostaviti.

Poskus misljenja tistega, kar drzi skupaj, kar
zedinjuje ljudstvo z vsemi njegovimi razli¢nost-
mi v skupino in enoto zase ter jo tako — kljub
vsem povezavam z drugimi — razmejuje od
drugih v lastno za-sebnost samosti, mora v
naSem ¢asu neogibno peljati skozi temeljne
strukture novoveske metafizike subjektivitete
kot objektivitete in z njima zasnovane ¢love-
Skosti cloveka. Kajti nacija je bila zasnovana
in utemeljena na tem, torej na prigodi resnice
biti bivajoCega. Se pravi, da je na teh temeljnih
zgodovinsko-epohalnih strukturah resnice biti
bivajo¢ega zasnovana in utemeljena tista ev-
ropska humaniteta, ki je tudi v temelju dogaja-
nja in premisleka ljudstva kot za-sebne enote
in lastne samosti v prej omenjenem smistu. To
pomeni, da se taka za-sebna enota ljudstva v
obzorju novoveske zasnovanosti in utemelje-
nosti zgodovinskega bistva ¢loveka neogibno
kaZe kot narod oz. nacija s svojim gibanjem

k lastni drzavi in je to gibanje nenehno udeja-
njanje smotra: vzpostavljanja naroda/nacije
kot samostojnega suverenega subjekta. Ta
smoter ali cilj je delujodi cilj vseh ciljev vsega
dogajanja nacije kot suverenega subjekta zno-
traj njegovega sistema vseh sistemov kakor
tudi v odnosih navzven. V subjektiviteti naro-
da kot za-sebne enote se izkazuje tisto, kar to

TOMO BREJC

lijudstvo zedinjuje v enoto in ga tako gradi -
proizvaja — in identificira v lastno za-sebnost,
ki je je deleZen vsak individuum tega ljudstva.
Ta identiteta nikakor ni nekaksna fiksna legiti-
macijska kartica za posameznike ali za narod.
Identiteta je subjektiviteta sama, je dejavna
zedinjevalna, eno-proizvajajoca delujoca sila
in strast ljudske skupnosti kot naroda/nacije s
svojo lastno humaniteto v osnovi. Tako delu-
joca sila in strast kot enoto za-sebnosti ustvar-
jajoca, to dinami¢no eno kot zedinjujoce in
torej taka dinamicna identiteta je tisto, kar ime-
nujemo nacionalizem. Nacija kot suverena
subjektiviteta za-sebnosti nikakor ni kaj zgolj
ob-stojecega, stalnega in fiksnega, ampak je

v sebi vseskozi gibanje, proces permanentne
nacionalne revolucije, ki je kot taka sama le
nepogresljiv moment vsesplo$ne permanentne
revolucije samoproizvajajofega se proizvaja-
nja razpoloZljivega kot vsezajemajoce prakse
znanosti. Tako nacija v svoji permanentni revo-
luciji nezadrzno prehaja v sistem sistemov ne-
nehne revolucije proizvajanja razpoloZljivega
kot prakse znanosti in torej kot brezpogojne
samosmotrne oblasti. Subjektiviteta (identite-
ta) nacije zato ni v omejeni intersubjektivnosti
neke ljudske skupnosti, ampak sama prehaja
le v element in moment brezmejnega — »glo-
balnega« - procesa proizvajanja razpolozljive-
ga, skozi katerega je posredovano samoproiz-
vajanje proizvajanja kot samosmotrne oblasti
¢ez vse. Sila in strast nacije z lastno humaniteto
— torej nacionalizem — v svojem takem »razvo-
ju« prehaja neogibno v epohalno moderno
»breznacionalno« (torej neomejeno) voljo po
oblasti, ki povsem presega nacijo, nacionali-
zem, njuno humano silo in strast: »postane«
kratko malo vaba in izziv ¢loveka za povsem
»anacionalno« razpoloZzljivost ¢loveka v obla-
stovanju absolutne samosmotrne oblasti. To je
koncna »razvojna faza« subjektivitete nacije —
njen konec v smislu dovrdevanja nihilizma

v dovrsenejse izkazovanje njegovega bistva.
Nihilizem v zgodovini svojega dovrSevanja
poraja nacijo in jo tudi pozre. Vprasanje in
zahteva po narodni identiteti, ki ju dandanes
kar naprej pogrevajo, sta zdaj zgolj folklorni
anahronizem, ¢as¢ena omejenost. Tako ni v
dogajanju zastrtega nihilizma ljudstvo s svojim
jezikom vred prav ni¢ manj bistveno ogrozeno
od ogroZenosti bistva ¢loveka. Danasnji ¢lo-
vek Ze zdavnaj ni ve¢ subjekt — e je sploh kdaj
bil. Znano govorjenje o tem, da prihaja v na-
Sem ¢asu do razlocitve ¢loveka in subjekta ter
s tem povezane trditve o locitvi naroda kot
tistega na-rojenega od nacije kot subjekta, se
z vpogledom v to, kar danes svetovnozgodo-
vinsko je, povsem razblinijo: nikjer ni nobene
take raz-locitve, ker tudi tistega, kar naj bi se
tako razloc¢evalo, ni nikjer. To so fantazme.

To pomeni, da slovensko obcinstvo intelektual-
no tako rekoc ni doraslo svojemu zgodovin-
skemu poloZaju. Kaj po tvojem mnenju za-
mutja samopremislek o Slovencih?

Na tvoje vprasanje, kaj »zamuja samopremis-
lek o Slovencihe, lahko odgovorim le takole:
zamuja najprej izkudnjo, ovedenje in pomnje-
nje nakazane zgodovine nacije, ki je kot taks-
no le posebna tema mislece izkusnje epohalne
moderne svetovnozgodovinske prigode smi-
sla resnice biti bivajocega v celoti in z njim
dolocene usode ¢loveskosti modernega ¢lo-
veka. Taka misleca izkudnja in premislek pa

sta mogoca le iz njune umestitve v vprasanje
o temelju vse zgodovine metafizike, namre¢ o
ne-godu istine biti kot zapocenjajoem zacetku
te zgodovine. Le skozi pomnjenje te zadeve
pelje pot k obetajodi se sprostitvi v druga¢nost
bistva ¢loveka in njegovih skupnosti. Le skozi
to zadevo prides pred neodlozljivo izvorno
vprasanje: kdo je ¢lovek, kdo smo mi, ki s
pravimo »mi«< Dandanes pa je vse to $panska
vas. Dandanes se verjame, da si bomo s kul-
turnopolitinimi programi ter z javnimi gesta-
mi in nastopanjem »potrjevanja nase slovenske
identitete« resili svojo narodno kulturo in z njo
identiteto. Zdi se, kakor da ljudje verjamejo,
da s takimi ganljivo-odvratnimi gestami in
predstavami, kot je bila npr. tudi tista v Can-
katjevem domu ob 200-letnici rojstva Franceta
PreSerna, potrjujemo »svojo slovensko identi-
teto«. Zal razkriva tak$no pocetje le neovede-
no in povsem nedolZzno intelektualno zlaga-
nost.

Ali je problem zgolj v tem, da se Slovenci ni-
smo politicno in druzbeno dolocili v pogledu
svojega nacionalnega cilja, ali pa nam manyj-
ka preduvsem svobode za postavijanje ciljev?
To sprasujem predusem z ozirom na nase pro-
blematicno razmerje do lastne tradicije in
zgodovine.

Smoter, cilj vseh ciljev nacije je imanenten nji
sami kot nekemu omejenemu samoproizvaja-
jo¢emu se sistemu svojih sistemov vsakrinega
proizvajanja: to je nacija kot subjektiviteta.
Zahteva, naj bi »Slovenci« dolo¢ili »nacionalni
cilj, ali tudi mnenje, da »nam manjka svobode
za postavljanje ciljeve, je zmeraj Ze prepozno,
saj je nacija sama Ze vseskozi samosmotrni
proces, ki jo je peljal skozi to v lastno »dena-
cionalizacijo«. TakSne zahteve in mnenja zato
prihajajo iz manjkanja vpogleda v dejansko
bitno zgodovino nacije, pri¢ajo torej o intelek-
tualnem deficitu. Toda s prehodom nacionaliz-
ma nacije v voljo po oblasti in te oblasti same
v absolutni samosmotrni globalni proces kot
vsezajemajoco prakso znanosti postane nacija
ze nekaj omejenega, anahronisticnega, posta-
ne zgolj e tolerirana razpoloZljiva pritiklina
univerzalnega procesa proizvajanja razpoloz-
ljivega, s katerim se posreduje univerzalno
(>globalizirano«!) samoproizvajanje proizvaja-
nja, ki se v svoji permanentni revoluciji samo
vse bolj pospesuje. Pri tem je treba paziti, da
ne bi nacija s svojim anahronizmom motila
tega procesa. To je zdaj samosmotrni proces
in kot samosmoter je cilj vseh ciljev, ki se zdaj
zastavljajo in udejanjajo, pri Cemer so vsi taki
posebni cilji lastni le posebnim in posameznim
sistemom proizvajanja posebnega univerzalne-
ga razpolozljivega. To zahteva kar najpopol-
nejSo specializirano razpoloZljivost [judi v tem
procesu. Taki posebni cilji so lahko ustrezni
ali neustrezni, odlocitev o tem pa prihaja zme-
raj iz univerzalnega samosmotra, ki je prav
zato cilj vseh takih ciljev. Ljudje postavljajo
take posebne cilje proizvajanja razpoloZzljivega
le kot vseskozi razpoloZljive temu oblastova-
nju oblasti kot samosmotrnemu procesu samo-
proizvajajocega se proizvajanja. Po zvijaci te
oblasti so ljudje v svoji zavesti (kot volja po
oblasti) sami postavljalci ciljev zase, dejansko
pa je ta njihova svobodna volja po oblasti le
tista zastirajoca fantazma, s katero so posvojen-
ci absolutne oblasti in vseskozi nji razpoloZlji-

vi: iz nje se doloc¢ajo vsi njihovi cilji, saj je ona
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cilj vseh njihovih ciljev. Pri tem je slovenskost
tako izzvanega in posvojenega cloveka po-
vsem nebistvena za proces oblastovanja ob-
lasti. Lahko je Slovenec ali kdor koli drug, da
le s to svojo »slovenskostjo« ne moti ali ne ovira
samosmotrnega procesa proizvajanja razpoloZ-
liivega. V tem smislu pravim, da je narodnost
cloveka, z njegovim jezikom vred, dandanes
postala povsem zamenljiva in poljubna, nekaj
razpolozljivega, kot tudi vse drugo. In Ce se
pri tem Slovenci (ali drugi — vseeno) zabava-
mo s svojo tradicijo, se gremo s tem pac po-
vsem neskodljive folklorne igrice, to pa pride
prav za produktivni sistem turizma — kot raz-
poloZljivo zanj. Ali se lahko morda dandanes
ukvarjajo s svojimi tradicijami sploh Se kako
drugace kot na folkloristi¢ni nac¢in? To pomeni,
da je vsa taka tradicija postala povsem nepri-
stno pocetje, igra gest. Pri tem ne vidim kake
posebne problemati¢nosti slovenskega raz-
merja do tradicije. In zgodovina — Slovencev —
je danes postala tisto, kar nam dnevno proiz-
vaja in dobavlja Zurnalisti¢na histori¢na zna-
nost, ki se nenehno spreminja po zahtevah
dneva — v politiki, druZbi, naciji, gospodarstvu,
kulturi itd. — ter je v tem zmeraj bolj strokovna
in seveda tudi zmeraj bolj brezbistvena.

Vidik slovenstva ima zate vendar eksistencial-
ni pomen, saj zase trdis, da tvoje misli brez
slovenscine ni?

Seveda, to je moja izkusnja z besedo na poti
misljenja. Pot do izvornega bistva besede je
ista kot pot k zasnutju bitja istine, kot moZzne-
ga izvornega bistva Cloveka, v katero bi se mo-
gel umestiti clovek in se sprostitiyTa pot pelje
skozi zgodovino resnice biti bivajofega od
njenega zapocenjajocega zacetka do njenega
konca kot dovisitve v nasi dobi; pelje torej
skozi pomnjenje in ovedenje zgodovine nihi-
lizma in njegovega bistva: zapus¢enosti vsega
od istine biti v ne-godu njene vzkratenosti, ki
se godi kot unic¢evalno oblastovanje absolutne
samosmotrne oblasti. Vendar v danasnji jav-
nosti vse to nima nobene teze niti mesta in

ne pomeni ni¢. Taksni misleci so v javnosti
danasnjega ne-sveta nekaksni smesni mono-
mani, ki se kdaj omenjajo le zaradi kake njiho-
ve senzacionalne kurioznosti. Taki ne morejo
niti motiti niti zaustaviti danadnjega ne-sveta
absolutne samosmotrne oblasti v njenem po-
spesujocem se drvenju v ni¢ njenega samouni-
Cenja, ki grozi, da bo potegnilo s seboj vse.

V zadnfem desetletju je tvoje poglavitno filo-
zofsko prizadevanje usmerjeno k razkritju
zgodovinske evropske biti. Nekomu, ki zadeve
pozna bolj od zunaj, se zdi, da gre tu zgolj
za notranjo problematiko zgodovine filozofije,
v najboljsem primeru za spremembo nacina,
kako filozofija postavija svoje probleme. Ven-
dar se tako zunanje gledanje zlomi Ze ob uvi-
du, da je filozofskemu misljenju kot takemu
imanentna zgodovinskost. Kaj nas vraca na
zacetek evropske biti? Je to nejasna situacija
konca zgodovine?

Na to vpraSanje ni lahko odgovoriti. Dandanes
tezko najdes koga, ki se je zares prebil iz vna-
njega rezoniranja o filozofiji, filozofski metafi-
ziki in njeni zgodovini v njeno lastno zadevo,
namre¢ v zgodovino resnice biti bivajocega v
celoti, tako da ga je ta zadeva zares in pristno
pri-zadela v bistvu. Tvoje vpradanje, -kaj nas

vraca na zacetek evropske biti«, meri ocitno

na take, ki se podajo na pot misljenja, ki vklju-
¢uje seveda tudi temeljit Studij izrocil zgodo-
vine filozofske metafizike. Pot misljenja bi bila
tedaj »vracanje« k tistemu, kar se je prigodilo
starim Grkom, saj njih imamo za zacetnike
zgodovine biti in na nji utemeljene evropske
humanitete. Toda kako je s tem »vracanjem<
Se je sploh mogoce vrniti k Cemu preteklemu,
minulemu? Zagotovo ne. Zato se nagibam k
misli, da zacetek zgodovine resnice biti biva-
joCega ni nekaj preteklega ali minulega, ampak
da je kot zapocenjajoci zacetek zmeraj tisto
pri-hodno prihodnje, kar ¢aka ¢loveka v nje-
govi prihodnosti in mu prihaja iz nje. In da
zato ne gre za vra¢anje nazaj niti za klicanje
minulega v sedanjost, ampak gre za sunek
neke pre-sunjenosti ¢loveka naprej v prihod-
nost samega pri-hodnega kot zapocenjajocega
zaletka drugacne zgodovine: iz goda istine
biti same. Gre za sunek ¢loveka naprej v pri-
hodno moZnost zasnutja bitja istine kot bistva
spremenjenega ¢loveka. Sunek te pre-sunje-
nosti pa je v sami misleci izkusnji zgodbe nase
moderne dobe kot nihilizma oblastovanja ab-
solutne samosmotrne oblasti, katere oblasto-
vanje je v vsem obenem unicevanje. Zadetost
od nica tega uni¢evanja je sunek naprej k
zapocenjajo¢emu zacetku, torej k pri-hodu
istine biti, ki si zasnuje in o-svoji clovesko
bitje istine v istosti z njim kot mesto svojega
pri-hoda. O-svojitev bitja istine po nji sami je
njegova sprostitev v lastno svojost samosti.
Sled tega zapocenjajocega zacetka je pomnje-
nju ohranjena v izrocilu gr8kega sveta in ¢lo-
veka ter spregovori v njegovi klju¢ni besedi
alétheia, raz-kritost biti same, istina. Toda tega
nam ne bi bilo mogoc¢e pomniti, e ne bi Ze
lezalo v izmaknjeni, vzkrateni, povsem poza-
bljeni globini zgodovinske duse evropskega
Cloveka, torej v lastnem ¢loveskem bistvu,

in ¢e se ne bi povsem izmaknjeno godilo kot
skriti in pozabljeni ne-god istine, kot zgodba
nihilizma danasnjosti: ¢e se ne bi godilo kot
skrito bistvo nihilizma absolutne oblasti kot
vsezajemajoCe prakse znanosti, namrec¢ kot
zapuscenost vsega od istine biti. Kajti v tej za-
puscenosti od istine biti se oglasa ona sama
danasnjemu c¢loveku na poti misljenja kot pre-
sunjenost in neznosna bole¢ina samega bistva
¢loveka. Ta pre-sunjenost in bole¢ina sta ogla-
Sanje prazacetne istine biti: oglasa se ¢loveku
kot zapu$cenost iz sveta njegovega prebivanja.
Samo skozi misleco izkudnjo pre-sunjenosti in
bolecine zapuscenosti od istine biti se nam
lahko pri-godi slutnja istine biti, zasli$anje nje-
nega takega oglasanja in z njo snovanje bistva
¢loveka kot bitja istine v istosti z njo; samo
tako je ona sama pri-hod, torej njeno vracanje,
da bi jo prepoznali v presunjenosti in bolecini
zapudcenosti. Samo tako, nikoli pa ne zgolj

z udenjadtvom in akademizmom. Pomnjenje
zapocenjajodega zacletka zgodovine evropske
¢loveskosti pri starih Grkih nam je mogoce
edinole skozi pri-hod nje kot vzkratenja nje
same, kar je obet pri-gode drugega zacetka
zgodovine drugacnega ¢loveka in sveta. Zato
je tako neizmerna nuja izvornega premisleka
zgodovine resnice biti bivajofega (metafizike)
iz pri-gode njenega prvega zacetka pri starih
Grkih. Samo bistvena pri-zadetost od tega, kar
danes je in se godi, je pre-sunjenost in boledi-
na nuje misljenja kot pomnjenja zapusc¢enosti
istine biti v nihilizmu oblastovanja absolutne

oblasti — in to misljenje je pot ovedenja ¢lo-
veka.

Vsekakor je poglavitno znamengje zacetka
evropske biti pri Grkih vznik posameznikove
eksistence. V nasi situaciji pa se dogaja vse-
splosna nivelizacija in banalizacija bivanja
posameznika. Individualnost je omejena na
zadovoljevanje potreb, ki so postale brezmejne,
Cloveskost je neznano podrocje celo za izpri-
Cane humaniste. To je filozofska osama in
bolecina posebne vrste, Ce vzamemo nase krog
zacetka in konca evropske cloveskosti.

Ja, posameznost, enkratnost smrtnega bitja
vsekakor zaznamuje zacetek zgodovine res-
nice biti bivajocega pri starih Grkih. Vendar je
ta nezvedljiva enkratnost smrtnega bitja pri
Grkih, zasnovana po tistem zedinjujoéem
logosu, obenem bistveno skupnostna (koinos).
Zato je smrtnik kot tisti, ki premore smrt, po
svojem bistvu smrtno bitje istine biti in torej iz
same istine biti zasnovan kot tak v njeni istosti
z njim. Odlo¢ilna je pri-goda istosti bitja in biti
v istini in po nji. Dandanes je vse to povsem
izmaknjeno, tako da komajda Se zmoremo
pomniti to izvorno zacetno griko ¢loveskost,
Ceprav je po svojem zapocenjajoem zacetku
nam $e vedno obet pri-hodne moZnosti zacet-
ka drugac¢ne zgodovine prihodnosti, kakor
sem to omenil v odgovoru na prej$nje vprasa-
nje. Dandanes pa se godi sprevrZena, v sebi
sami ogrozena in negodna ¢loveskost, a je
kot taka $e vedno zadnje poslanstvo ne-goda
istine, se pravi zapucenosti vsega od istine
biti v njeni vzkratenosti. Ta zapusCenost in
vzkratenost se na strani danasnjega ¢loveka
godi kot njegova nedoraslost (v psihiatriji in
psihologiji govorijo o narcisoidnosti), pootro-
¢enost, negodnost, egocentric¢na asocialnost
in popolna dezorientiranost. Zato je tudi
danasnja inteligenca v celoti dezorientirana,
zmedena, vrzena iz moZnosti izvornega mis-
lienja in bistvenega ovedenja tega, kar danes
je in se godi. V vsem prizadevanju in delova-
nju in ustvarjanju danasnjega cloveka je nje-
mu neovedeno gonilo volja po oblasti, obse-
denost od oblasti kot tista dejanska fantazma,
ki ga dela vseskozi dejansko razpoloZljivega
absolutni samosmotrni oblasti: torej proizvaja-
nju razpoloZljivega, skozi katero se posreduje
samoproizvajanje proizvajanja, kar je dejanska
vsezajemajoca praksa znanosti. To proizvaja-
nje je samo v sebi unicevanie. V raz¢lovecujo-
¢em dogajanju tega nihilizma, ki ostaja moder-
nemu ¢loveku skrito in $e bolj skriva njegovo
bistvo, je ¢lovek vrzen iz moznosti pristnega
bistveno-bitnega misljenja in ovedenja, s tem
pa tudi iz izkudnje moZnosti svoje drugacne
izvorne ¢loveskosti. In to stanje/dogajanje mo-
dernosti vzklicuje najvijo nevarnost: raz¢lo-
vecenje cloveka, obrezbistvenje bistva v njem
samem; najvisjo, ker ostaja neovedena, potla-
¢ena. Dandanes je tako, da se v vsej intelektu-
alni sferi ne zastavi temeljito vprasanje, kdo je
in kako je ¢lovek in od kod prihaja in se snuje
njegovo bistvo. Zato misleca izkusnja danas-
njega stanja in dogajanja misleca osamlja in je
njegova komaj znosna presunjenost in boleci-
na. A vendar je ravno v nji neki obet, neko
upanje in zvedritev, saj je ona sama oglasanje
istine biti v njeni vzkratenosti in zapuscenosi.
Oboje je zato temeljno razpoloZenje misljenja.
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Vprasanja v vprasanjih

Ko sem oblikoval vprasanja za pogovor z Iva-
nom Urbandi¢em, sem mislil na to, da bo
pogovor izSel v Ampaku, ki je pa¢ namenjen
bralstvu razli¢nih intelektualnih profilov. Kljub
temu nisem hotel, da bi ta pogovor le sezeto
in nazorno predstavil osebnost filozofa, mar-
vec da bi v postavljenem okviru primerno za-
zivel tudi filozofski dialog. Ker je Urbancic¢
svoje odgovore podal v izostreni filozofski
naravnanosti, se mi zdi nujno postaviti na filo-
zofsko ¢istino tudi moja ¢asopisu prirejena
vprasanja, kar je sicer Urbancic tudi storil v ludi
svoje misli. Ker pa sleherna osvetlitev mece
tudi senco, se mi zdi potrebno vrniti se k ne-
katerim vpraSanjem, da jih prav kot vprasanja
znova spravim pod Zaromete premisljania.
Ker se mi obravnavane teme zdijo nadvse po-
membne, bi namred¢ vsako njihovo odvracanje
v nepomembnost lahko sprevrac¢alo filozofski
pogled.

Najprej: oznaka -konec ideologij« gotovo ni
disto filozofska in se ji v svojih razpravljanjih
tudi sam raje izogibam. V slovenski publicisti-
ki se je pojavila konec Sestdesetih let prejdnjega
stoletja in v tem pogledu sem jo tudi navrgel,
saj sem tedanjo Urbandicevo kriti¢no misel o
modi in ideologiji Zelel sooditi z njegovom se-
danjim stali$¢em do te problematike. Vpraga-
nje »konca ideologij« se seveda Sele prav izostri,
¢e »konca« ne pojmujemo le kot prenehanje in
iztek, marvec predvsem kot stanje in dinami-
ko douvrsitve, ki v sebi zbira vse svoje prejSnje
mozZnosti. Ce je tako, potem se danes v njem
dovrseno zbirajo vse dosedanje moznosti ideo-
logije, vendar pa samo tega »dovrSevanja« ver-
jetno ne moremo spet pojmovati kot ideologi-
jo, tudi ne kot ideologijo ideologij. Ta neza-
drzni »proces« izvrSevanja dovrSevanja, ki sem
ga pred ¢asom imenoval »antropodiceja, se
Siri na vse mozne konce planeta in ne dopusca
nobenega omejevanja z ideologijo, ker zahte-
va neskon¢no funkcioniranje zaradi funkcio-
niranja. V tem smislu se tudi vsako politi¢no
ideologiziranje danes odklanja kot nefunkcio-
nalno. Toda mar to neskon¢no vsefunkcioni-
ranje brezpogojne oblasti ni pogojeno prav s
tistim »koncem« v smislu nakazane dovrsitve?

Moje vprasanje o Urbancicevem razlikovanju
med modjo in oblastjo v kontekstu Nietzsche-
jevega »gospostva nad zemljo« Ze izhaja iz
predpostavke, da jo Urbandci¢ domisli kot »ob-
last«. Kljub temu pa Nietzschejeve zahteve po
gospostvu nad zemljo, ki oznanja omenjeno
dovrsitev, le ne bi brez ostanka izenaCeval

s tistim, kar se danes uveljavlja kot oblastno
funkcioniranje, saj nam omogoca bolecinski
vpogled v to dogajanje. To trditev bi seveda
moral primerno izkazati ob Nietzschejevih be-
sedilih, tu zgolj predlagam moZzni razmislek.
Oblastno kot tako ne premore nikakréne bole-
Cinskosti, za gospostvo pa se zdi, da to zmore.

Ker se oblast $iri planetarno, vstopa v igro
zemeljskost, ki ni zgolj tostranstvo bivajocega,
marved »stran« prebivanja ¢loveka, katere smi-
sel nam je Se prikrit. Tu se sploh srecujemo z
nekim spoznavnim »dejstvoms, namrec, da je
tisto, kar je za oblast nevidno in neugledno,
za filozofsko zrenje skrito odtegnjeno in kot
tako miljenja vredno. Iz tega nedvomno sledi,
da je filozofija v tem svojem »skritem poslan-
stvue« tisto najmanj relevantno za oblastni po-
gon.

Vpradanje je zdaj, kaj vse je Se poleg filozofije
na ta nacin nerelevantno za oblast? Zdi se, da
vse, kar nam je kakorkoli »lastno« in »samo-
lastno«. Upostevajo¢ poglavitne tematike, ki
se jim je Urbancic¢ posvecal, je pogovor nujno
nanesel na »nacionalnos, pri emer pa sem sam
imel pred o¢mi predvsem »revizijo« Urbancice-
vega pogleda na problematiko slovenstva v
njegovem c¢lanku za zbornik Sproscena Slove-
nifa. Z dovrsitvijo ideologije je tudi nacionalna
ideologija presla v stanje in dinamiko te dovr-
Sitve, zato vpradanja nacionalnega gotovo ni
mogodce obravnavati v okviru »ideologije« na-
cionalnega subjekta. Nacija dejansko izpolnju-
je svoj cilj v globalni uc¢inkujodi cirkulaciji ci-
liev, ¢e naj zadosti zahtevi oblasti. Vpradanje
pa je, ali zunaj tega dejansko ne preostane
ni¢? Kaj je tisto lastno, kar gre tu v nic, je ta
pri-lastek »slovensko« sam po sebi nekaj nicev-
nega? Odkod dohajamo ta proces globalne
produkcije, ki v vsakem trenutku spravlja vse
na en kup, in vendar izhaja iz njega uniceva-
nje? Kako je » ni¢« sploh »kategorija« oblastne
vseprodukcije, pus¢am ob strani.

Vsekakor se v tej smeri razmisljanja znajdem
pred problemom svobode, vendar ne vec v
smislu subjektivne samodolocitve in odlo¢no-
sti, ki si lahko zastavlja svoje ideloske cilje in
tudi svoj nacionalni cilj. Ta volja zdaj tr¢i ob
»nic« in se ob njem razblini. Toda potrebna je
»$e neka« druga svoboda, ki se lahko odgovori
globalizacijskemu izzivu, ¢e se nofemo zgolj
odzivati nanj. Ta svoboda ni izenacljiva z osvo-
bajanjem za izziv, ampak mu Ze hodi naprej,
in je za to a priori drugaéna in v tej lastni dru-
gacnosti tudi zvijaéno za-nicevana. Ta lastna
svoboda ne prihaja toliko od »nas samih« koli-
kor po prenasanju biti, ki nas do-prinese na
prosto. Ta lastni prinos in doprinos mi pome-
nita tradicijo, iz katere edino se lahko sprosti
uvid v to, kar je, in z njim tudi neko delovanje
iz uvida, ki se ne odziva slepo na globalizacij-
ski izziv. Tradicija kot to prenasanje biti, kot
zgodovina biti, ki deluje v odprto, nima nic¢
opraviti s tem, kar sc dancs postavlja na ogled
kot izdelki tradicije, in tudi ni nobena novo-
komponirana ideologija, ki bi nacionalizem
pretvarjala v tradicionalizem. V tem pogledu
govorim tudi o problemati¢nem razmerju Slo-
vencev do tradicije, saj menim, da Slovenci Se
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vedno nismo sproséeni do svoje tradicije kot
izprtosti lastne svobode. In ¢e je Pirjevec neko¢
ugotovil, da smo (bilD) »blokirano gibanje« kot
samopostavljajoci se subjekt, se vse zdi, da
smo zdaj blokirani kot neodgovarjajoci in zgolj
odzivajodi se na globalizacijski izziv. Zato ni
dovolj, da ne zamujamo z odzivom na ta izziv,
marve¢ predvsem ne smemo neodgovorno
pozabiti nase.

Samo v kontekstu spominjanja na to spozabi-
tev, ki bistveno pripada tradiciji, je moZzna in
tudi nujna razlocitev med, pogojno receno,
»subjektome« in »flovekoms, pogojno zato, ker
Sele raz-lo¢enje pokaze, kdo je kdo. Ker sem
potreboval kar nekaj let, da sem uvidel filo-
zofsko razseznost Heideggrove razlocitve med
na samozavedanju utemeljeno subjektiviteto
in pre-bivanjem (Da-sein), ne morem brez
zadrzka sprejeti Urbanciceve trditve, da gre
pri takem raz-lo¢enju zgolj za fantazmo. Po
drugi strani je iz Urbancicevih odgovorov raz-
vidno, da ima, ko govori o dehumanizaciji, ki
je uveljavljanje brezpogojne oblasti, sam pred
o¢mi neko temeljno raz-locenje in ga tudi
dovolj razlo¢no formulira v naslovu Moc in
oblast.

Tudi moje vprasanije o »stanju duha« na univer-
zi, ki ga sicer izhodis¢no povezujem z Urban-
icevo izkudnjo, v svojem jedru meri na to, ali
in od kod lahko na univerzi v takem stanju
zaveje drugacen »duhe, ki se ne more zadovo-
ljiti zgolj s puhanjem v globalizacijski meh brez
sleherne razlo¢nosti, ¢esar pa ne razumem kot
»-akademizems. Kajti -akademskost« bi lahko, ¢e
je spostovana v svojem ustanovnem duhu,
pripravila moZnost temeljnega sprasevanja,
namre¢ za tiste, ki v vedenje Sele vstopajo. Od
tod naprej pa je, Se posebej kar zadeva filozo-
fijo, vsak prepuscen predvsem samemu sebi.
Vetjetno so redki danasnji filozofi, ki bi tako
odlo¢no zagovarjali to prepudcenost samemu
sebi (predvsem pa ji odgovarijali) v zadevi filo-
zofije kot prav Urbandic¢. Zato je moj kondni
poudarek v pogovoru z njim namenjen filo-
zofski osami in samoti, ki prihaja iz bolec¢ine
raz-loCenja lastne ¢loveskosti v dolodilnosti
tega, kar je.

V luci raz-locenja modi in oblasti s konca nase
situacije se Urbanciceva misel vraca na grski
zacetek — samo ta prenos, tradicija, iz grske
zgodnosti nas lahko osvobodi za nas same v
nasi zgodovinski »poznosti«. Toda v ta prenos
sem neizbeZno zmeraj ze vnesel »samega sebe«
prav v smislu tistega, ki (kar) se tu bolecinsko
raz-loCuje. Identifikacija z grskim zacetkom je
tako, kljub nujnosti vracanja vanjo, nemogoca.
Tisto najvigje se zbira v pripoznanju zaletnega
odtega, izmika, ki nas v svoji tujosti nepovrac-
liivo prepusca v lastno. Ta svobodna prepusce-
nost lastnemu je resnicno tisti prenos, ki nas
»lastnini« od Grkov sem in ki se ga nevedno
polasd¢a neprisebna zasebicnost. Ali Urbandice-
va formulacija o »prigodu istosti bitja cloveka
in biti v istini« dovolj razlo¢no poudarja to
odtegnjenost v zacetni zgodnosti sami? Istost
misljenja in biti je Ze pri Parmenidu misljenje
iz. odtega, ki ga izpoveduje grska beseda
a-letheia, raz-kritost. Urbandic jo miselno pre-
nese v besedo »istina«. Kako je z raz-loenjem
v istini, ki nas vedno znova vrac¢a k nam sa-
mim, da bi postali poslusni do-locilu, ki ni

v nikogar3nji oblasti?




