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Ivan Urbančič: 
ONTOLOŠKI POMEN 
POTREBE V MARXOVI 
PREVRATNI METAFIZIKI 

URBANCIC Ivan: Der ontologische Sinn des Be-
dürfnisses in der Marxschen Umsturzmetaphysdlt. 
UDK 111:19 Marx, Problemi, Ljubljana, vol. 7, Nr. 
81-82, S. 579-603. 

Das ontxjlogische Fundament der Marxschen Phi-
losophie ist das Gefüge Produktion-Bedürfnis. Erst 
das Bedürfnis erfüllt nach Marx vollkommen das We-
sen des Menschen. Marx jedoch hat das Bedürfnis 
nicht thematisch durchdacht. Die Untersuchung zeigt 
das Wesen des Bedürfnisses als appetitus, und in der 
Konsequenz als wissenschaftlich selbsterhellten appe-
titus oder als den Willen. Das Bedürfnis ist immer 
nach aussen hingerichtet, öffnet sich nach aussen, 
erhält durch die Produktion diese seine Offenheit 
und stellt in dieser das Sein des Seienden in die 
Weise des Seihs-für-das-Bedürfnis, oder: das Seiende 
zeigt sich im Bezug auf das Bedürfnis seiner Seins-
weise nach als Gebrauchs-Wert. Das ist der ontologi-
sche Sinn des Bedürfnisses, der den Kern des gesam-
ten Marxschen Gedankens als eine auf dem Wertge-
danken gründende Umsturzmetaphysik enthüllt. Die 
so durchdachte Marxsche Umsturzmetaphysik weist 
auf eine Grenzfrage jeder Metaphysik hin und lässt 
uns etwas Schicksalhafteres erfahren. 

URBANCIC Ivan: Ontološko značenje potrebe u 
Marxovoj prevratnoj metafizici. UDK 111:19 Marx, 
Problemi, Ljubljana, vol. 7, br. 81-82, str. 579-603. 

Ontološki fundament Marxove filozofije jeste 
sklop proizvodnja-potreba. Tek potreba po Marxu 
u potpunosti ispunjuje bit čovjeka. Ipak Marx nije 
tematički razmislio potrebu. Razmisao pokaže bit po-
trebe kao appetitus i u konsekvenci kao naučno sa-
morasvetljeni appetitus ili volju. Potreba se otvara 
prema vani, održava sa proizvodnjom tu svoju otvo-
renost i uspostavlja u svojoj otvorenosti bitak bića 
u način bitisati-za-potrebu, ili: biće se u odnosu do 
potrebe po načinu svoga bitka ispoljava kao upotreb-
na vrijednost. U tome je ontološko značenje potrebe, 
koja pokazuje jezgro Marxove misli kao vrijednostno 
osnovanu prevratnu metafiziku. Do kra ja domišljena 
Marxova prevratna metafizika ukazuje na pi tanje 
granice svake metafizike i tako otvara slutnju nečega 
sudbonosnijeg. 

1. UVODNO P O J A S N I L O 

Pr i ču joča s t ud i j a je cxilomek obši rnejše razprave,* ki poskuša iz Marxove 
misli s is temat ično izpostavi t i t eme l jno j edro n j egove fi lozofije. Razprava i zha ja 
iz v p r a š a n j a , ali j e Marxova misel sploh f i lozofi ja , in skuša na to v p r a š a n j e 
odgovori t i iz Marxov ih teks tov samih, ne da bi se pr i t e m opira la na k a t e r e 
koli že obstoječe in t e rp re t ac i j e Marxove f i lozofi je . Táko v p r a š a n j e seveda ne -
ogibno t e r j a p redhodno ekspl ikaci jo népol jubnega , zgodovinsko določenega 
pomena f i lozof i je in meta f iz ike ; pomena, kako r je bil v n j u n i las tni zgodovini 
skozi raz l ike s t r u k t u r n o vedno isti; pomena , iz ka te rega sploh šele lahko misel 
kakega misleca nepo l jubno in razvidno i m e n u j e m o f i lozofi ja oziroma metaf iz ika . 

Ker j e to re j p r iču joča š tud i j a le odlomek obširnejše razprave , j e r a z u m -
ljivo, da bo v n j e m m a r s i k a j , k a r je bilo v t eku celotne r azp rave s is temat ično 
izvedeno, v idet i kot neizvedena [nedokazana] predpos tavka . Tako se n a m n p r . 
že ob naslovu, ki govori o Marxovi p r ev ra tn i metaf iz iki , l ahko postavi v p r a š a -
nje , ali m o r e m o govori t i o Marxovi metaf iz ik i in k a j n a j pomeni »prevra tna« 
metaf iz ika . V razprav i se je pokazalo, da glede na tisto, k a r je metaf iz ika po 
svoji t emel jn i s t r u k t u r i vedno že bila, m o r a m o tud i j edro Marxove misli imet i 
za meta f iz iko v p r i s tnem pomenu t e besede. Obenem pa se je pokazalo tudi 
to, da pomeni Marxova metaf iz ika p r e v r a t nasprot i vsej evropski metaf iz ik i 
v n j e n i zgodovini od P la tona do Hegla. 

Pr iču joč i odlomek pr inaša f u n d a m e n t a l n o s t ruk tu ro tega p r e v r a t a : r azu-
m e v a n j e potrebe, ki j e v ne razd ružnem sklopu s pro izvodnjo t emel j p r ev ra t -

* Ta razprava je bila napisana kot disertacija. 



nosti p r e v r a t n e metaf iz ike . Marx , ki r a z u m e pot rebo vedno kot človekovo po-
trebo, postavi to potrebo kot t eme l j proizvodnje . S a m prav i : »Brez po t rebe ni 
nobene proizvodnje.« [Grundrisse, str . 13.] P ro izvodn ja je za M a r x a tisto, po 
čemer p redmet i so; — pro izvodnja poslavlja p redmete . Ke r pa je p ro izvodnja 
v b is tvenem p o m e n u vedno pro izvodnja za potrebo, j e po t reba t emel j proiz-
vodn je in obenem tud i t emel j p redmetnos t i . K a k o r je pro izvodnja to »po-če-
mer« p redmeta , t ako je po t reba n jegov »zaradi-česar«. Čeprav pa je M a r x po-
t rebo postavi l kot t ak temel j , j e p r a v v te j n j en i temel jnos t i n i k j e r ni p remis -
lil, k e r se m u ni pokazala kot v p r a š a n j e t emat ičnega premis leka. To pa je imelo 
zelo dal jnosežne posledice ne le za n jegovo misel, t emveč tud i za n j egove n a -
slednike. Ena t aka posledica je np r . Marxovo p o j m o v a n j e narave . To Marxovo 
p o j m o v a n j e n a r a v e j e v pr ičujočem odlomku uvod v prob lemat iko ontološke 
temel jnos t i potrebe. 

Z a d n j e poglav je pr ičujočega odlomka, k i nosi nas lov »Kritika — revolucija 
— usoda«, v razprav i ni neposredno n a d a l j e v a n j e premis leka potrebe, temveč 
je sklepno v p r a š a n j e celotne razprave , ki se mi ga j e p r a v zato zdelo smiselno 
pr ik l juč i t i p remis leku ontološkega pomena po t rebe v Marxovi fi lozofiji . 

2. NARAVA KOT P O G O J P R O I Z V O D N J E 

P r v i poglavi tni pogoj vsake p ro izvodnje je za M a r x a vsekakor obstoj člo-
veka kot p ro izva ja lne sile, o čemer smo govorili doslej. 

Drug i poglavi tni pogoj p ro izvodnje je po M a r x u zemlja ali človekovo an-
organsko telo z vsem, kar nosi v sebi in na .sebi in kar jo obdaja. To je za Mar -
xa »naravni« pogoj vse p ro izvodnje ali k r a t k o malo narava. Človek se po M a r x u 
do te n a r a v e že izvorno obnaša kot do svoje, si jo prisvaja. N a r a v a se izvorno 
in od vsega začetka kaže v Marxov i p r e v r a t n i metaf iz ik i kot človekova svojina 
in proizvodni pogoj. Ko govori o svojini , p r av i : »Svojina izvorno ne pomeni 
d rugega kot odnos človeka do n jegovih n a r a v n i h proizvodnih pogojev kot n j e -
m u pr ipada joč ih , kot n jegovih . . . « V nas l edn j em s tavku pa M a r x svojo misel 
b is tveno dopolni : »On [človek] p r a v z a p r a v ni v odnosu do svojih proizvodnih 
pogojev: temveč biva dvojno [sondern ist doppel t da], tako subjektivno kot on 
sam kakor tudi objektivno v teh naravnih anorganskih pogojih njegove eksi-
stence.« (Podčrta l I. P r a v to, da človek gleda v na rav i samega sebe, j e t u 
odločilno. Ta njegova (»subjektivna«) n a r a v a in n a r a v a zunaj n j ega kot n j e -
gova d r u g a (objekt ivna) n a r a v a je pogoj proizvodnje . To s ta to re j za M a r x a 
dva pogo ja : 1. b i v a n j e človeka ko t člana skupnos t i [des Gemeinv^esens]; t o re j 
b i v a n j e te s k u p n o s t i . . . « (iz n j e se uposamezni jo ali individual iz i ra jo posamez-
niki — eno in d rugo je pr i M a r x u po jml j eno izvorno kot proizvajalna sila in 
tako pogoj proizvodnje , k i smo ga obravnava l i pre j ) in 2. človekov » . . . odnos 
do ta l in zeml je p reko skupnost i ko t do svoje . . . « (Grundr . str . 391.) Človek 
se v t e m odnosu kot izvornem p r i s v a j a n j u (svojini v b is tvenem, izvornem po-
menu) obnaša p redvsem » . . . do zemlje kot do svojega labora tor i j a« ali »vna-
n j e g a p rapogo ja produkci je , z a k a j zeml ja je surovina , i n s t rumen t in plod obe-
nem . . . « (Prav tam, str . 391—392.) »Zeml ja je veliki laboratorij, arzenal , ki 
dobav l ja t ako delovno sreds tvo k a k o r tud i ma te r i a l dela in j e t ud i sedež, baza 
skupnost i .« Zeml ja j e » sh ramba surovin« (Gr. 384) in »domena človekove volje« 
(Gr. 396). Zeml ja je Marxova celotna ano rganska n a r a v a z vsem organskim, 
ka r nosi, in kot taka je človekova delavnica. P r i t em je izredno p o m e m b n a za 
r a z u m e v a n j e Marxove p r e v r a t n e meta f iz ike nas l edn ja n jegova misel : »Indivi-
d u u m je prepros to v odnosu do ob jek t ivn ih pogojev dela kot do svoj ih; do n j i h 
kot anorganske n a r a v e svoje subjek t iv i te te , v k a t e r i se le- ta [tj. sub jek t iv i te ta ] 
sama real izira; poglavi tni ob jek t ivn i pogoj dela se ne kaže sam kot proizvod 
dela, t emveč ga je n a j t i kot naravo [ f indet sich vor als Na tu r ] ; . . .« (Gr., 
S t r . 384). 

Vsa n a r a v a je to re j tu izvorno razkr i t a kot sredstvo v na j š i r šem pomenu 
besede: kot t la ali baza človeka pro izva ja lca (kot rodu ali uposameznjenega 
individua) , kot vel ika delavnica ali l abora tor i j , ko t skladišče surovin in energi j 
i td. N a r a v a v celoti se razkr iva kot p r v a u p o r a b n a vrednos t ali razpoložljiva 
uporabnost, ki ni sama p r o d u k t p ro izvodnje (namreč proizvodnje, kakor jo 
razume Marx in kakor smo jo orisali v celotnem sedanjem premisleku), t emveč 
jo človek k r a t k o malo »najde« ( f indet sich vo r als Natur), in sicer »na jde« kot 

» Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, str. 391; Lizenzausgabe 
für die Eluropäische Verlagsanstalt, Dietz V., Berlin 1953. 



svoje vnan je , svoje poda l j šano telo in si jo tudi t ako jemlje , p r i sva ja kot to že 
izvorno »na jdeno« svoje. P r i t em se zeml ja ali n a r a v a kot t aka p rva uporabna 
vrednost ali razpoložlj iva uporabnos t in osnova vsake proizvedene uporabnos t i 
sploh ne nanaša na človeško proizvodno dejavnost , t emveč obs ta ja zgolj v biti 
za človeka, v t em odnosu, ki je svoj ina in p r i s v a j a n j e svojega. Videli smo n a m -
reč pre j , da je u p o r a b n o vrednos t Marx določil kot bi t-za-človeka. 

Toda k a k š n a čudna, na ravnos t p resene t l j iva s tvar se n a m n a k a z u j e iz teh 
Marxovih misli! Neodvisno od svoje p ro izvodnje »najde« človek naravo zuna j 
sebe kot uporabno vrednost zase, ki j e po načinu bit i bit-za-človeka, »na jde« jo 
kot svoje anorgansko telo. Videli smo doslej, da j e pr i M a r x u proizvodnja t isto, 
po čemer je vse de jansko kot postavl jeno, ude j an j eno , pred-met. To u d e j a n j e n o 
ali p r ed -me t se po nač inu biti kaže kot nesamosto jen , je p r edme t samó v od-
nosu do človeka: p r e d - m e t kot to upo rabno j e po nač inu bit i bi t -za-človeka ali 
uporabna vrednost. Seda j pa M a r x n e n a d o m a zatrdi , da j e ta n a r a v a ali zemlja 
kot skladišče vsake uporabnos t i sploh in to re j kot razpoložlj iva uporabnos t ali 
upo rabna vrednos t neka j , k a r človek k r a t k o malo »najde« neodvisno od svoje 
bis tvene proizvodnje (celo kot n j e n pogoj) kot sleherno upo rabnos t pos tav l ja jo -
če dejavnost i , p ro izvodnje kot prcdmetnosti predmeta, p r i čemer j e ta p r edme t 
določen kot u p o r a b n a vrednos t , t o re j po nač inu bit i bi t-za-človeka. Narava aLi 
zemlja n a j bi to re j bila p redmet , ne da bi bila p redmet , k e r j e pač »najdena« 
neodvisno od proizvodnje , celo kot n j e n pogoj ; n a j bi bi la n e k a j de janskega , 
ne da bi bila u d e j a n j e n a ; n a j bi bi la p rva u p o r a b n a vrednos t kot bit-za-člove-
ka, ne da bi bi la pos tav l jena kot u p o r a b n a vrednos t ali bi t-za-človeka. Narava 
in zeml ja kot razpoložl j iva uporabnos t naj bi bila človekovo vnanje neorgansko 
telo, ne da bi se človek v proizvodnji vanjo povnanjil, sa j jo p repros to »na jde« 
neodvisno od pro izvodnje kot p o v n a n j a n j a samega sebe. Človek se n a j d e povna-
n jenega ali ude j an j enega , ne da bi se povnanj i l ali u d e j a n j i l — to najdevanje 
j e mistično, čudno, presenet l j ivo; posebno še, k e r p rav i Marx , da je t ako najdeno 
pogoj vsake proizvodnje . K e r pa človek je, biva le po proizvodnj i , j e to v t em 
mist ičnem n a j d e n j u n a j d e n o tud i pogoj ž iv l jen ja ali bi t i človeka samega; pogoj, 
k i pa po Marxovo izvorno n e bi bil sam pos tavl jen po človekovi proizvodnji , 
temveč morda šele t a m n e k j e na visoki s topn j i razvitost i p ro izvodn je ali proiz-
va ja ln ih sli, k j e r je človek to izvorno »na jdeno« n a r a v o že vso počlovečil. »Vso« 
— k a j pa n a j spet to pomeni in k d a j se to zgodi, k j e n a j bi b i la določujoča m e j a 
vsega? Toda kako šele pozneje »vso« počlovečil, če pa j e že izvorno in od vsega 
po Marxov ih besedah ta n a r a v a ali zeml ja le v n a n j e človekovo telo in n jegova 
svojina kot to izvorno n a j d e n o njegovo? 

Nič m a n j skr ivnos tno in mistično, kot je to »na jden je« n a r a v e ali zeml je 
kot človekove vnanjos t i , ne da bi se človek v a n j o povnan j i l s proizvodnjo , je 
pr i M a r x u tud i » n a j d e n j e « človeške narave s ame kot p ro izva ja lne sile. K a k o 
to, da se človek že od vsega začetka »na jde« po svojem bis tvu določen kot pro-
izvaja lna sila in j e kot t ak p r a v t ako pogoj proizvodnje , ne da bi se izvorno 
t ako proizvedel, ke r pač po M a r x u izvira kot t ak od n a r a v e — se to re j t ak že 
ka r najde v t e m še bol j skr ivnos tnem in mis t ičnem n a j d e v a n j u — to v p r a š a n j e 
os ta ja M a r x u docela skri to. 

Mi pa se ob vsem t e m m o r a m o vprašat i , ali se na vsem tem zlomi Marxova 
celotna misel. Kako j e t e d a j z nač inom danost i čutno konkre tno , ma te r i a lno 
p redme tno danega pr i Marxu , s a j je to n a r a v n o in zemel jsko tud i in p redvsem 
čutno k o n k r e t n o dano? Izvira m a r ta danos t v onem » n a j d e n j u « od boga ali 
kakega drugega nadčloveškega absoluta, npr . »mater i je« in n j enega večnega 
g i b a n j a ? Vendar , kako je t e d a j z Marxovo kr i t iko Feuerbachove f i lozof i je v 
»prvi tezi o Feue rbachu« in v »Ideologiji«; k a k o j e s kr i t iko vsega p re j šn j ega 
niaterializma in n j egove speku la t ivne mate r i j e , ki je r avno pos tavl ja l neko t ako 
spekula t ivno »naravo po sebi« kot nekakšen absolut , ki m u j e človek dolžan 
svojo bit , ke r je t ak absolut n j egov izvor in »tvorec«. P r a v to je bilo — kot 
vemo — p r e d m e t M a r x o v e ost re kr i t ike . Ce seda j M a r x govori o na rav i ali 
zemlj i kot pogoju proizvodnje , k i ga človek izvorno pač že »najde« kot svoje 
vnanje , ne da bi ga proizvedel ali se povnan j i l van j , kako je t e d a j z Marxov i -
mi besedami o človeku kot av tokrea to r ju , o samostojnos t i človeka, ki j e sam 
svoj us tvar ja lec?" Ali se j e tu Marxova misel zares zlomila, ali i m a m o pred seboj 

' l\Iarx: Káko bit je velja sebi za samostojno, ko stoji na lastnih nogah, na last^ 
nih nogah pa stoji šele, ko se ima za svoje bivanje zahvaliti sebi (. . .) 

Toda moje bivanje ima nujno zunaj sebe tak razlog-temelj [Grund], če ni moja 
lastna stvaritev. 

— Ek.-iil. rok. III. 2; Fr. Sehr. str. 605; Cotta Verlag, Stuttgart 1962. 



dva M a r x a ? K a k o je t e d a j z r az l ikovan jem obstoječega in človekove b is tvene 
možnosti in s t e m ne razdvo jno povezano zahtevo po sp remembi sveta, če človek 
že izvorno, po svo jem bis tvu, n i samous tvar ja lec? 

Ce bi bilo s t e m mist ičnim, skr ivnos tn im n a j d e v a n j e m tako, t e d a j Marxo -
va misel nikoli n e bi n i t i dosegla, k a j šele presegla vse do t edan j e f i lozof i je in 
metaf iz ike ; o k a k i p rev ra tnos t i Marxove meta f iz ike sploh ne bi mogli govorit i . 
Marxova misel v celoti bi se pokazala kot k u p sicer zanimivih, v e n d a r docela 
neu temel j en ih t rd i t ev ; n jegova k r i t i ka Heglove in vse p r e j š n j e me ta f i z ike bi se 
izkazala kot p renape to n a p i h o v a n j e ; p r a v ob v p r a š a n j u n a r a v e bi se izkazala 
kot n a v a d n a e lek t r ika , ki ni t i sama v sebi ni vzdržna, k a j šele da bi mogla 
pre t res t i p r e j š n j o fi lozofijo. 

V premis leku Marxovega p o j m o v a n j a n a r a v e ali zeml je ko t pogoja vse pro-
izvodnje in s t em pogoja človeške eksistence zadevamo zato na poglavi tno vp ra -
šan j e vse dosedan je r azprave : ka te r i je tisti izvorni pomenski pros tor , z n o t r a j 
ka te rega se že izvorno in od vsega začetka razkr iva n a r a v a ali zemlja kot 
sredstvo, kot p rva u p o r a b n a vrednost , določena kot bi t-za-človeka, kot skla-
dišče vseh mogočih surovin , energ i j in dobr in ali sk ra tka kot razpoložl j iva upo-
rabnost in t ako p rapogo j človeka; k a j pomeni to človekovo »na jdevan j e« v opi-
sani razkr i tos t i , kakšen je in od kod p r i h a j a akt tega » n a j d e v a n j a « ? T e m u 
v p r a š a n j u enako je vp rašan je , ka te r i j e tisti pomenski prostor , k i izvorno do-
loča bistvo človeka kot p ro izva ja lno silo; k j e , v čem »na jde« človek samega sebe 
kot t akega? 

V t em v p r a š a n j u so združena vsa poglavi tna v p r a š a n j a naše razprave , ki 
so u r avnava l a ves naš premis lek . P redvsem gre za vp rašan je , k a j določa resnico 
bit i in n j o obvladujoči , v a n j o odpi ra joč i se pomen biti v Marxov i p r ev ra tn i 
metaf iz iki , in k j e ima to določujoče svoje v ladajoče območje, svoj prostor . S e m 
sodijo v p r a š a n j a o nač inu danost i danega (biti bivajočega) , o p rvo tnem, sub-
s t a n d a l n e m b iva j očem, o možnost i p r e v r a t a me ta f i z ike n a Marxov ih izhodiščih 
itd. Vidimo, da se n a m vse bol j kopiči jo poglavi tna vp ra šan ja . 

P r e d e n poskus imo k a k določnejši odgovor na ta vpi-ašanja, m o r a m o pre-
misli t i pomen po t rebe kot d rugega m o m e n t a v subjek t iv i te t i sklopa proizvod-
n ja -po t reba . Morda je to edina pot k odgovoru. 

3. POTREBA 

a) Po t reba kot appe t i tus 

M a r x govori v svoj ih delih pogosto o človeških po t rebah in zadovo l j evan ju 
pot reb , o r a z v i j a n j u po t reb in z n j i m i možnost i za už ivan je v zadovo l j evan ju 
vedno novih po t r eb i td. Tudi sicer l ahko slišimo govorit i ali be remo o n a j r a z -
l ičnejših človeških po t rebah , o p rvobi tn ih in v r azvo ju pro izva ja ln ih sil nastal ih 
pot rebah , o osnovnih po t rebah in o viš j ih pot rebah , s čimer se n a v a d n o misli 
na duhovne po t rebe v n a s p r o t j u s te lesnimi po t rebami i td. Slišimo celo o nepo-
t rebn ih po t rebah , z r ek lamo vsi l jenih po t rebah i td. Sociologi celo r az i sku je jo 
vsakovrs tne po t r ebe l judi , določenih skupin , slojev, na rodov itd. 

Toda k a j je p r a v z a p r a v človeška po t reba? K a j je po t reba sama? Lakoto, 
žejo, ploditev, varnos t p red v remensk imi nepr i l ikami , socialna varnost , spozna-
n je , lepoto i td. i m e n u j e j o sicer — kot p rav imo — teme l jne potrebe, k i so se 
do danes razvile in izdiferencira le v miUjone razl ik in različic. Sk ra tka , bo-
gastvo po t reb je nepregledno in vse zasnav l ja jo p r a v toliko razlik in različic, 
p r av t ako izd i ferenci rano proizvodnjo. Tudi bogastvo pro izvodnje j e nepre -
gledno. Zadovol jnost t emel jn ih po t reb omogoča razvoj t ako imenovan ih »viš-
jih«, »duhovnih« po t r eb i td. Določeno p r o i z v a j a n j e za zadovol j i tev k a k e dolo-
čene po t rebe p o r a j a specifične proizvodne potrebe, ki m o r a j o bit i p r av t ako 
zadovol jene itd. 

Toda k a j je p r i vsem t e m po t reba? Iz golega n a š t e v a n j a razl ičnih po t reb 
še n i k a k o r ne zvemo, k a j je laistvo potrebe. Ce bliže pogledamo pot rebo sámo, 
vidimo, da j e vsaka po t r eba n a r a v n a n a na n e k a j z u n a j sebe. Po M a r x u je po-
t r eba p r a v osnova vsakega odnosa do p redmetnega , v n a n j e g a (kar pomen i t u : 
z u n a j človekovega telesa) sveta, p redmetnos t i . ' Po t r eba j e neogibno po t reba 
nečesa, pot reba po nečem, k a r m a n j k a . Po t reba kaže p o m a n j k a n j e nečesa. Po -

' Marx: Lakota je naravna potreba; potrebuje torej zunaj sebe neko naravo, neki 
predmet, da bi se zadovoljila, da bi se utolažila. Lakota je predmetna potreba telesa 
po nečem zunaj njega obstoječem, po predmetu, ki je nepogrešljiv za njegovo inte-
gracijo in povnanjanje bistva. — Eik.-fil. rok., III. 5; Fr. Sehr. str. 651. 



t reba po nečem je po- t r eba ; že sama beseda kaže to na ravnanos t t e žn j e ven, 
k p redmetu , kaže to p o m a n j k a n j e nečesa, kaže na neka j , »kar mi je t reba«. 
V srbohrvaščini je izraz » t reba m i . . . (nešto)« še pryxilnoma domač. Tudi v 
nemščini j e beseda B e d ü r f n i s izj)eljana iz besede dür fen , k i ima p>odoben pomen 
kot naša beseda » t reba« (če j e n e misl imo v želelnem pomenu) in se n j e n o 
pomensko po l je pokr iva z besedami »gemessen«, »gebrauchen« (uživati, užiti ; 
rabi t i , u p o r a b l j a t i ) P o - m a n j k a n j e kot po- t reba pa kaže razen te »intence« še 
n e k a j : željo, poželenje, težnjo, ki p r av t ako razkr iva omen jeno intenco; po-žele-
n j e je želja po nečem, t ežn ja k nečemu. Po - t r eba kot po-že lenje je to re j n a -
r avnana ( t ja ven) k nečemu in ta naraл^lost ima vedno znača j ho ten ja , pr isvo-
ji tve, použivanja , porabe, neg i r an ja . To hotenje , ta » težnja ( t ja ven) k nečemu«, 
je to re j obenem vedno » težnja (sem noter) k sebi«. Težiti k . . . , želeti, se p rav i 
lat insko ad-peto , appeto ; ta t ežn ja in žel ja po . . . , appcti t io, j e appet i tus , po-
želenje, »apetit«. Hoteti , želeti se p rav i la t insko tud i volo; voluntas je vol ja , 
želja, zahteva , ki je smot rno u r a v n a n appet i tus , u r a v n a n po umn ih pr incipih. 

Po t r eba je t o r e j v tem odnosu h o t e n j e ali vol ja p r i sva j an j a , použ ivan ja 
jjorabe, n e g i r a n j a za s amopo t r j evan j e . Vse tisto, po čemer po- t reba kot po-
že lenje teži, se n j i sami l ahko kaže le kot neka vrednost in sicer je to vedno le 
zan jo u p o r a b n a vrednos t . Ta vrednos t kot uporabnos t je na koncu koncev 
vedno samo v zadovol j i tvi poželenja, potrebe, v izpolnitvi p o - m a n j k a n j a , k a r 
pomeni samopot rd i tev . Appe t i tus ali vo l ja razkr iva (kar t u vedno pomeni 
postavl ja) vse, k a r je, le kot vrednost uporabnos t i zase, to re j vse le kot v red-
nost pos tav l ja v odnos do sebe same; vse re la t iv i ra nase — tud i tisto, kar 
zan jo »nima vrednost i«. Appe t i tus ali vo l ja to re j dopušča vsemu biti le kot 
vrednost uporabnos t i za n j o sámo in vse u p o r a b n e vrednost i (vse, k a r zan jo 
sploh je) so kot n j e n i p r edme t i r ang i ran i (bolj ali m a n j v redn i ali nevredni , ka r 
tu pomeni u p o r a b n i ali neupo rabn i zanjo) v odnosu do n je , so n j e n a sredstva. 
Vrednost v t em p o m e n u z a j e m a bit b ivajočega kot p red-metnos t , pos tavl jenost 
ali: vrednost v smislu uporabnos t i j e v bi t i -za-človeka, oziroma ker po t reba 
spo ln ju j e bis tvo človeka, v bi t i -za-potrebo. P o u d a r j a m , da misl im tu vrednost 
vedno v smislu u p o r a b n e vrednost i , ne pa vrednost v smislu m e n j a l n e vred-
nosti . P r e j smo tudi videli, da je za Marxa u p o r a b n a vrednos t le v bit i za 
človeka. 

Appe t i tus ali poželenje nečesa za zadovo l j evan je in zadovol j i tev z n j i m 
prežema s t ras t in slast, už i tek; použ ivan je nečesa je už ivanje . Vrednos t ali b i t -
za-pot rebo nečesa ko t vnan jo s t i samega ape t i t a ali po t rebe obv ladu je to re j 
s t ras t pože len ja in slast už ivan ja v použ ivan ju kot spo ln j evan ju n e m i r a po-
m a n j k a n j a ali po t rebe in s t em služi p o t r j e v a n j u ( reproduci ran ju) po t rebe in 
z n j o nemi ra , s trast i , poželenja in slasti. 

Toda k a j pomeni to, da vol ja pot rebe ali appe t i tus vse, k a r zan jo je , l e t ako 
lazkr iva , da dopušča vsemu bi t i le kot v rednos t uporabnos t i zase? Ce smo rekU, 
da je pro izvodnja , ki si jo zasnavl ja po t reba kot svoj smote r ali »to za rad i -
česar«, p r a v z a p r a v p r o i z v a j a n j e (postavl janje) p r edme ta (uporabne vrednosti) 
za zadovol j i tev po t rebe (apetita), potem je to p ro i zva j an j e kot ak t p r e j opisa-
nega pomena r a z k r i v a n j a ali pos tav l j an ja v način biti, ki je določen kot bi t -za-
pot rebo: to je p r o - i z v a j a n j e in n ima tu drugega pomena kot p r i n a š a n j e in pr i -
p r a v l j a n j e poželenju po t rebe pot rebnega p r e d m e t a ali u p o r a b n e vrednos t i z a n j 
in v t e j pro izvodnj i j e t e d a j t isto zares de javno — de j — t a potreba, appet i tus . 
P r e d m e t t e d a j v t e m smislu pomeni absolutno samó postavl jenost b ivajočega 
kot u p o r a b n e vrednost i za vol jo po t rebe ; ta pos tavl jenost kot način bi t i p r ed -
- m e t a po t r ebe je b i t i -za-potrebo ali b i t i -za-appet i tus ali upo rabna vrednost . 
Vse, k a r proizvede na ape t i tu po t rebe zasnovana pro izvodnja (kot p rva po t re -
ba poželenja za n jegovo samopot r j evan je ) , j e pos tavl jeno samó kot vrednos t 
uporabnos t i za vol jo po t r ebe in je razpoložlj ivo zan jo — to re j re la t ivno do n je . 
Ce pa je pro izvodnja , ki ima svoj »zaradi-česar« v potrebi ali ape t i tu in je ta 
sklop p ro izvodn je in po t rebe v sebi sk len jena subjekt iv i te ta človeka sub jek ta 
in v t e m p o m e n u ontološki t emel j vsega dejanskega, se vse de jansko razkr iva 
samó kot v rednos t uporabnos t i za vol jo potrebe. Bit b ivajočega v celoti kot de-
janskega se razkr iva t u samo kot pos tavl jenost na razpolago za vol jo potrebe. 
Sub jek t iv i t e ta t e pos tavl jenost i j e p ro izvodnja kot p ro i zva j an j e za potrebo. 

Videli pa smo, da se za M a r x a človek sam v pro izvodnj i p o v n a n j a v p red -
metu , da človek v pro izvodnj i opredmet i v p r e d m e t u svoje b is tvene moči. Te 
b is tvene moči človeka so se n a m pokazale kot človekova zmožnost g iban ja ali 

* Glej: Herman Paul: Deutsches Wörterbuch; Nlemeyer V. 1960. 



mišićna moč, čutnost in mišljenje tj. zmožnost govora ali razumnost. Kot ele-
men t i človekove sub jek t iv i t e te so t e b is tvene moči človeka kot s u b j e k t a p r av 
toliko ob jek t ivn i e lementi s ame proizvodnje , ki t ako spada v človeško s u b j e k -
tiviteto. Toda pro izvodnja šele v sklopu s potrebo sklepa celotno vase sk len jeno 
subjek t iv i te to človeka sub jek ta . Venda r je očitno, da b is tvene moči človeka kot 
e lement i sub jek t iv i te te niso sami že pot reba , t emveč t ako mišična moč kako r 
tud i čutnost in zmožnost mi š l j en j a ali govora izražajo ali kažejo potrebo po 
nečem, s č imer bi se ohrani l i . Vse e lemente bis tva človeka kot sub jek t iv i t e t e 
to re j zaob jema in prežema potreba po nečem ali appet i tus , k i to subjek t iv i te to 
šele zares postavi kot subjektiviteto. Zato M a r x tud i govori o po t rebni sub j ek -
tiviteti (bedür f t ige Subjekt iv i tä t ) delavca.^ Element i b is tva človeka t o r e j iz ra-
ža jo to p režemajoče j ih poželenje, po t rebo po nečem, s č imer bi se v svoji po-
vezanost i in sovisnosti ohranili in se razvijali. To n e k a j pa so predmet i , ki j ih 
pot rebi p r ip rav l j a in dos tavl ja p ro izvodnja ; pred-met i , v ka te r ih so v proizvod-
n j i t e b i s tvene moči same op redme tene ali u d e j a n j e n e ; pred-met i , v ka te r ih 
apet i t n a j d e vnan jos t samega sebe, k a k o r se sam iz sebe iz-raža. 

Tako je mogoče razumet i Marxove besede, ko pravi , da so v p redmet ih 
kot človeških pro- izvodih op redmetene bis tvene moči človeka. Ce govor imo o 
t eh močeh, t e d a j v f i lozofskem premis leku n e m o r e m o teh moči r azumet i f izi-
ka lno kot ka lo r i j e ali erge, ke r bi bilo smešno, če bi rekli , da j e npr . neka koli-
čina p r edme tov kot upo rabn ih vrednos t i toliko in tol iko ka lo r i j ali ergov. P r a v 
t ako smešno bi bilo, če b i to izrazili fiziološko kot t áko in t áko količino živcev, 
čutil, mišic, kosti itd., ki n a j bi bila op redme tena v k a k e m p r e d m e t u aU podob-
no. Filozofsko gledano so te b i s tvene človeške moči potenca (potentia), t j . mož-
nost ali zmožnost n e k a j iz sebe povnanj i t i . O te j možnost i ali zmožnosti pravi 
M a r x : »Uporabna vrednost , k i jo l ahko ponudi delavec naspro t i kapi ta lu , ki jo 
to re j sploh lahko ponudi drugim, ni mate r ia l i z i rana v k a k e m proizvodu, sploh 
ne eksist i ra z u n a j n jega , t o r e j ne dejansko, t emveč samo v možnost i [der Mög-
l ichkei t nach] kot n j egova zmožnost.® Besede: »ki jo t o r e j sploh l ahko ponudi 
drugim«, kažejo , da M a r x tu n i m a v misl ih zgolj kap i ta l skega delavca, t emveč 
da ve l ja to tud i V b i s tvenem smislu. 

Bis tvene človeške moči p režemajoča po t reba ko t n j i h o v nemi r in nenehna 
spodbuda k p o v n a n j a n j u in u d e j a n j a n j u je to re j poglavi tna moč človeške sub-
jek t iv i te te in ta se kot hotenje ali appetitus soopredmet i v p redmet ih , se v n j i h 
povnanj i . V t em ni nobene mist ike, t emveč samó način i m e n o v a n j a nečesa bi -
s tveno človeškega, z a k a j t ako zmožnost g i b a n j a k a k o r t ud i ču t en j e (čutnost) in 
govor (mišl jenje , razum, racionalnost) obv ladu je to človekovo hotenje. Izražat i 
pot rebo po nečem se zato tud i p rav i : hoteti nekaj. To zahoteno nekaj pa je (in 
v Marxovem ant ropološkem p o j m o v a n j u pro izvodnje tud i mora biti) kot p r e d -
me t ali proizvod že sámo to opredmeteno hotenje, z a k a j v s lehernem človeškem 
gibu p ro i zva j an j a tega p r e d m e t a j e bilo real iz i rano ali u d e j a n j e n o hotenje. 
M a r x se o t em h o t e n j u določno izrazi: »Strast, passion, je človekova bistvena 
moč, ki energično teži k svojemu predmetu.«' Ta s tavek je zapisal M a r x v kon-
tekstu p remiš l j an j a , k i je izredno p o m e m b n o za r a z u m e v a n j e n jegove f i lozofske 
misli. S t ras t , slast, poželenje, appet i tus , ho ten je , vol ja so v b i s tvenem smislu 
sopr ipadajoče besede. Ta »energična težnja«, o ka t e r i govori Marx , je hotenje, 
ki nikoli n i p razna želja. H o t e n j e kot energična t ežn ja k svo jemu p r e d m e t u 
docela spo ln ju j e opisani pomen besede appetitus. Le- ta obv ladu je vse d ruge 
človeške b is tvene moči, p režema bistvo človeka in ga kot nemi r iz-raža. 

Da gre pot rebi kot poželenju res za strast in slast zadovolj i tve, ki je uži tek 
použ ivanja p redmetov , govori Marx na več mest ih. S t ras t poželenja in slast 
už i tka je t isto najnemirnejše v n e m i r u po t rebe ; appe t i tus docela spo ln ju j e jo 
strasti in slasti in t ud i trpljenje. M a r x p rav i : ». . . človeška de janskos t je zato 
p r a v t ako mnogotera , ko t so mnogote ra človekova bistvena določila in d e j a v -
nost i ; človekova delotvornost /Wirksamkeit/ in človeško trpljenje /Leiden/, k a j t i 
t rp l j en je , če ga do j amemo človeško, j e samouži tek /Selbstgenuss/ človeka ( . . . ) 
Po t r eba ali uži tek sta zato izgubila svojo egoistično na ravo in n a r a v a svojo golo 
kor is tnost s tem, ko j e kor is t postala človeška korist.«® 

Ce j e za M a r x a n a j v e č j e in edino človeško bogastvo bogastvo potreb, t e d a j 
je to bogastvo p ravzap rav bogastvo strasti, užitkov, slasti in trpljenja, zmož-
nost za vse to; s t o p n j e v a n j e s t ras t i poželenja in slasti už i tka in t o r e j tud i t r p -

® Glej: Marx: Grundrisse, str. 359. 
" Marx: Grundrisse, str. 178. 
' Ek.-fil. rok., III., 5; Fr. Sehr., str. 651—652 (tudi strani 649, 650, 651). 
8 Marx: Ek.-ül. rok., III. 2; Fr. Sehr., str. 598—599. 



l j e n j a je ras t b is tva človeka, ki jo nosi razvoj pro izva ja ln ih sil; j e p o s t a j a n j e 
človeka vse bol j človeškega, r a z v i j a n j e človeškosti človeka. »Torej n ikakor ne 
o d r e k a n j e uži tku, t emveč r azv i j an j e moči, zmožnosti za proizvodnjo in zato 
p r av t ako zmožnosti kako r tud i s reds tev uži tka. Zmožnost už i tka je pogoj zan j , 
to re j n jegovo prvo sredstvo, in t a zmožnost je r azv i j an j e k a k e indiv idualne 
dispozicije, proizvodne sile.«" 

P r v a človekova b is tvena moč je to re j h o t e n j e kot appe t i tus ali poželenje, k i 
ga spo ln ju j e jo uži tek, slast, s t ras t in t r p l j e n j e in so n a j n e m i r n e j š i nemi r po-
t rebe, nenehna spodbuda n j e n i navzven n a r a v n a n i težnj i ; t o re j tistq n a j n e m i r -
ne jše v človeku, tisto, ka r je nenehno v g iban ju in p o s t a j a n j u in ka r sp rav l j a 
človeka samega v g iban je : človekova sreča, radost , užitek in n jegovo t rp l j en je , 
ki je človeško gledano — za M a r x a p r av tako užitek, sreča. Kako vse d rugačna 
je ta sreča ali blaženost človeka v p rev ra tn i metaf iziki , če jo p r i m e r j a m o z 
blaženost jo človeka, kako r jo j e pos tavl ja la metaf iz ika pred Marxom. 

Vse d r u g e b is tvene moči človeka se t e d a j izrazi jo le in šele v ho ten ju , 
apet i tu , vol j i oziroma potrebi , k i s p ro izvodnjo in po n j i p o t r j u j e , obnav l ja in 
gradi sama sebe. Ta človekova p rva moč se to re j povnan j i in t ako opredmet i 
v p r e d m e t kot uporabno vrednos t in je vedno n a r a v n a n a (ven) k n j e m u , da bi 
sebe (nazaj) potrdi la . Po t r eba v doslej opisanem pomenu je t emel j proizvodnje , 
n j e n »zaradi-česar« (smoter). Po t r eba m o r a to re j prevzet i v sklopu s proizvod-
n jo vlogo b i t -pos tav l ja jočega bivajočega, k i določa bi t b ivajočega v n j e n i res-
nici kot b i t -za-pot rebo ali vrednost . K a k š n a je s t r u k t u r a tega določanja, kako 
se le-to v svojem tehnično tehnološkem bis tvu »odvija«, bo mogoče pokaza t i 
pozneje. 

Appe t i tus ali vol ja po t r ebe se, kot smo rekli , l ahko p o t r j u j e le v nečem in 
z nečim, k a r je n j i b is tveno so-rodno. To je proizvedeni p red -me t n j e same, 
n j eno vnan je , v čemer je opredmetena . Vse, k a r appet i tus ali poželenje s reču je 
zuna j sebe in k čemur teži ko t k зл^ојети p redme tu , J E n a m r e č v p rev ra tn i 
metaf iz ik i le po proizvodnj i . V p r e d m e t u poželenja je povnan jeno poželenje 
síÁmo. Po t reba se zadovol j i samo tako, da s pr i svoj i tv i jo in použ ivan jem raz-
predmet i svojo opredmetenos t v p r edme tu . 

Bistvo človeka, k a k o r ga r azume Marx , obv ladu je to re j po t reba kot appe-
t i tus ali vol ja , k i ve l ja ko t p rva b i s tvena moč. In če j e vse de jansko kot de j an -
sko le proizvedeno v smislu proizvodnega p o v n a n j e n j a človeškega bistva, t e d a j 
m e r a biti vsa de janskos t vnan jos t te potrebe, ape t i t a ali vol je ; v vsem vnan jem, 
kolikor je de jansko, m o r a bit i p o v n a n j e n appet i tus , volja, po t reba . 

Toda že je t u pomislek, ki onemogoča vse dosedan je p remiš l j an je , ki se je 
pokazal pr i p r ikazu p rapogo ja vsake p ro izvodnje in ki ga M a r x i m e n u j e zeml ja 
ali k r a t k o n a r a v a ; t a n a j bi kot de jansko venda r l e ne bila u d e j a n j e n a , ta kot 
pogoj vse pro izvodnje ne b i bila proizvedena ali proizvod t e proizvodnje , ke r 
to pač človek — po M a r x u — že »najde« . P r i tem j e mist ično in čudežno, da to 
»na jdeno« »na jde« človek ko t svoje z u n a n j e ano rgansko telo, kot vnan jos t 
samega sebe, kot to izvorno in od vsega početka svoje ; »na jde« kot p rvo upo-
rabno vrednost , ki jo M a r x de f in i ra po bis tvu kot bi t-za-človeka, k a r pomeni , 
da je ta zeml ja ali n a r a v a v resnici svoje bit i kot t aka bi t -za-človeka k r a t k o 
malo »na jdena« r avno kot človekova izvorna svojina, skladišče surovin in ene r -
gij , plodov, mesa, s reds tev z a n j (njegovih »anorganskih organov«), kot opora 
ž ivl jenju , kot t la p r e b i v a n j u itd.; — s k r a t k a »na jdena« kot razpoložlj iva mnogo-
te ra uporabnos t ali vrednost . Ta čudežna mist ičnost tega » n a j d e v a n j a « zahteva 
seda j neodložlj ivo premislek. 

b) Odpr tos t pot rebe , n j e n ontološki pomen 
Doslej se j e pokazalo, da je bistvo po t rebe hotenje , poželenje, appe t i tus ali 

volja, k i je v svoji na ravnanos t i (k p redmetu) p r a v toliko na ravnanos t naza j 
(vase, v samopotrdi tev) . Da l je smo ugotovili , da je vse tisto, k čemur po- t reba 
kot težnja , poželenje ali h o t e n j e teži, da bi s t em izpolnila svoje p o m a n j k a n j e 
in se v t em zadovolj i la v slasti uži tka , l ahko le in edino vrednos t k o t u p o r a b n a 
vrednost zanjo . Po t r eba kot appe t i tus ali poželenje razkr iva , k a r tu pomeni 
toliko kot pos tavl ja vse in p rav vse, k a r zan jo sploh lahko je, le kot vrednost 
uporabnos t i zase; dopušča to re j vsemu bit i le kot v rednos t uporabnos t i zase in 
v t e j »relat iviranost i« vsega n a n j o obenem vse in vsako r ang i r a kot »bolj ali 
m a n j « v redno zanjo. K a j seda j to pomeni in kako se vse to »godi«? 

M a r x p rav i np r . takole : »Da je človek telesno, n a r a v n o (na turkräf t iges) , 
živo, de jansko, čutno, p r e d m e t n o bi t je , pomeni , da ima za p redme t svojega 

' Marx: Grundrisse, str. 599. 



bi t ja , za o h r a n j a n j e svojega ž iv l jen ja de janske , ču tne predmete , ozi roma da 
more iz-kazati (äussern) svoje ž iv l jen je samo z de jansk imi čutn imi predmet i . 
Biti p redmeten , na r aven , čuten, kakor tud i imet i z u n a j sebe p redmet , na ravo , 
čut, j e isto. Lakota je n a r a v n a po t reba ; da bi se zadovolj i la in ublažila, po t re -
b u j e to re j na ravo z u n a j sebe, p o t r e b u j e zuna j sebe p redmet . Lakota je p red -
m e t n a po t reba telesa po b iva jočem predmetu , ki je z u n a j n j ega in k i je ne-
ogibno pot reben za n jegovo in tegrac i jo in i z - ražan je b i t j a /Wesensäusserung/ 
( . . . ) Bi t je , ki n ima z u n a j sebe svoje na rave , ni n a r a v n o b i t j e ; ni udeleženo 
v bis tvu /Wesen/ na rave . Bi t je , ki n ima z u n a j sebe nobenega p redmeta , ni 
p redmetno b i t je . Bi t je , k i sámo ni p r edme t za k á k o t r e t j e bi t je , n ima nobenega 
b i t j a za svoj p r edme t , to pomeni , da ni v p r e d m e t n e m odnosu, n j egova bi t ni 
p redmetna . N e p r e d m e t n o b i t j e je nebit je.« '» K a j pomeni tu to l ikokra t pouda r -
jeni, »zunaj«? 

Poglavi tno, k a r j e t r eba videt i v t eh Marxov ih besedah, je, da j e ravno 
po t reba tisto v b i s tvu človeka, k a r ga sili, da se odpre navzven, da je sploh v 
kakr šnemkol i odnosu s č imerkol i z u n a j sebe v n j egovem navzven odpr t em pro-
s toru ali n jegovi odpr tos t i in da ima tud i védnost o t em v n a n j e m . Bogastvo po-
treb, ki človeka odp i ra jo navzven, je edino bis tveno bogastvo človeka in odlika 
n jegovega bistva, n j egova človeškost. To odp i r an j e navzven ali odpr tos t je po-
t rebi lastno. Videli smo, da kot appe t i tus vzpos tavl ja dvo jno in tenco: ven iz 
sebe in n a z a j vase, p r i čemer t a n a z a j vase p rek slasti už i tka pe l je t ako j spet 
ven. Po t r eba kot appe t i tus se t o r e j odpi ra navzven in odpira t ako sebi svoj 
določen prostor odpr tos t i zato, da bi v n j e m srečevala (ali p rek proizvodnje , 
ki si jo sama vzpostavl ja , pos tavl ja la v ta odpr t i pros tor same sebe) p r e d m e t e 
svojega poželenja , s t ras t i in slasti apet i ta . Navzven odpr t a odpr tos t po t r ebe je 
p ravzaprav za M a r x a izvoren človeški odnos , ' ' k i je izvorno mate r i a lno p red -
meten , »prakt ičen« in šele po tem »teoretičen«. 

Ta navzven odpr t i pros tor ali odpr tos t po t rebe j e » s t ruk tu r i r an« tako, da se 
v n j e m vse in absolutno vse, t j . b iva joče v celoti, pokaže le kot vrednost (upo-
rabnost i ali neuporabnos t i ) za voljo potrebe, za appet i tus . »S t ruk tu r i r anos t« 
te odprtost i j e n a m r e č po-želenje , s t ras t in slast, k i se kot b is tvena človekova 
moč, kot energična t e žn j a r azpros t re navzven in s svoj imi »silnicami« docela 
spo ln ju j e in » s t ruk tu r i r a« to odpr tos t ali ta svoj odpr t i pros tor ; silnice apet i ta 
i zha j a jo iz n jega , » s t ruk tu r i r a jo« celotno n jegovo odpr tos t z n j i m samim in se 
v rača jo spet n a z a j van j . To r a z p r t j e oziroma r a z p i r a n j e ape t i ta ali po- t rebe na -
vzven je absolutno prv i pro izva ja ln i ak t kot izpostavi tev t is tega določujočega 
pros tora ali odpr tos t i , v ka te r i si po- t reba kot appe t i tus vzpostavl ja zemljo ali 
na ravo kot sredstvo, razpoložlj ivo uporabnos t ali p rvo uporabno vrednos t in 
pogoj vsake pro izvodnje . V pros toru odpr tos t i t ako izpostavl jenega apet i ta se 
bit b ivajočega postavi v način bi t i -za-potrebo a!i b i t i -za-appet i tus . Ta absolutno 
pi-vi pro izva ja ln i a k t se ni kot kak goli povod nekoč dogodil in postal po tem 
odveč in nepot reben , n i »ostal zada j« kot npr . vžigalica, s ka te ro smo prižgali 
k res in je ko t goli povod po tem brez v loge za g o r e n j e kresa , temveč nenehno 
kot a rhe obv ladu je vsako p ro i zva j an j e tako, da m u šele razkr iva in dostavl ja 
vse in absolutno vse v t e j razkr i tos t i po n j e m samem postavl jeno, da nenehno 
razkr iva in dos tavl ja vse kot razpoložlj ivo sredstvo, surovino, i n s t rumen t itd. — 
pač odvisno od tega, v kakšn ih re lac i jah se k a j t ako kot razpoložlj ivost razkr i to 
n a h a j a zno t r a j pro izvodnega procesa. Ta absolutno pi-vi pro izva ja ln i ak t kot 
o d p r t j e navzven odpr t ega pros tora po t r ebe ali ape t i t a in kot nenehno ak t ivno 
vzdrževan je pros tora te odpr tos t i je t is to mist ično »na jdevan je« zeml je in n a -
r a v e kot p rapogo ja vsake proizvodnje , o k a t e r e m govori M a r x kot o človekovem 
anorganskem telesu in človekovi vnanjos t i . V t em smislu j e zeml ja in n a r a v a 
tako določena v t e j določenosti svoje bit i že postavi tev; ta prvi proizvodni ak t 
vzpostavl ja naravo , k a k o r je po načinu svoje biti določena v Marxov i p r e v r a t n i 
metaf iziki . Ta absolu tno prv i in v s leherni človeški de javnos t i nenehno in vedno 
znova kot a rhe p o t r j u j o č i se proizvodni akt odp i r an j a navzven odpr tega in 
s si lnicami energične, s t ras tne in slasti polne t ežn je in poželenja » s t ruk tu r i r a -
nega« pros tora odprtost i po t rebe zato n ikakor ni p ro izvodnja v t i s tem pomenu , 
kakor smo jo v celotni pr ičujoči š tudi j i pokazal i doslej in ki jo edino odobrava 
M a r x v svojih delih bodisi v n j e n i h obstoječih obl ikah ali kot bis tveno možnost . 

'« Marx: Ek.-fíl. rok., III. 5; Fr. Sehr., str. 650—651. 
" Marx: Wo ein Verhältnis existiert, da existiert es für mich, das Tier »ver-

hält« sich zu Nichts und übei-haupt nicht. Für das Tier existiert sein Verhältnis zu 
anderen nicht als Verhältnis. 

— Nem. id., MEW 3, str. 30; — Dietz Verlag, Berlin 1962. 



Za to doslej p r ikazano proizvodnjo je docela nepomembno, ali j e n j e n pred-
me t obdelave že rezu l ta t kakega p re j šn jega proizvodnega procesa, in p r av vse-
eno, ali j e zeml ja oziroma n a r a v a sama kot razpoložlj iva uporabnos t , kot s red-
stvo, kot skladišče surovin in energ i j in kot velika delavnica ali l abora tor i j 
t ako r azkr i t a ali pos tav l j ena šele v opisanem prvem pro izva ja lnem a k t u — 
p o v n a n j e n j u po t r ebe kot r a z p r t j u navzven odpr tega pros tora odpr tos t i n j e same 
Pro izvodnja v doslej opisanem pomenu prepros to j eml j e to v t em odpr t em pro-
s toru stoječe in tako razkr i to pos tavl jeno z vsemi v t em pos tav l j a j očem raz-
k r i t j u sorazkr i t imi las tnos tmi v red (zemlja ali na rava kot p rva razpoložlj iva 
uporabnos t z vsemi mnogote r imi »koris tnimi« ali upo rabn imi las tnostmi vred) 
v svoje obde lovan je in predelovanje . ' - K a k o so bile upo rabne lastnost i sploh 
pos tav l jene kot t ake in kako se t a k e u p o r a b n e lastnost i in n a r a v a v celoti 
kaže jo le kot t a k a razpoložlj iva uporabnos t , to se p ro izvodnje s ame p r a v nič 
ne tiče, ko t p r av i Marx , ta k r a t k o malo j eml je vse to ko t pr ičujoče in se ne 
v p r a š u j e o t em. V proizvodnj i , k a t e r e pogoj je zeml ja ali n a r a v a kot opisana 
razpoložlj iva uporabnos t , se zato pr incipialno pr ikr iva ali zast i ra absolutno pr\ ' i 
pro izvaja ln i ak t , k i ga o b r a v n a v a m o kot odp r t j e navzven odpr tega pros tora 
odprtost i po t r ebe ali apet i ta . Pokaže se sicer še, da je neka surovina kot suro-
vina že rezu l ta t človeškega dela (npr. železna ruda je kot surovina vendar le 
»•nakopana«, t j . v n j i je že delo), toda da se s a m a zeml ja ali n a r a v a že v n a p r e j 
kaže samó kot razpoložlj iva uporabnos t , ko t »surovinska baza« ali skladišče 
surovin in energ i j t e r ko t velik l abora to r i j samó v odpr t em pros toru odpr tos t i 
po t rebe ali ap)etita — to pro izvodnja s ama s seboj pr ikr iva , zast i ra oni abso-
lu tno p rv i proizvodni akt . In ke r je Marxova misel n a r a v n a n a p redvsem v 
premis lek p ro izvodnje in vsega, k a r na n j i temel j i , in se po t reba sicer kaže 
kot u temel j i t ev proizvodnje , ni pa M a r x pot rebe nikoli premisl i l v n j e n e m 
u teme l ju jočem bis tvu, se Marxov i misli neogibno p r i k r i j e omen jen i prvi p ro-
izvodni akt , zaradi česar po tem M a r x govori o onem mis t ičnem » n a j d e v a n j u « 
in » n a j d e n j u « t is tega, k a r ve l ja kot prvi pogoj proizvodnje . Marx govori o t em 
mist ičnem » n a j d e n j u « in h k r a t i o tem, da je ta zeml ja ali n a r a v a k r a t k o malo 
izvorno, bis tveno človekovo imet je , svoj ina, n jegovo v n a n j e telo itd. P r a v za-
rad i tega p r ik r ivan j a , ki je proizvodnj i sami lastno, se v hor izontu Marxovega 
premis leka pro izvodnje bistvo po t rebe nikoli ne pokaže kot s tva r temat ičnega 
v p r a š a n j a in premis leka , za rad i česar os ta ja p r ik r i t tud i omen jen i prvi p ro-
izvajalni ak t . To pa pomeni , da M a r x nikoli ni domislil teh t emel jn ih v p r a š a n j 
o danost i (ali nač inu biti) zeml je ali na rave , ke r v premis leku p ro izvodn je n i k j e r 
ni mogel zadeti n a n j e kot na n e k a j neogibnega za vsak svoj n a d a l j n j i p re -
mislek. Absolu tno prv i pogoj vse proizvodnje , kot jo r azume M a r x in k a k o r 
smo jo poskusili or isat i v dosedanj i razpravi , j e t o r e j ta absolutno prvi , ne-
nehno kot a r h e v lada joč i a k t o d p i r a n j a navzven odpr tega pros tora odprtostif 
potrebe, s t r u k t u r i r a n e g a s si lnicami s t ras t i poželenja in slasti uži tka, ak t od-
p i r a n j a t is tega pros tora odprtost i , k i kot resnica biti b ivajočega pos tav l ja joče 
razkr iva n a r a v o kot razpoložlj ivo uporabnos t (tj . človekovo izvorno svoj ino 
in vnan jos t n j e g a samega). V t em pros toru po n j e m samem vzpos tavl jena in 
takó razkr i t a in iz te razkr i tos t i kažoča se na rava j e šele pogoj p ro izvodnje 
v ob iča jnem p o m e n u besede, proizvodnje , k i s to na ravo razpolaga in jo upo-
rab l j a ; je pogoj t iste proizvodnje , ki si jo v t em svojem odp r t em pros toru 
vzpostavl ja po t reba ali appet i tus sam za p r i p r a v l j a n j e p redmetov svoje zado-
volj i tve, svoj ih s t rast i in slasti in t ako samopo t r j evan ja . In k e r j e vse s po-
močjo t e p ro izvodn je v t em pros toru proizvedeno iz p r v e u p o r a b n e vrednost i 
ali razpoložl j ive uporabnos t i oziroma iz vrednost i v p r i s tnem meta f iz ičnem 
pomenu (vrednost i kot bi t i -za-potrebo) in v tem smislu kot vnan jo s t i apet i ta 
samega, so vsi proizvodi p ro izvodnje ali p redmet i samo po tenc i rana uporabnos t 
ali vrednost , za rad i česar po t reba kot appe t i tus ali vol ja (to razl iko m o r a m o še 
premisli t i) s r eču je v vsem v n a n j e m zno t r a j svojega navzven odpr tega pros tora 
odpr tos t i le sámo sebe. S t em pa appet i tus določa način biti b ivajočega kot 
bi t -za-človeka ali b i t -za-appet i tus , t j . kot v rednos t ; in resnica ali razkr i tos t 

" Marx: Bombaž, ki postane preja, aU preja, ki postane tkanina, ali tkanina, ki 
postane material t iskanja in barvanja, eksistira za delo samo kot p>ričujoči [vorhande-
ne] bombaž, predivo, tkanina. Kolikor so bombaž, predivo, tkanina sami proizvodi 
dela, opredmeteno delo, sploh ne vstopijo v noben proces, temveč vstopijo samo kot 
materialne eksistence z določenimi naravnimi lastnostmi. Kako so bile te lastnosti 
na njih postavljene, se nanje nanašajočega se živega dela nič ne tiče. Zanj elislsti-
ra jo v razlikil od njega, t j . kot snov dela. — Grundrisse, str. 209. (Torej: kako je bila 
zemlja ali narava sploh postavljena kot razpoložljiva uporabnost, se proizvodnje, ki 
z n jo razpolaga In jo uporablja, nič ne tiče.) 



biti je t a določujoči, navzven odprti prostor odprtosti potrebe: v p ros to ru od-
pr tos t i po t r ebe ali resnici sa b iva joče kot táko in v celoti, vsako bivajoče, kaže 
iz t e resnice le kot bol j ali m a n j v redno (uporabno) za potrebo, zaradi česar je 
tako kažoče se b iva joče po načinu svoje bit i v rednos t v rednega in ta b i t s tvu je 
kot oni odnos ali prostor sam: odnos je bit-za-potrebo: »bit« je v svoji resnici 
to razmerje. Po Marxovih besedah (glej : Grundr isse , str. 507) je u p o r a b n a v red -
nost (predmet , de jansko) bi t-za-človeka — in ker je človek po bis tvu po t r eba — 
bi t -za-pot rebo ali appet i tus in se ne nanaša v prvi vrs t i na pos tavl jenost kot 
ude j an j enos t ali proizvedenost v ob iča jnem pomenu te besede. Zarad i tega je ta 
način biti, n a m r e č postavl jenost kot vrednost ali b i t -za-appet i tus — pos tavl je -
nost v onem absolutno p r v e m proizvodnem ak tu kot p o v n a n j e n j u po t rebe v 
odp i r an ju pros tora n j e n e odprtost i — za Marxovo p rev ra tno metaf iz iko bol j 
f undamen ta lnega pomena od načina biti kot postavl jenost i v smislu proizvede-
nosti v ob iča jnem pomenu te besede. Prevratna metafizika je izrazita vred-
nostna metafizika, je vrednostno zasnovana. 

Pr i t e m m o r a m o t a k o j odvrni t i možnost nesporazuma. M a r x namreč prav i : 
»Zgolj na ravn i mater ia l , kol ikor n i v n j e m opredmeteno nobeno človeško delo. 
kol ikor j e zato zgolj ma te r i j a , ki eksist i ra neodvisno od človeškega dela, n ima 
nobene vrednosti, k e r je v rednos t samo opredmeteno delo; t ako malo v rednos t 
kot obči e lement i sploh.«"' к t e m u j e t r e b a n a j p r e j reči, da govori Marx o v red -
nosti samo kot o op redme tenem delu, k a k o r sfj le-ta kaže v menjavi, m e d t e m 
ko imamo v misl ih vrednost vedno v t i s tem pomenu, ki ga M a r x i m e n u j e upo-
rabna vrednost, k a r je p r a v z a p r a v vrednos t v izvornem pomenu kot b i t -za-
človeka. 'Daljo j e t r eba reči, da z delom r a z u m e M a r x tu že vedno t isto delo ali 
proizvodnjo, ki je omogočena z onim p rv im pogojem: zemljo ali na ravo kot 
razpoložlj ivo uporabnos t jo , ne pa prvega pro izva ja lnega ak ta ( razpr t ja po t rebe 
navzven v n j e n odprt i prostor) , ki zeml jo in na ravo že od vsega začetka in 
vedno pos tav l ja joč r azkr iva kot razpoložlj ivo uporabnos t . O omen jen ih »neod-
visnih« e lement ih in m a t e r i j i pa je t r eba reči, da tu n e gre za »material is t ično« 
p redmarksovsko »mater i jo«. Mater i j a , k i jo tu misli Marx , in tudi oni e lement i 
(zemlja, voda, zrak, ogenj ali pa kemični elementi) , p r a v z a p r a v niso nič d rugega 
kot p r e j or isana razpoložljivost uporabnost i , pos tav l jena v razkr i tos t zno t r a j 
p ros tora potrebe. 

Na jveč j i nesporazum, ki se t rdov ra tno o h r a n j a v odnosu do Marxove misli, 
je r a z u m e v a n j e Marxov ih besed o izvorni na rav i in ma te r i j i v smislu s tarega 
mater ia l izma, ki v celoti lahko spada samo v metaf iz iko pred n j en im p rev ra tom 
pr i M a r x u in ki se kot mater ia l izem tud i nikoli ni mogla dosledno domisliti 
do k r a j a . Metaf iz ika pred p rev ra tom se dosledno domisli do k r a j a šele in samó 
v Heglovem sis temu duha. 

Omen jen i nesporazum predpos tav l ja , da pr i n j e m spregleda jo Marxovo 
kr i t iko tega mater ia l izma, n jegove spekula t ivnost i . O t em bomo govorili po-
zneje. M a r x o v mater ia l izem ali p r ev ra tno metaf iz iko je mogoče p r i m e m o razu-
met i samó iz ontološkega pomena sklopa pro izvodnja -po t reba , samo iz navzven 
odpr tega prostora odprtosti po t rebe ali appe t i t a kot določujočega pros tora res-
nice biti, v k a t e r e m se vse in popolnoma vse kaže in od koder dobiva tud i 
p ro izvodn ja v ob iča jnem pomenu svoj določeni pomen. 

Tudi o b r a v n a v a n a iz-rednost »pojma« pro izvodnje kot ene s t rani sub j ek -
t iv i te te n e pomeni p rvega in nenehno kot p rvega po t r ju jočega se pro izva ja lnega 
akta , o k a t e r e m govor imo sedaj , čeprav je po jem pro izvodn je v svoji iz-rednost i 
omogočen šele s t e m aktom. Beseda »prvi« t u sploh ni miš l jena časovno, npr . 
kot t a m n e k j e v prazgodovini n e n a d o m a kdo ve od kod vzniklo r a z p r t j e p ro -
s tora odprtost i po t rebe navzven, ki po tem od t eda j n a p r e j » t ra ja« , t emveč je 
miš l jena iz vse-v-razpoložl j ivost -postavl ja joče vloge tega akta , kot metaf iz ični 
to p ro te ron al i a priori . 

Kot se je pokazalo, po t reba prežema in obv ladu je subjek t iv i te to človeka 
sub jek ta in šele z n j o j e ta sub jek t iv i te ta vzpos tavl jena v celotnem svojem 
sklopu. Ce seda j prav imo, da se ta po t reba kot appet i tus odpira navzven in 
s t e m razp i ra svoj odpr t i prostor , t e d a j to p r a v z a p r a v ne pomeni d rugega kot 
prvi ak t p o v n a n j e n j a te sub jek t iv i te te ali vzpostavi tev objekt iv i te te . Po svojem 
načinu je t e d a j ta ob jek t iv i te ta objekt iv i te ta -za-subjekt iv i te to , kako r je tudi ta 
sub jek t iv i t e ta le sub jek t iv i te ta objekt iv i te te . 

K a k o r se to re j vse p r edme tno (objektivno) kaže le kot nesamostojno, po 
načinu bi t i bi t -za-človeka kot sub jek ta ali u p o r a b n a vrednost , t ako se tudi 

" Marx: Grundrisse, str. 271. 



ćlovek sam pokaže kot to, kar po svojem bistvu je, samó v prostoru odprtosti 
potrebe ali apetita. Samo kol ikor je sam pos tavl jen v navzven odpr t i prostor 
odprtost i po t rebe ali apet i ta kot odprtost i svojega bis tva, se v t em pros toru in 
iz n j ega kaže sebi kot izhodišče in nosilec tega pros tora odprtost i in j e t ako 
vzpostavl jen z odpr tos t jo svojega bis tva kot p ro izva ja lna sila in t ako kot po-
t reba ali appet i tus , k i sproži okrog sebe »-polje« pros tor s t ruk tu r i r a joč ih silnic 
svoj ih s t ras t i poželenja in slasti už i tka — las tno odprtost . Človek je to re j po 
svojem bis tvu v odnosu do sebe samega — vzpostavl jen kot samopos tav l ja joče 
se b i t j e — šele v t e j odpr tos t i kot pros toru vseh odnosov. Tako kot .vsako d rugo 
sreča tu tudi samega sebe in v vsem d rugem spet samega sebe v svoji p o v n a n j e -
nosti. Človek zato po svojem bistvu ni n e k j e neodvisna, za sebe dovršena bi t -
nost, k i bi šele na to »vstopala-« v pros tor svoje odprtost i , t emveč je in postaja 
šele kot ta odprtost . 

Brez t a k e odpr tos t i po t rebe to re j sploh ne bi bili mogoči predmet i , ke r ne 
bi bilo mes ta in pros tora , k a m o r bi p ro izvodnja p r e d m e t e pos tavl ja la (pred-
metala) . Iz tega sledi, da tud i po jmovnega ali idealnega kot empir ične abs t r ak -
ci je iz tega de jansko p redme tnega n e bi bilo. Očitno je tudi , da se človek — 
ne da bi se po svojem bis tvu kot po t reba odprl navzven v svoj odpr t i pros tor 
odprtost i k o t možnost i s leherne odnosnost i — n ikakor n e bi po t r j eva l kot p red-
me tno b i t je . Nepredme tno b i t j e pa j e za M a r x a toliko kot n e b i t j e (Unwesen), 
ka r pomeni , da se človek v svoji biti določa s to n a r a v n a n o s t j o navzven, z od-
p i r a n j e m navzven odpr tega pros tora odprtost i pot rebe . Neb i t j e ali ne-bi t po-
men i toliko kot ne -predmetnos t . Iz navedenega Marxovega teksta (glej prip. 110) 
je očitno, da M a r x ne-bi t kot ne -p redmetnos t ne r a z u m e tako, k a k o r da se ta 
nanaša samó na človeka, t emveč na vse p redmetno . Takole p rav i : »Bit je , ki 
sámo ni p r edme t za káko t r e t j e b i t je , n ima nobenega b i t j a za svoj p redmet , 
to pomeni , da ni v p r e d m e t n e m odnosu, n jegova bi t ni p redmetna . Nepredme tno 
b i t j e je nebitje.-« Ce j e n a m r e č vse b iva joče de jansko kot u.sklajeno in v t em 
smislu p red -metno in je b is tveno določilo p r ed -me ta nesamostojnos t , n jegov 
način bit i vedno in samo bi t -za-drugo, bi t -za-človeka (bi t -za-potrebo ali appe-
titus) ali u p o r a b n a vrednost , t e d a j p red-met kot t ak zuna j odnosa do človeka 
ni mogoč, neodvisno od človeka ni u p o r a b n a vrednost , kot t ak ne eksist ira. 
Kol ikor to re j p r e d m e t ali t ud i p redmetnos t ni v odnosu do človeka, kol ikor ne 
stoji v p ros toru odpr tos t i potrebe, l ahko v svojem načinu bit i kot bi t -za-človeka 
pomeni le še nič v smislu ne-bi t i , ne -b i t j a . P r a v t ako tudi človek, ki je po 
svojem bist-vu pot reba , biva le v odprtost i t e potrebe, z aka j b rez t e odpr tos t i 
ni b i t je . Bit človeka in n a r a v e to re j b i t s tvu je samo v odprtost i po t rebe . To je 
osnovno za Marxovo p r e v r a t n o metaf iz iko. To o d p r t j e pros tora odprtost i po-
t r ebe je vzpostavi tev bi t i kot bi t -za-človeka. 

Navzven odpr t i in v opisanem smislu s t r uk tu r i r an i p ros tor odprtost i po t rebe 
ali ape t i ta pomeni v Marxo-vi p r e v r a t n i metaf iz ik i p r a v z a p r a v tol iko kot svet 
(v k a t e r e m vse, k a r je, t j . b iva joče v celoti, šele nekako je) in to j e tud i edini 
pomen sveta. Zato človek sam s svojo de javnos t jo u s t v a r j a svet in ga zmore 
tudi sp remin ja t i . Svet to re j v Marxov i p r e v r a t n i metaf iz ik i n e m o r e bit i ne 
kozmos ne zeml ja kot p lane t in t ud i ne »človeški svet-« v smislu vsote vseh l judi 
in n j ihov ih proizvodov in podobno. Nasprotno, kozmični pros tor z vsem, k a r 
vsebuje, k a k o r tud i p lanet i td. se šele v pros toru odprtost i po t r ebe in apet i ta 
pokaže kot to, ka r je. Polèt i v kozmični pros tor se godi jo izvorno že v pros toru 
te odprtost i in so samo v n j i in po n j i mogoči. V t e j odpr tos t i se pokaže tudi 
kozmični čas (kot »objekt ivni« f izikalni čas), z aka j kozmični čas ima in v Mar -
xovi p r ev ra tn i metaf iz ik i edino m o r e imet i svojo osnovo v času kot pros toru 
človekovega razvoja ali zgodovini kot času ras t i b is tva človeka — potrebe. Cas 
je za M a r x a pros tor za človekov razvoj in pros tor človekovega razvoja j e in 
tu edino m o r e hit i oni v absolutno p rvem proizvodnem ak tu navzven odpira joči 
se in na opisani način »s t ruk tu r i r an i« pros tor odprtost i po t rebe in apet i ta . Za to 
tudi je razvoj človeka za M a r x a le razvoj človeških po t reb z vsem t i s t im vred , 
ka r te po t rebe zadovol ju je ; zato je bogastvo po t reb edino človeško bogastvo, 
ko »odpade bo rn i r ana oblika b o g a s t v a « . T a k o imenovan i »objekt ivni« ali fizi-
kalni čas in pros tor to re j sama stoj i ta in sta, l e v p ros to ru odprtost i pot reb . 

Na jpog lav i t e j še pr i vsem t e m pa j e za nas in naša doslej pos tav l jena v p r a -
šan ja to, da se v t e j odpr tos t i navzven odpr tega pros tora po t r ebe odloča in do-
loča bi ts tvo ali resnica bit i , sa j je p ros tor te odpr tos t i določujoči p ros to r resnice 
biti , v ka te rega se obenem odpira v n j i v ladajoči pomen biti . V pros toru te 

Marx: Snovno gledano je bogastvo samó v mnogoterosti potreb. — Grundrisse, 
str. 426. 



odprtosti potrebe kot resnice biti izvira in iz n je izhaja Marxovo že vedno vna-
pre jšn je razumevanje v n j i vladajočega pomena biti. Dal je je v vsem tem po-
membno to, da je v odprtosti potrebe kot apeti ta usodno vzpostavljen prevra t 
metafizike nasprot i vsej pre j šn j i evropski filozofiji in metafiziki, v kater i se je 
kot določujoči prostor resnice biti odpirala razsvetl jena odprtost govora. Po-
t reba kot appeti tus ali volja v svojem obvladujočem prostoru odprtosti usodno 
določa resnico biti, ki je odločilna za Marxovo prevra tno metafiziko in tudi 
vso v bistvenem smislu zgodovinsko od-govorno evropsko filozofijo in meta -
fiziko po Marxu. 

P r a v zato ta resnica biti, kakor jo določa v Marxovi prevra tni metafiziki 
potreba, ni Marxov zgolj genialni izum, saj je Marx sam — kot smo videli — 
iz nekega ne posebej premišl jenega razumevanja te resnice biti in v n j i vlada-
jočega pomena biti šele »zmogel« prevra t metafizike. P r a v zato zahteva to do-
ločnejši in skrbnejš i premislek, predvsem skrbnejš i od dosedanjega nakazova-
nja . Ta zahteva se postavlja iz slutnje, da mora biti p rav v te j vzpostavitvi 
potrebe ali apet i ta oziroma volje in n jenem prostoru odprtosti kot določujočem 
prostoru resnice biti sklenjena usoda naše današn je zgodovine. Sele s tem pre-
mislekom se mora prevra t Marxove prevra tne metaf iz ike pokazati v svojem 
obvladujočem jo jedru. 

V pričujoči š tudij i bo mogoče dati le poglavitni obris takega premisleka in 
pokazati njegovo smer. 

c) Cas potrebe. Tre t j i oris prevrata metafizike; potreba temel j prevra ta 
Da bi se t emu približali, moramo p rav k »začetku«, ki pa ga ne gre razu-

meti kot kak začetek potrebe ali apetita samega ali začetek odprtosti njegovega 
navzven odprtega, vse delujočega prostora odprtosti, temveč kot hermenevtični 
začetek, t j . začetek našega razumevajočega pristopa k n jemu, od koder bi n a m 
bilo mogoče presvetli ti vso njegovo s trukturo. 

Rekli smo, da potreba kot po-želenje ali appetitus, ki se odpre navzven 
v prostor svoje odprtosti, vzpostavlja s tem določujoči prostor resnice biti ali 
razkritosti vsega in absolutno vsega, ka r se pokaže znotra j tega prostora; vse 
in vsako je v n j em določeno v tem, da je, in v tem, k a j je, tore j po biti in po 
bistvu. Celo appet i tus sam se v tem, da je in k a j je, pokaže šele v prostoru 
svoje odprtosti. Vsako neka j , ali še določneje: vsako To-le ali Ono-le dobi 
znotra j te odprtosti p re j opisano določenost, da je razpoložljiva uporabnost , po 
načinu biti bit-za-appetitus. 

V prvem poglavju Heglove Fenomenologije kot začetku sistema duha se je 
To-le pokazalo vedno že kot tisto v govoru kot zapopadanju (Be-greifen) izre-
čeno, v sintezi sintetizirano, zato posredovano negativno, splošno in v tem smi-
slu izpostavljeno kot to resnično in bistveno vsakega neposrednega Tega-le. 
Tako zapopadeno in izrečeno je pojem To-le. P r i tem je pomembno uvideti, da 
se v sistemu duha pri Heglu določenost Tega-le v njegovih dveh oblikah kot 
Seda j in Tu, ki je v svoji resnici zapopadek bistvenega in tako bistvo sámo, 
pokaže takó samó v medi ju ali razsvetljeni odprtosti govora kot postavljajočega 
(pred-stavl janja) , v govoru kot t istem splošnem in zato resničnejšem od golega 
mnen ja neposredno čutno danega Tega-le, ki je zato v tem govoru sploh neiz-
govorljivo (ne-pred-stavljivo), ka r obenem pomeni neresnično. Odprt i prostor 
ali medi j določenosti resnice Tega-le (čiste »biti«) kot začetka sistema duha je 
torej ta razsvetl jeno odprti prostor odprtosti govora, ki se dviga do absolutnega 
védenja /Wissen/. 

Kako pa se pokaže To-le v prostoru odprtosti potrebe ali apeti ta? Ali gre 
tu izvorno za táko védenje? Nikakor ne. Potrebi, apet i tu ali poželenju gre v 
njegovem prostoru odprtosti predvsem in samo za to str àsti poželenja in slásti 
užitka zadoščaj oče, temu poželenju pr imerno in n j emu služeče, za razpoložljivo-
uporabno, slastno. Sele to s trast poželenja ali apetita pri tegujoče in noseče 
vnanje , ki mu nudi slast, je njegovo prvo in resnično in samó v t em in po tem 
se mu To-le pokaže; bol je: si ga poželenje v postavitvi svoje odprtosti kot prve-
ga proizvodnega akta postavi v določen način biti in kot tako postavljenega 
šele »najde«. Resnično je torej za s trast poželenja in slast zadovoljitve v pro-
storu odprtosti poželenja To-le samó, kolikor strast poželenja spolnjuje s slastjo 
in vtem, ko ga spolnju je ; samo to spada predvsem in na jp re j v resnico biti in 
samo to v te j resnici ja resnično. 

Hegel pravi v prvem s tavku Fenomenologije: »Védenje, ki je na jp r e j ali 
neposredno naš predmet , ne more biti nobeno drugo kot tisto, ki je samo nepo-
sredno védenje, védenje neposrednega ali bivajočega«. Kot izrečeno, t j . v me-
diju ali prostoru odprtosti zapopadajočega ali pred-stavljajočega govora zapo-



padeno ali pred-stavljeno, izreče govor to prvo védenje o bivajočem v obliki 
(to) je (es ist); izrečena je torej zgolj čista bit kot to na jbol j posredovano, v 
sintezi zapopadajočega govora sintetizirano — najsplošnejši in na jabs t rak tne jš i 
pojem. To tako zapopadeno in pred-stavljeno (iz-postavljeno) posredovano se 
temu govoru v njegovem prostoru odprtosti pokaže ali predstavi kot bistvo 
slehernega neposrednega Tega-le. 

Potreba pa se v odprtosti svojega poželenja, v prostoru svojih strasti, slasti 
in t rp l j en j a izvorno nikoli ne obnaša v tem pomenu sintetiziraj oče do nepo-
srednega Tega-le, ne sintetizira tistega, k a r bi vsakemu Temu-le moglo biti 
skupno, temveč ga že vnapre j izroča sebi, t j . strasti svojega poželenja in slasti 
uživanja. Tisto posredovano, sintetično, v vsakem Tem-le zapopadeno eno in 
skupno je potrebi v prostoru n j ene odprtosti ni-čevo. m a n j kot dim prazne 
optične prevare , sámo na sebi m a n j »vredno« kot lanski sneg. 

Vendar govor pri vsem tem v odprtosti potrebe vendar le ostaja, sa j smo 
vendar rekli: To-le v odprtosti potrebe. Hegel bi nam lahko ugovarjal , da je 
tudi v odprtosti tega prostora potrebe izrečeno To-le že splošno: » . . . k a r re-
čemo, je To-le, t j . splošno To-le, ali: (to) je: t j . bit sploh«. 

Govor ostaja tudi v prostoru odprtosti potrebe, vendar je njegovo bistvo 
sedaj, namesto da bi bilo določujoče, sámo določeno iz potrebe — določa ga 
strast poželenja in slast užitka; v prostoru odprtosti poželenja ga osvet l juje 
t emna svetloba strasti, slasti in ti-pljenja. Poželenje in s trast določa odslej res-
nico govora, miš l jenja , znanosti. Govor, ki je v sistemu duha in v vsej novo-
veški metafiziki zapopadajoče — predstavl jajoči govor in v tem smislu gleda-
nje, speculatio, theoria in ki nosi v sebi obenem svetlobo tega gledanja (lumen 
naturale), ta govor, ki določa v metafiziki pred Marxom resnico biti bivajočega 
s tem, da je po n j e m razsvetl jeni prostor n jegove odprtosti sam že resnica biti, 
ta govor je sedaj sam šele osvetljen ali postavljen v neko temno svetlobo s 
s t ras t jo in slastjo izpolnjenega prostora odprtosti potrebe in apeti ta kot dolo-
čujočega prostora resnice biti. Govor, z vsem, do česar se s topnjuje , t j . z za-
vestjo, miš l jenjem, umom in znanost jo vred, je sedaj razpoložljivo sredstvo ali 
k ra tko malo razpoložljiva uporabnost , vrednost (po resnici svoje biti bit-za-
potrebo) kot vse drugo v odprtosti potrebe. Govor, čigar prostor odprtosti je 
doslej določal resnico biti kot n j en prostor, govor, ki je bil svetlobo vse vidnosti 
da ja joča luč, je sedaj sam postavljen v neko povsem drugačno odprtost ali 
svetlobo, namreč v prostor odprtosti potrebe ali apetita, ki določa sedaj resnico 
biti vsega bivajočega in prav tako tudi govora samega. Govor ni več sama v 
sebi določujoča se svetloba, po samem sebi določeno gledanje gledanega kot 
v govoru izrekljivega in govorjenega ter v tem smislu pred-stavl jenega govo-
rečemu gledanju, temveč je iz potrebe ali apeti ta vzpostavljena in n j emu sa-
memu pot k njegovim strastem in slastem osvetl jujoča luč, brez vsake odločil-
nosti o resnici biti tako osvetljenega. V tem smislu govor n a nobeni svoji stop-
njevanost i (razum, zavest, samozavest, um, duh, »absolutno vedenje«) ni več 
to omogočujoče, bit-postavljajoče, temveč samo še sredstvo, ki si ga vzpostavlja 
appeti tus, da bi z njegovo pomočjo osvetlil svojo pot k svojim strastem in sla-
stem ter se na ta način vzpostavil kot volja. Volja je to re j s pomočjo v sebi 
vzpostavljenega govora kot svojega sredstAa samorazsvetljeni appetitus. 

V prostoru odprtosti potrebe torej ni véc odločilna narava govora kot pred-
stavljajočega zapopadanja , do jemanja kot za jemanja , zgrabl jenja in učvrst i tve 
obstojnega v t r a jno posest po-inianja, skratka kot sintetizirajočega iz-postavlja-
n j a tistega t r a jnega ali večnega v minlj ivem, bistvenega in obstojnega v пен 
m i m e m pojavnem govoru, ki je vzpostavljen v prostoru odprtosti potrebe, 
strast i poželenja in slasti užitka, ni več do gledanja gledanega kot zapopade-
nega in tako pred-stavl jenega v stoječem Sedaju ali večnosti; ni mu več do 
tega, da bi bil samodoločena spekulacija, theoria, in se tudi ne »razvija« v káko 
absolutno in dovršeno znanost (v Heglovem pomenu); ni mu več do tega, da bi 
se nam dovršil v svojem sistemu, temveč je samó iz potrebe, t j . strasti pože-
lenja in slasti užitka izhajajoče, po n j i vzpostavljeno in n j i služeče sredstvo 
imenovanja ali po- imenovanja vnanjost i teh strasti in slasti; je le označitev, 
markaci ja , znak. Kot tak znak je postavljen iz neke bivše slasti za opozorilo ali 
orientacijo apeti tu o njegovi sedanj i ali pr ihodnj i slasti, kakor tudi in predvsem 
po-jasnitev poti do nje , poti do možne obnove ali reprodukci je te slasti kot 
nekega dinamičnega s tanja (nemira) v združitvi apetita z njegovim vnanj im. 
Sele kot sredstvo takega poimenovanja je ta govor komunikaci jsko sredstvo 
med l judmi, s pomočjo katerega j e omogočeno razšir ja joče se kroženje potreb, 



užitkov, slasti in načinov vzpos tav l j an ja teh už i tkov s p r ip ravo n jegovih p red -
metov. 

Govoru sicer os tane n jegova »splošnost«, venda r ima v p ros to ru odprtost i 
po t rebe docela d rugačno naravo. V pros toru odpr tos t i po t rebe , k j e r poželenje 
iz svoj ih s t ras t i in slasti določa resnico biti , v ka t e r i si vse pos tav l ja po načinu 
biti kot razpoložlj ivo uporabnos t zase, kot vrednost ali b i t -za-poželenje (bit-
za-človeka), j e p r a v malo pomembno, da je npr . To-le kot »jabolko« v izreki že 
to splošno; malo pomembno, da je to »jabolko« ali »plod« kot p r av t ako po 
izreki splošno, s a j t u »jabolko« p r a v z a p r a v in n a j p r e j n i po jem ko t zapopadek 
— sinteza — in pred-s tavi tev (iz-postavitev) t istega vsem ču tn im in to re j zgolj 
m e n j e n i m — neizrekl j iv im — jabo lkam skupnega , enega in zato resničnega, 
ke r j e v govoru izreklj ivo, t emveč j e »jabolko« predvsem ime, k i i m e n u j e (po-
imenuje ) neko d inamično s t a n j e ape t i t a samega v združi tvi z n jegov im v n a -
n j im , t j . s p r edme tom; i m e n u j e neko t áko dinamično s t a n j e slasti, k i ga je 
apet i t kot t ežn ja ven k . . . že skusil v n e k e m Tem- le kot svojem, t j . kot t ežn ja 
naza j vase, se je že potrdi l v n j e m te r m u šele po- tem, ko ga je že »pokopal« 
v svoji samopot rd i tv i z n j im , postavil spomenik v imenu »jabolko«, ga to re j 
po-imenoval . Govor in zavest in znan j e p r ide jo šele pozneje , p rav i Marx . 

Ime kakega Tega-le, kot npr . »jabolko«, ima zato v pros toru odprtost i po-
t rebe svoj izvor v »okušan ju« kot použ ivan ju Tega- le in už i tku v n j e m , t o r e j 
v zadovol jevan ju poželenja, v slasti vedno sedan je združi tve Tega-le s s t ras tn im 
po-že len jem po n j e m , v r a z k r a j a n j u Tega-le. To skustvo ima samó tu svoj 
izvor. Užitek použ ivan ja je nenehno g iban je , nemi r , p o t e k a n j e in pos ta jan je , 
neko g ibajoče se, d inamično s tan je . Ime, k i ga To-le zno t r a j pros tora odpr tos t i 
po t rebe od n j e same dobi, t o re j zgolj označu je tisto, na k a r se v t em dinamič-
n e m s t a n j u slasti po-želenje našega kot na svoje v n a n j e in tud i le n j e m u sa-
memu, n a m r e č poželenju , odpira ali n a k a z u j e svoj pomen. Drugega pomena, 
k a k e »višje resničnosti« in podobno t aka imena ne m o r e j o imeti , z aka j ves svoj 
pomen i m a j o le za po t rebo ali poželenje. T u to re j očitno ne gre n a j p r e j za 
p o j m o v a n j e bivajočega, za zapopadek in p red-s tav i t ev n jegovega obs to jnega in 
v t em smislu resničnega, temveč g re n a j p r e j za použ ivanje , in vsi »pojmi« so, 
k a r so, le iz n j ega in zanj . T á k o po imenovan je ali označevan je Tega- le in 
Onega- le si pot reba ali poželenje vzpos tavl ja zato, da bi se v množici obda j a -
jočih jo nase re la t iv i ran ih Teh- le ko t bol j ali m a n j v r edn ih znašlo, si j ih raz-
pore ja lo in naredi lo t ako sebi prozorno razpoložlj ive in u p o r a b n e v t em ali 
onem t r e n u t k u . To po imenovanje , r azpore jan je , u r e j e v a n j e itd. je začetni po-
m e n govora zno t ra j navzven odpr tega pros tora odpr tos t i po t rebe ali poželenja. 
Govor ali govorica j e zato vzpos tav l jena iz po t rebe in zanjo , je neka z n j o pr i -
kl icana zmožnost, k i spada k b i s tvenim človekovim zmožnost im ali b i s tvenim 
močem človeka sub j ek t a kot en e lement n jegove subjekt iv i te te , venda r ni tisto, 
k a r n a j b o l j od l iku je ali celo docela i zpo ln ju j e bistvo človeka. Ta (govorni) ele-
m e n t ali zmožnost smo obravnava l i kot zmožnost miš l j en ja , razumnost , racio-
nalnost . N j e n a osnova je govor kot s reds tvo potrebe. 

M a r x na več mest ih govori o govorici in jo povsod r a z u m e ko t sredstvo. 
Govor m u tud i pomeni tisto, k a r omogoča in se s t o p n j u j e do »empirične« zna-
nosti, k i je zan j vedno družben i proizvod. Takole p rav i : »Tudi če sem znan-
stveno itd. de javen , ( . . . ) sem družben , ke r sem de javen kot človek. Ni mi le 
ma te r i a l m o j e de javnos t i — t j . sama govorica, v ka t e r i mislec d e l u j e — dan 
kot d ružbeni proizvod . . . « " Govorica j e to re j kot možnost miš l j en ja d ružben i 
proizvod, k a r pr i M a r x u pomeni , da si ga p rek p ro izvodnje in v n j i zasnavl ja 
pot reba . M a r x p rav i o t e m da l je : »Element samega miš l jen ja , e lement živega 
izkazovanja miš l j en ja , govorica, je ču tne narave.«'® Čutno na ravo govorice r a -
zume M a r x n a j p r e j v t e m smislu, da je vezana na mater ia lnos t , t j . zrak, v ib ra -
ci je z raka itd., s č imer hoče reči, da n i n e k a j od vsega začetka samó »duhov-
nega«. Mater ia lnos t pa j e seveda tu tisto, k a r j e šele v p ros to ru odprtost i po-
t r ebe in zan jo resnično. 

Določno izrazi M a r x svoje r a z u m e v a n j e govorice v »Nemški ideologiji«. 
Tu p rav i : »Sele sedaj , ko smo pregledal i že štiri momente , štiri s t ran i p rvo tn ih 
his tor ičnih odnosov, na jdemo , da ima človek tud i ,za vest ' . Toda tud i t e n ima 
od samega začetka kot ,čisto' zavest. ,Duh ' ima od začetka na sebi to prekle t -
stvo, da ga ,obdaja ' ma te r i j a , ki se tu kaže v obliki gibl j ivih s lojev zraka , to-
nov — s k r a t k a v obliki govorice. Govorica j e s t a ra tol iko kot zavest — govorica 

" Marx: Ek.-ñl. rok., III. 2.; Fr. Sehr., str. 596. 
" Marx: Prav tam, str. 605. 



tud i je p rak t ična , de j anska zavest, k i obs ta ja tudi za d r u g e l jud i in p r av t ako 
tudi za mene samega; govorica n a s t a j a tako kakor tudi zavest šele iz potrebe, 
iz nu jnos t i komun ic i r an j a z d rug imi l judmi . K j e r obs ta ja odnos, obs ta ja zame, 
žival ni v ,odnosu' do ničesar in sploh ni v odnosu .«" 

Govorica, zavest, duh, razum, miš l jen je , znanost v danes ob iča jnem po-
m e n u — to spada t o r e j za M a r x a skupa j , j e po b is tvu eno; vse to pa nas t a j a 
šele iz potrebe in zanjo, od n j e dobiva in zan jo ima svoj pomen, je n j eno 
sredstvo. 

Podobno, kot smo videli, da si pot reba kot poželenje p r ik l i če ' i z sebe in 
zase zmožnost govora v smislu oznàčevanja ali po imenovan ja kot eno bis tveno 
človekovo moč, si po t reba ali appet i tus pr ikl iče tudi d ruge človekove bis tvene 
moči, npr . ču tnos t in mišično moč. Po t r eba to re j ne le da prežema vse človeške 
bis tvene moči in se izraža kot n j ihovo p o - m a n j k a n j e , t emveč si te moči tud i 
sama vzpostavlja. 

Po t r eba ali appe t i tus si vzpos tavl ja zmožnost govora kot označevanja ali 
po imenovanja , kot sredstva, k i n a j j i iz bivših in sedan j ih slasti kaže pot k 
p r ihodn j im slas tem in už i tkom in k s t o p n j e v a n j u s t rast i in už i tkov v komun i -
c i r an ju med l judmi . 

Po t r eba ali appet i tus odločilno določa na ravo ali bistvo govora kot svojega 
sredstva, k i pa ni káko navadno sredstvo, temveč tako, s pomočjo katerega 
appetitus samega sebe razsvetli in se kot tako samorazsvetljeni appetitus iz-
postavi kot volja, ki je brezpogojno in rad ika lno samodoločujoča se sub jek t i -
vi te ta v tem, ko iz svoje preteklost i obv ladu je svojo v sakokra t p r ihodn jo se-
dan jos t t e r na ta način obv ladu je tud i svojo v sakokra tno preteklost , obvladuje 
čas. To j i omogoča govor. Celotno bistvo v pros tor odprtost i appet i ta pos tav l je -
nega govora j e vzpostavljeno šele, ko si appetitus to po imenovan je ali označe-
v a n j e s t o p n j u j e v kažipot ali metodo vzpostavljanja (proizvajanja) svojih seda-
n j ih ali p r ihodn j ih s trast i , už i tkov in slasti iz okušan ja ali spoznanja bivših 
uži tkov in slasti; ko z govorom ko t svoj im sreds tvom iz svoje pre teklos t i obvla-
d u j e svojo sedanjos t in pr ihodnost , ko je brezpogojno samodoločujoča se vol ja . 
Seveda tako razsve t l jena pot do sedan j ih in p redvsem p r ihodn j ih uži tkov, s t r a -
sti in slasti (kar pomeni , da appe t i tus po t e j poti določa samega sebe, kak r šen 
bo po svojih uži tkih in s lasteh v k a k e m svojem p r i h o d n j e m Seda ju , in tako 
sam sebe postavl ja) zah teva od ape t i t a tud i vzpostavi tev zmožnosti in sredstev 
r ep rodukc i j e in s t o p n j e v a n j a svoj ih slasti. Ta zmožnost in s redstva pomeni jo 
»realizacijo« empir ičnih znanosti , r a zv i j an j e človekovih spretnosti, t j . t ehn ike 
in tehnologi je — proizvajalnih sil. To n a r a v o govora, da n a m r e č kaže apet i tu 
pot, da je n jegova samorazsvet l i tev, v ka t e r i si apet i t z n jegovo pomočjo pre-
računava samega sebe in na osnovi tega p ro računa vzpostavlja svoje vsakokra t 
s edan je in p r i hodn j e strast i , slasti in užitke, si razvi je appet i tus kot vol ja do 
k r a j a v obliki ma tema t i čno razvidne, s trogo metodične »empirične« znanosti 
v smislu današn j ega p o j m o v a n j a znanost i in iz nje razvite tehnike in tehnolo-
gije. Znanost pos tane tako un iverza lna pro izva ja lna sila, kot pravi Marx , sila 
človeške glave, in z n j e n o pomočjo se človek vzpostavl ja samo še kot čuvar in 
regula tor v odnosu do proizvodnega procesa.*' 

Tako z govorom kot matemat ično , vse p re računava jočo znanos t jo samoraz-
svet l jeni appe t i tus je volja, ki ima moč, nenehno vzpostavl ja t i sámo sebe kot 
brezpogojno in rad ika lno sub jek t iv i te to človeka sub j ek t a s tem, ko p re računava 
in tudi n a osnovi p re računanos t i vzpostavl ja svoje p r i h o d n j e s edan je s t rast i in 
slasti t e r tako o b v l a d u j e čas v celoti. Ta subjek t iv i te ta je človek sam po svojem 
bistvu. S tem, ko si t a samorazsvet l jen i appe t i tus ali volja z govorom kot svo-
j im sredstvom, s topn jevan im do znanosti , ki j e p r av tako sredstvo vo l je (kaka 
»resnica« po sebi ji j e španska vas), razsvetl i sámo sebe, svoj smoter in svoje 
motive, poželenja, n a g n j e n j a , h o t e n j a itd., pomeni , da volja p r a v t ako računa 
sama s seboj in ima samo sebe za svoje sredstvo. M a r x npr . pravi , da je zmož-

" Marx: Nemška id.; MEW 3, sU'. 30. 
Marx: Glej: Grundrisse, str. 505 in str. 592—593. Kot sklep premisleka pravi 

Marx: »Narava ne gradi strojev, lokomotiv, železnic, električnih telegrafov, samode-
jev itd. Vse to so proizvodi človeške industrije; naravni material, spremenjen v orga-
ne človeške volje nad naravo ali njegovega delovanja [Betätigung] v naravi: So od 
človeške roke ustvarjeni organi človeških možgan; opredmetena moč znanja. Razvoj 
konstantnega kapitala nakazuje, do kakšne stopnje je splošno družbeno znanje, 
knowledge, postalo neposredna proizvodna sila in so zato pogoji družbenega življenj-
skega procesa sami prišU pod kontrolo občega intelekta [general intellect] ter so nje^ 
mu primemo preustvarjeni.« — Grundrisse, str. 594. (Toda, kar kapital v tem smislu 
razvije, pride prav osvobojenemu delu, pravi Marx. Glej: Grundrisse, str. 387.) 



nost už i tka p rvo sreds tvo uži tka. V odnosu do vseh svoj ih n a g n j e n j , poželenj in 
s t ras t i si m o r a vol ja p r e r ačuna t i v n a n j o p redmetnos t , p r imerno svoj im hote-
n j em, in v sk ladu s t e m s pomočjo sredstev, k i so ji na razpolago, p r ip rav i t i 
to v n a n j o p redme tnos t — opredmet i t i se van jo . Vse to ne pomeni d rugega kot 
to, da si vo l ja p r e r a č u n a v a (znanstveno ugotavl ja) vse b i s tvene m o m e n t e pro-
izvodnje : sámo sebe kot smoter ali t is to »zaradi česar«, upo rabno p redme tnos t 
v celotni n j e n i n o t r a n j i in zunan j i obliki ali s t ruk tu r i r anos t i za to celotno obli-
ko p r ime rne snovi, energi je , surovine iz narave , ki si jo v svojem pros toru od-
prtost i vzpos tavl ja kot razpoložlj ivo uporabnos t zase; las tno de javnos t (kot 
vzg ibavan je svoj ih mnogote r ih moči), t j . specifično — smotrno — giban je , in 
n a z a d n j e tud i i n s t rumen te ko t p revodnike svoje de javnos t i na upo rab l j ene 
snovi. Tako to re j vol ja obv ladu je celotno proizvodnjo in se v n j i uteleša. N jeno 
t emel jno določilo pa vendar l e j e in os ta ja o b v l a d a n j e časa: iz preteklost i obvla-
d u j e v s a k o k r a t n o in p r i h o d n j o sedanjos t in s t e m pos ta ja tud i pre teklos t n j e n o 
delo. K t e m u se še v rnem. 

P r i vsem t e m j e za nas seda j p redvsem pomembno, da še določneje pre-
mislimo resnico bit i določujoči pros tor odprtost i po t rebe ali ape t i t a s k u p a j s 
časom in po b is tvu iz tega pros tora in v n j e m določenim govorom. Za ta n a m e n 
se m o r a m o vrn i t i spet k Heglovemu zapopadku ali pred-s tavi t i Tega-le. To-le 
ima po Heglu dve obliki svoje bi t i : S e d a j in Tu. Iz o b r a v n a v a n j a tega začetka 
Heglovega s is tema d u h a smo videli, da se določila onega Tu s t r u k t u r n o vedno 
u j e m a j o z določili Seda ja , ki se n a m vidi zato pomensko t eh tne j š i in za ves 
sistem odločilnejši. Zato se bomo v našem premis leku usmeri l i p redvsem k 
Seda ju . 

Rekli smo, da je izrečeni Seda j v s is temu d u h a stoječi ali večni S e d a j in 
da je razsvet l jen i p ros tor odprtost i govora, ki se s t o p n j u j e do absolutnega vé-
den ja , določujoči p ros tor resnice biti, v ka t e r i s toj i t a stoječi ali večni Seda j kot 
p red-s tav l j en govorečemu g ledanju , spekulaci j i ali teori j i . 

V navzven odpr tem, s si lnicami s t ras t i poželenja in slasti s t r u k t u r i r a n e m 
pros toru odpr tos t i po t rebe ali ape t i ta govor n e odpi ra več določujočega pro-
s tora resnice biti, k e r j e sam v pros toru odpr tos t i po t r ebe določen kot sredstvo. 
P r a v zato v pros toru odpr tos t i po t rebe tudi ne gre za g l edan j e p red-s tav l j enega 
kot stoječega ali obstoječega, za g l edan je V smislu speculatio ali theor ia , temveč 
za s t rast r a z k r a j a n j a po-želenega in slast už i tka v n j e m , za po t rd i t ev po-
t rebe, r ep rodukc i jo poželenja , to je za vedno novo s t o p n j e v a n j e s t ras t i in 
slasti, za to srečo in blaženost . Slast kot i zpo ln jevan je poželenja , kot raz-
k r a j a n j e poželenega je vedno in samo sedan j a ; s t ras t poželenja in slast už i tka 
>.priznava« samo nemi rno sedanjos t in sedan je pr isotno: do slasti už i tka in 
zadovol j i tve ne m o r e m pr i t i z vče ra j po jeden im jabo lkom ni t i s t is t im, k i n a j 
bi ga pojedel ju t r i , t emveč samo s tem, ko jabolko seda j j e m in sem v nemi ru 
tega už ivan ja ; ne pre tek lo ne p r ihodn je , t emveč vedno samó sedan je spo ln ju j e 
nemi rno s t ras t pože len ja in slast už i tka in samó tako se appe t i tus t ud i oh ran j a , 
samó to nemi rno s e d a n j e m u je kot n e m i r u bistveno, samó to s e d a n j e z a n j in 
v n j egovem pros toru zares je , k a r pomeni , da so-poteka v n j egovem p o t e k a n j u ; 
samó to spada p redvsem in n a j p r e j v resnico biti (kot bi t -za-poželenje) . P r e t e -
k l emu in p r i h o d n j e m u ravno m a n j k a to slast ape t i ta izpolnjujoče, k i b iva vedno 
le kot sedanje . P r e t e k l o in p r i h o d n j e sta p r a v zarad i tega def ic ientna modusa 
sedanjega kot seda j po teka jočega : pre teklo in p r i h o d n j e j e tako, da r avno ni 
kot tisto, k a r bi s t ras t poželenja izpolnjevalo s s las t jo; n a m r e č ta »ni«, spet 
r azuml j en iz pos t a j an j a . Bi t i j e to re j v pros toru odpr tos t i po t rebe r azuml jeno 
iz nemi rnega seda j bi t i (bi t -za-potrebo je vedno sedaj -bi t -za-potrebo) , po t reba 
ali appe t i tus t o r e j o r ien t i ra r a z u m e v a n j e pomena bit i iz sedan jega , v nemi ru 
slasti in už i tka po teka joče pr i sos tvu j očega. P r i t em se pos tav l ja vp rašan je , 
kakšen je odnos med p redme tom kot upo rabno vrednos t jo , ki j e po načinu 
bit i b i t -za-potrebo, in med t is t im v n e m i r n e m p r i t e k a n j u in p o t e k a n j u Seda jev 
s t rast i poželenja in slasti už i tka edino resničnim, v nemi ru slasti s amopos ta j a -
n j a po t rebe poteka joč im. M a r x pravi , da p redme t (tj. u p o r a b n a vrednos t ali 
bit-za-človeka) je šele v slasti už ivanja , v rab i to, k a r kot p r e d m e t je ; šele 
použ ivanje in r aba — to re j nemi r sam — ga p o t r j u j e v tem, k a r kot p redmet 
j e — n a m r e č u p o r a b n a v rednos t ali bi t-za-človeka, n e pa k a k o »mirovanje« . 

" Marx: Potrošnja proizvaja proizvod dvakrat; 1. s tem, da proizvod šele v po-
trošnji postane dejanski proizvod, npr. obleka postane šele dejanska obleka v aktu 
nošenja: hiša, v kateri nihče ne prebiva, ni dejanska hiša; torej se proizvod za razi-
liko od golega naravnega predmeta poti-juje, postaja proizvod šele v potrošnj i — 
Grundrisse, str. 13. 



Glede na pre j povedano, da je v prostoru odprtosti potrebe bit razumljena 
iz sedanjosti (prisotnosti), se lahko vprašamo, ali ni pri Heglu natančno isto. 
Ce se spomnimo na prvo poglavje Heglove Fenomenologije, se tam prav v tej 
točki začenja sistem duha. Refleksija ali po-govor (premislek) si pusti z izreka-
n jem pokazati Sedaj. Toda: Sedaj ; komaj pokazan, že ni več; Sedaj, ki je, je že 
drugi, itd. za vsak Sedaj. Refleksija ali po-govor kot zapopadanje in pred-sta-
vitev v govorečem gledanju kažočega se obstojnega sintetizira in iz-postavi v 
tem drugem Sedaju (v izreki »itd.-za-vsak-Sedaj«) nešteto, absolutno mnogo 
Sedajev obsegajoči sintezni Sedaj, ki je obstojni, stoječi Sedaj ali večnost 
kot to obstojno stoječe, mirujoče, v nemiru onega potekanja, ki v svojem 
mirovanju zapopade (po-ima) in pred-stavi gledanju ves oni nemir in po-
tekanje neizgovorljivih, zgolj men j enih Sedajev ter tako pokonča čas, čas 
kot nemir. Sele to v tem večnem Sedaju obstojno je dostopno gledanju kot 
njegovo gledano, tj . dostopno spekulaciji ali teoriji, je šele prava znanost, ne 
pa le mnenje. Tudi to gledanje, speculatio, theoria je mogoče torej le kot se-
danje, toda ta sedanjost je večnost stoječega Sedaja, pokončanega časa. V tem 
smislu sedanje tega gledanja je resnično. Razsvetljeni prostor odprtosti tega 
govornega gledanja je določujoči prostor resnice biti in v tem prostoru vlada-
jočega pomena biti. Razumevanje pomena biti se torej tu ravna prav tako iz 
sedanjosti, vendar iz obstojne, večne sedanjosti stoječega Sedaja, ki pokončuje 
čas kot potekanje in nemir. 

Tudi v prostoru odprtosti potrebe kot določujočem prostoru resnice (ali 
razkritosti) biti (po načinu bit-za-poželenje), v prostoru strasti poželenja in 
slasti užitka se razumevanje pomena biti orientira iz sedanjosti, ki pa ni in ne 
more biti sedanjost pred-stavljenega stoječega Sedaja ali večnosti. V resnico 
biti določujočem, navzven odprtem prostoru odprtosti potrebe vlada nenehni 
nemir strasti poželenja, slasti in t rpl jenja , nenehno gibanje postajanja brez za-
ustavljanja, brez pokončanja. Nemimi tek Sedajev, ki so zapopadajočemu, ob-
stojno predstavlja j očemu govoru neizrekljivi, so edino resnični Sedaji potrebe, 
njenih strasti, poželenja, slasti, užitka in t rpl jenja . Govor, ki si ga vzpostavlja 
in določa potreba v svoji odprtosti, ne gre v refleksijo teh nemimih Sedajev 
slasti in t rp l jen ja kot nj ihov izvorno določujoči jih gospodar, da bi jih do-
končno pokončal in ustavil v mirovanju neskončnosti svojega pojma, njihovo 
tekoče in mnogotero pa razglasil za neresnično, ničevo mnenje , neresnično in 
ničevo zato, ker se paÖ n jemu izmuzne, ker se mu ne pusti gledati in se izmika 
v temo neizrekljivosti. Temu iz potrebe izhajajočemu govoru, govoru dejan-
skega življenja, kot pravi Marx (N. id.; MEW 3, str. 26), sploh ni več do tega, 
da bi s pokončanjem časa in potekanja ali v zaustavitvi nemira gledal večno 
resnico, káko absolutno spoznanje ali absolutno znanost, temveč sam po svojem 
bistvenem izvoru hoče biti samo čim bolj uporabno sredstvo in je sam zapleten 
v nezaustavljivi nemir teh strasti poželenja, njegovih slasti užitkov in t rpl jenj , 
ki so sedaj njegova resnica, resnica njegove biti, njegovo bistvo. V mirovanju 
sinteze neskončno Sedajev zapopadajočega in pred-stavljajočega stoječega Se-
daja strasti poželenja in slasti užitka in t rp l jen ja kratko malo ni, zakaj ta 
strast in slast, to poželenje je nemir sam; njegova zaustavitev, njegova do-
končna potešitev ali pomiritev je njegova smrt, samo v nemiru in to v rasto-
čem nemiru se po t r ju je kot nemir. Strásti poželenja ni in ne more biti do gle-
danja, spekulacije, absolutne znanosti kot obstojne resnice, ki ji je odvzeto vse, 
kar lahko pritegne nase to strast, temveč ji je do použivanja užitnega v na j -
širšem pomenu besede, t j . do razpolaganja, do rabe vsega kot uporabnega in 
torej pot r jevanja in s topnjevanja nemira, poželenja, užitka, slasti. »Jabolko« 
npr. kot ime nečesa poželenju vnanjega (po načinu biti bit-zanj ali uporabna 
vrednost) dobiva svoj pomen samo iz neke njegove bivše slasti in nakazuje kot 
tak znak zato samó poželenju (potrebi) samemu ta pomen in nič drugega. V ta-
kem imenu in v tako določenem govoru (tj. v odprtosti poželenja) zato govor 
nima in ne more imeti nobene višje »resnice«, ki bi po svojem bistvu v čemer-
koli presegala naravo sredstva potrebe in razpoložljivosti zanjo. To velja za 
sleherno znanstveno spoznanje kot omogočeno v prostoru odprtosti potrebe z 
govorom, ki si ga vzpostavlja potreba kot svoje sredstvo. Ce bi ta govor in ta 
znanost tudi poskušala izreči kako »višje« spoznanje kot neodvisno od potrebe, 
ti. zunaj prostora n jene odprtosti, bi bilo to v tem prostoru docela ničevo, in 
ker se ta prostor postavlja kot totalen, tudi nasploh ničevo. 

Sedanjost uživanja ali slasti kot pot r jevanja apetita je v potekajočem Se-
da ju ( trenutku, vedno sedanjem trenutku) stopnjevanja ali pojemanja slasti, 
strasti, poželenj, t rpl jenja , je nemirni Sedaj postajanja. Nasprotno pa je sinte-



tieni, posredovani , stoječi Seda j kot neskončno Seda j ev v neskončnost i tega 
po jma zapopadajoča in p red-s tav l j a joča večnost s t ras t i poželenja in n jegovi 
slasti zgolj odsotnost vsega t is tega, v čemer se l ahko on p o t r j u j e in k a r kot 
vnan jos t n j ega samega (po načinu biti b i t -zanj ) r azža r j a n jegovo s t ras t in slast; 
to re j odsotnost t istega, po čemer se v p ros to ru odpr tos t i po t r ebe vse in vsako 
izkazuje kot resnično zan jo in s čimer ona o h r a n j a samo sebe v te j resnici. 
Odsotnost vsega tega v s toječem Seda ju pomeni tore j toliko kot odsotnost sle-
he rne strast i , poželenja , slasti ali t r p l j e n j a in s t em toliko kot smr t ali k r a tko 
malo nebit . Stoječi ali obstojni Seda j večnosti (govorno za-popaden in p red-
s tav l jen večno s e d a n j e m u g ledan ju kot speculat io ali theoria , kot absolutna 
znanost) j e to re j smr tno sovražen nemirn i s t ras t i poželenja , slasti uži tka, t rp l j e -
n ja , smr tno sovražen pot rebi in n j e n e m u n e n e h n e m u g i b a n j u s amopro izva j an j a 
kot p o s t a j a n j a ; in ke r j e to samopro izva jan je pot rebe v Marxovi p rev ra tn i m e t a -
fiziki de jansk i ž iv l jenjski proces s amopos t a j an j a človeka, sa j po t reba (bogastvo 
potreb) i zpo ln ju j e bistvo človeka, je ta zapopada joča p red-s tav i t ev obstojnega, 
stoječega Seda ja večnosti kot p rve iz-postave (začetka) abso lu tne ide je ali abso-
lu tnega d u h a (v sebi dorečenega govora) in s tem vsega v t e j obstojni večnosti 
so-pred-s tav l jenega p r a v z a p r a v smr tno sovražna človeku samemu v n j egovem 
de j anskem ž iv l j en j skem procesu samopostajanja .^" Sele iz tega premis leka se 
pokaže, k a j p r a v z a p r a v v Marxovi p r ev ra tn i metaf iz ik i v t em metaf iz ičnem 
smislu pomeni »kr i t ika obstoječega«, in iz tega tud i l ahko razumemo, zaknj 
Marx vso do tedan jo f i lozofi jo in metaf iz iko v svoji kr i t ik i pos tavl ja v isto 
vrsto z rel igi jo in teologijo. 

Stoječi Seda j ali večnost (pokončani čas kot na jv iš je , do česar se povzpne 
duh) to re j v pros toru odpr tos t i po t rebe kot določujočem pros toru razkr i tos t i ali 
resnice bit i n ikakor n ima mesta , ne more n a j t i v t e j resnici nobenega mesta , 
m u sk ra tka ne p r ipada resnica biti ; v p ros toru odpr tos t i po t rebe ali poželenja 
se r a z u m e v a n j e v t e j odprtost i v lada jočega pomena biti n ikakor ne or ient i ra 
iz tega stoječega, obstojnega Seda ja ali večnosti, n ikakor ne iz večne navzoč-
nosti v g ledanju , ker je sam ta obstojni Seda j (večnost) v te j odprtost i po t rebe 
in zan jo ničev, j e to »prazno« za s t ras t poželenja in slast uži tka. 

Kakor je za obstojno zapopadajoči in p red-s tav l ja joč i govor ali re f leks i jo 
kot g ledan je (speculatio, theoria , f i lozofska znanost), ki je obenem vse osvet l ju-
joča svetloba ( lumen na tura le ) ali določujoči p ros tor resnice bit i in r azumeva-
n j a biti, neizrekl j ivo neposredno, tekoče nemi rnega p o t e k a n j a Seda jev in zato 
neresnično, ničevo zanj , t ako j e za govor kot sredstvo potrebe, ki dobiva svoj 
pomen iz s t ras t i poželenja in slasti už i tka ko t n e m i r a samega in ima samó 
zan j pomen, neresnično in ničevo to zapopadeno obs to jno ali g l edan ju p red -
s tavl jeno večno in vse v n j e m stoječe, kolikor hoče biti zgolj čisto g ledan je 
gledanega obs to jnega , večnega, docela prostega »ničevih« strast i , t j . čista spe-
kulac i ja ali t eor i ja . (Marx sicer pravi , da se f i lozofu v n jegovo spekulaci jo 
p r i k r a d e nečista »empir i ja« in da Hegel s svojo d ia lekt ike pove m a r s i k a j res-
ničnega, s čimer hoče reči, da ta »čistost« ni mogoča.) 

Govor, k i si ga zasnavl ja po t reba kot svoje razpoložlj ivo sredstvo, to re j 
k l j u b svoji »splošnosti« zmore izreči to, k a r j e vel ja lo onemu »spekula t ivnemu« 
govoru za neizrekl j ivo. Zmore tako, da i zha ja joč iz po t rebe v svojem izrečenem 
kaže in n a k a z u j e pomen potrebi sami in samó nj i , z u n a j n j e pa zan jo izgubi 
vsak pomen. K a r on sam je in k a r l ahko pokaže, j e samo za potrebo. 

Dosedanj i premis lek j e v obrisu pokazal ontološki pomen po t rebe v Marxovi 
p r ev ra tn i metaf iz iki , v t e j ekspl ikaci j i b rezpogojne in do k r a j a r ad ika lne sub-
jekt iv i te te sub jek ta ; ontološki pomen s t ras t i poželenja, slasti uži tka in t r p l j en j a . 
O t em prav i M a r x v Ekonomsko-f i lozofskih rokopisih nas ledn je : 

»Ce človekovi občutki , s t ras t i itd, niso le ant ropološka določila v ožjem 
pomenu, t emveč resnično ontološke po t rd i tve b i t j a (narave) /ontologische We-
sens - (Na tu r ) -be jahungen sind/ — in če se /ti občutki, s t ras t i itd./ le s t em de j an -
sko p o t r j u j e j o , da j e n j i h o v p redme t z a n j e to čutno, t eda j se razume, da 1. način 
n j ihovega p o t r j e v a n j a n ikakor ni eden in isti, t emveč j e različen način tega 
p o t r j e v a n j a svojskost n j ihovega b ivan ja , n j ihovega ž iv l jen ja ; način, kako je 
p redmet zanje , je svojski način n j ihovega uži tka; 2. tam, k j e r je ču tno po-
t r j e v a n j e neposredna odprava p r e d m e t a v n jegovi samosto jn i obliki ( jedenje , 
p i t je , p rede lovan je p r e d m e t a itd.), je to p o t r j e v a n j e p r edme ta ; 3. kol ikor je 

^ Tudi v Nietzsche]evih delih zlahka najdemo misli o sovražnosti vse dotedanje 
filozofije, metafizike, religije, morale itd. do dejanskega življenja, o njenem notra-
njem nihilizmu kot zanikanju resničnega (čutnega) človeškega življenja. To je celo 
eno izmed poglavitnih spoznanj Nietzschejeve prevratne metañzike. 



človek človeški, in j e to re j tud i n jegov občutek i td. človeški, j e p o t r j e v a n j e 
p r e d m e t a po kom d r u g e m p r a v t ako n jegov lastni uži tek; 4. šele z razvito indu-
stri jo, s pos redovan jem zasebne las tn ine pos ta j a ontološko bistvo človeške 
s t ras t i t ako v svoji total i tet i k a k o r tudi v svoji človeškosti; znanost o človeku 
je to re j sama proizvod p rak t i čnega s a m o u d e j a n j a n j a /Se lbs tbe tä t igung/ človeka; 
Ђ. smisel zasebne l as tn ine — sproščene /losgelöst/ od n j e n e od tu jenos t i — je 
b ivan je p redmetov za človeka, t ako kot p r e d m e t uži tka kako r tud i kot de j av -
nos t .«" 

Iz teh Marxov ih besed vidimo, da j e razumel s trast , užitke, občutke itd. 
v ontološkem pomenu , ne pa kot ?golj ant ropološka določila, čeprav t e n j ihove 
ontološke » funkc i je« ni n i k j e r t emat ično premisli l . Ta premis lek pa se j e v 
pr ičujoči razprav i pokazal kot neogiben za odgovor na n j e n a poglavi tna v p r a -
šanja . K l j u b svoji nepopolnost i j e pokazal g lede na vso p r e j š n j o f i lozofi jo in 
metaf iz iko docela d rug in d rugače » s t ruk tu r i r an« pros tor odpr tos t i kot dolo-
čujoči pros tor razkr i tos t i ali re-snice bi t i in v n j i v ladajočega pomena biti, 
kako r tud i or ient i ranost r a z u m e v a n j a tega pomena biti . S t em premis lekom 
je dan za in tence pr iču joče r a z p r a v e zadovol j iv odgovor na v p r a š a n j e o up rav i -
čenosti g o v o r j e n j a o p r e v r a t u meta f iz ike pri Marxu . P r a v t ako j e s tem pre -
mis lekom vsa j nakazan odgovor na vsa poglavi tna vp ra šan j a , ki so se doslej 
pos tavl ja la v t eku razprave . 

4. RADIKALNA B R E Z P O G O J N A SUBJEKTIVITETA S K L O P A 
P R O I Z V O D N J A - P O T R E B A IN V NJI SKRITO V P R A Š A N J E 

N J E N E M E J E 

Omenil i smo, da vsa f i lozof i ja in metaf iz ika do M a r x a k a k o r tudi Marxova 
p r e v r a t n a meta f iz ika or ient i ra r a z u m e v a n j e pomena bit i in tudi resnice biti 
ob času, oziroma določneje: ob S e d a j u ko t n jegovi izvrstni in za r a z u m e v a n j e 
bit i odločujoči dimenzij i , t j . sedanjost i . K l j u b t emu se j e pokazalo, da j e t eme l j -
na razl ika med vso p r e j š n j o in Marxovo metaf iz iko r avno v določenosti tega 
Seda j a ali sedanjost i , ki ga b is tveno določa vsakokra t docela d rugačen med i j 
in ki se časi v s a k o k r a t v docela d rugem pros to ru razkr i tos t i ali odprtost i , v k a -
ter i vse, k a r je, s toj i in se t ako kaže. E n k r a t je to razsvet l jeni pros tor odprtost i 
govora, drugič pros tor odpr tos t i pot rebe ali apet i ta . Ta nezna tna »razlika«, ki 
se izgublja v svoji lastni neznatnost i , zasnavl ja nepo l jubno določenost resnice 
biti in v n j i v ladajočega p o m e n a bi t i v p r e j šn j i in v Marxovi p r e v r a t n i m e t a -
fiziki; v t e j »razliki« j e ves p r e v r a t metaf iz ike z vsem usodnim pomenom za 
moderno človeštvo. Ta vsakokra t d rugačni pros tor določevalnosti resnice bit i 
jo določa tako, kako r j e v celotni zgodovini meta f iz ike resnica biti in v n j i 
v ladajoči pomen bit i določena od bi t -posta \ ' l ja jočega bivajočega, k i j e zato 
ontološko p rvo b ivajoče (to aga thon idea, energeia, causa pr ima, bog, um, 
mate r i a ipd. in seveda tud i p r e v r a t n a pro izvodnja-pot reba) . P r i Heglu je to 
b i t -pos tavl ja joče , ontološko p r i m a r n o b iva joče absolutna ide ja ali absolutni 
duh, pr i M a r x u je to b i t -pos tavl ja joče , ontološko p rvo tno b ivajoče sklop pro-
izvodnja -po t reba ; eno in d rugo določa i-esnico bit i in pos tav l ja bi t s a m a v neki 
način b i t s tvovan ja , v neki nač in postavl jenost i in tako razkr i tos t i ; eno in d rugo 
je v sebi določeno kot brezpogojna subjekt iv i te ta , ki je absolutno samostojna , 
sama v sebi in po sebi pos tavl ja joča , ki t o r e j n i m a opore z u n a j sebe v kak i 
neodvisni (na-sebni) »naravi«, n e v bogu, n e v mate r i j i , n e v ka te remkol i d r u -
gem absolutu, ke r j e sama svoj absolut . Absolu tna subjekt iv i te ta ide je in duha 
se n a m j e pokazala kot v sebi samem določeni in do k r a j a dorečeni, t j . do 
a b s o l u t n ^ a znan j a s topn jevan i in t ako dovršeni govor; v subjekt iv i te t i sklopa 
p ro izvodnja -po t reba pa je to odločilno po t reba kot zadn j i raz log- temel j (Grund) , 
ki vse in to re j tudi govor s a m te r p r a v t ako sámo sebe re la t iv i ra nase in v t ak i 
p re računava joč i re la t iv i ranost i pos tavl ja v p ros to ru svoje odpr tos t i kot resnice 
bit i bi t samo na način bi t i -za-človeka (bit i-za-appeti tus) ali kot razpoložlj ivo 
uporabnos t oziroma na k r a t k o vrednost . V pros to ru odpr tos t i po t r ebe kot do-
ločujočem pros toru resnice bit i in v n j i v lada jočega pomena bi t i se r a z u m e v a n j e 
pomena biti in t is tega n a j p r e j v resnico bit i spadajočega r a v n a ob nemi rnem, 
tekočem Seda ju ali nepokončl j ivem t e k u p o s t a j a n j a kot s amopos t a j an j a po-
trebe, s t o p n j e v a n j a n j e n i h nemi rn ih s t rast i poželenja in slasti uži tka , ka r 
po tegne za seboj p r ev ra t evropske metaf iz ike . Sele s t em dobi na začetku pr i -
čujoče r azp rave o b r a v n a v a n a Marxova pr ispodoba o s ad ju svojo u temel jenos t 
in nepol jubnost . 

" Marx: Ek.-fil. rok,, III. 4; Fr. Sehr., str. 631. 



Subjek t iv i t e t a absolutnega duha in sub jek t iv i t e ta po t rebe — obe sta brez-
pogojni , t j . n ičesar ne dopuščata z u n a j sebe, k a r b i j u postavl ja lo neodvisno 
od n j u n e samode javnos t i in samopostavl jenost i . Ta brezpogojnost j e svoboda. 
Ne bog n e n a r a v a ne m a t e r i j a ni n j u n določujoči j u v n a n j i pogoj , ke r ima ta 
vse v sebi. K l j u b t e m u pa se pokaže p r e v r a t n a sub jek t iv i t e ta po t rebe v svoji 
brezpogojnost i obenem do k r a j a r ad ika lna zarad i to ta lne re la t iv i ranos t i vsega 
v n j i . Ce je bil v sub jek t iv i t e t i d u h a d u h kot do k r a j a dogovor jen i govor ab-
solut, k i ga ni mogoče re la t iv i ra t i in sp remeni t i v sredstvo česarkoli, ni v sub-
jekt iv i te t i sklopa p ro izvodnja -po t reba n ikak r šen absolut več mogoč; absolutno 
je t u le r e l a t iv i r an je sámo, mnogotera , v raznih re lac i jah var i i ra joča razpolož-
l j iva uporabnos t vsega, k a r s toj i v odpr tos t i potrebe, dà, celo po t reba sama ko t 
appet i tus , kot s t ras t poželenja , slast in t rp l j en j e , z aka j (znanstveno) samoraz-
svet l jeni appe t i tus ko t vol ja j e m l j e in celo mora j ema t i vse to (svoja n a g n j e n j a 
in motive) kot razpoložlj ivo sredstvo; z vsem tem j e mogoče in je t r eba raču-
nat i , če g r e za to ta lno samodoločanje vo l j e z obv ladovan jem časa. Po Marxov ih 
besedah j e slast in už ivan j e svoje las tno sredstvo, ki ga je mogoče in t r eba 
razveljaviti.^^ V s leherni pro izvodnj i je n a m r e č t r eba r ačuna t i in razpolagat i 
s pot rebami , s t ras tmi , poželenj i i td.; t r eba j ih je poznati , izzvati, s topnjevat i , 
reproducira t i , razčlenit i , množi t i i td. P ro izvodn ja razpolaga s potrebo tako, da 
se pust i od n j e določati in jo reproduc i ra in r azv i j a kot t ako določujočo. 

N a j po dosedan jem premis leku sub jek t iv i te te sklopa pro izvodnja -po t reba , 
kot leži v osnovi Marxovi p r ev ra tn i metaf iz iki , opozorim še na neko n e ne -
znatno vp rašan je , k i i zha ja iz celotnega dosedan jega premis leka in se nedoločno 
nakazu j e kot m e j n o v p r a š a n j e brezpogojne r ad ika lne sub jek t iv i t e te sklopa 
pro izvodnj a -po t reba . 

Ce po t reba ko t odlika bis tva človeka v svojem pros toru odprtost i določa 
resnico bi t i in v n j i v ladajoči pomen bit i k a k o r t ud i r a z u m e v a n j e obojega, se 
mora s tega »stališča« videt i s amoumevno nesmiselno, da bi določal resnico bit i 
obstojno zapopadajoč i in p reds tav l ja joč i govor (s topnjevan do absolutnega vé-
d e n j a duha) in da bi bilo v é d e n j e kot g l edan je (speculatio) t isto p rvo in b is tveno 
za človeka. P a tud i n a r o b e : če določa ta govor v svoji odpr tos t i resnico bit i 
in r a z u m e v a n j e v n j i v lada jočega pomena bit i , se mora s tega »stališča« videti 
s amoumevno nesmiselno, da b i določal resnico bit i neizrekl j iv i in zato neres-
nični n e m i r s t ras t i poželenja in slasti uži tka . E n k r a t j e to re j t isto določujoče 
odločilno govor (spekulaci ja , theoria) , d rugič je to appe t i tus (strast poželenja , 
slast už i tka) ; oboje j e subjek t iv i te ta , oboje odpira določujoči p ros tor resnice 
bit i in j e s ámo določeno v n j i . 

Toda k a k o r je sub jek t iv i t e ta obak ra t tisto, k a r določa resnico bi t i v n j e n e m 
načinu, t a k o j e v s a k o k r a t n a resnica bit i in n j e n v n j i v lada joč i pomen še bol j 
odločilna za v s a k o k r a t n o določenost sub jek t iv i te te (pred in po p r e v r a t u me ta -
fizike). S t ras t pože len ja in slast už i tka (kakor tud i g l edan j e kot theoria) je 
že sama in vedno v svojem navzven odp r t em pros toru pos tav l jena zno t r a j p ro -
s tora t is te resnice bit i in n j e n e g a pomena , ki docela obv ladu je ta navzven odpr t i 
prostor poželenja, k a k o r se tud i ta resnica (kot razkri tost) in pomen bit i odpira 
le v odprtost poželenja . K a k o r j e t o r e j ta odpr tos t ena in ista, se v e n d a r in 
p r a v zato v n j i n a k a z u j e neka r a z p o m o s t t e istosti. P o v n a n j a n j e ali odp i ran je 
po t rebe v navzven odpr t i prostor odpr tos t i se odpira v odpr tos t n e k e resnice 
bi t i ; s tem določa po t r eba to odpr tos t resnice in pomena bit i p r a v tako, k a k o r 
odpr tos t resnice in pomena bi t i v odpr tos t i po t rebe določa ta odpr t i prostor 
potrebe. »Razmer je« t e ene r azpomos t i ali razkr i tos t i bi n a m n a v a d n a p red -
stava, ki b i si p reds tav l j a l a »nekje« ločeno nekakšno potrebo, k i se »nekako« 
šele odpre v odpr tos t i resnice biti, pokazala nepr imerno , v na jbo l j š em p r i m e r u 
kot dialekt ično enotnost različnega. Venda r t u ne g re za dia lekt iko enotnost i 
različnega, ki je v t e j dialekt iki vedno r azuml j eno kot n e k a j bivajočega, t emveč 
g re za raz-pornos t odpr tos t i same, za t a raz- , v k a t e r e m se kakršnokol i bivajoče, 
bodi v enotnost i ali razliki , sploh l ahko pokaže kot n e k j e , t j . v n e k e m k r a j u . 
Po t r eba je n a m r e č šele v svoji odpr tos t i in v to odpr tos t se odpi ra resnica in 
pomen biti, k a k o r se v odpr tos t te resnice in pomena bit i odpira pot reba . P o -
dobno je s časom. V navzven odp r t em pros toru odprtost i po t rebe neogibno in 
nepo l jubno v lada čas nemi rnega p r i t e k a n j a in po t ekan j a Sedajev , sedanjos t po-
s t a j a n j a . Z o d p i r a n j e m po t rebe v odpr tos t navzven se t o r e j v to odpr tos t sámo 
odpira nek i č a s , ki je odločilen za r a z u m e t j e r e s n i c e in v n j i v lada-
jočega p o m e n a biti , k a k o r je oboje določeno v odpr tos t i potrebe. Z odpira— 

" Glej: Marx: Grundrisse, str. 599. 



n jem sedanjost i pos ta jan ja kot odlikovanega časa v odprtost potrebe se s to 
odprtost jo obenem odpira resnica biti, kakor je določena v prostoru odprtosti 
potrebe. Potreba in bit b i ts tvuje ta v prostoru neke odprtosti vtem, ko se van j 
odpirata, in tako sta v resnici, t j . raz-kritosti ali raz-prtosti ali raz-mer ju , v ka-
terem (namreč v tem raz-) se bit bivajočega umer j a (kaže) na način biti-za-po~ 
Ircbo ali kot vrednost in se razumet je tu vladajočega pomena biti ravna (umerja) 
ob nemirnem Sedaju pos ta jan ja (tj, nemiru strasti poželenja in slasti užitka). 

Kakor je to re j resnica biti (in n j en pomen) v svojem opisanem načinu 
znot ra j brezpogojne subjekt ivi tete sklopa proizvodnja-potreba navezana na po-
trebo in n jen navzven odprt i prostor odprtosti, zaka j brez n je ne bi kot t aka 
bistvovala, ker to bis tvovanje ne bi imelo mesta, tako je potreba v svojem 
navzven odprtem prostoru odprtosti navezana na resnico biti in v n j i odprt i 
pomen biti, zaka j brez odprtosti biti ne bi imela svojega »kam« v odpiranju 
navzven (navzven »ne bi bilo«), ne bi bil mogoč raz- za kakršnokoli raz-merje . 

Videti je tako, kakor da se tu le igramo z besedami, za ka te re se ne ve 
več, k a j pravzaprav »intendirajo«. Da nam tu ne gre za ig ran je z besedami, 
ni mogoče v ničimer na tem svetu dokazati, če sami ne zberemo svoje pozor-
nosti za tisto najpreproste jše , ka r se kaže v razprt ih razmerj ih opisane subjekt i -
vitete človeka subjekta , t j . v sklopu proizvodnja-potreba, in iz tega kažočega 
se samega razberemo, ali so tu izrečene besede pr imerne t istemu, na ka r hoče-
mo z n j imi le opozoriti. Dokazovanje kot dedukci ja in indukcija ali dialektično 
izvajanje pel je proč od tistega, za ka r tu gre, ker se nanaša na bivajoče in že 
vnapre j predpostavl ja kot dokazovanje bivajočega tisto, k j e r in v čemer se to 
bivajoče že kaže, t j . n jegovo razkritost. Toda vrnimo se k pre jšn jemu. 

Brezpogojna in do k r a j a radikalna subjektivi teta potrebe v svojem abso-
lutno prvem proizvajalnem aktu kot povnan jan jem ali odpi ran ju navzven v 
svoj prostor odprtosti (videli smo, da ta akt principialno sama s seboj pr ikr iva 
in zastira proizvodnja v navadnem pomenu), v katerem se potreba sama in 
narava, t j . bivajoče v celoti, razkriva po načinu svoje biti kot bit-za-potrebo 
ali vrednost, zadeva usodno ne -ka j ali odprtost resnice in pomena biti; v te j 
odprtosti se razpirata bit in potreba in imata tu prostor ali k r a j bi ts tvovanja; 
zadeva tore j ne-kaj , ka r znotra j n j e kot brezpogojne subjektivi tete neogibno 
ostaja nič. (Pozneje bomo videli, kako to izrazi Marx sam.) Pot reba se odpira 
v svoj navzven odprti prostor odprtosti, ki je obenem prostor odprtosti van j 
odpirajoče se biti, in ta razprtost ali resnica ostaja za potrebo sámo nič, ki se ji 
pogrezne in izmakne v ničevi ničevosti. Potrebi, strasti poželenja in slasti užitka 
namreč je neka j , je zanjo bivajoče (bit-za-potrebo) samo in samo to, ka r se po 
n j i sami z n jeno odprtost jo ali povnan jan jem postavljeno znotra j te odprtosti 
kaže n j i kot n jeno vnanje , kot predmet poželenja; ka r skratka razžar ja in 
draži n jeno strast in slast. Razprtost sama, t j . resnica kot razkritost, v kater i 
se to kaže, tisto, v čemer se bit in potreba sama odpirata, pa same strasti ne 
draži in ji ne izpoljuje zlasti užitka ter ostaja zanjo ne -ka j v smislu odsotnosti 
česa ali nič bivajočega kot ničev nič in zato zavržen. V subjektivi tet i sklopa 
proizvodnja-potreba ostaja zato ta razkritost ali resnica po n j i sami zastrta in 
b i t s tvuje v te j usodni zastrtosti. Vprašanje te resnice ali razkritosti , s katero si 
odpirata potreba in bit svoj prostor odprtosti, je zato mejno vp ra šan je sub-
jektivitete. 

Podobno je v subjektivi tet i duha kot do k ra j a dogovorjenega govora ali 
absolutnega védenja . V razsvetl jenem prostoru njegove odprtosti ima resnico 
biti samo tisto, k a r je n j emu izrekljivo, ka r se pred-s tavl ja j očemu gledanju 
kot spekulaciji kaže kot njegovo gledano; vse »drugo« je zanj neresnično, ne-
bistveno, ničevo, zgolj mnenje . Nič iz začetka sistema duha (predvsem v Logiki) 
je sintezni, posredovani, negativni nič, splošni in čisti pojem nič. Ta pojem nič 
ni tisti nič ničevega, neizrekljivega mnen ja (predvsem v Fenomenologiji), zaka j 
tak temu govoru ni izreklj iv in zanj p rav tako zapade v ničevost, iz ka tere se 
ne pokaže več; in vendar govor v svojem razsvetl jenem prostoru odprtosti šele 
iz n jega in v n j e m odpira to odprtost: govor iz neizgovorljive in zato nebistvene, 
ničeve čutne pestrosti neposredno pri tekajočih in potekajočih Sedajev in v nj ih 
samih pokaže in razpre stoječi Seda j — svojo prvo postavo. Toda, čeprav gre 
tu za omenjeno podobnost, se mejno vprašan je subjekt ivi tete pokaže šele v 
brezpogojni in do k r a j a radikalni subjektiviteti , ki jo eksplicira prevra tna meta-
fizika. 

Po vsem tem se n a m vs i l ju je vprašanje , od kod sprejema brezpogojna 
subjektiviteta, kakor se je različno izrazila pr i Heglu in pri Marxu, svojo vse 
obvladujočo vlogo, svoj »svet« postavljajoči pomen, in k j e ima svoj prostor, 



svoj k ra j , svoje mesto. To je vprašan je usodnosti subjektivitete, vprašanje 
n jene meje. 

Subjekt ivi te ta ima svoj k ra j , svoje mesto predvsem v bistvu človeka; pro-
stor odprtosti potrebe in prostor človekovega bistva, zakaj potreba je za Marxa 
odlika bistva človeka in tu ima odprtost potrebe in v n j i odpirajoča se resnica 
in pomen biti svoje mesto; tu se resnica biti in n jo obvladujoči pomen biti 
izroča potrebi (tj. človeku) in potreba resnici in pomenu biti. V te j zastrt i raz-
prtosti, ki spoln ju je bitstvo človeka, sta potreba in bit navezani druga na drugo 
in se izročata druga drugi v neko zastrto usodo. 

Subjekt ivi te ta potrebe odpira in postavlja (oskrbuje) resnici biti n jen pro-
stor in kra j , t j . določa način n jene razkritosti , toda ta vsakokratna subjekt i -
vitetna določenost resnice biti kot načina razkritosti biti je zastr ta usoda same 
biti, ki se odpira v odprtost potrebe (torej o subjektiviteti) . Iz te zastrte usode 
biti same, ki sama sebe usoja (se izroča) v razkritost svoje resnice po subjekt i-
viteti, ima subjektiviteta svojo vsakokratno določevalnost določanja načina raz-
kritosti ali resnice biti in v n j i vladajočega pomena biti. Ta usoda biti se izroča 
ali usoja človeku v njegovem lastnem bistvu kot k r a j u ali mestu, v ka te rem 
ima bit svojo resnico in človek svojo človeškost; in prav iz tega k ra j a kot svo-
jega bistva je zgodovinski človek poklican v usodo biti, kakor se tudi bit sama 
usoja temu bistvu. V tem je shran jena tudi tista nepoljubnost vsakokra tne do-
ločenosti subjekt ivi tete in z n jo resnice biti, ki nosi novoveško metafiziko in 
n jen prevra t pri Marxu. Zast r ta usoda biti v bistvu človeka, biti, ki s subjekt i -
viteto sama določa svojo resnico, je nedosegljiva človeški manipulacij i , ni zgolj 
podrejena razpoložljivosti, če šele ona sama svojo resnico izroča razpoložljivosti 
razpolaganja. Znanost, proizvodnja, organizacija, proizvajalne sile, tehnika, 
tehnologija kot izpostave prevra tne (današnje) subjektivi tete so torej način tega 
usodnega izročila, način razkr ivan ja (človeka in biti) ali izročenosti biti v lastno 
resnico razkr ivanja s subjektivi teto; v n j ih sveti zastrta usoda biti same. Zato 
je odnos do tehnike ali do proizvajalnih sil v celoti, t j . do naše »tehnične dobe«, 
kakor da je dar neba ali dar pekla ali zgolj od človeka splanirano skrpucalo, 
danes docela nezadosten; doba človeka m o d e m e tehnike ni pol jubna domislica 
in tudi ne rezultat sklepov kake najviš je načr tovalne komisije, da neba in pekla 
niti ne omenjamo. Moderna tehnika ali doslej na jv iš ja s topnja proizvajalnih 
sil, kot bi rekel Marx, h ran i v sebi zastr to svetlobo usode same biti in v tem 
in samo v tem v n j i sh ran jenem ohran ja moderni človek — k l jub vsemu, k l jub 
vsej grozi in samoogroženosti — svojo človeškost, svoje človeško bitstvo, svoje 
dostojanstvo in predvsem svojo usodo. To skrbno shranjeno in zastrto usode 
biti same ostaja v te j svoji zastrti shranjenost i in tako tudi bodi. 

Vse to komaj nakazano n a j zato ostaja vprašanje , zakaj to vprašanje je 
kot mejno vprašan je subjekt ivi tete usodno vprašan je našega modernega časa. 
Nan j ni odgovora, temveč odgovar jan je kot govor jenje iz ustreznosti in do-
raslosti temu vprašanju . Možnih je mnogo »filozofij« kot poti tega odgovar janja , 
vendar je ena sama odgovornost in brez n j e ni nobene filozofije. 

5. KRITIKA — REVOLUCIJA — USODA 

Kri t ika in revolucija pri Marxu sovpadata in sta kra tko izrečeni v 11. tezi 
o Feuerbachu: »Filozofi so svet le različno interpretiral i , g re pa zato, da se ga 
-spremeni.« Marxov kritični odnos do teh »interpretacij«, t j . filozofij pred Mar-
xom, smo obravnavali v poglavju II. »O spekulaciji«, temelj i tega kritičnega 
odnosa in revolucionarne zahteve pa so nam pokazali v naslednj ih dveh po-
glavjih (III. in IV.) pričujoče študije, k j e r je v poglavju III., 2., c, na k ra tko 
orisana Marxova zahteva po revoluciji in n j en pomen. 

Iz vsega dosedanjega premisleka lahko razberemo, da je tisto, ka r je t reba 
revolucionarno spremeniti , samo prehodna oblika v nezaustavlj ivem razvoju 
proizvajalnih sil kot samoposta janju človeka in rasti človekovega bistva. 
V Marxovi prevra tn i metafiziki kot izrazu subjekt ivi te te sklopa proizvodnja-
potreba je določujoče za opisano obliko univerzalne samoproizvodnje človeka to, 
da je človek — izvorno, po bistvu subjekt in lastnik na rave kot svoje in pro-
izvajalnih ins t rumentov ali pogojev svoje eksistence kot od njega postavljenih 
in zato njegovih, t j . izvorno kot središče vsega zgodovinskega doga jan ja аИ 
koren in na jv i š je b i t j e za sebe — zašel v podrejen položaj nasproti tem pogojem 
proizvodnje, bil izr injen iz središča te r s t em ogrožen kot subjekt . 



To se izrazi v Marxovi fo rmulac i j i s k r a j n e od tu j i tve : »Da j e s k r a j n a oblika 
odtu j i tve , v ka t e r i se delo, proizvodna de javnos t v odnosu do svojih las tnih 
pogojev in las tnega proizvoda kaže v obliki odnosa kapi ta la do mezdnega dela, 
n u j n a p rehodna točka — in zato na sebi, samó še v s p r e v m j e n i , na glavo po-
s tavl jeni obliki že v sebu je razpus t vseh born i r an ih predpos tavk pro izvodnje in 
brezpogojne p redpos tavke p ro izvodnje za totalni , univerzalni razvoj proizva-
ja lnih sil individua, bomo obravnava l i pozneje.« (Grundr. , str. 414-415.) Osnovno 
je t u razločnost človeka proizvaja lca , ki si mora zato prisvoji t i svojo izvorno 
svoj ino — sredstva p ro izvodnje in na ravo v c e l o t i . V e n d a r je tb zgolj pre^ 
hodno in nepomembno za bistvo sámo. M a r x to jasno pove: »Očitno pa je ta 
proces s p r e v m j e n o s t i zgolj his tor ična nu jnos t za razvoj /p remik / p ro izva ja ln ih 
sil iz nekega določnega his tor ičnega izhodišča ali baze, n ikakor pa n e absolutna 
n u j n o s t pro izvodnje ; . . . « (Grundr . , str. 716.) 

Smisel vseh teh in podobnih Marxov ih iz jav in celotne n jegove misli a l iena-
cije je ta, da človek v te j p rehodn i točki (še) ni zavestni k r e a t o r zgodovine in 
samega sebe, da (še) n ima usode v las tn ih rokah, t emveč se ta av tokreac i ja godi 
— sicer po n jegovem delu — za n jegovim h rb tom, kot n e k a od genera lnega 
in te lekta (Marxov izraz) nekon t ro l i r ana »usoda«; smisel je to re j ta, da je človek 
p o m a k n j e n iz svojega središča, v ka te rega okvi ru Marxove p r e v r a t n e me ta -
fizike že izvorno, po bis tvu p r ipada kot subjekt , in da se človeku kot sub jek t 
vs i l ju je n j egov las tni p roduk t v obliki kapi ta la . Samo ta ex-centr ičnost človeka 
je sp revrn jenos t in zato n ikakor ni absolutna nu jnos t proizvodnje , t emveč le 
historično izginja joča in ne odločilna p rehodna točka, kot pravi Marx . Gre pa 
za to, da se človek p o m a k n e naza j (Marx ga že vidi na pot i tega pomikan ja 
.«kozi p rehodno točko s k r a j n e odtuj i tve) v svoje izvorno središče, v svojo sub-
jektnos t in t ako zavestno k re i r a sebe, svoj svet in svojo zgodovino v brez-
pogojni in rad ika ln i subjekt iv i te t i sebe kot sub jek ta . To je smisel sp remembe 
sveta, ki jo zahteva v 11. tezi o Feuerbachu . To pomeni , da vzame človek svojo 
usodo v las tne roke. 

Iz dosedanjega premis leka vemo, da se to zgodi ali vzpostavi teda j , ko z 
racionalnimi znanostmi (vkl jučno znanost i o človeku) samorazs\œt l jeni appet i tus 
ali vol ja iz p r e r a č u n a v a n j a sedanjega in pre teklega t e r z akt ivnim, sp remin ja -
jočim posegan jem v v sakokra tno sedan je s pomočjo svojih v b rezmejno raz-
v i ja joč ih se sil in s reds tev p r e u r e j a s e d a n j e po svojih računih in v sedan jem 
določujoče vzpos tavl ja svoje p r ihodn je sedan je — opla ja sedanjos t s pr ihod-
nostjo. S t em u s t v a r j a vol ja sama svojo vsakokra tno sedanjost , pos tavl ja to re j 
sama sebe v svoji biti in je t ako tud i v sakokra tna pre teklos t n j e n o delo. Tako 
sub jek t iv i t e ta volje, ki j e sub jek t iv i t e ta človeka subjekta , obv ladu je svoj čas, 
svojo zgodovino in se šele vzpostavl ja kot brezpogojna, r ad ika lna subjekt iv i te ta , 
po ka te r i j e človek zares sam svoj k rea tor . Bis tveno gledano vzame človek svojo 
usodo v lastne roke t ak ra t , se ta dogodek dogodi in doga ja t a k r a t , ko se po-
t r eba kot appe t i tus s svojo samorazsvet l i tv i jo ali to ta ln im p r e r a č u n a v a n j e m 
vsega in sebe samega vzpostavi kot vol ja ; t ak ra t , ko — po Marxov ih besedah — 
postane znanost , t a moč človeške glave, un iverza lna pro izva ja lna sila, ki omo-
goča človeku, da se vzpostavi kot kont ro lor in u ravnava joč i sub jek t proizvod-
nje, v ka t e r i medsebo jnemu iz ig ravan ju gigantskih , venda r p re račun l j ivo pod-
re jen ih sil p re račun l j ivo v t i sku je svoj smoter , samega sebe in pus t i t ako to ta lno 
obvladano na ravo kot to svoje — »delati« zanj , ko »naravni« proces pos tane 
človeški proces. To so zgodi t ak ra t , ko pos tane antropološko in s t rumen ta lno 
pos tavl jena t ehn ika z znanos t jo in av tomat i jo m o d e r n a t e h n i k a , ki 
os ta ja v subjekt iv i te t i sklopa p ro izvodnja -po t reba p r av t ako antropološko in-
s t rumen ta lno pos tavl jena . Ta dogodek se godi kot naš zgodovinski sedaj , v n j e m 
se je svet že spremeni l v b i s tvenem pomenu in se lahko dopo ln ju j e brez meja . 
V Marxovi 11. tezi o Feue rbachu z besedami : »es k o m m t drauf an« izražena 
zahteva je p reneha la biti s t em dogodkom zgolj zahteva, zgolj nemočno na j s tvo 
nasprot i biti , z aka j oni dogodek je n j u n a enotnost . Vse spremembe, ki se godi jo 
in ki se pos tav l j a jo še kot zahteve, so le še dopo ln j evan j e v onem dogodku iz-
vorno dogodene bis tvene s p r e m e m b e sveta. 

Po t reba , appet i tus , k i se s svojo samorazsvet l i tv i jo kot to ta ln im p re raču -
n a v a n j e m vsega in samega sebe vzpostavl ja kot vol ja (volja tud i ni nič d r u -
gega kot t áko pr incipialno r a v n a n j e , t j . racionalno p r e r a č u n a n o in u r a v n a v a n o 
ho ten je , ki se p r e r ačunava kot samosmoter) , pomeni to re j kot ta vzpostavi tev 
vol je vzpostavi tev s p r e m e m b e sveta. Sreds tva svojega p r e r a č u n a v a n j a in ak t iv-

Glej k temu: Ideologija, MEW 3, str. 67—68. 



nega p reu re jan ja sedanjega (oplajanja sedanjosti s prihodnostjo) jemlje volja 
iz svojega, zato ni v ničemer od ničesar odvisna. V vsem je utelešena ona sama. 
Marxova prevra tna metafizika, v kater i se izreka subjektivi teta sklopa proiz-
vodnja-potreba, je kot izraz te samopostavljajoče se volje prav tako le njeno, 
n jo sámo totalizirajoče sredstvo, jo izmerja v njeni totalnosti te r dela n jo samo 
nj i sami prozorno in tako služi n j enemu totalnemu samosmotru; šele v tem 
svojem samoizrazu ta subjekt ivi te ta je zase. 

Usoda v sklopu te subjekt ivi tete n ima drugega pomena kot tega, da je 
človekovo lastno delo, vendar za njegovim hrbtom uvel javl jajoče se kot njega 
samega določujoče in n j e m u neprozorno delo njega samega. Usoda je tu že od 
vsega začetka in izvorno razumljena kot človekova lastna, vendar n j e m u ne-
razvidna samodejavnost : nujnos t , rezult irajoča iz neštetih naključnost i člove-
kovega procesa samopora janja . Spoznanje te nujnos t i in obenem dejavno ob-
vladovanje te nujnost i ali usode odpravi to usodo kot nujnos t v načrtovano 
preračunano in na osnovi tega z razpoložljivimi sredstvi in silami vzpostav-
l jeno samodejavnost . V tem postane usodna nujnos t svoboda. V horizontu 
antropocentrizma prevra tne metafizike usoda nima in ne more imeti drugega 
pomena. Vsako drugačno razumevanje usode se v t em horizontu mora pokazati 
kot fatalistično praznoverje . 

Celotna Marxova kri t ika in po n j em koncipirana revolucija kot sprememba 
sveta, postavljena v navzven odpr tem prostoru odprtosti potrebe, v tem polju 
iz apetita izhajajočih in van j vračajočih se silnic strasti poželenja in slasti 
užitka, ki postavlja antropološko ins t rumentalno postavljenost tehnike, postav-
ljenost narave kot razpoložljive uporabnosti (oboje po načinu biti bi t-za-potre-
bo) in tudi postavljenost bistva človeka kot proizvajalne sile in potrebe, se 
tore j neogibno mora in edino more posluževati takó postavljene tehnike narave 
in človeka v enem za realizacijo svojega »cilja«: absolutnega gibanja rasti člo-
veka kot samosmotra, ki mu ni do česa postalega, temveč samo do absolutnega 
gibanja samoposta janja . Principialno gre torej te j revoluciji ali spremembi 
sveta za to, da se odstrani jo in ods t ran ju je jo vse t iste ovire, ki stoji jo na poti 
neovirani, neomejeni , principialno brezkončni ekspanziji človeka po njegova 
subjektivi tet i — volji v opisanem pomenu, ka r pomeni razšir ja joče se totalno 
obvladovanje »tako imenovane na rave prav tako kot tudi človekove narave« — 
kot pravi Marx. Gre za absolutno gibanje samoposta janja kot samosmoter. To 
in samó to je za Marxa humanizem. Totali teta te brezkončne ekspanzije je zanj 
totali teta vsestranskega razvoja zmožnosti, strasti, užitkov itd. individuov, ve-
čanje bogastva nj ihovih potreb kot edinega bogastva. 

Volji kot subjektivi tet i človeka subjekta, t e j volji, ki vk l juču je celotno 
evropsko metafizično kategorialnost ali racionalnost (prevratna metaf iz ika šele 
sprosti vso novoveško in tudi pre j šn jo metafiziko v svojevrstno veljavo) kot 
neko svoje sredstvo, na osnovi katerega si lahko izgra ju je znanosti kot svoje 
sredstvo in na nj ihovi osnovi tehniko kot svoje sredstvo in je t aka v vsem tem 
sama utelešena, kakor je utelešena tudi v postavljenosti na rave in človeka 
samega, te j volj i ne gre za drugo kot za n jeno lastno rast in samopotr jevanje , 
to je nenehni, principialno brezkončni razvoj proizvajalnih sil. 

Kri t ika in predvsem revolucija sáma, kakor jo je koncipiral Marx, se torej 
neogibno mora posluževati tehnike v najš i ršem pomenu kot sredstva, kot tako 
utelešene volje. S tem je brez rezerve in prav tako brez možnosti vpogleda v 
vse to izročena v totalno samouvel javl janje te volje, v totalno sproščanje pro-
stora neomejeni rasti n j e same, v sproščanje razvoja proizvajalnih sil z odstra-
n j a n j e m vseh ovir tega razvoja. 

Vsi tako imenovani projekt i družbe, poskusi totalne »ureditve družbe« in 
v tem zasnovane revolte in kr i t ike so kot poskusi j eman ja usode v lastne roke 
rezerve izročeni volji v opisanem pomenu, t j . subjektivitet i človeka subjekta, 
in s tem principialno slepi za tisto usodnost, ki se odpira v odprtost potrebe 
sámo in ki se n a m je doslej že neka jk ra t pokazala. Ti revolucionarni poskusi 
vzpostavl janja človeka kot središča so brez rezerve izročeni uničenju edinega 
usodnega središča za človeka: v navzven odprti prostor odprtosti potrebe odpi-
rajoča se odprtost resnice ali razkritosti biti, v kater i si potreba in bit sopri-
padata ; ta odprtost potrebe ostaja namreč kot razkritost ali resnica biti biva-
jočega in s tem tudi potrebe same kot bivajoče za potrebo ničeva. V te j brez-
rezervni in brezpogojni izročenosti lastni slepoti pos ta ja jo danes, v času reali-
zi ianega humanizma kot brezmejnega razvoja in samogibanja človeka, ki ravno 
v te j obrezmejenosti sluti neko mejo, pot homunkulizacije človeka, t j . oskrbo-
vanje poti v središče postavljenega, totalno razsrediščenega ali brezsrediščnega 



človeka subjekta. Človek brez vsakega središča stoji v središču in se tu tako 
vzdržuje. To pomeni, da je vzel svojo usodo v lastne roke, v kater ih se mu je 
spremenila v preračunl j ivo samopostavl janje subjekt ivi tete volje, ki obvladuje 
svoj čas. V tem razsrediščenem središču zato principialno ni usode, ker je le 
človekova zavestna (preračunana) avtokreacija. 

Glede na vse to je t reba reči, da je v času neomejene ekspanzije človeka 
kot subjekta po lastni subjektivitet i ponavl janje zahtev Marxove prevra tne 
metafizike zaradi svoje principialne usodne slepote za usodno, ki se odpira v 
navzven odpr tem prostoru odprtosti potrebe, t j . v odprtosti kot razkritosti ali 
resnici, v kater i sta potreba in bit (ali volja in bit) usodno izročena druga 
drugi, da je torej ponavl jan je teh zahtev DANES, v našem času radikalna ide-
ologija brezsrediščnega človeka kot središča. 

Da se iz radikalnosti Marxove prevra tne metafizike nakazu je danes neko 
usodno vprašan je sopripadnosti biti in potrebe v prostoru odprtosti potrebe 
same, v odprtosti kot razkritosti ali resnici, ki — razkrivajoč to sopripadnost 
biti in potrebe — razkriva obenem neko diferenco med nj ima, diferenco biti in 
bivajočega, in da se ta diferenca dogaja v samem bistvu človeka, to odpira 
totalni obrezmejenosti brezpogojne subjektivi tete sklopa proizvodnja-potreba 
(subjektiviteti volje) morda neko mejo v n j i sami, ali vsaj nakazuje to kot neko 
slutnjo. Vprašan je sámo je s lutnja te meje. In to vprašanje ostaja. 


